SOSNOWSKA

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JAN MAZAK
foredraget den 26 februari 2008 '

1. Denna begiran om foérhandsavgorande
frain Wojewo6dzki Sad Administracyjny
we Wroctawiu (regional administrativ
domstol i Wroclaw, Polen) avser tolkning
av artikel 5 tredje stycket EG jamford med
artikel 2 i forsta mervirdesskattedirektivet *
och med artiklarna 18.4 och 27.1 i sjitte
mervirdesskattedirektivet.

2. Den hinskjutande domstolen hyser tvivel
sarskilt i frdga om huruvida vissa bestim-
melser i polsk lag dr forenliga med gemen-
skapsritten. Dessa bestimmelser faststiller
tiden for aterbetalning av o6verskjutande
ingdende skatt (nedan kallad overskjutande
mervirdesskatt) till bankkonton, som tillhér
personer som dr skattskyldiga for mervardes-
skatt i EU?, under de forsta tolv manaderna
fran deras registrering samt villkoren for en
forkortning av den tiden.

1 — Originalsprak: engelska.

2 — Radets forsta direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om omsitt-
ningsskatter (EGT 71, s. 1301; svensk specialutgava, omréade
9, volym 1, s. 3) (nedan kallat forsta direktivet).

3 — Radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsittningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt:
enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialut-
gdva, omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte direktivet).

4 — Det vill siiga skattskyldiga personer som har meddelat skat-
temyndigheten att de avser genomféra sina férsta gemen-
skapsinterna leveranser av varor eller tjinster eller sina forsta
gemenskapsinterna forviarv. Se vidare nedan betriffande
bestimmelserna i polsk lag rérande kravet pa registrering i
sadana fall.

I — Tillampliga bestimmelser

A — Gemenskapsrdtten

3. I artikel 5 tredje stycket EG foreskrivs att
“gemenskapen [inte skall] vidta ndgon atgérd
som gar utéver vad som ar nodvandigt for att
uppna malen i detta fordrag”.

4. Artikel 2 i forsta direktivet har foljande
lydelse:

"Principen om det gemensamma systemet for
mervirdesskatt innebér tillimpning pa varor
och tjénster av en allmén skatt pa konsum-
tion som é&r exakt proportionell mot priset pa
varorna och tjansterna, oavsett antalet trans-
aktioner som dger rum under produktions-
och distributionsprocessen fore det led dar
skatt skall tas ut.

Pa varje transaktion skall mervirdesskatt,
berdknad pa varornas eller tjansternas pris
enligt den skattesats som é&r tillimplig pa
sadana varor eller tjanster, tas ut efter avdrag
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av det mervirdesskattebelopp som burits
direkt av de olika kostnadskomponenterna.

Det gemensamma systemet for mervir-
desskatt skall tillimpas till och med
detaljhandelsledet.”

5. Artikel 18.4 i sjitte direktivet har foljande
lydelse:

”Om tilldtna avdrag for en viss period 6ver-
stiger skatt att betala kan medlemsstaterna
antingen gora en dterbetalning eller fora 6ver
det overskjutande beloppet till nista period
enligt villkor som de skall bestimma.

6. Avslutningsvis giller enligt artikel 27.1 i
sjatte direktivet foljande:

"Radet far enhdlligt pa kommissionens
forslag bemyndiga varje medlemsstat att
genomfora sirskilda atgirder som avviker
fran bestimmelserna i detta direktiv, for att
forenkla skatteuttaget eller for att hindra
vissa typer av skatteflykt eller skatteundan-
dragande. Atgirder avsedda att forenkla skat-
teuttaget far inte mer dn i ringa utstrackning
paverka det skattebelopp som skall betalas i
sista konsumtionsledet.”
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B — Den nationella lagstiftningen

7. Artikel 87 i Ustawa o podatku od towaréw
i ustug av den 11 mars 2004 (lag om skatt
pa varor och tjanster),” i den lydelse som
ar tillamplig i malet vid den nationella
domstolen (nedan kallad mervardesskatte-
lagen), har f6ljande innehall:

”1. Nér avdragsgill ingdende skatt ... Over-
stiger den utgaende skatten under en viss
period skall den skattskyldige ha ratt till
en reduktion av den utgdende skatten for
foljande perioder med ndmnda skillnad eller
till en aterbetalning av denna skillnad till sitt
bankkonto.

2. ... [Bleloppet skall aterbetalas inom 60
dagar fran det att den skattskyldige avgett sin
deklaration.

Nir ytterligare utredning erfordras i fraiga om
huruvida aterbetalning skall medges har skat-
temyndigheten rétt att forlinga den perioden
till dess att utredningen genomforts. Om
sddan utredning visar att rdtt till terbetal-
ning, ndimnd i féregdende mening, foreligger,
skall ~skattemyndigheten betala forfallet
belopp till den skattskyldige inklusive rénta
motsvarande den som den skattskyldige haft
att erldgga for det fall han fatt anstdnd med
betalning eller fatt rétt att gora avbetalningar.

5 — Dziennik Ustaw (Férfattningssamling) nr 54, rubrik 535.
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3. I fall den skatteskillnad som skall ater-
betalas Gverstiger den ingdende skatten
pa forvirv av saddana varor eller tjanster
som den skattskyldige behandlar som del
av avskrivningsbara anldggningstillgangar,
immateriella tillgangar och rattigheter enligt
bestammelser som giller for inkomstskatt, ...
o0kad med 22 procent av den skattskyldiges
omsittning som beskattas efter skattesatser
som 4r ldgre én dem som anges i artikel 41.1
och med omsidttningen av varuleveranser
eller tillhandahéllande av tjdnster som avses
i artikel 86.8.1), skall denna skillnad é&ter-
betalas inom 180 dagar fran avgivandet av
skattedeklarationen.

3a. Den omsittning som avses i tredje
punkten omfattar omsdttning avseende
erhallen betalning for fakturafordringar
betriffande vilka skattskyldighet intrader
enligt artikel 19.12 eller artikel 20.3, forutsatt
att skattemyndigheterna tillhandahélls en
sakerhet, till ett belopp som motsvarar den
skatt som skulle erliggas om omsittningen
avsdg leverans av varor inom landets terri-
torium, fram till den tidpunkt d& handlingar
ges in som bekriftar export av varor eller en
gemenskapsintern leverans avseende ifraga-
varande fakturafordran. ...”

8. Artikel 97 i mervirdesskattelagen har
foljande lydelse:

”1. De skattskyldiga personer som niamns i
artikel 15 och som ér skyldiga att registrera

sig som skattskyldiga till mervardesskatt skall
meddela skattemyndigheten sin avsikt att
genomfora sddana transaktioner fore dagen
for forsta gemenskapsinterna leverans eller
forvirv, genom att inge den ansdkan om
registrering som namns i artikel 96.

5. Vad giller skattskyldiga personer som
péaborjar verksamhet som ndmns i artikel 5
och skattskyldiga personer som pabor-
jade sadan verksamhet kortare tid &n tolv
ménader fore ingivandet av ansokan som
avses i forsta stycket, vilka har registrerats
som skattskyldiga till mervérdesskatt i EU,°
skall tiden for aterbetalning av skatteskill-
naden som namns i artikel 87.2 och 87.4-6
forlingas till 180 dagar. ”

7. Bestimmelserna i femte punkten é&ger
¢j tillimpning om den skattskyldige stiller
sakerhet hos en skattemyndighet i form av
i) ett sikerhetsbelopp, ii) en sak eller iii) en
bankgaranti till ett virde av 250 000 PLN,
hérefter kallad sikerhet.”

6 — Nedan kallade nya mervirdesskattskyldiga personer i EU.

7 — Andra och tredje meningen i artikel 87.2, som giller fall dar
ytterligare utredning behdvs, skall tillimpas med vederbor-
liga dndringar.
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II — De faktiska omstindigheterna,
forfarandet och tolkningsfragorna

9. Sokanden, Alicja Sosnowska, deklare-
rade overskjutande merviardesskatt med
44 782 PLN i en mervirdesskattedeklaration
for januari 2006. Hon begirde att skattemyn-
digheten i Swidnica skulle aterbetala den
overskjutande mervérdesskatten inom 60
dagar fran det att deklarationen getts in med
hénvisning till bland annat artikel 18.4 i sjatte
direktivet.

10. Skattemyndigheten i Swidnica avslog
emellertid hennes begéran enligt artikel 87.1
och 87.2 samt artikel 97.5 och 97.7. I besluts-
skilen anforde skattemyndigheten att
sokanden inte uppfyllde kraven i mervir-
desskattelagen for aterbetalning av mervir-
desskatteskillnaden till ett bankkonto inom
60 dagar, eftersom hon underlatit att stilla
sakerhet hos skattemyndigheten i form av ett
sakerhetsbelopp, en sak eller en bankgaranti
till ett viarde av 250 000 PLN (ungefar 62 000
EUR).

11. Sokanden begirde omprovning av
det beslutet hos Dyrektor Izby Skarbowej
we Wroclawiu Os$rodek Zamiejscowy w
Walbrzychu (chefen for skattemyndigheten
i Wroclaw, avdelningen i Walbrzych, nedan
kallad skattemyndigheten), som fann att
beskattningsbeslutet skulle kvarsta ofor-
andrat. Sokanden overklagade darfor skat-
temyndighetens ~ omprovningsbeslut  till
Wojewddzki Sad Administracyjny i Wroclaw.
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12. Den hiénskjutande domstolen hyser
tvivel vad giller de ifrdgavarande nationella
bestammelsernas forenlighet med gemen-
skapsritten och har darfor beslutat att vilan-
deférklara maélet och hénskjuta foljande
fragor till domstolen for forhandsavgoérande:

”1. Ger artikel 5 tredje stycket EG jamford
med artikel 2 i forsta direktivet och
artikel 18.4 i sjitte direktivet en
medlemsstat ritt att i sin nationella
lagstiftning anta sadana bestimmelser
som foreskrivs i artikel 97.5 och 97.7 i
mervirdesskattelagen?

2. Kan bestimmelserna i artikel 97.5
och 97.7 i mervirdesskattelagen anses
utgéra sidana sérskilda atgirder som
skall hindra vissa typer av skatteflykt
eller skatteundandragande, som avses i
artikel 27.1 i sjatte direktivet?”

13. Den polska regeringen och kommissi-
onen har ingett skriftliga yttranden och dven
yttrat sig muntligen vid forhandlingen den
22 november 2007. S6kanden har inte fram-
fort ndgra egna argument utan har generellt
hénvisat till installningen i den hénskjutande
domstolens begdran om férhandsavgorande.
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III — Bedomning

A — Den forsta fragan

14. Aven om den nationella domsto-
lens forsta fraga giller om artikel 5 tredje
stycket EG jamford med artikel 2 i forsta
direktivet och artikel 18.4 i sjitte direktivet
ger en medlemsstat ritt att anta sadana regler
som artiklarna 97.5 och 97.7 i mervirdes-
skattelagen, uppfattar jag att frigan egent-
ligen giller forenligheten med gemenskaps-
ratten, sdrskilt artikel 18.4 i sjétte direktivet,
av polska bestimmelser om aterbetalning av
overskjutande mervirdesskatt, som huvud-
sakligen forldnger tiden for siadan aterbetal-
ning fran 60 dagar till 180 dagar nér det géller
nya mervirdesskattskyldiga personer i EU
savida de inte stéller sikerhet om 250 000
PLN, allt med beaktande av principerna om
skatteréttslig neutralitet och proportionalitet.

15. Det skall forst framhallas att sjétte direk-
tivet inte anger de exakta villkoren for att en
medlemsstat skall verkstélla aterbetalning av
overskjutande mervirdesskatt till en skatt-
skyldig persons konto.

16. Det bor emellertid framhallas att
medlemsstaterna skall beakta de allménna
principerna i gemenskapens réttsordning
sdsom proportionalitetsprincipen nir de
utovar den behorighet som foljer av gemen-
skapens direktiv. Dessutom skall de beakta
principen om skatteréttslig neutralitet vid
tolkning och tillimpning av sjitte direktivet.

17. Samtidigt som domstolen i det avse-
endet uttalat att medlemsstaterna har ett
visst handlingsutrymme vid faststéllandet
av villkoren for aterbetalning av o6verskju-
tande mervirdesskatt, eftersom aterbetal-
ning av overskjutande mervardesskatt ar en
av de grundldggande omsténdigheterna som
garanterar tillimpningen av principen att
det gemensamma mervirdesskattesystemet
skall vara neutralt, far inte de villkor som
medlemsstaterna utformar undergriva den
principen genom att lata mervérdesskatten
helt eller delvis komma att belasta den
skattskyldige. ®

18. Domstolen har uttalat att de villkor for
aterbetalning av Overskjutande mervirdes-
skatt som en medlemsstat faststiller skall
gora det mojligt for den skattskyldige att
under godtagbara forhallanden utkrdava hela
den fordran som f6ljer av den o&verskju-
tande mervirdesskatten. Detta innebér att
aterbetalning skall verkstdllas inom rimlig
tid genom kontant betalning eller pa ett
likvardigt sitt. Det sitt pa vilket aterbetal-
ning verkstélls far under inga omstéindig-
heter ge upphov till en finansiell risk for den
skattskyldige. ’

8 — Se dom av den 25 oktober 2001 i mal C-78/00, kommissionen
mot Italien (REG 2001, s. [-8195) punkterna 32 och 33.

9 — Ibidem, punkt 34.
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19. Det bor hdr framhéllas att den polska
regeringen har gjort gillande att ifrdgava-
rande nationella atgérder &r nodvéindiga for
att forhindra skatteflykt och skatteundan-
dragande. I det avseendet héller jag med om
att bekdmpningen av skatteflykt och skatte-
undandragande ér ett godtagbart indamal. '’
Medlemsstaterna har verkligen ett berdttigat
intresse av att vidta lampliga atgérder for att
skydda sina ekonomiska angeldagenheter, och
domstolen har uttalat att “bekdmpning av
eventuell skatteflykt, skatteundandragande
eller missbruk &r ett mal som erkdnns och

framjas i sjatte direktivet”. "'

20. Icke desto mindre framgér det av domsto-
lens praxis att i Overensstimmelse med
proportionalitetsprincipen  skall ~medlems-
staterna ocksd anvédnda medel som, samtidigt
som de gor det mojligt att effektivt uppna de
syften som efterstrivas med den nationella
ritten, i minsta mojliga man asidositter de
syften och principer som uppstills genom
gemenskapslagstiftningen i fraga. Aven om de
bestammelser som har antagits av medlemssta-
terna tjdnar ett legitimt syfte, ndmligen att sa
effektivt som majligt sékerstilla det allmédnnas
ansprak, far de foljaktligen inte g& utover vad
som dr nodvindigt for att uppna detta syfte.
De far dérfor inte tillimpas pa ett sddant sitt
att rétten till avdrag for mervardesskatten —
som dr en grundldggande princip i det gemen-
samma system for mervirdesskatt som har

10 — Se, i detta avseende, generaladvokaten Fennellys forslag
till avgérande i de forenade malen C-286/94, C-340/95,
C-401/95 och C-47/96, Molenheide m.fl. (REG 1997, s.
1-7281) punkterna 37-39.

11 — Se dom av den 21 februari 2006 i mal C-255/02, Halifax
m.fl. (REG 2006, s. I-1609), punkt 71, och dar angiven rétts-
praxis, av den 6 juli 2006 i de forenade malen C-439/04
och C-440/04, Kittel och Recolta Recycling (REG 2006, s.
1-6161), punkt 54, av den 29 april 2004 i de forenade malen
C-487/01 och C-7/02, Gemeente Leusden och Holin Groep
(REG 2004, s. I-5337) punkt 76. Se ocksa generaladvokaten
Cosmas forslag till avgérande i férenade malen C-177/99
och C-181/99, Ampafrance och Sanofi (REG 2000, s.
1-7013), punkterna 70 och 72, domen i malet Molenheide
mfl (ovan fotnot 10), punkt 47, och generaladvokaten
Poiares Maduros forslag till avgérande i de forenade malen
C-354/03, C-355/03 och C-484/03, Optigen m.fl. (REG
2006, s. 1-483), punkt 43.
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inrdttats genom gemenskapslagstiftningen pa
omradet — systematiskt dventyras.

21. Vad betriffar fragan huruvida de ifraga-
varande nationella bestimmelserna om ater-
betalning av Overskjutande mervirdesskatt
uppfyller dessa krav, skall det forst fastslas
att de inte forvégrar skattskyldiga personer
ritten att aterfd overskjutande mervirdes-
skatt till fullo. Dessutom tilldts i malet vid
den nationella domstolen sddan aterbetal-
ning genom 6verforing av den dverskjutande
mervirdesskatten till nésta redovisningspe-
riod. ' Vad forevarande mal giller ar saledes
reglerna for hur aterbetalning skall g till.

22. Enligt artikel 87.3 och 87.3a i mervirdes-
skattelagen skall aterbetalning av o6verskju-
tande mervirdesskatt ske inom 60 dagar till
den skattskyldiges bankkonto. I egenskap
av ny mervirdesskattskyldig person i EU
har sokanden rétt att fa sin overskjutande
mervirdesskatt aterbetald inom 180 dagar.
Den sistndmnda perioden kan forkortas till

12 — Se domen i malet Molenheide m.fl. (ovan fotnot 10), punk-
terna 46 och 47. Se éven, som ett exempel, vad giller artikel
22.8 i sjitte direktivet, domen i malet Halifax m.fl. (ovan
fotnot 11), punkt 92 och dér angiven rittspraxis. Vad giller
bekidmpning av bedrigeri, se dom av den 29 september 2007
i mal C-146/05, Albert Collée (REG 2007, s. 1-7861), punkt
26, och dven generaladvokaten Cosmas forslag till avgo-
rande i mal C-361/96, Société générale des grandes sources
(REG 1998, s. 1-3495), punkt 14.

13 — I férevarande mal begirde sokanden enligt polsk lag att
den 6verskjutande mervirdesskatten skulle aterbetalas till
hennes bankkonto (sd kallad direkt aterbetalning). Den
andra mojligheten att 6verfora den 6verskjutande mervér-
desskatten till foljande redovisningsperiod kallas indirekt
aterbetalning.
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60 dagar, om en sidkerhet om 250 000 PLN
stills hos skattemyndigheten. '

23. Jag bor ndmna att jag inte anser att det
dr av avgorande betydelse i detta mal vilken
av de bada perioderna for aterbetalning av
overskjutande mervirdesskatt — det vill siga
60 eller 180 dagar — som skall anses vara den
“grundlaggande” perioden, vilket parterna
daremot tycks mena. Vad som enligt min
uppfattning snarare skall provas dr den ifra-
gavarande polska lagstiftningen sedd som en
helhet, med inriktning sérskilt p& (forling-
ningen av) den period som géller for nya
merviardesskattskyldiga personer i EU.

24. Enligt min asikt uppfyller ifrdgavarande
lagstiftning inte de ovan beskrivna kraven
som giller for aterbetalning av 6verskjutande
merviardesskatt.

25. Det skall forst noteras att nir det
giller samtliga nya mervérdesskattskyldiga
personer i EU forlidngs perioden om 60 dagar
(automatiskt) till 180 dagar om de inte stéller
en sdkerhet hos skattemyndigheten. Ifra-
gavarande nationella atgirder foreskriver
saledes 180-dagarsperioden pé ett svepande
och stelt sitt utan atskillnad mellan de olika
grupperna av skattskyldiga personer inom

14 — Sikerheten ér inte en forutsittning for aterbetalning av
overskjutande mervirdesskatt. Den ér snarare ett villkor
fér dem som vill ha fordel av en tidsperiod som &r kortare
dn 180 dagar. Efter utgdngen av en period om tolv manader
under vilken den skattskyldige avgett deklaration och ritti-
digt betalt alla skatter, inklusive inkomstskatt for fysiska
personer, kan han anséka om frislippande eller dterbetal-
ning av sikerheten.

“undersystemet” av nya mervardesskattskyl-
diga personer i EU. Det forutsitts saledes
allmédnt och utan objektiv grund att dessa
skattskyldiga personers verksamhet kan vara
inriktad mot att skada det allménna. '®

26. Jag haller for det andra med den hénskju-
tande domstolen om att mot bakgrund av
forhallandet att perioden om 180 dagar
— under vilken den skattskyldiges ratt till
avdrag for mervirdesskatt de facto inte kan
utévas — i) dr sex ganger langre dn géllande
redovisningsperiod for mervirdesskatt (en
ménad) och ii) tre ganger ldngre 4n grund-
perioden for behandling av sdrskilt kompli-
cerade fragor (tvd manader) 16 kan den folj-
aktligen anses vara orimlig. Storleken pa
en sdkerhet som &r avsedd att skydda det
allménnas intresse dr ungefir 62 000 EUR,
vilket dr 100 génger storre dn den genom-
snittliga manadsinkomsten i den polska
ekonomin.

27. 1 den situation ndr en ny mervirdes-
skattskyldig person i EU har att stélla sadan
siakerhet och dra fordel av 60-dagarsperi-
oden ér han som affirsman just i fird med

15 — Som den hénskjutande domstolen riktigt papekar kan en
reglering, som innebdr att alla mervirdesskattskyldiga
personer i EU (under de forsta tolv manaderna) inraknas i
den grupp av personer, vars verksamhet utgér ett hot mot
det allminnas intresse, genom att lata 180-dagarsperioden
gilla fér dem, framstd som ett Gverdrivet stelbent tillvi-
gagangssitt, eftersom ifrdgavarande nationella bestim-
melser inte forutsitter en provning av om dessa skattskyl-
diga personer faktiskt kan komma att skada det allménna.
En provning med sadant resultat réttfirdigar bestraffning
och mindre férménlig behandling av ”"ohederliga” skatt-
skyldiga personer, inte endast i forhéllande till personer
som bedriver mervirdesskattepliktig verksamhet under en
ldngre tid dn tolv manader fran registreringstidpunkten utan
ocksa i forhallande till personer som vederborligen betalar
mervirdesskatt under det forsta verksamhetsaret.

16 — Som foreskrivs i den polska skattelagen. Den nationella
domstolen hénvisar till artikel 139.1 i Ustawa Ordynacja
Podatkowa (lag om inférande av skattelagen) av den
29 augusti 1997.
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att utveckla sin affarsverksamhet vilket, som
det visat sig, medfor betydande utlagg for
investeringar trots att han ofta inte bedriver
verksamhet i stor skala. Forhallandet att
behova vénta i 180 dagar pa aterbetalning av
overskjutande mervirdesskatt och/eller ofor-
magan att avvara 250 000 PLN kan dérfor
fa betydande ekonomiska konsekvenser for
den skattskyldige.'” Dessutom forefaller ett
storre polskt foretag kunna fa tillgang till den
gemensamma marknaden mycket littare dn
ett litet polskt foretag (ett sidant belopp kan
faktiskt utgora ett ooverstigligt hinder for det
sistnimnda).

28. Att behova stilla sidkerhet om 250 000
PLN eller, alternativt, att fi dterbetalning av
overskjutande mervirdesskatt forst om 180
dagar kan faktiskt i praktiken innebdra ett
hinder for smé och medelstora foretag som
vill verka pa den gemensamma marknaden.
Jag instammer i vart fall med kommissionen
i att det generella kravet pa ett fast belopp
om 250 000 PLN'® fér alla nya mervirdes-
skattskyldiga personer i EU, for att de skall
kunna dra férdel av 60-dagarsperioden, synes
allmént sett vara att ga lingre dn vad som ar
nodvandigt for att forhindra bedrigeri och
skydda det allménnas intressen.

29. Vad betriffar argumentet att 180 dagar
(eller alternativt att stilla sidkerhet) behovs
for att kontrollera gemenskapsinterna

17 — Eftersom det dr klart att ett sidant belopp utan tvekan
innebdr en finansiell belastning.

18 — Eftersom det inte dr mojligt for skattemyndigheterna att
anpasssa virdet av sakerheten till det enskilda fallet.
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transaktioner, ”” har den polska regeringen
for det forsta inte riktigt forklarat varfor
den regelmissigt behover den tiden. Aven
om, som den hévdar, den tid som det tog
for medlemsstaterna att inkomma med
svar till de polska myndigheterna oGversteg
tre manader i 60 procent av fallen foljer
det inte med nodviandighet darav att 180
dagar (det vill sdga sex hela ménader) ar
den minst betungande tidsperiod som kan
foreskrivas for att forhindra skatteflykt eller
skatteundandragande.

30. Det kan framhallas att myndigheterna
i medlemsstaterna till sitt forfogande har
gemenskapens system for samarbete och
administrativt bistdnd som antagits for
att mojliggora en korrekt bedémning av
mervirdesskatt och motverka skatteflykt
och skatteundandragande pa det omradet.
Exempel hdrpa dr de atgidrder som anges
i radets forordning (EG) nr 1798/2003, %

och  kommissionens forordning (EG)
nr 1925/2004. %
31. For att anvdnda generaladvokatens

argument i mélet N analogt haller jag vidare
med om att, aven om de olika samarbets-
instrumenten som medlemsstaterna har i
praktiken inte alltid fungerat effektivt och

19 — Den polska regeringen har gjort géllande att 180-dagarspe-
rioden behovs pa grund av behovet att kontrollera gemen-
skapsinterna transaktioner, bland annat inom ramen fér
VIES-(VAT Information Exchange)systemet, som den
pastar tar tid.

20 — Radets férordning (EG) nr 1798/2003 av den 7 oktober 2003
om administrativt samarbete i friga om mervirdesskatt och
om upphivande av forordning (EEG) nr 218/92 (EUT L 264,
s. 1).

21 — Kommissionens forordning (EG) nr 1925/2004 av den
29 oktober 2004 om faststillande av tillimpningsfére-
skrifter for vissa bestimmelser i radets férordning (EG) nr
1798/2003 angdende administrativt samarbete i fraga om
mervirdesskatt (EUT L 331, s. 13). Se, i detta avseende, dom
av den 28 juni 2007 i mél C-73/06, Planzer Luxembourg
(REG 2007, s. 1-5655), punkt 48.
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tillfredsstéllande, kan inte medlemsstaterna
aberopa brister i samarbetet mellan skatte-
myndigheterna for att motivera en begréns-
ning av en sadan grundldggande princip i det
gemensamma mervirdesskattesystemet som
avdragsritten. >

32. Det viktigaste forefaller under alla forhél-
landen vara att ett sadant behov — att ha till-
racklig tid for kontroll — redan har beaktats
genom bestimmelserna i artikel 87.2 och
87.3 samt artikel 97.5 i mervirdesskattela-
gen.” Den polska regeringens argument for
en 180-dagarsperiod (eller alternativt stél-
landet av siakerhet) ar darfor inte sarskilt
overtygande.

33. Fastdn medlemsstaterna i princip inte ar
forbjudna att vidta forsiktighetsatgéarder for
att sékerstilla, att den i den skattskyldiges
deklaration angivna overskjutande mervir-
desskatten ar korrekt, dr ifrdgavarande natio-
nella atgirder under dessa forhallanden
enligt min uppfattning oproportionerliga,
genom att de lagger en sarskilt stor bérda pa
nya mervirdesskattskyldiga personer i EU.
De gor det inte mojligt for dessa skattskyldiga

22 — Aven om generaladvokaten Kokott anvinder det argu-
mentet i fraga om inskridnkningar av grundlaggande friheter.
Se hennes forslag till avgérande i mal C-470/04, N (REG
2006, s. I-7409), punkt 114.

23 — Sa dr fallet nir grunden fér dterbetalning kriver ytterligare
utredning. Det finns inte nigra tidsbegridnsningar f6r den
forlangningen. Nir dterbetalningen definitivt faststallts skall
skattemyndigheterna betala det forfallna beloppet till den
skattskyldige jamte rénta.

personer att pa lampliga villkor aterfd hela
fordringen, sérskilt inte inom rimlig tid.

34. Enligt min asikt bor inte medlems-
staterna kunna skydda sig mot skatteflykt
eller skatteundandragande genom att ldgga
mervirdesskattebordan pa alla eller en del
av de nya mervirdesskattskyldiga perso-
nerna i EU. Om tidsperioderna ar for langa
medfor det att de skattskyldiga belastas av
mervirdesskatten d@ven om det endast sker
delvis, vilket riskerar neutraliteten i systemet.
Snarare bor staten std i) ansvaret for admi-
nistrationen av sitt skattesystem, déri inbe-
gripet férhindrande av skatteflykt och skatte-
undandragande, dvensom ii) de motsvarande
riskerna.

35. Jag vill tillagga att “fastdn det inte
ankommer pa domstolen att uttala sig
om ldmpligheten av andra tidnkbara
medel for att hindra skatteflykt eller
skatteundandragande”** torde det sikerligen
finnas mindre betungande och inskrankande
medel for att kunna tillgodose det allménnas
intressen. Exempelvis skulle det vara mojligt
att storleken pé sikerheten dr proportionell
till den 6verskjutande mervirdesskatt som
skall aterbetalas ** eller att den gérs beroende

24 — Se domen i mélet Ampafrance och Sanofi (ovan fotnot 11),
punkt 62.
25 — Nagot som forefaller ha 6vervigts ursprungligen vad galler

sikerhet i ett relativt nytt forslag till andring i den polska
mervirdesskattelagen. Sadana 6vervaganden (att sikerheten
skall std i proportion till den 6verskjutande skatten) aktuali-
seras inte minst pa grund av att viardet pa sikerheten (som
nu ér fallet) inte pa ndgot sitt svarar mot den verkliga risk
som det allminna utsitts for av en ny mervirdesskattskyldig
person i EU. Jamfor, till exempel, dom av den 12 juli 2001
i mal C-262/99, Louloudakis (REG 2001, s. I-5547), punkt
69. Jag kan tillagga att for narvarande krivs en sikerhet om
250 000 PLN dven for det fall att en gemenskapsintern leve-
rans har ett helt obetydligt virde. Som en sidokommentar
kan ndmnas att i férevarande fall dr virdet pa sidkerheten
fyra gdnger storre dn den 6verskjutande mervardesskatt som
enligt uppgift skall aterbetalas till sokanden.
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av storleken pa och/eller betalningsformagan
hos den skattskyldiges affarsverksamhet,
vilka uppgifter man kan forestilla sig skulle
kunna framgéd av hans deklaration. Som ett
alternativ skulle vissa troskelvirden kunna
tillimpas i stéllet.

36. Avslutningsvis hindrar artikel 18.4 i
sjatte direktivet i princip nationella atgirder
av det slag som dr i fraga i forfarandet vid den
nationella domstolen, vilka &r oproportioner-
liga och &ventyrar inforandet av grundlig-
gande principer i det gemensamma mervér-
desskattesystemet, sarskilt avdragsratten.

37. Mot bakgrund av ovanstdende Gvervi-
ganden ankommer det pa den nationella
domstolen att avgora om de nationella atgar-
derna i fraga dr forenliga med principerna
om neutralitet och proportionalitet och
att om nodvéindigt inte tillimpa ddremot
stridande bestimmelser i den nationella
lagstiftningen. *°

26 — Vad giller fragan om icke-tillimpning, se dom av den
18 december 2007 i mal C-357/06, Frigerio Luigi & C. (REG
2007, s. 1-12311), punkt 28, dir det hénvisas till dom av den
4 februari 1988 i mal 157/86, Murphy m.fl. (REG 1988, s.
673; svensk specialutgiva, volym 9, s. 349), punkt 11, och
dom av den 11 januari 2007 i mal C-208/05, ITC (REG 2007,
s. 1-181), punkterna 68 och 69.
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B — Den andra fragan

38. Den nationella domstolen har stillt sin
andra fraga for att fa klarhet i huruvida de
nationella atgdrderna i fraga dndé inte kan
anses vara sarskilda atgarder som skall hindra
vissa typer av skatteflykt och skatteundan-
dragande enligt artikel 27.1 i sjdtte direktivet.

39. Min uppfattning ar att den andra fragan
skall ges ett kort svar. Oavsett om de natio-
nella atgdrderna i fraga &r sérskilda atgarder
av det slaget kan de helt enkelt inte anses vara
sddana eftersom — vilket framgar av hand-
lingarna i malet och indirekt av de argument
som framférts av den polska regeringen ’
— Republiken Polen inte har haft tillgang till
det formella forfarande som uttryckligen
foreskrivs i artikel 27 i sjatte direktivet och
inte erhallit det bemyndigande som avses i
artikel 27.1.%

27 — Regeringen vidhaller att atgirderna i friga inte kan anses
vara "sdrskilda atgirder” i den mening som avses i artikel
27.1 i sjitte direktivet, eftersom denna inte giller fragor
om tidsperioder och férfarande for aterbetalning av Gver-
skjutande mervirdesskatt. Dessa fragor ankommer det pa
medlemsstaterna att avgora.

28 — Se dom av den 21 september 1988 i mal 50/87, kommis-
sionen mot Frankrike (REG 1988, s. 4797; svensk speci-
alutgéva, volym 9, s. 599), punkt 22, generaladvokaten
Slynns forslag till avgorande i de férenade malen 123/87
och 330/87, Jeunehomme och EGI (REG 1988, s. 4517,
4535), av den 13 februari 1985 i mél 5/84, Direct Cosme-
tics (REG 1985, s. 617), punkt 37, och av den 11 juli 1991 i
mal C-97/90, Lennartz (REG 1991, s. I-3795; svensk speci-
alutgéva, volym 11, s. 299), punkterna 33-35. Jamfor ocksa
dom av den 10 april 1984 i mél 324/82, kommissionen mot
Belgien (REG 1984, s. 1861).



SOSNOWSKA

IV — Forslag till avgorande

40. Jag anser foljaktligen att domstolen skall ge foljande svar pa tolkningsfragorna
som stillts av Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu:

1) Artikel 18.4 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmo-
nisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omséttningsskatter — Gemen-
samt system for mervéirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund utgor i princip hinder
for sadana nationella atgérder som dem som é&r i fraga i malet vid den nationella
domstolen, vilka dr oproportionerliga och som saddana dventyrar inférandet av
grundldggande principer i det gemensamma mervirdesskattesystemet, sérskilt
avdragsrétten.

2) Bestdmmelser rorande nationella atgérder av det slag som dr i fraga i malet vid
den nationella domstolen kan inte anses utgora sérskilda atgédrder som skall
hindra vissa typer av skatteflykt och skatteundandragande i den mening som
avses i artikel 27.1 i direktiv 77/388/EEG, om inte det formella forfarande som
uttryckligen foreskrivs i artikel 27 i direktiv 77/388/EEG har iakttagits.
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