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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JAN MAZAK
26 piivina helmikuuta 2008 '

1. Wojewo6dzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu  (alueellinen  hallinto-oikeus,
Wroctaw) (Puola) pyytdd nyt esilld olevassa
ennakkoratkaisuasiassa  tulkintaa EY 5
artiklan kolmannen kohdan maérayksestd
yhdessd ensimmadisen arvonlisdverodirek-
tiivin> 2 artiklan ja kuudennen arvonlisi-
verodirektiivin® 18 artiklan 4 kohdan ja 27
artiklan 1 kohdan kanssa.

2. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt
tuomioistuin epdilee erityisesti sitd, ovatko
puolalaiset sddnnokset, joissa maédritellddn
médrdaika, jonka kuluessa arvonlisiveron
vahentdmattd jadnyt osa (lilkaa maksettu
arvonlisdvero) on palautettava EU-arvonlisa-
verovelvollisten* pankkitilille rekistersintii
seuraavien 12 ensimmdisen kuukauden
aikana, sekd tdmén madrdajan lyhenté-
misen ehdot, yhteison oikeuden sdannésten
mubkaisia.

1 - Alkuperiinen kieli: englanti.

2 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddadinnén yhdenmukais-
tamisesta 11.4.1967 annettu ensimméinen neuvoston direk-
tiivi 67/227/ETY (EYVL 71, s. 1301; jéljempani ensimmadinen
direktiivi).

3 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsadddnnon yhdenmukaista-
misesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelma: yhdenmukainen
madrdytymisperuste — 17.5.1977 annettu kuudes neuvoston
direktiivi 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jaljempénd kuudes
direktiivi).

4 — Télla tarkoitetaan niitd verovelvollisia, jotka ovat ilmoittaneet
verotoimistolleen aikeestaan suorittaa tavaroiden tai palve-
lujen ensimmiinen yhteisémyynti tai yhteishankinta. Ks.
jaljempéni puolalaiset sadnnokset, jotka koskevat tdssi tilan-
teessa syntyvid rekisterditymisvelvollisuutta.

I Asiaa koskevat oikeussdannot

A Yhteison oikeus

3. EY:n perustamissopimuksen 5 artiklan
kolmannessa kohdassa madritdan, ettd
"yhteison toiminnassa ei saada ylittad sité,
mikd on tarpeen tdmin sopimuksen tavoit-
teiden saavuttamiseksi”.

4. Ensimmaisen direktiivin 2 artiklassa

sdadetddn seuraavaa:

"Yhteisen arvonlisdverojirjestelmén peri-
aatteena on soveltaa tavaroihin ja palve-
luihin  yleistd kulutukseen kohdistuvaa
veroa, joka on tdsmilleen suhteutettu tava-
roiden ja palveluyjen hintoihin, riippumatta
titd verotusvaihetta edeltivdssd tuotan-
nossa ja jakelussa suoritettujen liiketoimien
lukumaérasta.

Jokaisesta liiketoimesta on kannettava
tavaran tai palvelun hinnan perusteella tdhén
tavaraan tai palveluun sovellettavan vero-
kannan mukaan laskettu arvonlisévero, josta
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on vdhennetty hinnan muodostavista osista
valittomasti kannetun arvonlisdveron maara.

Yhteistd arvonlisidverojarjestelmad sovelle-
taan vahittdiskauppavaiheen padttymiseen
saakka.”

5. Kuudennen direktiivin 18 artiklan 4
kohdassa sdddetaan seuraavaa:

”Jos viahennysten madra ylittad ilmoituskau-
delta maksettavan veron médrin, jasenval-
tiot voivat siirtdd ylimenevén osan seuraa-
valle kaudelle tai palauttaa sen tarkemmin
madraamilldnsa ehdoilla.

6. Kuudennen direktiivin 27 artiklan 1
kohdassa saadetidn lisidksi seuraavaa:

"Neuvosto voi yksimielisesti komission ehdo-
tuksesta antaa jdsenvaltioille luvan ottaa
kayttoon tasta direktiivista poikkeavia erityis-
toimenpiteitd veronkannon yksinkertaista-
miseksi tai tietyntyyppisten veropetosten ja
veron kiertdmisen estamiseksi. Veronkannon
yksinkertaistamiseksi tarkoitetut toimenpi-
teet saavat vaikuttaa ainoastaan vdhdisessd
maérin lopullisessa kulutusvaiheessa kannet-
tavan veron madraan.”
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B Kansallinen lainsddddnto

7. 11.3.2004 annetun Ustawa o podatku od
towaréw i uslug -lain (tavaroista ja palve-
luista perittivia veroa koskeva Puolan laki),®
sellaisena kuin sitd sovelletaan padasiaan
(jaljempéna Puolan arvonliséverolaki), 87
§:ssé sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos vahennyskelpoisen, ostoihin sisél-
tyvdn veron médrd —— on suurempi kuin
tietyltd verokaudelta maksettava myynteihin
sisdltyvd vero, verovelvollisilla on oikeus
vihentdd erotusta vastaava summa seuraa-
villa tilityskausilla maksettaviksi kuuluvista
veroista tai saada timi summa palautuksena
pankkitilille.

2. —— Veron erotus palautetaan 60 pdivin
kuluessa siitd, kun verovelvollinen on jéttanyt
ilmoituksen.

Jos palautuksen oikeellisuus vaatii lisdsel-
vityksid, verotoimisto voi pidentdd madré-
aikaa, kunnes tarpeellinen selvitysmenettely
on saatu paitokseen. Jos selvitysmenettely
osoittaa edelld mainitun palautuksen oikeu-
tetuksi, verotoimisto maksaa verovelvolliselle
hénelle kuuluvan summan korkoineen, jotka
madraytyvat niiden korkojen mukaisesti,
jotka verovelvolliselta perittdisiin niissd ta-
pauksissa, ettd maksua olisi mahdollista
lykatd tai se voitaisiin maksaa useissa erissa.

5 - Dziennik Ustaw (Puolan tasavallan lakikokoelma) nro 54, 535
kohta.
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3. Jos palautettava verojen vilinen erotus
ylittdd niiden tavaroiden ja palvelujen, jotka
verovelvollinen lukee tuloverosddnnosten
nojalla osaksi poistokelpoista kéiyttéomai-
suuttaan sekd aineetonta ja oikeudellista
omaisuuttaan, hankintaan siséltyvdn veron
madran —— kun tdhdn médradn on lisdtty 22
prosenttia verovelvollisen siitd liilkevaihdosta,
jota verotetaan 41 §:n 1 momentissa sdadet-
tyja verokantoja alempien verokantojen
mukaisesti, ja liikevaihto, joka muodostuu
86 §:n 8 momentin 1 kohdassa tarkoitetuista
tavaroiden luovutuksista tai palvelujen suori-
tuksista, edelld mainittu erotus palautetaan
180 péivan kuluessa ilmoituksen jattdmisestd.

3a. Edella 3 momentissa mainittuun
liilkevaihtoon lasketaan liikevaihto, joka
muodostuu kauppasaatavista, jonka osalta
verovelka madrédytyy 19 §:n 12 momentin tai
20 §:n 3 momentin mukaisesti, mikali vero-
viranomaisille on toimitettu vakuustalletus,
joka vastaa suuruudeltaan veroa, joka olisi
maksettava, jos liikevaihto olisi koskenut
tavaroiden myyntid maan alueella; talletusta
edellytetddn kyseiselld velalla katettujen tava-
roiden viennin tai yhteisomyynnin vahvista-
vien asiakirjojen esittdmiseen saakka. —-"

8. Arvonlisiverolain 97 §:ssi  todetaan

seuraavaa:

”1. Edelld 15 §:ssa tarkoitetuilla verovel-
vollisilla, joilla on velvollisuus rekister6ityd

toiminnassa oleviksi arvonlisaverovelvol-
lisiksi, on velvollisuus ennen ensimmaiisen
yhteisomyynnin tai yhteiséhankinnan suorit-
tamista ilmoittaa verotoimiston johtajalle
96 §:n mukaisella rekisterointi-ilmoituksella
aikeesta aloittaa tillainen toiminta.

5. Niiden verovelvollisten osalta, jotka aloit-
tavat 5 §:ssda tarkoitetun toiminnan, seka
niiden verovelvollisten osalta, jotka ovat
aloittaneet téllaisen toiminnan vdhemmén
kuin 12 kuukautta ennen 1 momentin
mubkaisen ilmoituksen tekemistd ja jotka on
rekisteroity EU-arvonlisdverovelvollisiksi, [ 6]
verojen erotuksen palauttamisen madré-
aikaa, jota koskee 87 §:n 2, 4, 5 ja 6 momentti,
pidennetiin 180 paivian.[ ]

7. Edelld 5 momentin sddannoksid ei sovel-
leta, jos verovelvollinen [toimittaa] vero-
viranomaiselle 250 000 zlotyn suuruisen
vakuuden, joka on i) vakuustalletus, ii) omai-
suusvakuus tai iii) pankkitakaus. Tédt4 nimite-
tddn jaljempand vakuudeksi.”

6 — Niihin viitataan jaljempéna ilmaisulla “uudet

EU-arvonlisiverovelvolliset”.

7 — Lisiselvityksid edellyttiviin tapauksiin sovellettavia 87 §:n 2
momentin toista ja kolmatta virkettd sovelletaan vastaavasti.
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II Tosiseikat ja asian Kkisittelyn vaiheet
sekid ennakkoratkaisukysymykset

9. Tammikuulta 2006 tekemddnsd VAT-
7-ilmoitukseen kantaja (Alicja Sosnowska)
merkitsi  arvonlisdveron  vdhentamaétta
jadneen osan suuruudeksi 44 782 Puolan
zlotya. Hdn vaati Swidnican verotoimistoa
palauttamaan tdmaén liikaa maksetun arvon-
lisdveron 60 pdivan madrdajassa ilmoituksen
jattdmisestd muun muassa kuudennen direk-
tiivin 18 artiklan 4 kohtaan vedoten.

10. Swidnican verotoimisto kuitenkin kiel-
tdytyi palauttamasta summaa arvonlisévero-
lain 87 §:n 1 ja 2 momentin ja 97 §:n 5 ja 7
momentin nojalla. Paatoksensa perusteluissa
veroviranomainen totesi, ettd verovelvol-
linen ei ole téyttanyt arvonlisdverolain sddn-
noksissd madriteltyja ehtoja arvonlisédveron
erotuksen palauttamiseksi verovelvollisen
pankkitilille 60 pdivin kuluessa, koska vero-
velvollinen ei ole toimittanut veroviranomai-
selle 250 000 Puolan zlotyn (noin 62 000
euroa) suuruista vakuustalletusta, omaisuus-
vakuutta tai pankkitakausta.

11. Kantaja teki téstd paatoksestd oikai-
suvaatimuksen Dyrektor Izby Skarbowej
we Wroclawiu Os$rodek Zamiejscowy w
Walbrzychunille (Wroctawin veroviraston
Walbrzychin toimipisteen johtaja, jaljempéna
verotoimisto) johtajalle, joka jétti voimaan
viranomaisen  alkuperdisen  padtoksen.
Tamén jalkeen kantaja valitti verotoimiston
paatoksestda Wojewddzki Sad Administra-
cyjny we Wroctawiuhun.
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12. Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt
tuomioistuin epdilee kyseessd olevien kansal-
listen  sddnnosten  yhteensoveltuvuutta
yhteison oikeuden kanssa, ja tdssa tilanteessa
se on padttdnyt lykatd asian kisittelyd ja
esittad yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Antaako EY:n perustamissopimuksen
5 artiklan kolmannen kohdan méardys
yhdessd [ensimmadisen direktiivin] 2
artiklan ja [kuudennen direktiivin] 18
artiklan 4 kohdan kanssa jasenvaltiolle
oikeuden sisillyttdd kansallisiin arvon-
lisdverosaadoksiin [Puolan arvonlisdve-
rolain] 97 §:n 5 ja 7 momentissa vahvis-
tettuja saantoja?

2) Ovatko [Puolan arvonlisidverolain] 97 §:n
5 ja 7 momentissa vahvistetut sddnnot
kuudennen direktiivin 27 artiklan 1
kohdassa tarkoitettuja erityistoimenpi-
teitd tietyntyyppisten veropetosten ja
veron kiertdmisen estdmiseksi?”

13. Puolan hallitus ja komissio ovat esitté-
neet kirjallisia huomautuksia ja 22.11.2007
pidetyssd istunnossa suullisia huomautuksia.
Kantaja puolestaan ei ole esittinyt omia
perusteluja vaan on viitannut yleisesti kansal-
lisen tuomioistuimen ennakkoratkaisupyyn-
nossd  esittdmaddn nédkemykseen, jota hin
kannattaa.



SOSNOWSKA

III Arviointi

A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

14. Vaikka kansallinen tuomioistuin kysyy
ensimmadisessd ennakkoratkaisukysymykses-
sddn, antaako EY:n perustamissopimuksen
5 artiklan kolmannen kohdan maédrdys
yhdessd ensimmaisen direktiivin 2 artiklan ja
kuudennen direktiivin 18 artiklan 4 kohdan
kanssa jdsenvaltiolle oikeuden sisallyttda
kansallisiin arvonlisdverosdaadoksiin Puolan
arvonlisdverolain 97 §:n 5 ja 7 momentissa
vahvistettujen sddntojen kaltaisia sddntojd,
kysymys koskee ymmartéadkseni sitd, ovatko
liilkaa maksetun arvonlisdveron palauttamista
koskevat puolalaiset sadannét — joilla téllaisen
palauttamisen = miérdaikaa  pidennetdin
uusien EU-arvonliséverovelvollisten osalta
60 pdivasta 180 pdivadn, jolleivdt ne toimita
veroviranomaiselle 250 000 Puolan zlotyn
suuruista vakuutta — yhteensopivia yhteison
oikeuden kanssa ja erityisesti kuudennen
direktiivin 18 artiklan 4 kohdan kanssa, kun
otetaan huomioon verotuksen neutraali-
suuden periaate ja suhteellisuusperiaate.

15. Ensinndkin on huomautettava, ettd
kuudennessa  direktiivissa ei maddritelld
tdsmaillisesti ehtoja, joiden mukaisesti jasen-
valtioiden on palautettava liikaa maksettu
arvonlisdvero verovelvollisen tilille.

16. On kuitenkin muistettava, ettd jdsen-
valtioiden on yhteison direktiiveilld niille
annettua valtaa kéyttdessadn joka tapauksessa
noudatettava yhteison oikeusjdrjestyksen
osana olevia yleisid oikeusperiaatteita, joihin
kuuluu muun muassa suhteellisuusperiaate.
Lisaksi kuudennen direktiivin tulkitsemisessa
ja soveltamisessa on otettava huomioon sen
taustalla oleva verotuksen neutraalisuuden
periaate.

17. Vaikka yhteisojen tuomioistuin on taltd
osin katsonut, ettd jasenvaltioilla on tietty
liikkumavara, kun ne sdatavat arvonlisaveron
viahentdmattd jadvan madrdn palauttamista-
voista, on kuitenkin niin, ettd koska arvon-
lisiveron vdhentdméttd jddneen madrdn
palauttaminen on yksi niistd perustekijoista,
joilla taataan vyhteisen arvonlisédverojérjes-
telmidn neutraalisuuden periaatteen sovelta-
minen, jasenvaltioiden médrittamilld tavoilla
ei saada vaarantaa tatd periaatetta siten, ettd
arvonlisdvero jad kokonaan tai osittain vero-
velvollisen rasitteeksi. ®

18. Yhteisojen tuomioistuin on katsonut,
ettd jdsenvaltion madrittdmien arvon-
lisiveron vdhentdméttd jddneen madrdn
palauttamistapojen on oltava sellaisia, ettd
ne sallivat asianmukaisin tavoin kyseiseen
madrddn perustuvan koko saatavan suoritta-
misen verovelvolliselle. Téma edellyttdd sité,
ettd palauttaminen suoritetaan kohtuullisen
ajan kuluessa kiteissuorituksena tai vastaa-
valla tavalla. Kayttoon otetusta palautus-
jarjestelméstd ei kuitenkaan saa aiheutua
verovelvolliselle minkédnlaista taloudellista
riski. ’

8 — Ks. asia C-78/00, komissio v. Italia, tuomio 25.10.2001 (Kok.
2001, s. 1-8195, 32 ja 33 kohta).

9 - Ibidem, 34 kohta.
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19. Téssd vaiheessa on todettava, ettd Puolan
hallitus véittad kyseessd olevien kansallisten
toimenpiteiden olevan tarpeellisia verope-
tosten tai veronkierron estdmiseksi. Téssd
yhteydessd ymmarrén, ettd veropetosten tai
veronkierron estdiminen on hyviksyttava
tavoite. ° Jasenvaltioilla on siis oikeutettu
intressi ryhtyd asianmukaisiin toimiin talou-
dellisten etujensa suojaamiseksi, ja yhteisojen
tuomioistuin onkin katsonut, ettd “verope-
tosten, veronkierron ja mahdollisten vaérin-
kéytosten estdminen on padamaiérd, joka on
kuudennessa direktiivissd tunnustettu ja
johon siind rohkaistaan”. "'

20. Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskéy-
tdnnostd ilmenee kuitenkin, ettd suhteelli-
suusperiaatteen mukaisesti jdsenvaltioiden
on turvauduttava sellaisiin keinoihin, jotka
samalla, kun niiden avulla voidaan tehok-
kaasti saavuttaa kansallisella lainsddddannolla
tavoiteltu pddmaddrd, kuitenkin haittaavat
mahdollisimman vdhidn kyseiselld yhteison
lainsdddannolla  tavoiteltujen péddmadrien
saavuttamista ja siind asetettujen periaat-
teiden noudattamista. Vaikka on siis perus-
teltua, ettd jasenvaltion antamilla sddnnok-
silld pyritddn mahdollisimman tehokkaasti
turvaamaan veronsaajan oikeudet, kyseiset
saannokset eivdat kuitenkaan saa mennd
pidemmalle kuin tdmédn padmadran saavutta-
miseksi on tarpeen. Niitd ei ndin ollen voida

10 — Ks. tiltd osin julkisasiamies Fennellyn yhdistetyissd asioissa
C-286/94, C-340/95, C-401/95 ja C-47/96, Molenheide ym.,
tuomio 18.12.1997, 20.3.1997 esittimai ratkaisuehdotus (Kok.
1997, s. 1-7281, 37-39 kohta).

11 - Ks. asia C-255/02, Halifax ym., tuomio 21.2.2006 (Kok. 2006,
s. 1-1609, 71 kohta oikeuskaytintoviittauksineen); yhdis-
tetyt asiat C-439/04 ja C-440/04, Kittel ja Recolta Recycling,
tuomio 6.7.2006 (Kok. 2006, s. I-6161, 54 kohta) ja yhdistetyt
asiat C-487/01 ja C-7/02, Gemeente Leusden ja Holin Groep,
tuomio 29.4.2004 (Kok. 2004, s. 1-5337, 76 kohta). Ks. myds
julkisasiamies Cosmasin yhdistetyissd asioissa C-177/99 ja
C-181/99, Ampafrance ja Sanofi, 23.3.2000 esittima ratkai-
suehdotus (Kok. 2000, s. 1-7013, 70 ja 72 kohta); edelld
alaviitteessi 10 mainittu asia Molenheide ym., tuomion
47 kohta ja julkisasiamies Poiares Maduron yhdistetyissid
asioissa C-354/03, C-355/03 ja C-484/03, Optigen ym.,,
tuomio 12.1.2006, 16.2.2005 esittiminsd ratkaisuehdotus
(Kok. 2006, s. 1-483, 43 kohta).

I-5136

soveltaa siten, ettd niiden johdosta arvon-
lisdveron vihennysoikeus jérjestelmallisesti
asetettaisiin kyseenalaiseksi, silld kyseinen
vihennysoikeus on yksi arvonlisdveroa
koskevalla yhteison sdédnnostolld kéayttoon
otetun yhteisen arvonlisdverojirjestelméan
perusperiaatteista. !

21. Sen kysymyksen osalta, ovatko esilla
olevassa asiassa kyseessd olevat, liikaa
maksetun  arvonlisiveron  palauttamista
koskevat kansalliset sddnnokset ndiden vaati-
musten mukaisia, on huomautettava ensin-
ndkin, ettd verovelvollisen oikeutta saada
lilkaa maksettu arvonlisdvero kokonaisuu-
dessaan palautetuksi ei sindnsd kyseenalais-
teta. Lisédksi tdllainen palautus oli padasiassa
mahdollinen my®ds siten, ettd liilkaa maksettu
arvonlisévero olisi siirretty seuraavalle vero-
kaudelle.™® Nain ollen esilli olevassa asiassa
kyse on palautusoikeuteen sovellettavista
menettelyista.

22. Puolan arvonlisdverolain 87 §n 3
momentin ja 3 a momentin mukaisesti
lilkaa maksettu arvonlisivero on palautet-
tava verovelvollisen pankkitilille 60 paivin
kuluessa. Uutena EU-arvonlisdverovelvolli-
sena kantajalla on oikeus siihen, ettd hidnen
liilkaa maksamansa arvonlisivero maksetaan
takaisin 180 pdivdn kuluessa. Jos verovi-
ranomaisille on toimitettu 250 000 zlotyn

12 — Ks. edelld alaviitteessd 10 mainitut yhdistetyt asiat Molen-
heide ym., tuomion 46 ja 47 kohta. Ks. myés esimerkkini
kuudennen direktiivin 22 artiklan 8 kohdan osalta edelld
alaviitteessd 11 mainittu asia Halifax ym., tuomion 92 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen. Veropetosten estdmisen osalta
ks. asia C-146/05, Albert Collée, tuomio 27.9.2007 (Kok.
2007, s. 1-7861, 26 kohta) ja myos julkisasiamies Cosmasin
asiassa C-361/96, Société générale des grandes sources,
tuomio 11.6.1998, 12.2.1998 esittimi ratkaisuehdotus (Kok.
1998, s. 1-3495, 14 kohta).

13 — Kantaja vaati esilld olevassa asiassa Puolan lainsdaddannon
mukaisesti lilkaa maksetun arvolisdveron palauttamista
hénen pankkitililleen (ns. viliton palautus). Toiseen vaih-
toehtoon eli liikaa maksetun arvonlisiveron siirtimiseen
seuraavalle verokaudelle viitataan ilmauksella vilillinen
palautus.
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suuruinen vakuus, titd méiidridaikaa voidaan
kuitenkin lyhentad 60 paivdan.

23. Minun on huomautettava, ettd toisin
kuin  asianosaiset = ndyttdvdt  antavan
ymmaértdd, en katso, ettd téssd yhteydessi
olisi ratkaiseva merkitys silld, kumpaa arvon-
lisdveron palautukseen sovellettavaa maéra-
aikaa — 60 pdivén vai 180 pdivan méadrdaikaa
— olisi pidettava "perusméadraaikana”. Mieles-
téni kyseessé olevaa puolalaista lainsdddantoa
olisi arvioitava pikemminkin kokonaisuu-
tena siten, ettd otetaan erityisesti huomioon
uusiin EU-arvonlisaverovelvollisiin sovellet-
tava méadrdaika (méérdajan pidentdminen).

24. Mielestani kyseessd oleva lainsdddénto ei
ole edelld esitettyjen, lilkaa maksetun arvon-
lisiveron palauttamista koskevien vaati-
musten mukainen.

25. Ensinndkin on pantava merkille, ettéd
kaikkien uusien EU-verovelvollisten osalta 60
péivin madrdaikaa pidennetddn (automaat-
tisesti) 180 pdivadn, elleivit ne toimita vero-
viranomaisille vakuutta. Ndin ollen kyseessé
olevilla kansallisilla sddnnoksilld sdddetddn
yleisesti ja kaavamaisesti 180 pdivdn maara-
ajasta tekemittd tdmdn médrdajan osalta
eroa niiden verovelvollisten eri ryhmien
kesken, jotka kuuluvat uusien EU-vero-
velvollisten “osajérjestelméddan”. Niin ollen

14 — Vakuus ei ole edellytys liilkaa maksetun arvonliséveron pa-
lauttamiselle. Sen sijaan sitd edellytetdén niiltd, jotka halua-
vat saada palautuksen aiemmin kuin 180 pdivin kuluessa.
Verovelvollinen, joka on 12 kuukauden ajan jéttinyt veroil-
moitukset sekd maksanut ajallaan kaikki verot, luonnollisilta
henkiloiltd perittivd tulovero mukaan lukien, voi anoa va-
kuuden vapauttamista tai palauttamista.

yleisend oletuksena on ilman mitédn objektii-
vista perustetta, ettd ndiden verovelvollisten
toiminta saattaa aiheuttaa vahinkoa veron-
saajan eduille.

26. Toiseksi olen kansallisen tuomiois-
tuimen kanssa samaa mieltd myos siitd, ettd
sen vuoksi, ettd 180 pdivdan madrdaika — jonka
aikana verovelvolliselta tosiasiallisesti pidéte-
tdan oikeus arvonlisdveron vdhentdmiseen —
on: i) kuusi kertaa pitempi kuin sovellettava
arvonlisdveron tilityskausi (eli yksi kuukausi)
ja ii) kolme kertaa pitempi kuin erityisen
monimutkaisten ~ tapausten  kisittelyyn
varattu perusajanjakso (kaksi kuukautta), '®
sitd voidaan tdmédn takia pitdd kohtuutto-
mana. Vakuuden, jolla pyritddn suojaamaan
veronsagjan edut, suuruus on noin 62 000
euroa, eli se on satakertainen, kun sité verra-
taan keskimaéréiseen kuukausituloon Puolan
taloudessa.

27. Liséksi on todettava sen tilanteen osalta,
jossa uuden EU-arvonlisdverovelvollisen on
toimitettava téllainen vakuus, jotta hidneen
sovelletaan 60 pédivin maédrdaikaa, ettd

15 — Kuten kansallinen tuomioistuin perustellusti toteaa, 180
péivan madrdajan soveltaminen kaikkiin EU-arvonlisdvero-
velvollisiin ja niiden luokittelu (ensimmiisen 12 kuukauden
ajan niiden arvonliséverovelvolliseksi rekisterditymisestd
alkaen) henkildiksi, joiden toiminnan katsotaan uhkaavan
veronsaajan etuja, niyttdisi olevan lilan mekaaninen lihes-
tymistapa, koska asiaa koskevissa kansallisissa sa@nnoksissd
el middritelld ehtoja, joiden téyttyessd voitaisiin objektiivi-
sesti todeta, ettd ndiden verovelvollisten toiminta saattaa ai-
heuttaa vahinkoa veronsaajan eduille. Téllaisella toteamuk-
sella voitaisiin perustella "epirehellisten” verovelvollisten
rankaisemista ja epdedullisempaa kohtelua niihin henki-
16ihin verrattuna, jotka ovat harjoittaneet arvonlisaverollista
toimintaa yli 12 kuukauden ajan rekisterditymispaivésta
lukien, seka niihin henkil6ihin verrattuna, jotka ovat maksa-
neet arvonlisiveroa asianmukaisesti ensimmaiisen toiminta-
vuotensa ajan.

16 — Siten kuin tdmai ilmenee Puolan yleisesti verolaista. Kansal-
linen tuomioistuin viittaa 29.8.1997 annetun Ustawa Ordy-
nacja Podatkowan (yleinen verolaki) 139 §:n 1 momenttiin.
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tdssd vaiheessa elinkeinonharjoittaja vasta
kehittdd toimintaansa ja, kuten kéytdnto
osoittaa, tdssd vaiheessa investointikustan-
nukset ovat merkittévia ja elinkeinonharjoit-
taja ei useinkaan vield harjoita toimintaansa
laajassa mittakaavassa. Taman vuoksi liikaa
maksetun  arvonlisiveron palauttamisen
odottaminen véhintddn 180 pdivdn ajan
ja/tai 250 000 zlotyn suuruisen summan
kayttomahdollisuuksien epddminen voivat
vaikuttaa merkittdvésti verovelvollisen ta-
loudelliseen tulokseen.'” Lisiksi yhteisén
markkinoille pédseminen néyttéisi olevan
puolalaiselle suuremmalle yritykselle paljon
helpompaa kuin puolalaiselle pienelle elin-
keinonharjoittajalle (tdllainen summa saattaa
tosiasiallisesti olla jalkimmaiselle jopa ylitse-
padsemiton este).

28. Vakuuden, joka on suuruudeltaan 250
000 zlotya, vaatiminen ja vaihtoehtoinen,
liikkaa palautetun arvonlisdveron saaminen
takaisin vasta 180 pdivdn kuluttua voivat
kaytdnnossd olla este, joka haittaa pienid ja
keskisuuria yrityksid, jotka haluavat kayda
kauppaa yhteison markkinoilla. Olen joka
tapauksessa komission kanssa samaa mieltéd
siitd, ettd 250 000 zlotyn suuruisen kiin-
tedin summan'® vaatiminen automaattisesti
kaikilta uusilta EU-arvonlisdverovelvolli-
silta, jotta niihin voidaan soveltaa 60 paivin
madrdaikaa, ndyttdisi joka tapauksessa ylei-
sesti ottaen ylittdvdn sen, mikd on tarpeen
veropetosten torjumiseksi ja veronsaajan
etujen suojaamiseksi.

29. Sen viitteen osalta, ettd 180 pdivdn
maardaika (tai vaihtoehtoisesti vakuuden
toimittaminen) on tarpeen yhteison sisdisten

17 — On niin ollen ilmeisti, ettd tillainen summa on kiistatto-
masti taloudellinen rasite.

18 — Veroviranomaisillehan ei ole mahdollista mukauttaa
vakuuden médrda kunkin yksittdistapauksen mukaiseksi.
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liikketoimien tarkastamiseksi, *° on ensinnikin
todettava, ettei Puolan hallitus ole riittavissa
madrin selvittianyt, miksi se haluaa yleisesti
kéayttoonsa 180 paivad. Vaikka kyseisen halli-
tuksen vdittdméan mukaan siihen, ettd Puolan
viranomaiset saavat vastauksen muilta jasen-
valtioilta, kuluu 60 prosentissa tapauksia
enemmin kuin kolme kuukautta, tastd ei
kuitenkaan itsestddn seuraa, ettei verope-
tosten ja veronkierron estdmiseksi voitaisi
médratd 180 pdivén pituista méidraaikaa (joka
tarkoittaa kuutta kokonaista kuukautta)
yhtdén lievempdd maardaikaa.

30. On syytd muistaa, ettd jasenvaltioiden
viranomaisilla on kéytossddn hallinnol-
lista yhteistyotd ja apua tarjoavat yhteison
vilineet, joista on sdadetty arvonlisédvero-
tuksen virheettoémédn toimittamisen turvaksi
ja arvonlisdverotukseen liittyvien petosten
ja  veronkierron ehkdisemiseksi. Naistd
mainittakoon neuvoston asetus (EY) N:o
1798/2003% ja komission asetus (EY) N:o
1925/2004.%

31. Kéyttden analogisesti samaa perustetta
kuin julkisasiamies Kokott asiassa N totean
lisiksi olevani hdnen kanssaan samaa mieltd
siitd, ettd vaikka kdytdnndssd ndmi jasen-
valtioiden kéytossd olevat yhteistyon keinot

19 — Puolan hallitus toteaa, ettd 180 pdivdn midrdaikaa edelly-
tetddn sen vuoksi, ettd yhteison sisdiseen liiketoimeen on
sovellettava muun muassa VIES-jirjestelmén (alv-tietojen
vaihtojérjestelméd) mukaisia tarkastuksia, mihin kyseisen
hallituksen mielestd menee oma aikansa.

20 — Hallinnollisesta yhteistyostd —arvonlisdverotuksen alalla
ja asetuksen (ETY) N:o 218/92 kumoamisesta 7.10.2003
annettu neuvoston asetus (EUVL L 264, s. 1).

21 - Hallinnollisesta yhteistyostd —arvonlisidverotuksen alalla
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1798/2003 erdiden
sddnnosten taytdntoonpanoa koskevien yksityiskohtaisten
sddntojen vahvistamisesta 29.10.2004 annettu komission
asetus (EUVL L 331, s. 13). Ks. téltd osin asia C-73/06,
Planzer Luxembourg, tuomio 28.6.2007 (Kok. 2007, s. I-5655,
48 kohta).



SOSNOWSKA

eivit aina toimine joutuisasti ja tyydyttd-
valla tavalla, jasenvaltiot eivét voi kuitenkaan
vedota veroviranomaistensa vilisen yhteis-
tyon puutteisiin perustellakseen tilla vahen-
nysoikeuden kaltaisen arvonliséverogérjes—
telmén perusperiaatteen rajoittamista. >

32. Joka tapauksessa ja ennen kaikkea lienee
kuitenkin ilmeistd, ettd téllainen tarve —
se, ettd tarkastusten tekemiseen on riittd-
vésti aikaa — on jo otettu huomioon Puolan
arvonlisdverolain 87 §:n 2 ja 3 momentin ja
97 §:n 5 momentin sadnnoksissi.” Tamin
vuoksi Puolan hallituksen perustelut 180
pédivan maédrdajan (tai vaihtoehdoksi tarjotun
vakuuden toimittamisen) puolesta eivit ole
erityisen vakuuttavia.

33. Tassd tilanteessa, vaikka jasenvaltioita ei
ole periaatteessa estetty ryhtymaistd varotoi-
miin, joilla pyritddn varmistamaan oletetun,
viahentdmaittd  jadneen  arvonliséveron,
sellaisena kuin se ilmenee verovelvollisen
tatd varten tekemén ilmoituksen tiedoista,
oikeellisuus, kyseiset kansalliset toimenpiteet
ovat mielesténi suhteettomia siltd osin kuin
niistd seuraa, ettd uusiin EU-verovelvollisiin
kohdistuu niiden takia erityisen suuri rasitus.
Néiden toimenpiteiden takia mainitut vero-
velvolliset eivit voi saada takaisin koko

22 — Nain siitakin huolimatta, etté julkisasiamies Kokott kayttda
titd perustetta perusvapauksien rajoittamisen yhteydessa.
Ks. hédnen asiassa C-470/04, N, tuomio 7.9.2006, 30.3.2006
esittdiminsd ratkaisuehdotus (Kok. 2006, s. 1-7409, 114
kohta).

23 — Nain on silloin, kun palautuksen perustelemiseksi on tehtavi
lisaselvityksid. Lisaselvityksiin sovellettavia madrdaikoja ei
ole madritelty. Jos palautus todetaan lopuksi oikeutetuksi,
veroviranomaisten on maksettava verovelvolliselle hinelle
kuuluva summa korkoineen.

saatavaansa asianmukaisin tavoin eivatkd

etenkddn kohtuullisen ajan kuluessa.

34. Olen sitd mieltd, ettei jasenvaltioiden
pidé voida suojella itseddn veropetoksilta tai
veronkierrolta siten, ettd ne vaativat kaikkia
tai jopa vain joitakin uusia EU-verovelvollisia
kantamaan arvonliséverosta aiheutuvan talou-
dellisen rasituksen. Jos maérédajat ovat liian
pitkid, verovelvollisiin itseensd kohdistuu
arvonlisdverorasitus ainakin osittain, mika
vaarantaa jédrjestelmédn neutraalisuuden.
Valtion on itse ensisijaisesti kannettava: i)
vastuu verotusjdrjestelménsé hallinnoinnista,
muun muassa veropetosten ja veronkierron
estdmisestd, seka ii) tdhan liittyvit riskit.

35. Lisdisin vield, ettd ”[vaikka] yhteisGjen
tuomioistuimen tehtdvdnd ei ole lausua
siitd, kuinka asianmukaisia veropetosten

ja veron kiertdmisen estimisen kannalta

muut mahdolliset keinot [voisivat olla]”,**

veronsaagjan ndiden etujen turvaamiseen
on varmasti olemassa vdhemmin rasit-
tavia ja rajoittavia keinoja. Olisi esimerkiksi
mahdollista suhteuttaa vakuuden maéra
vihentdmittd jddneeseen, palautettavaan
arvonlisdveroon, > tai se voisi olla riippu-

24 — Ks. edelld alaviitteessd 11 mainitut yhdistetyt asiat Ampaf-
rance ja Sanofi, tuomion 62 kohta.

25 — Tall tavalla ndytetdankin melko hiljattain Puolan arvonlisi-
verolainsdddantéén ehdotetussa muutoksessa tistd vakuu-
desta alun perin sdddetyn. Namé nikokohdat (jotta vakuus
olisi oikeassa suhteessa liilkaa maksettuun arvonlisiveroon
nahden) ovat merkille pantavia erityisesti, kun otetaan
huomioon se, ettd vakuuden midrd ei (nykyiselldan) ole
missddn suhteessa uuden EU-arvonlisévelvollisen veronsaa-
jalle aiheuttamaan tosiasialliseen tai todelliseen riskiin. Ks.
esim. asia C-262/99, Louloudakis, tuomio 12.7.2001 (Kok.
2001, s. I-5547, 69 kohta). Tédhan lisdttdkoon, ettd 250 000
zlotyn suuruista vakuutta edellytetddn tilla hetkelld itse
asiassa jopa silloin, kun kyseessd on muutoin arvoltaan tdysin
merkitykseton yhteisémyynti. Sivuhuomautuksena mainitta-
koon, etti esilld olevassa asiassa vakuus on maérillisesti nelji
kertaa suurempi kuin kantajan palautettavaksi vaatima liikaa
maksettu arvonlisévero.
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vainen verovelvollisen yrityksen taloudel-
lisesta koosta ja/tai maksukyvystd, jotka
voitaisiin oletettavasti paitelld ilmoituksen
perusteella. Vaihtoehto voisi olla tiettyjen
kynnysarvojen soveltaminen.

36. Lopuksi todettakoon, ettd péddasiassa
kyseessd olevien kansallisten toimenpiteiden
kaltaiset toimenpiteet eivit kuudennen direk-
tiivin 18 artiklan 4 kohdan mukaisesti saa olla
lahtokohtaisesti suhteettomia ja sellaisia, ettd
niilld heikennetddn yhteisen arvonlisdvero-
jarjestelmén perusperiaatteiden, erityisesti
vahennysoikeuden toteuttamista.

37. On edelld esitettyjen nikokohtien
valossa kansallisen tuomioistuimen tehté-
véna ratkaista ja selvittdd — ottaen huomioon
sen kisiteltavaksi saatetun asian kaikki
merkitykselliset olosuhteet — ovatko kyseessd
olevat kansalliset toimenpiteet yhteenso-
pivia neutraalisuus- ja suhteellisuusperiaat-
teiden kanssa, ja mainitun tuomioistuimen
on jatettdvd tarvittaessa soveltamatta kaikkia
yhteison  oikeuden vastaisia kansallisia
oikeussdntoja. *°

26 — Soveltamatta jittdmisen osalta ks. asia C-357/06, Frigerio
Luigi & C., tuomio 18.12.2007 (Kok. 2007, s. 1-12311, 28
kohta). Tissi tuomion kohdassa viitataan asiaan 157/86,
Murphy ym., tuomio 4.2.1988 (Kok. 1988, s. 673, Kok. Ep. IX,
s. 353, 11 kohta) ja asiaan C-208/05, ITC, tuomio 11.1.2007
(Kok. 2007, s. 1-181, 68 ja 69 kohta).
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B Toinen ennakkoratkaisukysymys

38. Toisella ennakkoratkaisukysymykselldan
kansallinen tuomioistuin tiedustelee, voitai-
siinko kyseesséd olevia kansallisia toimenpi-
teitd kuitenkin pitdd kuudennen direktiivin
27 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina erityis-
toimenpiteind tietyntyyppisten veropetosten
ja veron kiertdmisen estdmiseksi.

39. Mielestdni toiseen kysymykseen voidaan
vastata lyhyesti. Siitd riippumatta, ovatko
kyseessd olevat kansalliset toimet tosiasiassa
tdllaisia erityistoimenpiteitd, niitd ei voida
pitda sellaisina siitd yksinkertaisesta syyst4,
ettd — kuten tuomioistuimelle toimitetusta
aineistosta ja Puolan hallituksen esittdmista
vilitteistd epdsuorasti ilmenee® — Puolan
tasavalta ei ole kayttanyt kuudennen direk-
tiivin 27 artiklassa nimenomaisesti saddettya
muodollista menettelyd, eiké sille ole annettu
27 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua lupaa. >®

27 - Hallitushan katsoo, ettei kyseessd olevia toimenpiteitd voida
pitdd kuudennen direktiivin 27 artiklan 1 kohdassa tarkoitet-
tuina "erityistoimenpiteind”, koska talld artiklalla ei sdddetd
kausista ja menettelyistd, joita sovelletaan vdhentdamattd
jaaneen arvonlisdveron palauttamiseen. Tillaiset kysymykset
kuuluvat jasenvaltioiden harkintavaltaan.

28 — Ks. asia 50/87, komissio v. Ranska, tuomio 21.9.1988 (Kok.
1988, s. 4797, Kok. Ep. IX, s. 615, 22 kohta); julkisasiamies
Slynnin yhdistetyissé asioissa 123/87 ja 330/87, Jeunehomme
ja EGI, tuomio 14.7.1988, 31.5.1988 esittima ratkaisueh-
dotus (Kok. 1988, s. 4517 ja 4535); asia 5/84, Direct Cosme-
tics, tuomio 13.2.1985 (Kok. 1985, s. 617, 37 kohta) ja asia
C-97/90, Lennartz, tuomio 11.7.1991 (Kok. 1991, s. 1-3795,
Kok. Ep. XI, s. I-311, 33-35 kohta). Ks. myés asia 324/82,
komissio v. Belgia, tuomio 10.4.1984 (Kok. 1984, s. 1861).
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IV Ratkaisuehdotus

40. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa
Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiun esittdmiin ennakkoratkaisukysy-
myksiin seuraavasti:

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisdverojérjestelméd: yhdenmukainen maédrdytymisperuste — 17.5.1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 18 artiklan 4 kohta on
lahtokohtaisesti esteend péddasiassa kyseessd olevan kaltaisille kansallisille toimen-
piteille, jotka ovat suhteettomia ja heikentdvit sellaisenaan yhteisen arvonliséve-
rojérjestelmén perusperiaatteiden, erityisesti vihennysoikeuden, toteuttamista.

2) Piddasiassa kyseessd olevan kaltaisilla kansallisilla toimenpiteilld vahvistettuja
sddntojd ei voida pitdd direktiivin 77/388/ETY 27 artiklan 1 kohdassa tarkoitet-
tuina erityistoimenpiteind tietyntyyppisten veropetosten ja veron kiertamisen
estdmiseksi, koska niissd on jatetty noudattamatta direktiivin 77/388/ETY 27
artiklassa sdddettyd muodollista menettelya.
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