ALDINGER M. FL./ PARLAMENTET

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIR GORDON SLYNN
fremsat den 22. juni 1988 *

Haje Domstol.

Mareile Aldinger og Gabriella Virgili er
midlertidigt ansatte ved De Europeiske
Fzllesskaber, som arbejder for Det Euro-
pziske Folkepartis gruppe (herefter benzvnt
»PPE-gruppen«) i Europa-Parlamentet. De-
res ansxttelseskontrakter, der blev under-
skrevet henholdsvis 8. maj 1981 og 1. april
1981 angiver Luxembourg som tjenestested.
De arbejder for parlamentsudvalg, som alle-
rede gennem flere ir nzsten udelukkende
har holdt meder i Bruxelles.

Efter en rzkke dreftelser i 1984 besluuede
PPE-gruppens bestyrelse at overflytte en del
af det personale, der arbejder for disse ud-
valg, til Bruxelles, herunder sagsegerne. Al-
dinger og Virgili enskede ikke — og ensker
fortsat ikke — at skifte tjenestested. De har
derfor den 28. januar 1987 anlagt sag ved
Domstolen med pastand om annullation af
PPE-gruppens forskellige generelle beslut-
ninger om at flytte de fleste af gruppens ak-
tiviteter til Bruxelles, af de to individuelle
beslutninger, der var rettet til Aldinger
henholdsvis Virgili, hvorved de blev under-
rettet om de generelle beslutninger og om
fastszuelse af overflytningen til Bruxelles il
den 1. juli 1987, samt af de to beslutninger
fra PPE-gruppens formand, hvorved denne
bekrzftede datoen for overflytningen i be-
svarelse af Aldingers skrivelse af 7. septem-

* Oversat fra engelsk.

per 1986 og Virgilis tilsvarende skrivelse af
17. september 1986, begge stilet til gruppens
generalsekretzr.

Ved kendelse af 22. juni 1987 (23/87 R,
Sml. s. 2841 og 24/87 R, Sml. s. 2847) ud-
satte Domstolen gennemforelsen af de an-
fegtede beslutninger, for s& vidt som over-
flytningen af sagsegerne til Bruxelles skulle
finde sted den 1. juli 1987, indtl endelig
dom i sagerne.

Parlamentet har pastiet sagerne afvist. Efter
Parlamentets opfattelse er skrivelserne af 7.
og 17. september 1986 simple administrative
ansegninger, jfr. vedtegtens artikel 90, stk.
1, og ikke administrative klager i henhold til
artikel 90, stk. 2 (der finder analog anven-
delse pa midlertidigt ansatte i medfer af ar-
tikel 46 i1 anszttelsesvilkirene for de evrige
ansatte i Fallesskaberne). Hvis det er kor-
rekt, mi sagerne afvises, fordi sagsegerne
ikke forinden har indgivet administrative
klager. Efter min opfattelse indeholder disse
skrivelser imidlertid tilstrekkelige momenter
til at betragte dem som klager i den i artikel
90, stk. 2, forudsatte betydning, og indhol-
det i de af PPE-gruppens formand trufne
beslutninger i henhold til hans svar af 29.
oktober 1986 bekrzfter, at sagsegernes skri-
velser mi fortolkes saledes. Jeg mener ikke,
at sagerne i deres helhed ber afvises.

4403




[y

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA SIR GORDON SLYNN — FORENEDE SAGER 23 OG 24/87

Jeg mener imidlertid, uden at overfortolke
skrivelserne, at sagsegerne heri snarere an-
feegter tidspunktet for overflytningen end
selve overflytningen. Formailet var at fi ud-
sat datoen. Aldinger anferte, at »det ville
skabe alvorlige problemer at flytte fra Lux-
embourg tl Bruxelles pi den anferte dato«,
og Virgili anmodede om, at »datoen for
overflytningen udszttes«, idet hun forkla-
rede, at »den af hende indbragte klage ikke
var rettet mod selve forflyttelsen, men sna-
rere gik ud pa at opni en tilstrzkkelig frist
til at lese visse familiemassige problemer«.
For s vidt sagsegerne med de anlagte sager
forsager helt at undgi overflytning, gir de
ud over de i klagerne fremferte argumenter.
I denne henseende ber sagerne afvises (jfr.
sag 242/85, Geist mod Kommissionen, dom
af 20. maj 1987, Sml. s. 2181, pramis 9).

Folgelig ber sagerne efter min opfauelse
kun admitteres, for si vidt angir anbringen-
derne vedrerende gyldigheden af den fast-
satte dato for overflytningen.

Beslutningen om at overflytte noget af per-
sonalet, herunder sagsegerne, blev bekreftet
af PPE-gruppens formand under et mede,
som blev holdt den 17. jumi 1986, men det
blev blandt andet af sociale hensyn besluttet
at udsztte gennemferelsen til juli 1987. Den
1. juli 1986 blev overflytningen igen bekreef-
tet af PPE-gruppens formand, idet det ud-
trykkeligt blev anfert, at »overflytningen
finder sted i juli 1987 for i videst muligt om-
fang at tage hensyn til de pagzldendes so-
ciale problemer, navnlig i forbindelse med
skolegangen«.
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Det var helt klart rimeligt at forvente, at
Parlamentet ville give det personale, der
skulle forflyues, en tilstrekkelig frist til at
urzffe de nedvendige dispositioner, og at
der blev taget hensyn til personlige forhold,
idet tjenestens interesser samtidig skulle til-
godeses.

P4 den anden side kan en midlertidig ansats
anszttelseskontrakt opsiges med tre maine-
ders varsel, og sifremt sagsegerne var blevet
underrettet om, at deres kontrakt ville blive
opsagt til udlebet af denne periode, sifremt
de nzgtede at flytte, ville de ikke lovligt
kunne gore indsigelse herimod. Spargsmilet
om overflytning var ievrigt allerede blevet
rejst 1 det mindste 1 1984, og personalet vid-
ste, at de ansatte, der arbejder for parla-
mentsudvalgene, ville blive flyttet. Da de fik
endelig meddelelse om overflytningen havde
de yderligere et 4r til at forberede sig. Det
mi efter min opfautelse generelt betragtes
som et rimeligt — endog meget flot — var-
sel.

De to sagsegere har imidlertid anfert, at de
stod over for szrlige vanskeligheder, som
ikke blev taget i betragtning. Mareile Aldin-
ger ventede et barn, som kun ville vere fire
maneder pid overflytningstidspunktet, og
hendes mands anszttelseskontrakt i Luxem-
bourg ville ferst udlebe i begyndelsen af
1989. Virgilis mand, som var ansat pi free-
lance-basis ved Publikationskontoret, havde
de sidste fire ar forsagt at f4 anszutelse som
tjenestemand og skulle deltage i en udval-
gelsespreve i december 1987. Disse forhold
skulle tages i betragtning, men med mide
og under hensyntagen til tjenestens interes-
ser, og jeg mener ikke, at Parlamentet un-
der disse omstendigheder var forpligtet til
yderligere at forlenge fristen. Den dag
mite komme, hvor man maitte tage stilling
til, om begge zgtefzller skulle forblive i
Luxembourg (idet hustruen si matte sege en
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anden stilling), om de begge skulle tage til
Bruxelles, eller om en af dem skulle rejse
frem og tilbage hver uge mellem Luxembo-
urg og Bruxelles.

Jeg mener ikke det er rigtigt, at man ikke
tog hensyn til deres individuelle situation.
Ganske vist var PPE-gruppens formands be-
svarelse af deres klager formuleret i gene-
relle vendinger og behandlede ikke specielt
deres personlige forhold, men det fremgik
af svarene, at sagerne havde varet taget op
til fornyet overvejelse. De faktiske omstzn-
digheder var allerede bide mundtligt og
skriftligt blevet forelagt de ansvarlige. Jeg
ma afvise den opfattelse, hvorefter svarene
blot var en formalitet, og de individuelie til-
felde ikke var beherigt behandlet.

Sagsegerne har under alle omstendigheder
haft yderligere et ir som folge af Domsto-
lens kendelse om forelebige forholdsregler,
og jeg mener ikke, der er grundlag for at
tilbagevise PPE-gruppens udtalelse, hvoref-
ter der ikke er nogen ledig stilling til sagse-
gerne i Luxembourg, selvom afdelingerne
for finansielle spergsmal og forskning er
forblevet der.

Jeg mener derfor, at sagsegte ber frifindes,
og at hver part ber betale sine omkostnin-
ger, jfr. procesreglementets artikel 70.

Hvis jeg havde vaeret af den opfattelse, at
sagerne kunne admitteres, for si vidt som
sagsegerne anfzgter selve overflytningen,
ville jeg ikke kunne have tilsluttet mig, at
angivelsen af Luxembourg som tjenestested i
anszttelseskontrakterne indebar, at de an-
satte aldrig kunne flyues til et andet tjenes-
tested. Der skulle anfores et tjenestested fra
starten, men veduegtens artikel 7 bestem-
mer: »1. Anszttelsesmyndigheden skal ved
udnzvnelse eller forflyttelse, idet der ude-
lukkende tages hensyn til yenstlige syns-
punkter..., ansztte den enkelte tjenestemand
i en stilling i hans kategori eller tjeneste-
gruppe, som svarer til hans lenklasse.«
Denne bestemmelse finder anvendelse pi
midlertidigt ansatte, jfr. artikel 10 i anszt-
telsesvilkirene for de evrige ansatte.

Selvom det matte vere at foretrekke fra
starten at angive tjenestestedet som »X eller
et hvilket som helst andet sted / steder alt
efter hensynet til tjenesten«, mener jeg ikke,
at der er noget til hinder for at forlange
overflytning, nir der kun er anfort ét tjenes-
tested. Udvalgsmederne har i adskillige ar
varet holdt i Bruxelles. Overflytningen af
sagsogerne kan derfor med rimelighed hav-
des at opfylde »kravet om at rationalisere
Parlamentets arbejde og gore det mere ef-
fektivi« (PPE-gruppens formands skrivelser
af 29. oktober 1986 til de to sagsegere) og
at vere i tjenestens interesse. Sifremt en
overflytning ikke kunne accepteres, mdtte
Parlamentet eller sagsegeren som alternativ
opsige anszttelseskontrakien med tre mine-
ders varsel (jfr. sag 25/68, Schertzer mod
Parlamentet, Sml. 1977, s. 1729, przmis-
serne 25 og 38 til 40).

Deue synspunkt er efter min opfattelse helt
i overensstemmelse med Domstolens dom i
sag 61/76 (Geist mod Kommissionen, Sml.
1977, s. 1419); nar henses til tjenestens in-
teresser 1 de foreliggende sager, er det om
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muligt endnu klarere end i Geist-sagen, at
overflytningen er begrundet i hensynet til
tjenesten.

Jeg mener derfor, at Parlamentet, selv om
anszttelseskontraktierne angav Luxembourg
som tjenestested, havde ret til at treffe af-
gorelse om sagsegernes overflytning til
Bruxelles.

Sagsagerne har fremfert folgende anbringen-
der:

— PPE-gruppens beslutning af juni 1984 er
retsstridig, idet den ikke blev truffet af
den kompetente myndighed, jfr. artikel
10 i gruppens forretningsorden;

— den af PPE-gruppens bestyrelse den 10.
juli 1985 trufne beslutning er behzftet
med tilblivelsesmangler, da den (ifolge
sagsegerne) stottes pi en urigtig udta-
lelse fra PPE-gruppens formand, hvoref-
ter de bererte personer havde givet deres
samtykke til overflytningen til Bruxelles,
og fordi antallet af viceformand i besty-
relsen oversteg de i PPE-gruppens for-
retningsordens artikel 11 angivne antal;

— PPE-gruppens formands beslutninger af
17. juni og 1. juli 1986 er ligeledes rets-
stridige, idet de var behzftet med tilbli-
velsesmangler, fordi de blev truffet af et
ulovligt oprettet organ; yderligere er de
udtryk for magtoverskridelse, idet for-
manden kun har kompetence til at gen-
nemfere bestyrelsens beslutninger;
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— den af PPE-gruppens generalsekreter
den 16. juli 1986 trufne beslutning er
ugyldig, da den pigzldende tjeneste-
mand har begdet magtoverskridelse, for
si vidt der er tale om en beslutning og
ikke om en simpel meddelelse;

— den af PPE-gruppens formand den 29.
oktober 1986 trufne beslutning om afvis-
ning af sagsegernes formelle klager er
retsstridig, fordi den blev truffet uden
den nedvendige kompetence og i strid
med den tidligere beslutning af 16. juli
1986.

Jeg kan tilslutte mig Parlamentets opfautelse,
hvorefter alene de af PPE-gruppens for-
mand den 17. juni og 1. juli 1986 trufne be-
slutninger kan indbringes for Domstolen.
»Beslutningen af 1984« er intet andet end en
hensigts- eller principerklering.

Beslutningen af 10. juli 1985, som ogsi kun
er en generel beslutning, har givet anledning
til anbringender om fejlagtige oplysninger,
for sa vidt angar det bererte personales po-
sitive indstilling til overflytningen til Bruxel-
les. Efter min opfattelse er det imidlertid
klart, at der ikke pa dette tidspunke var truf-
fet nogen individuel beslutning, og at der
altsa ikke foreld nogen »akt, der indeholder
et klagepunkt« imod sagsegerne i den i ved-
tegtens artikel 91 forudsatte betydning (jfr.
sag 124/78, List mod Kommissionen, Sml.
1979, s. 2499, 2510, premis 5 og general-
advokat Mayras’ forslag til afgerelse i de
forenede sager 33 og 75/79, Kuhner mod
Kommissionen, Sml. 1980, s. 1677, 1702).
Der skal alisa ikke tages stilling til deue
punkt; det samme gzlder argumentet med
hensyn til de »fem nzstformznd«, som ved-
rorer bestyrelsens sammensztning, skent det
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forhold, at antallet af nestformand var ble-
vet forhejet fra to uil fem, efter min opfat-
telse, indebzrer, at artikel 11 ma fortolkes
siledes, at alle fem kunne deltage. Deltagel-
sen af fem personer i stedet for to ma under
alle omstendigheder give sterre mulighed
for, at der afgives en eller flere stemmer til
fordel for sagsegerne.

Jeg finder det ligeledes klart, at PPE-grup-
pens generalsekreters skrivelse af 16. juli
1986 blot er en meddelelse af en tidligere
beslutning.

For si vidt angir PPE-gruppens formands
beslutninger af 17. juni og 1. juli 1986, me-
ner jeg, at artikel 10 i PPE-gruppens forret-
ningsorden giver bestyrelsen den nedven-
dige kompetence til at trzffe beslutninger,
og at der ikke er fert bevis for de pistiede
mangler ved den administrative procedure.

Endelig er den af PPE-gruppens formand
den 29. oktober 1986 trufne beslutning efter
min opfattelse helt klart omfattet af for-
mandskabets kompetence ifelge artikel 12 i
PPE-gruppens forretningsorden.

Sagsegerne har gjort gzldende, at de an-
fegtede beslutninger er truffet i swrid med
det i Parlamentets egne dokumenter nedfzl-
dede princip, hvorefter det skal vere muligt
at opfylde sivel de familiemassige som de
faglige forpligtelser. Det citerede dokument
henviser til den daglige afvikling af de fami-
liemassige og faglige pligter, uden at der
tages hensyn til tjenestens krav. Det kan
ikke antages, at dokumentet har forrang for
Domstolens dom i sag 61/76, Geist, vedre-

rende overflytning fra en medlemsstat til en
anden i tjenestens interesse (se ligeledes sag
69/83, Lux mod Revisionsretten, ml. 1984,
s. 2447, 2463, premis 17 og 20). Som
nzvnt mener jeg, at der allerede er taget
hensyn til familien, hvis interesser ikke kan
vare afgorende.

Sagsegerne har videre gjort geldende, at de
anfegtede beslutninger ikke kunne trzffes
uden forudgiende hering af det paritetiske
udvalg. Nir henses til de fremlagte doku-
menter, er dette direkte i strid med bevis-
midlerne.

Selv om det naturligvis er enskeligt, at over-
flytning sker med de bererte personers sam-
tykke, er det til syvende og sidst tjenestens
interesse, der ma g forud (jfr. sag 61/76,
Geist); jeg mener ikke, at administrationens
understregning af, at det er enskeligt, at det
bererte personale giver sit samtykke til over-
flytning, er til hinder for at foretage de an-
fegtede overflytninger.

Sagsegerne har yderligere gjort gzldende,
at beslutningerne om overflytning blev truf-
fet uden forudgiende hering af de bererte
personer, jfr. vedtzegtens artikel 38. Selv om
denne bestemmelse finder analog anvendelse
(og jeg er ikke overbevist om, at det ned-
vendigvis er tilfeldet i den foreliggende
sag), havde sagsogerne reelt rimelig mulig-
hed for at fremfore deres eget synspunkt.

Endelig har sagsegerne anfort, at valget af
det personale, der i henhold til de anfzg-
tede beslutninger skulle overflytes, ikke
stottes pd kriterierne om rationalisering og
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effektivisering af tjenesten. Nogle udvalgs-
medlemmer havde ingen assistenter i Bruxel-
les, mens nogle assistenter ikke havde ud-
valgsmedlemmer i Luxembourg. Der var
maske tale om et forbigiende fenomen un-

der flytningen. Hovedformalet var en over-
flytning af sammenhzngende personale-
grupper. Efter min opfauelse kan deue an-
bringende derfor heller ikke legges til
grund.

Selv om Domstolen antager disse anbringender til realitetsbehandling, mener jeg,
at sagsegte ber frifindes, og at hver part ber betale sine omkostninger, jfr. artikel

70 i Domstolens procesreglement.
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