TRANS-EX-IMPORT

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
25 piivini helmikuuta 1999

Asiassa C-86/97,

jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on saattanut EY:n perustamissopimuksen 177 artik-
lan nojalla yhteis6jen tuomioistuimen kasiteltdvaksi saadakseen tissi kansallisessa
tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa

Reiner Woltmann, joka kayttdd toiminimed *Trans-Ex-Import”,

vastaan

Hauptzollamt Potsdam

ennakkoratkaisun tietyistd yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o0 2913/92 soveltamista koskevista sidnnoistd 2 piivinad heinikuuta 1993
annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2454/93 (EYVL L 253, s. 1) 905 artiklan
1 kohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: kuudennen jaoston puheenjohtajan tehtivii hoitava toisen
jaoston puheenjohtaja G. Hirsch seki tuomarit G. E Mancini, J. L. Murray (esit-
televd tuomari), H. Ragnemalm ja R. Schintgen,

julkisasiamies: G. Cosmas,
kirjaaja: R. Grass,

* QOikcudenkiyntikicli: saksa.
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ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Woltmann, joka kiyttid toiminimed *Trans-Ex-Import”, edustajanaan asianajaja
Peter H. Eggers, Berliini,

— Ranskan hallitus, asiamichiniin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
jaostopiillikké Kareen Rispal-Bellanger ja saman osaston ulkoasiainsihteeri
Gautier Mignot,

— Italian hallitus, asiamiehendin ulkoasiainministerion diplomaattisten riita-
asioiden osaston osastopiillikko, professori Umberto Leanza, jota avustaa val-
tionasiamies Ivo M. Braguglia,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehiniin oikeudellinen neuvonantaja Jiirgen
Grunwald ja oikeudellisen yksikon virkamies Michel Nolin,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 28.5.1998 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Bundesfinanzhof on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 26.11.1996 tekemaillain
paitokselld, joka on saapunut yhteis6jen tuomioistuimeen 27.2.1997, EY:n perus-
tamissopimuksen 177 artiklan nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymysti tietyistd
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yhteisén tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 sovel-
tamista koskevista s3aannoistd 2 piaivana heindkuuta 1993 annetun komission ase-
tuksen (ETY) N:o02454/93 (EYVL L 253, s.1; jiljempdna asetus N:o 2454/93)
905 artiklan 1 kohdan tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty oikeudenkiynnissi, jossa Woltmann, joka kayttad
toiminimei “Trans-Ex-Import”, on nostanut kanteen Hauptzollamt Potsdamin (jal-
jempini Hauptzollamt) tuontitullien ja -maksujen peruuttamista koskevan pai-
toksen kumoamiseksi.

Asetuksen N:0 2913/92, joka on annettu 12.10.1992 (EYVL L 302; jiljempina koo-
deksi), 239 artiklan 1 kohdassa, luettuna yhdessi saman koodeksin 249 artiklan
kanssa, valtuutetaan komissio tutkimaan tuonti- ja vientitullien peruuttamista ja
palauttamista koskevia tapauksia. Tami valta myonnetiin komissiolle asetuksen
nojalla.

Koodeksin 239 artiklassa siidetiin seuraavaa:

”1. Tuonti- tai vientitullit voidaan palauttaa taikka peruuttaa muissa kuin 236, 237
ja 238 artiklassa tarkoitetuissa tilanteissa, jotka:

— midritetdin komiteamenettelyi noudattaen,

— johtuvat olosuhteista, joissa ei voida osoittaa asianomaisen syyllistyneen vilpil-
liseen menettelyyn tai ilmeiseen laiminlydntiin. Tilanteet, joissa titd sainnosta
voidaan soveltaa, seki talléin noudatettavaa menettelyi koskevat yksityiskoh-
taiset siannot mairitellddn komiteamenettelyd noudattaen. Palauttamiselle tai
peruuttamiselle voidaan asettaa erityisehtoja.
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2. Tullit on palautettava tai peruutettava 1 kohdassa tarkoitetuista syista hakemuk-
sesta, joka on esitettivi kyseiselle tullitoimipaikalle 12 kuukauden miiriajassa siitd
piivistd, jona tullit on annettu tiedoksi velalliselle.

Koodeksin 239 artiklassa tarkoitetut tilanteet tismennetiin asetuksen N:o 2454/93
IV osan IV osaston 3 luvussa, jonka otsikko on ”Koodeksin 239 artiklan sovelta-
mista koskevat erityissiinnokset”; timi siinnods vastaa asetuksen N:o 2454/93
899—909 artiklaa.

Asetuksen N:o 2454/93 899 artiklassa siidetiin seuraavaa:

*Jos koodeksin 239 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua palautus- tai peruutushake-
musta kisittelevd paitoksen tekevid tulliviranomainen toteaa, ettd

— hakemuksen tueksi esitetyt perustelut vastaavat jotakin 900—903 artiklassa tar-
koitetuista olosuhteista, eivitka osoita asianomaisen vilpillisti menettelyi tai
ilmeistd huolimattomuutta, sen on mydnnettiva kyseisten tuontitullien palautus
tal peruutus.

’Asianomaisella’ tarkoitetaan 878 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja yhtd tai
useampaa henkiloid seka tarvittaessa muuta henkil63, joka on osallistunut kyseisid
tavaroita koskevien tullimuodollisuuksien suorittamiseen tai antanut tarvittavat
ohjeet niiden muodollisuuksien suorittamiseksi,
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— hakemuksen tucksi esitetyt perustelut vastaavat jotakin 904 artiklassa tarkoite-
tuista olosuhteista, se ei voi mydntid kyseisten tuontitullien palautusta tai
peruutusta, sanotun kuitenkaan rajoittamatta tapauskohtaisesti arvioitavien
muiden tilanteiden soveltamista 905—909 artiklassa siddetyssd menettelyssd.”

Asetuksen N:o 2454/93 900 artiklan 1 kohdan a alakohdassa siidetiin seuraavaa:

1. Tuontitullit on palautettava tai peruutettava, jos:

a) tullimenettelyyn, johon kuuluu tiydellinen tai osittainen tuontitullittomuus, ase-
tetut muut kuin yhteisdtavarat tai vapaaseen liikkeeseen luovutetut tavarat, joille
on niiden tietyn kiyttotarkoituksen perusteella myonnetty edullinen tullikohtelu,
on varastettu, jos mainitut tavarat ldydetdin pian ja palautetaan alkuperiiseen
tullioikeudelliseen asemaansa siina kunnossa, jossa ne olivat varkauden tapah-
tuessa.”

Asetuksen 905 artiklassa tismennetdin se tapa, jolla tulliviranomainen arvioi asian-
omaisen henkilon tilanteen silloin kun tilanne ei vastaa yhtikiin saman asetuksen
900—904 artiklassa tarkoitettua tilannetta. Artiklan 1 kohdassa todetaan siten seu-
raavaa:

“Jos koodeksin 239 artiklan 2 kohdan mukaisesti tehtyd palautus- tai peruutusha-
kemusta kisittelevi piditSksen tekevi tulliviranomainen ei voi 899 artiklan perus-
teella tehdi pddtdstd ja jos hakemukseen on liitetty todisteita erityistilanteesta, joka
johtuu muista kuin asianomaisen vilpillisti menettelyi tai ilmeistid vilinpitimait-
tomyytti osoittavista olosuhteista, jasenvaltion, johon mainittu viranomainen kuuluu,
on lihetettdvi tapaus komissiolle ratkaistavaksi 906—909 artiklassa saddettyd menet-
telyd noudattaen.
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’Asianomaisella henkil6lla’ tarkoitetaan samaa kuin 899 artiklassa.

Kaikissa muissa tapauksissa paitoksen tekevin tulliviranomaisen on hylattivi hake-

»

mus.

Sen jilkeen, kun vuoden 1994 tammikuussa varastosta, jota paiasian hakijalla on
lupa hallinnoida uusissa osavaltioissa, varastettiin noin 3,2 miljoonaa savuketta, tul-
liviranomaiset vaativat kantajaa maksamaan savukkeiden tuontimaksuina 485 703,99
Saksan markkaa, joista mairistd 58 206,87 Saksan markkaa vastasi tullien m3irai.
Pidasian hakijan mukaan varastettuja tuotteita ei ole voitu vakuuttaa varastossa.

Perintid koskevasta ilmoituksesta tehty valitus hylittiin, joten siitd tuli tiytinto6n-
panokelpoinen.

Tulliviranomaiset hylkisivit Woltmannin hakemuksen, jolla tima kohtuussyihin
vedoten pyrki saamaan hyvikseen tuontitullien ja -maksujen peruuttamisen. Kumoa-
miskannetta, joka esitettiin silld perusteella, ettd peruutushakemus piti yhteisén tul-
liotkeuden nojalla toimittaa komissiolle, ei myé6skain hyviksytty. Finanzgericht
totesi, ettd yhteison oikeus on ensisijainen kansallisen oikeuden kohtuussyiden ole-
massaoloa koskeviin periaatteisiin nahden. Se katsoi myads, etti asetuksen 905 artik-
lan 1 kohdassa tismennetyt edellytykset, jotka koskevat asian saattamista komis-
sion kisiteltavaksi, eivit tiyttyneet, koska ei ollut olemassa ”erityistilannetta”.

Piiasian hakija teki kyseisestd ratkaisusta valituksen (Revision) Bundesfinanzhofiin,
joka katsoo tarvitsevansa tiettyjen yhteison oikeuden sidnnosten tulkintaa voidak-
seen ratkaista sen kisiteltiviksi saatetun asian.
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Bundesfinanzhof on tissi tilanteessa esittinyt yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko tietyistd yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asctuksen — —

2)

soveltamista koskevista siinnoksistd 2 paivini heinikuuta 1993 annetun komis-
sion asetuksen (ETY) N:o 2454/93 (EYVL 1993, L 253, s. 1; jaljempini tul-
likoodeksin soveltamisasetus) 905 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd pai-
toksen tekevi tulliviranomainen ei voi katsoa, ettd kysymys on ’erityistilanteesta,
joka johtuu muista kuin asianomaisen vilpillistd menettelyi tai ilmeistd vilin-
pitimittdmyytti osoittavista olosuhteista’, jos silloin kun tavarat (muut kuin
yhteisotavarat) varastetaan tullivarastosta, tullikoodeksin soveltamisasetuksen
900 artiklan 1 kohdan a alakohdassa saidetyt edellytykset tuontitullien peruut-
tamiselle varaston omistajan osalta eivat tiyty?

Jos vastaus ensimmaiiseen kysymykseen on myontivi:

Piteekd timi myos sellaisessa vaikeassa tilanteessa, jossa ensimmiisessa kysy-
myksessi tarkoitetun varkauden varalta ei ole voitu ottaa vakuutusta ja jossa
tullien kantaminen merkitsisi varaston omistajan vararikkoa, vai onko sellai-
sessa tilanteessa kysymys tullikoodeksin soveltamisasetuksen 905 artiklan
1 kohdassa tarkoitetusta ’erityistilanteesta’, jossa asia on lahetettiva komissiolle
ratkaistavaksi?”

Ennakkoratkaisupyynnosti ilmenee, ettd kansallinen tuomioistuin haluaa kysymyk-
sillddn, joita on tarkasteltava yhdessi, tosiasiallisesti selvittai, voiko kansallinen tul-
liviranomainen tilanteessa, jossa varastetaan varastoon sijoitettuja tavaroita, joita ei
ole voitu vakuuttaa, ja jossa tullien kantaminen kyseisistid tavaroista merkitsisi
asianomaisen yrityksen konkurssia, katsoa, ettei ole olemassa erityistilannetta,
joka johtuisi muista kuin asianomaisen vilpillisti menettelyd tai ilmeistd
vilinpitimittdmyytti osoittavista olosuhteista.

Aluksi on muistettava, ettei yhteisdjen tuomioistuimella ole perustamissopimuksen
177 artiklan osalta toimivaltaa soveltaa yhteison oikeussiintdji tiettyyn yksittais-
tapaukseen, vaan ainoastaan esittad kansalliselle tuomioistuimelle sellaiset yhteison
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oikeuden tulkintaan liittyvit seikat, jotka voivat olla hyodyllisid kansalliselle tuo-
mioistuimelle sen arvioidessa kansallisen oikeussiinnoksen vaikutuksia (ks. erityi-
sesti asia 100/63, Van der Veen, tuomio 15.7.1964, Kok. 1964, s. 1105 ja 1121 ja asia
137/84, Mutsch, tuomio 11.7.1985, Kok. 1985, s. 2681, 6 kohta).

Timin jilkeen on todettava, etti tilanteessa, jossa tullien palautus- tai peruutusha-
kemus perustuu 900—903 artiklassa tarkoitettuihin tapauksiin eiki tilanne johdu
asianomaisen vilpillisesti menettelysti tai ilmeisesti vilinpitimittdmyydesti, tul-
liviranomaisen on myénnettivi kyseisten tuontitullien miirin palautus tai peruut-
taminen. Jos hakemus sitd vastoin perustuu 904 artiklassa tarkoitettuihin tapauksiin,
tulliviranomaisen on hylattivd hakemus.

Tistd seuraa, ettd asetuksen 905—909 artiklassa siidettyd menettelyi on noudatet-
tava heti kun kansallinen tulliviranomainen ei voi asetuksen 899—904 artiklan
perusteella myontaa tullien peruuttamista tai kieltdytya siita.

Asetuksen N:o 2454/93 IV osan IV osaston 3 luvun yleisesti rakenteesta itse asiassa
ilmenee, ettd 905 artiklalla sdddetdin yhteison tullioikeuteen yleinen kohtuullista-
mislauseke, jonka tarkoituksena on kattaa sellaiset erityistilanteet, jotka eivit sel-
laisenaan kuulu saman asetuksen 900—904 artiklassa tarkoitettujen tapausten alaan.

Kun tulliviranomainen ei esitetyt perusteet huomioon ottaen voi tehdi tullien
peruuttamista koskevaa piitosta asetuksen 899 artiklan perusteella, sen on niin
ollen tarkistettava, onko olemassa todisteita asetuksen N:o 2454/93 905 artiklan
1 kohdassa tarkoitetusta erityistilanteesta, joka johtuu muusta kuin asianomaisen
vilpillisestd menettelystd tai ilmeisestd vilinpitimittdmyydesti, ja tarpeen vaatiessa
lihetettiva asiakirjat komissiolle, joka saamiensa tietojen perusteella arvioi, onko
olemassa erityistilanne, jolla tullien peruuttaminen voidaan perustella.
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Kansallisen viranomaisen asiana ei missiin tilantcessa ole sen toteaminen, onko
kyseessi asetuksen 905 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu erityistilanne, joka oikeuttaa
tullien peruuttamisen myéntimiseen.

Tulliviranomaisen on asiaa tutkiessaan koodeksin 239 artiklan taustalla oleva koh-
tuullistamistavoite huomioon ottaen tyydyttivi tarkistamaan, ovatko seikat, joihin
on vedottu, omiaan asettamaan hakijan poikkeukselliseen tilanteeseen suhteessa
muihin samaa toimintaa harjoittaviin toimijoihin.

Esitettyihin kysymyksiin on edelli esitetyn perusteella vastattava, ettd seikkoja,
joiden perusteella voidaan katsoa kyseessi olevan asetuksen 905 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu “erityistilanne, joka johtuu muista kuin asianomaisen vilpillistd menet-
telyi tai ilmeistd vilinpitimittdmyyttd osoittavista olosuhteista”, ja jotka edellyt-
tavit sitd, ettd komissio tutkii asiakirjat, on olemassa silloin kun koodeksin 239 artik-
lan taustalla oleva kohtuullistamistavoite huomioon ottaen todetaan, ettid on olemassa
seikkoja, jotka ovat omiaan asettamaan hakijan poikkeukselliseen tilanteeseen suh-
teessa muihin samaa toimintaa harjoittaviin toimijoihin, ja kun saman asetuksen
900 artiklan 1 kohdan aalakohdan edellytykset tullien peruuttamiseksi hakijan
hyviksi eivit tiyty.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Ranskan ja Italian halli-
tuksille ja Euroopan yhteisojen komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei
voida mairatd korvattaviksi. Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteiséjen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian
kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittdi oikeuden-
kiayntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Bundesfinanzhofin 26.11.1996 tekemilld paitokselld esittimin kysy-
myksen seuraavasti:

Seikkoja, joiden perusteella voidaan katsoa olevan kyseessi tietyistd yhteison
tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 soveltamista
koskevista siinnoksisti 2 pidivini heinikuuta 1993 annetun komission ase-
tuksen (ETY) N:o 2454/93 905 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu “erityistilanne,
joka johtuu muista kuin asianomaisen vilpillisti menettelyi tai ilmeisti vilin-
pitimittémyytti osoittavista olosuhteista”, ja jotka edellyttivit sitid, ettd
Euroopan yhteisdjen komissio tutkii asiakirjat, on olemassa silloin kun 12.10.1992
annetun asetuksen N:o 2913/92 239 artiklan taustalla oleva kohtuullistamista-
voite huomioon ottaen todetaan, ettid on olemassa seikkoja, jotka ovat omiaan
asettamaan hakijan poikkeukselliseen tilanteeseen suhteessa muihin samaa toi-
mintaa harjoittaviin toimijoihin, ja kun asetuksen N:o 2454/93 900 artiklan
1 kohdan a alakohdan edellytykset tullien peruuttamiseksi hakijan hyviksi eivit

tiyty.

Hirsch Mancini Murray

Ragnemalm Schintgen

Julistettiin Luxemburgissa 25 piivani helmikuuta 1999.

R. Grass P.]. G. Kapteyn

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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