MANTELLO

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. lapkricio 16 d.*

Byloje C-261/09

dél Oberlandesgericht Stuttgart (Vokietija) 2009 m. birzelio 29 d. nutartimi, kuria Tei-
singumo Teismas gavo 2009 m. liepos 14 d., pagal ES 35 straipsnj pateikto pragymo
priimti prejudicinj sprendima byloje dél Europos aresto orderio, iSduoto dél

Gaetano Mantello, vykdymo

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegiju pirmininkai A. Tizzano, ]J.N. Cunha
Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, teisé¢jai M. Ilesic¢, . Malenovsky, U. Lohmus,
E. Levits, A. O Caoimbh, L. Bay Larsen, C. Toader (prane$éja) ir M. Berger,

* Proceso kalba: vokie¢iy.
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generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretorius B. Fiillop, administratorius,

atsizvelges i raytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. liepos 6 d. posédziui,

i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos S. Unzeitig ir ]. Moller,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos T. Papadopoulou ir G. Karipsiadis,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos M. Muifioz Pérez,

— Pranciizijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir B. Beaupére-Manokha,

— [Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato
P. Gentili,
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— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. de Ree,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos M. Dowgielewicz,

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos A. Falk ir C. Meyer-Seitz,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos S. Hathaway, padedamo bariste-
rés S. Lee,

— Europos Komisijos, atstovaujamos S. Griinheid ir R. Troosters,

susipazines su 2010 m. rugséjo 7 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pa-
grindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos are$to orderio ir perdavimo tarp vals-
tybiy nariy tvarkos (OL L 190, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t.
p- 24, toliau — pagrindy sprendimas) 3 straipsnio 2 punkto isaiskinimu.
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Sis pragymas pateiktas Vokietijoje vykdant Italijos institucijy i§duota Europos aresto
orderj dél G. Mantello ir 76 kity asmeny, kurie jtariami organizave prekyba kokainu
Viktorijos regione (Italija).

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Pagrindy sprendimo 1, 5, 8, 10 bei 12 konstatuojamosios dalys suformuluotas taip:

»1)  Vadovaujantis 1999 m. spalio 15 ir 16 d. Tamperés Europos Vadovy Tarybos
iSvadomis, ypac ju 35 punktu, oficiali jsiteiséjusiu sprendimu nuteisty asmeny,
besislapstanciy nuo teisingumo, ekstradicijos tarp valstybiy nariy procedara
turéty buti panaikinta, o jtariamy nusikalstamos veikos padarymu asmeny eks-
tradicijos proceduros turéty buti paspartintos.

5)  Sagjungos siekis tapti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve reikalauja panaikinti
ekstradicija tarp valstybiy nariy ir pakeisti ja perdavimo sistema tarp teisminiy
institucijy. Be to, pradéjus taikyti nauja nuteisty ar jtariamy asmeny perdavimo
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sistema vykdant baudZziamuosius nuosprendzius ar traukiant baudziamojon at-
sakomybén, galima panaikinti dabartinés ekstradicijos tvarkos sudétinguma ir
jai budingas vilkinimo tendencijas. Tradiciniai iki $iol egzistave valstybiy nariy
bendradarbiavimo santykiai laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje turéty bati
pakeisti teismo sprendimy baudziamosiose bylose laisvo judéjimo sistema, tai-
koma ir ikiteisminiams, ir galutiniams sprendimams.

Sprendimams dél Europos aresto orderio vykdymo turi bati taikoma pakan-
kama kontrolé, o tai reiskia, kad valstybés narés, kurioje prasomas perduoti
asmuo buvo are$tuotas, teisminé institucija turi priimti sprendima dél jo (jos)
perdavimo.

Europos aresto orderio mechanizmas remiasi aukstu valstybiy nariy tarpu-
savio pasitikéjimu. Jo jgyvendinima galima sustabdyti tik tuo atveju, jei vie-
na i$ valstybiy nariy sunkiai ir nuolat pazeidinéja Europos Sajungos sutarties
6 straipsnio 1 dalyje iSdéstytus principus, Tarybos nustatytus pagal minétos su-
tarties 7 straipsnio 1 dalj, ir dél to atsiranda jos 7 straipsnio 2 dalyje nurodytos
pasekmeés.
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12) Sis pagrindy sprendimas grindziamas pagarba pagrindinéms teiséms ir prin-
cipams, kurie pripazjstami Europos Sajungos sutarties 6 straipsnyje ir kurie
atsispindi Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijoje, ypac jos VI skyriuje.
Jokia $io pagrindy sprendimo nuostata negali bati i$aiskinta taip, lyg ji drausty
atsisakyti perduoti asmenj, kurio arestui yra iS§duotas Europos orderis, kai yra
objektyviy priezasc¢iy manyti, kad minétas aresto orderis yra iduotas, siekiant
persekioti ar bausti asmenj dél jo (jos) lyties, rasés, religijos, etninés kilmés,
tautybés, kalbos, politiniy jsitikinimy ar seksualinés orientacijos arba kad to
asmens padétis gali biiti pazeista dél bet kurios i§ ty priezasciy.

Pagrindy sprendimo 1 straipsnyje numatyta:

»1. Europos aresto orderis yra teisminis sprendimas, kurj i$duoda valstybé naré, kad
kita valstybé naré arestuoty ir perduoty prasoma perduoti asmenj, siekiant patraukti
baudziamojon atsakomybén arba vykdyti laisvés atémimo bausme, arba sprendima
del jkalinimo.

2. Valstybés narés vykdo Europos aresto orderj, remdamosi tarpusavio pripazinimo
principu ir vadovaudamosi $io pamatinio sprendimo nuostatomis.
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3. Sis pamatinis sprendimas nekeic¢ia pareigos gerbti pagrindines teises ir pagrindi-
nius teisinius principus, jtvirtintus Europos Sgjungos sutarties 6 straipsnyje*

Pagrindy sprendimo 2 straipsnio 1 ir 2 dalyse jtvirtinta:

»1. Europos are$to orderis gali buti iSduotas uz veika, bausting pagal i$duodancios
valstybés narés teise laisvés atémimo bausme arba jkalinimu, kurio ilgiausias termi-
nas — bent 12 ménesiy, arba, kai bausmé arba sprendimas dél jkalinimo jau yra priim-
tas, — bent keturi ménesiai.

2. Uz sias nusikalstamas veikas, jei iSduodancioje valstybéje naréje uz jas baudziama
laisvés atémimu arba jkalinimu, kurio ilgiausias terminas — bent treji metai, ir lai-
kantis jy apibrézimo iSduodancios valstybés narés teiséje, taikomas perdavimas pagal
Europos aresto orderj, atsizvelgiant j $io pamatinio sprendimo reikalavimus ir netikri-
nant veikos dvigubo baudziamumo principo:

— dalyvavimas nusikalstamame susivienijime,
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— neteiséta prekyba narkotikais ir psichotropinémis medziagomis,

Pagrindy sprendimo 3 straipsnyje ,,Europos aresto orderio privalomo nevykdymo pa-
grindai“ nustatyta:

»Vykdanciosios valstybés narés teisminé institucija (toliau — ,vykdancioji teisminé
institucija“) atsisako vykdyti Europos ares$to orderj $iais atvejais:

2) jeivykdanciajai teisminei institucijai yra pranesta, kad praSomam perduoti asme-
niui kurioje nors valstybéje naréje yra priimtas galutinis teismo sprendimas uz
ta pacia veika, jei paskyrus bausme, toji bausmé yra atlikta arba atliekama, arba
nebegali bati atlikta pagal nuteisusios valstybés narés jstatymus;
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Pagrindy sprendimo 15 straipsnyje ,Perdavimo sprendimas” nustatyta:

»1. Vykdancioji teisminé institucija, laikydamasi $iame pamatiniame sprendime nu-
statyty terminy ir salygy, nusprendzia, ar asmuo turi bati perduotas.

2. Jei vykdancioji teisminé institucija mano, kad iSduodanciosios valstybés narés pra-
nestos informacijos nepakanka sprendimui dél perdavimo priimti, ji papraso skubiai
pateikti butina papildoma informacija, ypac susijusia su 3-5 ir 8 straipsniais, ir, at-
sizvelgdama | tai, kad reikia laikytis 17 straipsnyje nustatyty terminy, gali nustatyti
terminag, iki kurio ji turi gauti tokia informacija.*

3. Isduodancioji teisminé institucija gali bet kuriuo metu vykdanciajai teisminei ins-
titucijai nusiysti bet kokia papildoma naudinga informacija.

1990 m. birzelio 19 d. Sengene (Liuksemburgas) pasiradytos Konvencijos, jgyven-
dinancios 1985 m. birzelio 14 d. Sengeno susitarima tarp Beniliukso ekonominés
sajungos valstybiy, Vokietijos Federacinés Respublikos ir Prancuzijos Respublikos
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vyriausybiy dél laipsnisko bendry sieny kontrolés panaikinimo (OL L 239, 2000, p. 19;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 2 t. p. 9, toliau — K]SS), 54 straipsnyje
nustatyta:

,Asmuo, kurio teismo procesas vienoje Susitarianciojoje Salyje yra galutinai baigtas,
uz tas pacias veikas negali bti persekiojamas kitoje Susitarianciojoje Salyje, jei jau
paskirta bausmé, ji jvykdyta, faktiskai vykdoma arba pagal nuosprendj priémusios
Susitarianciosios Salies jstatymus nebegali biti vykdoma*

K]SS 57 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

,1. Jei Susitarian¢ioji Salis pareiskia kaltinima asmeniui ir tos Susitarianciosios Salies
kompetentingos institucijos turi pagrindo manyti, kad $is kaltinimas yra susijes su
tomis paciomis veikomis, dél kuriy to asmens teismo procesas kitoje Susitariancioje
Saly)e yra galutinai baigtas, tos institucijos savo nuoziiira praso Susitarianciosios Sa-
lies, kurios teritorijoje nuosprendis jau priimtas, kompetentingy institucijy pateikti
atitinkama informacija.

2. Prasoma informacija pateikiama kuo skubiau ir j ja atsizvelgiama priimant spren-
dima dél tolesnio bylos nagrinéjimo.*

I$ 1999 m. geguzés 1 d. Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje (OL L 114, p. 56) pa-
skelbto pranesimo dél Amsterdamo sutarties jsigaliojimo datos matyti, kad Vokietijos
Federaciné Respublika padaré pareiskima pagal ES 35 straipsnio 2 dalj, kuriuo $i vals-
tybé naré pripazino Teisingumo Teismo jurisdikcija priimti prejudicinius sprendimus
remiantis ES 35 straipsnio 3 dalies b punkte numatyta tvarka.
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Nacionaliné teisé

Vokietijos teisé

Pagrindy sprendimo 3 straipsnio 2 punktas j Vokietijos teis¢ buvo perkeltas 1982 m.
gruodzio 23 d. Istatymu dél tarptautinés teisinés pagalbos baudziamosiose bylose
(Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen), i§ dalies pakeisto 2006 m.
liepos 20 d. [statymu dél Europos aresto orderio (Europdisches Haftbefehlsgesetz,
BGBI. 1, p. 1721, toliau — EuFbG), 83 straipsnio 1 punktu. Siame straipsnyje ,Papildo-
mos leistinumo salygos” nustatyta:

»Ekstradicija neleistina, jeigu:

1) uzta pacia veika, kuria grindziamas prasymas, jsiteiséjusiu teismo sprendimu per-
sekiojamasis jau buvo nuteistas kitoje valstybéje naréje, su salyga, kad nuteisimo atve-
ju bausmé jau buvo jvykdyta, yra vykdoma arba nebegali buti jvykdyta pagal nuos-
prendj priémusio teismo valstybés narés teise <...>.
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Italijos teisé

1990 m. spalio 9 d. Respublikos Prezidento dekreto Nr. 306/90 dél konsoliduoty jsta-
tymy, reglamentuojanciy narkotiniy ir psichotropiniy medziagy kontrole, piktnau-
dziavimo Siomis medziagomis prevencija ir gydyma bei reintegracija (toliau — Dekre-
tas Nr. 306/90) 73 ir 74 straipsniuose nurodyta:

»73 straipsnis. Neteiséta narkotiniy ar psichotropiniy medziagy gamyba, platinimas
ir laikymas

1. Tas, kas neturédamas 17 straipsnyje numatyto leidimo augina, gamina, iSgauna,
perdirba, parduoda, sitlo ar teikia parduoti, perleidzia, platina, prekiauja, gabena,
gauna kitiems, siuncia, perduoda ar siuncia tranzitu ar teikia bet kuriuo tikslu narko-
tines ar psichotropines medziagas, baudziamas laisvés atémimu nuo $eseriy iki dvi-
desimties mety ir bauda nuo 26 000 iki 260000 eury <...>.

6. Jeigu sia nusikalstama veika padaré trys ar daugiau tarpusavyje susitarusiy asme-
ny, skiriama didesné bausmé.
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74 straipsnis. Neteisétam narkotiniy ar psichotropiniy medziagy platinimui suburtas
nusikalstamas susivienijimas

1. Kai trys ar daugiau asmeny suburia susivienijima, kurio tikslas uzsiimti keliomis
73 straipsnyje nurodytomis nusikalstamomis veikomis, tas, kas skatina, suburia, va-
dovauja, organizuoja arba finansuoja tokj susivienijima, baudziamas laisvés atémimu
nuo dvidesimties mety.

2. Tas, kas dalyvauja nusikalstamo susivienijimo veikloje, baudziamas laisvés atémi-
mu nuo deSimties mety.

3. Bausmé yra didesné, jei nusikalstamam susivienijimui priklauso deSimt as-
meny <...>.

Vadovaujantis Italijos baudziamojo proceso kodekso 649 straipsniu, ,asmuo, kuris
buvo isteisintas arba nuteistas galutiniu teismo nuosprendziu arba baudziamuoju jsa-
kymu, negali bati i§ naujo patrauktas baudziamojon atsakomybén dél tos pacios vei-
kos, net jeigu atsizvelgiant j jos teisinj kvalifikavima, sunkumo laipsnj ar aplinkybes $i
veika vertintina kitaip“.

Vis délto Italijos vyriausybés pateiktose pastabose nurodyta, kad i§ Corte di cassazi-
one (Italijos kasacinis teismas) praktikos matyti, jog ,baudziamojo proceso kodekso
649 straipsnyje numatyta iSimtimi negalima remtis, kai veika, dél kurios buvo priim-
tas galutinis sprendimas, sudaro idealigja sutaptj su kitomis nusikalstamomis veiko-
mis, nes elgesys, dél kurio jau buvo priimtas galutinis sprendimas, gali buti perkvali-
fikuotas j nusikaltimo sudéties elementa ir, taikant kitokj arba alternatyvy vertinima,
priskirtas platesnei nusikalstamy veiky rasiai“
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Pagrindinés bylos aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

2008 m. lapkricio 7 d. Tribunale di Catania (Katanijos teismas) iSdavé Europos aresto
orderj dél G. Mantello, prasydamas jj suimti ir perduoti jo baudZziamajj persekiojima
vykdan¢ioms Italijos institucijoms. Sis aresto orderis grindziamas 2008 m. rugséjo
5 d. to paties teismo iSduotu nacionaliniu are$to orderiu dél G. Mantello ir 76 kity
kaltinamuyjy.

Aresto orderyje G. Mantello kaltinamas dviem nusikalstamomis veikomis.

Pirma, nuo 2004 m. sausio mén. iki 2005 m. lapkri¢io mén. kartu su maziausiai de$im-
¢ia kity asmeny jis dalyvavo Vitorijoje, kituose Italijos miestuose bei Vokietijoje vei-
kusiame kokaino prekyba uzsiimanc¢iame nusikalstamame susivienijime. G. Mantello
atliko ne vien kurjerio ir tarpininko vaidmenj, bet ir buvo atsakingas uz kokaino jsi-
gijima ir prekyba juo. Pagal Italijos teise, remiantis Dekreto Nr. 309/90 74 straipsnio
1 ir 3 dalimis, uz $ia veika skiriama laisvés atémimo bausmé nuo dvidesimties mety.

Antra, tuo paciu metu ir tose paciose vietose, vienas arba kartu su kitais asmenimis,
jis neteisétai jgijo, laiké, gabeno, pardaveé arba perdavé kitiems kokaina. Uz §ia veika
pagal Italijos teise asmuo gali buti baudziamas laisvés atémimo nuo 8 iki 20 mety
bausme, kuri gali bati didinama.
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Siuo klausimu G. Mantello atzvilgiu kaltinimas grindziamas sunkinanc¢iomis aplinky-
bémis, susijusiomis su tuo, kad tinklas kokaina tieké nepilnameciams.

I$ nacionaliniame ares$to orderyje pateiktos informacijos matyti, kad nuo 2004 m.
sausio meén. jvairios Italijos tyrimo institucijos atliko tyrimus dél neteisétos preky-
bos kokainu Vitorijos regione. Pagrindines tyrimo priemones sudaré plataus masto
telefoniniy pokalbiy pasiklausymas, kuris leido issiai$kinti veikiantj du nusikalsta-
mus susivienijimus apimantj organizuota tinklg, dél ko galéjo buti taikomas Dekreto
Nr. 309/90 74 straipsnis. Be kita ko, G. Mantello telefoniniy pokalbiy pasiklausymas
nuo 2005 m. sausio 19 d. iki rugséjo 13 d. patvirtino jo dalyvavimg minéto tinklo vei-
kloje. Tyrimo institucijos taip pat stebéjo G. Mantello per kai kurias jo keliones, pa-
vyzdziui, 2005 m. liepos 28 d. ir 2005 m. rugpjucio 12 d. i$ Sicilijos j Milana (Italija) ir
2005 m. rugséjo 12 d. i$ Sicilijos j Eslingena (Vokietija) ir atgal | Katanija.

Per paskutine kelione Eslingene G. Mantello nusipirko apie 150 gramy kokaino ir,
grizdamas 2005 m. rugséjo 13 d. vakare, islipes i$ traukinio, Katanijos gelezinkelio
stotyje buvo sulaikytas gelezinkelio policijos, kuri atlikusi krata rado dvi atitinkamai
9,5 ir 145,96 gramo kokaino pakuotes, o tai atitinka 599-719 atskiry doziy kiekj.

2005 m. lapkric¢io 30 d. nuosprendziu Tribunale di Catania nuteisé G. Mantello trejy
mety Sesiy ménesiy ir dvideSimties dieny laisvés atémimo bausme bei 13000 eury
pinigine bauda. Kaltinamajame akte prokuratiara kaltino G. Mantello tuo, kad jis
2005 m. rugséjo 13 d. siekdamas platinti turéjo 155,46 gramy kokaino. Tribunale
di Catania pripazino $iy veiky padarymo fakta jrodytu. G. Mantello prasymu, teis-
mas priémé nuosprendj sutrumpintame procese, o tai leido skirti mazesne bausme.
2006 m. balandzio 18 d. sprendimu Corte dAppello di Catania (Katanijos apeliacinis
teismas) patvirtino §j sprendima.
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Véliau Tribunale di Catania sumazino G. Mantello bausme, dél ko i$ tikryjy jis atliko
tik desimties ménesiy ir dvidesimties dieny laisvés atémimo bausme ir turéjo sumo-
kéti mazesne bauda.

2008 m. gruodzio 3 d., suzinojusi apie aresto orderj per Sengeno informacine sistema
(SIS), 2008 m. gruodzio 29 d. Generalstaatsanwaltschaft Stuttgart (Stutgarto gene-
raliné prokuratara) suémé G. Mantello jo bute bei pristaté ji Amtsgericht Stuttgart
(Stutgarto apylinkés teismas). Teismo posédyje G. Mantello nesutiko biti perduo-
tas iSduodanciosios valstybés teisminei institucijai ir neatsisaké baudziamojo perse-
kiojimo apribojimo principo taikymo. Prokuratiros praS§ymu, 2009 m. sausio 22 d.
Oberlandesgericht Stuttgart (Stutgarto apeliacinis apygardos teismas) paprasé Italijos
tarnybuy patikrinti, ar 2005 m. lapkricio 30 d. Tribunale di Catania nuosprendzio jsi-
teiséjimo faktas nepriestarauja aresto orderio vykdymui.

Negaves jokios minéty institucijy informacijos, 2009 m. kovo 20 d. Oberlandesgericht
Stuttgart nusprendé sustabdyti aresto orderio vykdyma. Be to, atsizvelgdamas j fakti-
niy ir teisiniy aplinkybiy sudétinguma, $is teismas skyré G. Mantello advokata.

Galiausiai, atsakydama j vykdanciosios teisminés institucijos praSyma dél papildomos
informacijos, 2009 m. balandzio 4 d. Tribunale di Catania ikiteisminio tyrimo teiséja,
kaip aresto orderj iSdavusi teisminé institucija, galiausiai paaiskino, kad 2005 m. lap-
kri¢io 30 d. nuosprendis néra kliatis vykdyti persekiojima pagal aresto orderj ir kad
dél to $is atvejis nesusijes su ne bis in idem principu. Tuomet Stutgarto prokuratira
kreipési i praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma su prasymu vykdyti
are$to orderj.
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Oberlandesgericht Stuttgart vis délto abejoja, ar jis gali nesutikti vykdyti dél baudzia-
muyjy veiky, susijusiy su organizuotu nusikalstamumu, i$duota are$to orderj nes, jo
nuomone, tuo metu, kai G. Mantello buvo nuteistas uz kokaino laikyma turint tiksla
platinti, Italijos tyréjai jau turéjo pakankamai duomeny apkaltinti ir patraukti ji bau-
dziamojon atsakomybén dél aresto orderyje nurodyty kaltinimy, visy pirma dél pre-
kybos narkotinémis medziagomis veikiant kaip organizuota grupé. Vis délto tyrimo
tikslais, siekdami atskleisti 5 prekybos tinkla ir sulaikyti kitus asmenis, tyréjai nebuvo
pateike savo turimos informacijos ir jrodymuy ikiteisminio tyrimo teiséjui ir tuo metu
neprasé patraukti baudziamojon atsakomybén uz sias veikas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, remiantis Bundes-
gerichtshof (Auksciausiasis federalinis teismas) taikomu Vokietijos teisés aiskinimu,
veélesnis persekiojimas dél dalyvavimo nusikalstamame susivienijime i§ esmés lei-
dziamas, jeigu, pirma, ankstesnio kaltinimo ir teisminio nagrinéjimo dalyka sudaré
tik atskiros tokio susivienijimo nario veikos ir, antra, kaltinamasis negaléjo pagristai
tikétis, kad ankstesnis procesas apémeé visas jo veikas nusikalstamame susivienijime.
Taciau atrodo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nevisis-
kai pritaria tokiai Bundesgerichtshof pozicijai. Jis sitilo papildoma trecia salyga, t. y.
kad priimant teismo sprendima dél atskiros veikos tyréjai taip pat turéjo nezinoti, jog
buvo jvykdyta kity atskiry nusikalstamy veiky bei konstatuotina nusikalstamo susi-
vienijimo veikla, o taip kaip tik nebuvo Italijos tyrimo institucijy atveju.

Be to, $is teismas atkreipia démesj | tai, kad, viena vertus, pagrindinéje byloje nebuvo
tarptautinio elemento, nes teismo sprendimas dél galimos ,tos pacios veikos“ buvo
priimtas pacioje iSduodanciojoje valstybéje, o ne kitoje valstybéje naréje. Kita ver-
tus, $is teismas pazymi, jog Teisingumo Teismas dar néra aiskines ,tos pacios veikos"
savokos, priimdamas sprendima dél Europos aresto orderio. Todél prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar su KISS susijusi teismo
praktika gali bati taikoma tokioje situacijoje, kaip antai susiklosté pagrindinéje byloje.
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Siomis aplinkybémis Oberlandesgericht Stuttgart nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar klausimas dél to, ar konstatuotina ,ta pati veika“, kaip tai suprantama pagal
<...> pagrindy sprendimo <...> 3 straipsnio 2 punktg, vertintinas:

a) remiantis iSduodanciosios valstybés narés teise;

b) remiantis vykdanciosios valstybés narés teise; ar

c) remiantis autonominiu savokos ,ta pati veika“ isaiskinimu pagal Sgjungos
teise?

2. Ar pagal pagrindy sprendimo 3 straipsnio 2 punkta neteisétas narkotiniy medzia-
gy jvezimas yra ,ta pati veika“ kaip ir narysté [nusikalstamame] susivienijime tu-
rint tiksla neteisétai prekiauti narkotinémis medziagomis, jeigu nuosprendzio dél
neteiséto narkotiniy medziagy jvezimo priémimo momentu tyrimo institucijos
turéjo narystés jtarimus patvirtinancios informacijos ir jrodymuy, taciau dél takti-
niy tyrimo priezasciy nepateiké atitinkamos informacijos bei jrodymy teismui ir
nepareiske dél to kaltinimy?“
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasymu, siekiant, kad ne-
buty uzdelsta Italijos valdzios institucijy prasymu pradéta perdavimo procedura, pa-
skirta kolegija nagrinéjo klausima dél batinybés $ia byla nagrinéti pagal Procediiros
reglamento 104 b straipsnyje numatyta sprendimo priémimo skubos tvarka proceda-
ra. Pagal $io straipsnio 1 dalies ketvirta pastraipa 2009 m. liepos 20 d. priimtu spren-
dimu paskirta kolegija, susipazinusi su generalinio advokato nuomone, nusprendé sj
pradyma atmesti.

Dél prejudiciniy klausimy

Prejudiciniais klausimais pra§yma pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti, ar to-
kiomis aplinkybémis, kaip susiklosté pagrindinéje byloje, jis gali atsisakyti vykdyti
aresto orderj, remdamasis pagrindy sprendimo 3 straipsnio 2 punktu.

I$ pirmojo klausimo, kuriuo i§ esmés klausiama, ar minéto 3 straipsnio 2 dalyje varto-
jama savoka ,ta pati veika“ yra autonomiska Sgjungos teisés savoka, matyti, kad, pra-
$yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, jei i savoka turéty
bati nagrinéjama atsizvelgiant vien j iSduodanciosios valstybés narés teise arba vien j
vykdanciosios valstybés narés teise, Sis teismas privaléty perduoti G. Mantello. Viena
vertus, pagal Vokietijos teise, remiantis Bundesgerichtshof i$aiskinimu, vélesnis per-
sekiojimas dél dalyvavimo nusikalstamame susivienijime i§ esmeés leidziamas, jeigu
ankstesnio kaltinimo ir teisminio nagrinéjimo dalyka sudaré tik atskiros tokio susi-
vienijimo nario veikos ir jeigu kaltinamasis negaléjo pagrijstai tikétis, kad ankstesnis
procesas apémeé visas jo veikas nusikalstamame susivienijime. Kita vertus, atsizvel-
giant i $io sprendimo 14 punkte isdéstyta Corte suprema di cassazione praktika ir in-
formacijg, kurig prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui 2009 m.
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balandzio 4 d. pateiké Tribunale di Catania ikiteisminio tyrimo teiséja, 2005 m. lap-
kri¢io 30 d. priimtas $io teismo nuosprendis pagal Italijos teise néra kliatis vykdyti
persekiojima uz aresto orderyje nurodytas nusikalstamas veikas.

Savo ruoztu, jei pagrindy sprendimo 3 straipsnio 2 punkte nurodyta savoka ,ta pati
veika“ laikytina autonomine Sajungos teisés savoka, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas antruoju klausimu siekia i$siaiskinti, ar, prie$ingai nei
pagal Vokietijos ar Italijos teise, kaip ji aisSkinama auksciausiyjy teismy praktikoje,
pagal $ia pagrindy sprendimo nuostatg, siekiant persekioti asmenj dél platesnés nu-
sikalstamos veikos nei atskira veika, dél kurios jau buvo priimtas galutinis nuospren-
dis, reikalaujama, kad, pareik§dami pirmajj kaltinimg, dél kurio jau buvo priimtas sis
galutinis nuosprendis, tyréjai turéjo nezinoti, jog buvo atliktos kitos atskiros veikos ar
dalyvavimo nusikalstamame susivienijime nusikaltimas, o taip kaip tik nebuvo Italijos
tyrimo institucijy atveju.

Visuy pirma primintina, jog, kaip matyti i§ pagrinduy sprendimo 1 straipsnio 1 ir 2 daliy
bei penktos ir septintos konstatuojamuyjy daliy, juo siekiama pakeisti daugiasale eks-
tradicijos sistema tarp valstybiy nariy abipusio pripazinimo principu pagrjsta nuteis-
ty ar jtariamy asmeny perdavimo tarp teisminiy institucijy vykdant baudziamuosius
nuosprendzius ar traukiant baudziamojon atsakomybén sistema (2009 m. spalio 6 d.
Sprendimo Wolzenburg, C-123/08, Rink. p. I-9621, 56 punktas).
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Abipusio pripazinimo principas, kuriuo pagrjsta pagrindy sprendimo sistema, re-
miantis $io sprendimo 1 straipsnio 2 dalimi, taip pat reiskia, kad valstybés narés i$
principo privalo vykdyti Europos aresto orderj (2008 m. gruodzio 1 d. Sprendimo
Leymann ir Pustovarov, C-388/08 PPU, Rink. p. I-8993, 51 punktas).

Jos gali atsisakyti vykdyti tokj orderj tik pagrindy sprendimo 3 straipsnio numatytais
privalomo nevykdymo atvejais ir 4 straipsnyje numatytais atvejais ($iuo klausimu Zr.
minéto Sprendimo Leymann ir Pustovarov 51 punkta).

Siuo klausimu pagrindy sprendimo 3 straipsnio 2 punkte vartojama savoka ,ta pati
veika“ negali bati palikta aiskinti kiekvienos atskiry valstybiy nariy teisminéms insti-
tucijoms pagal savo nacionaling teise. IS vienodo Sajungos teisés taikymo reikalavimo
iSplaukia, kad $i savoka, kadangi atitinkamoje nuostatoje, kiek tai susije su $ios savo-
kos reik$me, néra aiskios nuorodos i valstybiy nariy teise, visoje Sgjungoje turi buti
aiskinama autonomiskai ir vienodai (pagal analogija zr. 2008 m. liepos 17 d. Spren-
dimo Kozlowski, C-66/08, Rink. p. I-6041, 41 ir 42 punktus). Taigi ji yra autonominé
Sajungos teisés savoka, dél kurios bet kuris su ja susijusia byla sprendziantis teismas,
laikydamasis SESV protokolo Nr. 36 VII antrastinéje dalyje nustatyty salygy, gali pa-
teikti prasyma priimti prejudicinj sprendima.

Pazymeétina, kad $i savoka ,ta pati veika“ vartojama ir KISS 54 straipsnyje. Ji taikant
$i savoka buvo isaiskinta kaip reiskianti vien materialine veiky puse ir apimanti visas
konkrecias, neatskiriamai tarpusavyje susijusias aplinkybes, neatsizvelgiant i teisinj
$iy veiky kvalifikavima ar saugoma teisinj interesa (zr. 2006 m. kovo 9 d. Sprendimo
Van Esbroeck, C-436/04, Rink. p. 1-2333, 27, 32 ir 36 punktus bei 2006 m. rugséjo 28 d.
Sprendimo Van Straaten, C-150/05, Rink. p. [-9327, 41, 47 ir 48 punktus).
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Atsizvelgiant j bendra KISS 54 straipsnio ir pagrindy sprendimo 3 straipsnio 2 punk-
to tiksla isvengti, kad asmuo buty i$ naujo persekiojamas arba teisiamas pagal bau-
dziamaja teise uz ta pacia veika, reikia pripazinti, kad tai, kaip $i savoka aiskinama
pagal K]SS, tinka ir aiskinant pagrindy sprendima.

Jei vykdanciajai teisminei institucijai yra pranesama, kad kurioje nors valstybéje naré-
je yra priimtas galutinis teismo sprendimas dél ,tos pacios veikos®, kuri nurodyta jai
pateiktame Europos are$to orderyje, pagal pagrindy sprendimo 3 straipsnio 2 punkta
$i institucija turi atsisakyti vykdyti §j aresto orderj su salyga, kad nuteisimo atveju
bausmé jau buvo atlikta, yra atliekama arba nebegali buti atlikta pagal nuosprendj
priémusio teismo valstybés narés jstatymus.

Savo prasyme priimti prejudicinj sprendima ji pateikes teismas nurodo, kad i§ pirmo
zvilgsnio buty linkes manyti, jog veika, kuria grindziamas galutinis 2005 m. lapkric¢io
30 d. nuosprendis, t. y. kad 2005 m. rugséjo 13 d. Vitorijoje G. Mantello turéjo 155,46 g
kokaino, kalbant apie savoka ,ta pati veika®, skiriasi nuo aresto orderyje nurodyty vei-
ky, t. y. nuo 2004 m. sausio iki 2005 lapkricio atlikty veiky, susijusiy su G. Mantello
naryste nusikalstamame susivienijime, kur jis veiké kaip kurjeris, tarpininkas ir tie-
kéjas, bei nuo veiky, susijusiy su neteisétu narkotiky disponavimu keliuose Italijos ir
Vokietijos miestuose tuo paciu laikotarpiu.

Taigi darytina prielaida, jog i$ tikryjy prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kusio teismo klausimai dél savokos ,ta pati veika“ susije ir su savoka , galutinis teismo
sprendimas”. Sis teismas klausia, ar, atsizvelgiant j tai, kad priimant 2005 m. lapkric¢io
30 d. nuosprendj dél neteiséto narkotiniy medziagy jvezimo Italijos tyréjai turéjo nuo
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2004 m. sausio iki 2005 m. lapkri¢io padaryty veiky jrodymy, kuriais remiantis baty
buve galima jrodyti G. Mantello naryste nusikalstamame susivienijime bei neteiséta
narkotiky laikyma, $is nuosprendis gali buti laikomas galutiniu sprendimu ne tik dél
atskiros 2005 m. rugséjo 13 d. padarytos veikos, kvalifikuotos kaip neteisétas narko-
tiky laikymas siekiant juos platinti, bet ir sprendimu, dél kurio galutinai uzkertamas
kelias toliau persekioti uz aresto orderyje nurodytas nusikalstamas veikas.

Kitaip tariant, $iam teismui kyla klausimas, ar aplinkyb¢, kad tyrimo institucijos turé-
jo are$to orderyje nurodyty nusikalstamy veiky jrodymy, tac¢iau nepateiké juy vertinti
Tribunale di Catania, kai §is priémé nuosprendj dél 2005 m. rugséjo 13 d. padary-
tos atskiros veikos, leisty laikyti, kad jis turi bati pripazintas galutiniu sprendimu dél
aresto orderyje aprasyty veiky.

Siuo klausimu konstatuotina, kad galutinis sprendimas dél tos pacios veikos pagal pa-
grindy sprendimo 3 straipsnio 2 punktg prasomo perduoti asmens atzvilgiu laikomas
priimtu tuomet, kai pasibaigus baudziamajam procesui galutinai uzkertamas kelias
tolesniam persekiojimui (pagal analogija zr. 2003 m. vasario 11 d. Sprendimo Goziitok
ir Briigge, C-187/01 ir C-385/01, Rink. p. I-1345, 30 punkta bei 2008 m. gruodzio 22 d.
Sprendimo Turansky, C-491/07, Rink. p. I-11039, 32 punkta) arba kai valstybés narés
teisminés institucijos yra priémusios sprendimag, kuriuo kaltinamasis buvo galutinai
isteisintas dél veiky, kuriomis buvo kaltinamas (pagal analogija Zr. minéto Sprendimo
Van Straaten 61 punkta bei minéto Sprendimo Turansky 33 punkta).

Tai, ar sprendimas yra ,galutinis®, kaip tai suprantama pagal pagrindy sprendimo
3 straipsnio 2 punkta, nustatoma pagal valstybés narés, kurioje jis buvo priimtas, teise.
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Sprendimas, kuriuo pagal vienos valstybés narés, pradéjusios asmens baudziamajj
persekiojima, teise néra galutinai uzkertamas kelias tolesniam persekiojimui nacio-
naliniu lygiu, i§ esmés negali buti procesiné klititis pradéti ar vykdyti $io asmens bau-
dziamajj persekiojima dél tos pacios veikos kitoje Sajungos valstybéje naréje (pagal
analogija zr. minéto Sprendimo Turansky 36 punkta).

Kaip ir bendradarbiaujant pagal KISS 57 straipsnj, pagal pagrindy sprendimo
15 straipsnio 2 dalj vykdanciajai teisminei institucijai leidziama prasyti valstybés na-
rés, kurios teritorijoje buvo priimtas sprendimas, teisminés institucijos pateikti teisi-
ne informacija dél tikslaus $io sprendimo pobudzio tam, kad galéty nustatyti, ar pagal
$ios valstybés nacionaline teise $is sprendimas yra tokio pobudzio, kad turi buti lai-
koma, jog nacionaliniu lygiu juo galutinai uzkertamas kelias tolesniam persekiojimui
(8iuo klausimu ir pagal analogija zr. minéto Sprendimo Turansky 37 punkta).

Pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendimg pasinaudojo kaip tik sia
pagrindy sprendimo 15 straipsnio 2 dalyje numatyta bendradarbiavimo procedura.
Isduodanciosios teisminés institucijos atsakyme buvo aiskiai pasakyta, jog pagal Itali-
jos teise kaltinamojo atzvilgiu buvo priimtas galutinis sprendimas dél atskiros netei-
séto narkotiky laikymo veikos, taciau aresto orderyje nurodytas persekiojimas vykdo-
mas dél kity veiky, susijusiy su organizuoto nusikalstamo susivienijimo veikomis bei
kitomis neteiséto narkotiky laikymo siekiant platinti nusikalstamomis veikomis, ku-
riy 2005 m. lapkri¢io 30 d. priimtas nuosprendis neapémé. Todél is iSduodanciosios
teisminés institucijos pateikto atsakymo matyti, kad nors tyrimo institucijos turéjo
tam tikry $iy nusikalstamy veiky jrodymy, pirmasis Tribunale di Catania nuospren-
dis negali bati laikomas tokiu, dél kurio nacionaliniu lygiu galutinai uzkertamas kelias
tolesniam persekiojimui dél aresto orderyje nurodyty veiky.
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Todél tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kai isduo-
dancioji teisminé institucija, atsakydama j vykdanciosios teisminés institucijos pagal
pagrindy sprendimo 15 straipsnio 2 dalj pateikta prasyma dél informacijos, tiesio-
giai nurodé ir paaiskino, kad jos ankstesnis nuosprendis neapémeé jos aresto orde-
ryje nurodyty veiky ir todél néra kliatis vykdyti persekiojima pagal §j aresto orderi,
vykdancioji teisminé institucija turi padaryti atitinkamas i$vadas i$ iSduodanciosios
teisminés institucijos atsakyme pateikto vertinimo.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui reikia atsakyti, kad isduodant ir vykdant Europos aresto orderj pagrindy
sprendimo 3 straipsnio 2 punkte vartojama savoka ,ta pati veika“ yra autonominé
Sajungos teisés savoka. Tokiomis aplinkybémis, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje
byloje, kai iSduodancioji teisminé institucija, atsakydama j vykdanciosios teisminés
institucijos pagal pagrindy sprendimo 15 straipsnio 2 dalj pateikta prasyma dél in-
formacijos, taikydama savo nacionaline teise ir nepazeisdama su pagrindy sprendimo
3 straipsnio 2 punkte jtvirtinta savoka ,ta pati veika“ susijusiy reikalavimy, tiesiogiai
nurodé, kad ankstesnis nuosprendis pagal jos teisine sistema néra galutinis teismo
sprendimas dél jos are$to orderyje nurodyty veiky ir todél néra klittis vykdyti perse-
kiojima pagal §j aresto orderj, vykdancioji teisminé institucija neturi jokio pagrindo
dél $io nuosprendzio taikyti pagrindy sprendimo 3 straipsnio 2 punkte numatyta pri-
valomo nevykdymo pagrinda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

ISduodant ir vykdant Europos aresto orderj 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pa-
grindy sprendimo 2002/584/T VR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp
valstybiuy nariy tvarkos 3 straipsnio 2 punkte vartojama savoka ,ta pati veika“ yra
autonominé Sajungos teisés savoka.

Tokiomis aplinkybémis, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kai i§duo-
dancioji teisminé institucija, atsakydama j vykdanciosios teisminés institucijos
pagal pagrinduy sprendimo 15 straipsnio 2 dalj pateikta prasyma dél informaci-
jos, taikydama savo nacionaline teise ir nepazeisdama su pagrindy sprendimo
3 straipsnio 2 punkte jtvirtinta savoka ,ta pati veika“ susijusiy reikalavimy, tie-
siogiai nurodé, kad ankstesnis nuosprendis pagal jos teisine sistema néra ga-
lutinis teismo sprendimas dél jos aresto orderyje nurodyty veiky ir todél néra
kliatis vykdyti persekiojima pagal $j aresto orderj, vykdancioji teisminé insti-
tucija neturi jokio pagrindo dél Sio nuosprendzio taikyti Pagrindy sprendimo
3 straipsnio 2 punkte numatytga privalomo nevykdymo pagrinda.

Parasai.
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