MANTELLO

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 16 november 2010*

I mél C-261/09,

angaende en begédran om férhandsavgorande enligt artikel 35 EU, framstalld av Ober-
landesgericht Stuttgart (Tyskland) genom beslut av den 29 juni 2009, som inkom till
domstolen den 14 juli 2009, i ett forfarande rorande en europeisk arresteringsorder
som utfirdats mot

Gaetano Mantello, meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena A. Tizzano,
J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts och J.-C. Bonichot samt domarna M. Ilesic¢,
J. Malenovsky, U. Léhmus, E. Levits, A. O Caoimh, L. Bay Larsen, C. Toader (referent)
och M. Berger,

* Rittegangssprak: tyska.
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generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: handldggaren B. Fillop,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 6 juli 2010,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Tysklands regering, genom S. Unzeitig och J. Moller, bada i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, i egenskap av ombud,

— Greklands regering, genom T. Papadopoulou och G. Karipsiadis, bada i egenskap
av ombud,

— Spaniens regering, genom M. Muiioz Pérez, i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues och B. Beaupére-Manokha, bada i
egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av P. Gentili,
avvocato dello Stato,
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— Nederlandernas regering, genom M. de Ree, i egenskap av ombud,

— Dolens regering, genom M. Dowgielewicz, i egenskap av ombud,

— Sveriges regering, genom A. Falk och C. Meyer-Seitz, bdda i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom S. Hathaway, i egenskap av ombud, bitriadd
av S. Lee, barrister,

— Europeiska kommissionen, genom S. Griinheid och R. Troosters, bada i egenskap
av ombud,

och efter att den 7 september 2010 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 3 led 2 i radets rambe-
slut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och éver-
lamnande mellan medlemsstaterna (EGT L 190, s. 1) (nedan kallat rambeslutet), och
sarskilt principen ne bis in idem.
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Begiran har framstéllts i ett drende om verkstéllighet av en europeisk arresteringsor-
der i Tyskland. Arresteringsordern har utfirdats i ett férfarande som italienska myn-
digheter driver mot Gaetano Mantello och 76 andra personer som ar misstankta for
att ha handlat med kokain i regionen Vittoria (Italien).

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtten

Skélen 1, 5, 8, 10 och 12 i rambeslutet har foljande lydelse:

”(1) Enligt slutsatserna fran Europeiska radet i Tammerfors den 15-16 okto-
ber 1999, sérskilt punkt 35, bor det formella utlimningsforfarandet avskaffas
bland medlemsstaterna nér det géller personer som ar pa flykt undan rittvisan
efter att ha fatt sin slutgiltiga dom, och férfaranden f6r utlimningsarenden pa-
skyndas vad géller personer som &r misstdnkta for brott.

(5)  Malet for unionen att bli ett omrade med frihet, sikerhet och rittvisa har med-
fort att behovet av utlimning mellan medlemsstaterna har férsvunnit, och att
det skall ersittas av ett system for 6verlamnande mellan rittsliga myndigheter.
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MANTELLO

De nuvarande forfarandena for utlimning ar komplicerade och riskerar att ge
upphov till forseningar, vilket kan avhjilpas genom inférande av ett nytt for-
enklat system for 6verlimnande av domda eller misstédnkta personer for verk-
stéllighet av domar eller lagforing. De traditionella samarbetsférbindelser mel-
lan medlemsstaterna som hittills varit radande bor ersittas av ett system med
fri rorlighet for straffréttsliga avgéranden, savil prelimindra som slutliga, i ett
omride med frihet, sikerhet och rattvisa.

Beslut om verkstillighet av en europeisk arresteringsorder maste kontrolleras
i tillracklig omfattning, vilket innebér att en rittslig myndighet i den medlems-
stat dér den eftersokta personen har gripits maste fatta beslutet om huruvida
han eller hon skall 6verlamnas.

Systemet med en europeisk arresteringsorder vilar pa en hog grad av fortroen-
de mellan medlemsstaterna. Tillimpningen av systemet far avbrytas endast om
en medlemsstat allvarligt och ihallande asidositter de principer som faststalls
i artikel 6.1 i Fordraget om Europeiska unionen, vilket fastslagits av radet med
tillaimpning av artikel 7.1 i férdraget, och med de foljder som avses i punkt 2 i
samma artikel.
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(12) Detta rambeslut respekterar de grundldggande rittigheter och iakttar de prin-
ciper som erkénns i artikel 6 i Fordraget om Europeiska unionen och éterspeg-
las i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna, sarskilt
kapitel VI i denna. Inget i detta rambeslut far tolkas som ett forbud att végra
Overldmna en person som &r foremal for en europeisk arresteringsorder, om
det finns objektiva skal for att tro att den europeiska arresteringsordern har
utfirdats for att lagfora eller straffa en person pa grund av dennes kon, ras, re-
ligion, etniska ursprung, nationalitet, sprak, politiska uppfattning eller sexuella
laggning, eller att denna persons stillning kan skadas av négot av dessa skal.

Artikel 1 i rambeslutet har foljande lydelse:

”1. Den europeiska arresteringsordern &r ett rattsligt avgorande, utfirdat av en med-
lemsstat med syftet att en annan medlemsstat skall gripa och 6verlamna en eftersokt
person for lagforing eller for verkstallighet av ett fangelsestraff eller en annan frihets-
berévande dtgard.

2. Medlemsstaterna skall verkstilla varje europeisk arresteringsorder i enlighet med
principen om 6msesidigt erkdnnande samt bestdmmelserna i detta rambeslut.
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3. Detta rambeslut paverkar inte skyldigheten att respektera de grundlidggande rit-
tigheterna och de grundldggande réttsliga principerna i artikel 6 i Férdraget om Eu-
ropeiska unionen.”

I artikel 2.1 och 2.2 i rambeslutet anges foljande:

”1. En europeisk arresteringsorder far utfirdas for garningar som enligt den utfar-
dande medlemsstatens lagstiftning kan leda till faingelse eller annan frihetsberévande
atgdrd i tolv manader eller mer. Detsamma géller om ett straff eller en annan frihets-
berévande atgérd i minst fyra manader har domts ut.

2. Foljande brott skall medfora 6verlimnande pa grundval av en europeisk arreste-
ringsorder enligt villkoren i detta rambeslut och utan kontroll av om det foreligger
dubbel straftbarhet for garningen, forutsatt att brotten, som de definieras i den utfar-
dande medlemsstatens lagstiftning, kan leda till fingelse eller annan frihetsberévande
atgdrd i minst tre ar i den utfirdande medlemsstaten:

— Deltagande i en kriminell organisation.
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— Olaglig handel med narkotika och psykotropa &mnen.

I artikel 3 i rambeslutet, som har rubriken ”Skal till att verkstéllighet av den europe-
iska arresteringsordern skall vigras’, foreskrivs foljande:

"Den rittsliga myndigheten i den verkstéillande medlemsstaten (nedan kallad den
verkstillande rittsliga myndigheten) skall vigra att verkstélla en europeisk arreste-
ringsorder i foljande fall:

2) Om det framgéar av de uppgifter som star till den verkstéllande réttsliga myndig-
hetens forfogande att den eftersoktes ansvar for samma gérning provats genom
lagakraftigande dom i en medlemsstat, under forutsittning att straffet, vid fil-
lande dom, avtjénats eller dr under verkstillighet eller inte lingre kan verkstallas
enligt lagstiftningen i den medlemsstat i vilken avkunnandet agt rum.
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Artikel 151 rambeslutet, med rubriken "Beslut om 6verlamnande’, har f6ljande lydelse:

”1. Den verkstillande réttsliga myndigheten skall, inom de tidsfrister och enligt de
villkor som anges i detta rambeslut, besluta om en person skall éverlamnas.

2. Om den verkstillande réttsliga myndigheten anser att de uppgifter som den ut-
firdande medlemsstaten har meddelat inte ér tillrickliga for att myndigheten skall
kunna besluta om 6verlaimnandet, skall den begédra att utan dr6jsmal fi nodvéindiga
kompletterande uppgifter, i synnerhet sadana som ror artiklarna 3—5 och 8, och far
dessutom faststilla en tidsfrist inom vilken de skall inkomma, med beaktande av n6d-
vandigheten att iaktta den tidsfrist som anges i artikel 17.

3. Den utfirdande rattsliga myndigheten far niar som helst 6verfora alla anvindbara
kompletterande uppgifter till den verkstéllande rattsliga myndigheten.”

Artikel 54 i konventionen om tillimpning av Schengenavtalet av den 14 juni 1985
mellan regeringarna i Beneluxstaterna, Forbundsrepubliken Tyskland och Franska
republiken om gradvis avskaffande av kontroller vid de gemensamma grénserna

I - 11517



10

DOM AV DEN 16.11.2010 - MAL C-261/09

(EGT L 239, 2000, s. 19) (nedan kallad tillimpningskonventionen), undertecknad i
Schengen (Luxemburg) den 19 juni 1990, har foljande lydelse:

”En person betriffande vilken fraga om ansvar prévats genom lagakraftdgande dom
hos en avtalsslutande part fir inte atalas for samma gérning av en annan part, under
forutsittning att, vid fillande dom, straffet avtjanats eller 4r under verkstéllighet el-
ler inte langre kan verkstéllas enligt lagarna hos den part hos vilken avkunnandet &gt

”

rum.

Artikel 57.1 och 57.2 i tillimpningskonventionen har foljande lydelse:

”1. Om en avtalsslutande part atalar en person for ett brott och de behériga myndig-
heterna hos denna part har skl att anta att atalet avser samma gédrning som personen
redan domts for av en annan part, skall myndigheterna i fraga, om skl foreligger, gbra
en framstdllning om upplysningar av betydelse for drendet till de behoriga myndighe-
terna hos den part pa vars territorium den misstédnkte redan domts.

2. Den begirda informationen skall 6verldimnas snarast mojligt och skall beaktas nér
det giller vilka fortsatta atgérder som skall vidtas i den pdgaende rittegangen.

Det framgar av informationen roérande tidpunkten for Amsterdamfordragets ikraft-
tridande, offentliggjord i Europeiska gemenskapernas officiella tidning av den
1 maj 1999 (EGT L 114, s. 56), att Forbundsrepubliken Tyskland har avgett en forkla-
ring enligt artikel 35.2 EU, genom vilken den har godtagit domstolens behorighet att
meddela férhandsavgorande i enlighet med artikel 35.3 b EU.
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Nationell lagstiftning i de berorda medlemsstaterna

Tysk rétt

Artikel 3 led 2 i rambeslutet har inférlivats med tysk rétt genom 83 § punkt 1 i lagen
om internationell rattslig hjélp i brottmal (Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe
in Strafsachen) av den 23 december 1982, i dess lydelse enligt lagen av den 20 juli 2006
om europeisk arresteringsorder (Européisches Haftbefehlsgesetz, BGBI. 2006 I,
s. 1721 (EuHb@)). I den aktuella bestimmelsen, med rubriken "Kompletterande vill-
kor for tillstand’, foreskrivs foljande:

”Utlamning far inte beviljas nér

1. den atalade redan genom lagakraftigande dom har domts i en annan medlemsstat
fér samma gédrning som ligger till grund for framstéllningen om utlimning, under
forutsittning att, vid fdllande dom, straffet avtjdnats eller dr under verkstillighet eller
inte ldngre kan verkstéllas enligt lagarna i den stat i vilken avkunnandet dgt rum, ...
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Italiensk ritt

Artiklarna 73 och 74 i presidentdekret nr 309/90 av den 9 oktober 1990, vilket avser
en konsolidering av lagstiftningen om narkotika och psykotropa émnen samt av lag-
stiftningen om forebyggande av narkotikamissbruk och om vard av narkotikamiss-
brukare, har foljande lydelse:

"Artikel 73. Olaglig framstillning, handel och innehav av narkotika eller psykotropa
amnen

1. Den som utan sadant tillstaind som anges i artikel 17 av nagot skél odlar, fram-
stiller, utvinner, bearbetar, tillhandahaller eller bjuder ut till forséljning, 6verlater,
distribuerar, salufor, transporterar, forser andra med, sdnder, smugglar, 6verlamnar
... narkotika eller ... psykotropa d&mnen ... doms till fangelse i lagst sex och hogst tjugo
ar och till boter pa 26 000-260 000 euro.

6. Om girningen utfors av tre eller flera personer i samforstand, ska ett stringare
straff utdomas.
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Artikel 74. Sammanslutning i syfte att bedriva olaglig handel med narkotika eller psy-
kotropa &mnen

1. Nir tre eller flera personer sluter sig samman i syfte att begé flera av de brottsliga
gdrningar som anges i artikel 73, ska den som tar initiativ till, bildar, leder, organiserar
eller finansierar sammanslutningen domas till fingelse i lagst tjugo ar uteslutande for
dessa girningar.

2. Den som deltar i sammanslutningen ska domas till fingelse i lagst tio &r.

3. Ett striangare straff ska utdémas om antalet medlemmar ér tio ...

Enligt artikel 649 i den italienska straffprocesslagen kan ”[e]n tilltalad som frikénts
eller domts genom dom eller beslut som vunnit laga kraft ... inte pa nytt atalas for
samma géirning, inte ens om girningen rubricerats pa annat sitt, avser en annan sva-
righetsgrad eller giarningsbeskrivningen ér annorlunda”

Enligt den italienska regeringens upplysningar framgar det dock av réttspraxis fran
Corte suprema di cassazione (hogsta domstolen, till vilken 6verklagande endast kan
ske i rittsfragor) att "det undantag som foreskrivs i artikel 649 i straffprocesslagen inte
kan &beropas nir den girning som lett till en lagakraftigande dom avser ett fall av
ideal brottskonkurrens, eftersom det handlande som redan provats genom den laga-
kraftdgande domen kan omkvalificeras som en sakfraga och saledes enlig en annan —
eller alternativ — bedomning klassificeras i en mer omfattande kategori av brott”
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Arendet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Tribunale di Catania (Italien) utfirdade den 7 november 2008 en europeisk arreste-
ringsorder (nedan kallad arresteringsorden) mot Gaetano Mantello, i syfte att han
skulle gripas och 6verlamnas till de italienska myndigheterna for lagféring. Arres-
teringsordern grundades pa en nationell arresteringsorder fran samma domstol av
den 5 september 2008, som avsag Gaetano Mantello samt 76 medmissténkta.

Gaetano Mantello anklagades i arresteringsordern for att ha begatt tvd brott.

Han pastés under tiden januari 2004—november 2005 ha deltagit i organiserad koka-
inhandel i Vittoria, i andra italienska stdder samt i Tyskland. Kokainhandeln pastas
ha skett tillsammans med minst tio andra personer i en kriminell organisation. Ga-
etano Mantello har inte endast haft rollen som kurir och som mellanhand, utan har
dven ansvarat for inforskaffandet och handeln med kokainet. Detta brott har enligt
artikel 74.1-3 i presidentdekret nr 309/90 i italiensk rétt ett straffvirde av fangelse i
minst 20 ar.

Under samma tid och pad samma platser pastas han vidare, ensam eller i samf6rstind
med andra personer, otillatet ha forvirvat, innehaft, befordrat, sélt eller 6verlétit ko-
kain till tredje man. For dessa gérningar riskerar han enligt italiensk ratt ett faingelse-
straff pa 8—20 ar, vilket kan skérpas.
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Som forsvarande omsténdigheter anges att Gaetano Mantello genom sammanslut-
ningen har tillhandahallit kokain at en minderérig.

Enligt de uppgifter som har ldmnats i den nationella arresteringsordern har olika
myndigheter alltsedan januari 2004 utrett den olagliga kokainhandeln i omradet
kring Vittoria. Utredningen har bland annat innefattat omfattande teleavlyssning som
avslojat ett nédtverk organiserat av tva kriminella sammanslutningar, vilket gor att ar-
tikel 74 i presidentdekret nr 309/90 ir tillamplig. Genom avlyssning av Gaetano Man-
tellos telefonsamtal under perioden 19 januari—13 september 2005 har det styrkts att
han har deltagit i detta nitverk. Gaetano Mantello skuggades éven av de utredande
myndigheterna under vissa av sina resor, sérskilt den 28 juli 2005 samt den 12 au-
gusti 2005 mellan Sicilien (Italien) och Milano (Italien), och den 12 september 2005
mellan Sicilien, Esslingen (Tyskland) och Catania.

Under den sistndmnda resan inkopte Gaetano Mantello 150 g kokain i Esslingen. Nar
han pé kvillen den 13 september 2005 ankom med tag till Catanias station greps han
av jarnvégspolisen. Han kroppsvisiterades, varvid det uppticktes att han transpor-
terade tva kuvert med 9,5 respektive 145,96 g kokain, vilket motsvarar 599 till 719
individuella doser.

Genom dom av den 30 november 2005 domde Tribunale di Catania Gaetano Mantel-
lo till fangelse i tre &r, sex manader och 20 dagar samt till béter om 13000 euro. Akla-
garen anklagade i gérningsbeskrivningen Mantello for att den 13 september 2005 i
Catania olagligen ha innehaft 155,46 g kokain i 6verlatelsesyfte. Tribunale di Catania
fann att atalet var styrkt. P4 Gaetano Mantellos begéiran handlades maélet enligt ett
forenklat forfarande, vilket medforde att han beviljades strafflindring. Denna dom
faststilldes den 18 april 2006 av Corte d’appello di Catania (appellationsdomstol i
Catania).
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Tribunale di Catania lindrade senare Mantellos straff, si att han i sjdlva verket endast
avtjdnade 10 ménader och 20 dagar i fingelse samtidigt som botesbeloppet sénktes.

Efter att den 3 december 2008 ha fatt kinnedom om arresteringsordern, pa Schengens
informationssystem (SIS), grep Generalstaatsanwaltschaft Stuttgart (den allménna
aklagarmyndigheten i Stuttgart) den 29 december 2008 Gaetano Mantello i hans bo-
stad. Forhandling i frigan om 6verlimnande holls vid Amtsgericht Stuttgart. Gaetano
Mantello motsatte sig vid forhandlingen 6verlimnande till den utfirdande rittsliga
myndigheten och forklarade att han inte avstod fran att gora gillande specialitets-
principen. P& hemstillan av Generalstaatsanwaltschaft Stuttgart ombad Oberlandes-
gericht Stuttgart den 22 januari 2009 de italienska myndigheterna att utreda i vilken
utstrackning som den dom som meddelades av Tribunale di Catanias den 30 novem-
ber 2005 inte utgor hinder for att verkstalla arresteringsordern.

Oberlandesgericht Stuttgart beslutade den 20 mars 2009 att skjuta upp verkstallighe-
ten av arresteringsordern, eftersom inga uppgifter hade inkommit fran de italienska
myndigheterna. Med hénsyn till att drendet dr komplicerat bade vad avser de faktiska
och de rittsliga omstédndigheterna, beslutade Oberlandesgericht Stuttgart att Gaeta-
no Mantello skulle forordnas en offentlig férsvarare.

Undersokningsdomaren vid Tribunale di Catania besvarade den 4 april 2009 den
verkstéllande réttsliga myndighetens begdran om upplysningar. I sitt svar forklarade
undersokningsdomaren, i egenskap av utfirdande rittslig myndighet, att domen av
den 30 november 2005 inte utgjorde hinder for den lagforing som avses i arreste-
ringsordern och att fallet inte omfattas av principen ne bis in idem. Generalstaatsan-
waltschaft Stuttgart yrkade séledes att den hénskjutande domstolen skulle verkstélla
arresteringsordern.
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Oberlandesgericht Stuttgart fragar sig dock huruvida den kan végra att verkstilla ar-
resteringsorden, vilken utfardats for organiserad brottslighet, med hénsyn till att de
italienska utredande myndigheterna hade tillracklig bevisning for att misstédnka och
lagfora Gaetano Mantello for de garningar som avses i arresteringsordern, i synnerhet
organiserad narkotikahandel, redan vid den tidpunkt da han démdes for innehav av
kokain i overlatelsesyfte. Av utredningstaktiska skal och for att kunna avsl6ja denna
handel och gripa de andra inblandade personerna, valde de utredande myndigheterna
dock att inte 6verlamna dessa uppgifter och bevis till undersokningsdomaren och att
inte vid denna tidpunkt begéra att Gaetano Mantello skulle lagféras for dessa brott.

Enligt den hinskjutande domstolen &r det enligt tysk lag, sdsom den har tolkats av
Bundesgerichtshof, i princip mojligt att vid en senare tidpunkt vécka dtal for sa kallade
organiserade brott. For detta kravs dels att det tidigare atalet och den tidigare forun-
dersokningen endast géllde enskilda gédrningar som begatts av medlemmen i en sddan
sammanslutning, dels att den tilltalade inte fatt nagra beréttigade férvantningar pa att
det tidigare brottmalet géllde samtliga gérningar som begatts i sammanslutningen.
Den hinskjutande domstolen forefaller inte vara helt enig med Bundesgerichtshof
pé denna punkt utan foreslar i stéllet att det krévs att ett tredje villkor ar uppfyllt,
namligen att de utredande myndigheterna vid tidpunkten for det avgérande i vilket
en enskild garning provas inte hade kinnedom om att det forelag andra enskilda och
organiserade brott, vilket inte var fallet med de utredande myndigheterna i Italien.

Oberlandesgericht Stuttgart har vidare anmaérkt dels att det inte finns nagot gréins-
overskridande inslag i drendet, eftersom det som eventuellt kan utgora idem (samma
sak) utgors av ett rittsligt avgorande fran den utfirdande medlemsstaten sjilv och
inte fran en annan medlemsstat. Begreppet "samma gérning” har édnnu inte tolkats
av EU-domstolen vad avser den europeiska arresteringsordern. Oberlandesgericht
Stuttgart fragar sig harvid huruvida den réttspraxis som har utvecklats vad ror till-
lampningskonventionen kan 6verforas pa en situation av det slag som ér i fraga i det
arende som den har att avgora.
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30 Mot bakgrund av dessa omsténdigheter har Oberlandesgericht Stuttgart beslutat att
vilandeforklara drendet och att stélla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska fragan huruvida det foreligger 'samma gérning, i den mening som avses i ar-

tikel 3 led 2 i [rambeslutet] avgoras med hénsyn till

a) den utfirdande medlemsstatens lagstiftning,

b) den verkstillande medlemsstatens lagstiftning, eller

c) en sjalvstindig unionsrittslig tolkning av begreppet 'samma girning’?

Utgor olaglig import av narkotika 'samma gérning, i den mening som avses i ar-
tikel 3 led 2 i rambeslutet, som deltagande i en [kriminell] sammanslutning fér
olaglig narkotikahandel, nédr de utredande myndigheterna hade uppgifter och be-
vis som ger starkt stod for misstanken om deltagande i en sddan sammanslutning
vid den tidpunkt dd dom meddelades avseende namnda import av narkotika, men
myndigheterna av utredningstaktiska skal valde att inte ldgga fram dessa uppgif-
ter och bevis infor rétten och, saledes, att inte lagfora personen i fraga for delta-
gandet i den kriminella sammanslutningen?”
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P4 den hénskjutande domstolens begiran — vilken motiverades av dess 6nskan att inte
fordroja det dverlamnande som begérdes av de italienska myndigheterna — har fore-
varande avdelning tagit stéllning till huruvida det &r nodvéindigt att i forevarande fall
tillampa forfarandet for bradskande mal enligt artikel 104b i domstolens réttegangs-
regler. Forevarande avdelning har den 20 juli 2009 med tillimpning av artikel 104b.1
fjarde stycket i rattegangsreglerna och efter att ha hort generaladvokaten beslutat att
inte bifalla denna begéran.

Provning av tolkningsfragorna

Den hinskjutande domstolen har stillt sina fragor for att fa klarhet i huruvida den,
under sddana forutsittningar som rader i det drende som den har att avgora, far vgra
att verkstélla en arresteringsorder med stod av artikel 3 led 2 i rambeslutet.

Det framgar av den forsta fragan — som ror huruvida begreppet "samma garning” i
artikel 3 led 2 utgor ett sjélvstindigt unionsrittsligt begrepp — att den hinskjutan-
de domstolen anser att om detta begrepp endast ska bedomas med utgdngspunkt
fran antingen lagstiftningen i den utfirdande medlemsstaten eller lagstiftningen
i den verkstillande medlemsstaten, sa dr den skyldig att 6verlimna Gaetano Man-
tello. Detta eftersom det enligt tysk lag, sésom den har tolkats av Bundesgerichtshof,
i princip dr mojligt att vid en senare tidpunkt véicka atal for sa kallade organiserade
brott, under forutsittning att det tidigare atalet och den tidigare forundersokningen
endast gillde enskilda gdrningar som begatts av medlemmen i en sddan sammanslut-
ning, dels att den tilltalade inte fatt nagra berdttigade forvantningar pa att det tidigare
brottmalet gillde samtliga gdrningar som begétts i sammanslutningen. Med hinsyn
till Corte suprema di cassaziones praxis, som redovisas i punkt 14 ovan, och till de
uppgifter som redovisas i punkt 26 ovan, som den hénskjutande domstolen erholl den
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4 april 2009 fran undersokningsdomaren vid Tribunale di Catania, utgor sistnimnda
domstols dom av den 30 november 2005 enligt italiensk rétt inte hinder for lagforing
for gérningar av det slag som avses i arresteringsordern.

Om begreppet "samma gérning” i artikel 3 led 2 i rambeslutet ddremot ska anses
utgora ett sjalvstandigt unionsrittsligt begrepp, 6nskar den hinskjutande domstolen
genom den andra fragan fa klarhet i huruvida denna bestimmelse i rambeslutet, till
skillnad frdn vad som ir fallet enligt tysk och italiensk rétt (sdsom denna ritt tolkas i
respektive hogsta domstols praxis), innebir att det krivs att de utredande myndighe-
terna vid tidpunkten for vickande av det forsta atalet som lett till en lagakraftigande
dom avseende en enskild gérning saknade kinnedom om att det foreldg andra enskil-
da och organiserade brott, for att en person ska kunna lagforas for ett mer omfattande
brott dn det enskilda brott som redan har provats i den lagakraftdgande domen. Det
forhaller sig inte pa detta sitt i forevarande mal betréffande de utredande myndighe-
terna i Italien.

Det ska inledningsvis anmairkas att det sérskilt av artikel 1.1 och 1.2 samt skilen 5
och 7 i rambeslutet framgér att detta beslut har som mal att ersitta den multilaterala
utlimningsordningen mellan medlemsstaterna med ett system for 6verlimnande av
domda eller misstédnkta personer mellan réttsliga myndigheter for verkstillighet av
domar eller for lagforing, och att systemet ska grundas pé principen om 6msesidigt
erkdnnande (se dom av den 6 oktober 2009 i mal C-123/08, Wolzenburg, REG 2009,
s. [-9621, punkt 56).
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Principen om 6msesidigt erkdnnande, som ligger till grund for rambeslutets systema-
tik, innebér enligt artikel 1.2 i beslutet att medlemsstaterna i princip &r skyldiga att
vidta atgiarder med anledning av en europeisk arresteringsorder (dom av den 1 de-
cember 2008 i mal C-388/08 PPU, Leymann och Pustovarov, REG 2008, s. I-8983,
punkt 51).

Medlemsstaterna far ndmligen endast védgra verkstillighet av en europeisk arreste-
ringsorder i de fall da det foreligger en skyldighet enligt artikel 3 i rambeslutet att
vigra verkstillighet samt i de fall som raknas upp i artikel 4 i samma beslut (se, for
ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Leymann och Pustovarov,
punkt 51).

Begreppet "samma girning” i artikel 3 led 2 i rambeslutet far hérvid inte tolkas av de
rattsliga myndigheterna i varje enskild medlemsstat efter eget skon och enligt respek-
tive nationell lagstiftning. Det foljer ndmligen av kravet pa en enhetlig tillampning av
unionsritten att i den man en unionsbestimmelse inte innehaller nagon uttrycklig
hanvisning till medlemsstaternas riattsordningar vad avser ett begrepp ska begrep-
pet ges en sjélvstindig och enhetlig tolkning inom hela unionen (se, analogt, dom av
den 17 juli 2008 i mal C-66/08, Koztowski, REG 2008, s. I-6041, punkterna 41 och 42).
Det ar séledes fraga om ett sjalvstindigt unionsrittsligt begrepp, vilket i enlighet med
de villkor som foreskrivs i Avdelning VII i protokoll nr 36 till EUF-fordraget, som ror
overgangsbestimmelser, kan vara foremal for en begéran om forhandsavgorande fran
varje domstol som har att avgora ett mél eller drende avseende detta begrepp.

Begreppet "samma gérning” forekommer dven i artikel 54 i tillampningskonventio-
nen. Begreppet har i det ssmmanhanget tolkats sa, att det endast avser fragan om
forekomsten av garningen, och att det omfattar en samling konkreta omsténdigheter,
som dr oupplosligt forbundna med varandra, oberoende av frigan hur giarningen ska
kvalificeras rattsligt och det rittsliga intresse som skyddas (se dom av den 9 mars 2006
i mél C-436/04, Van Esbroeck, REG 2006, s. [-2333, punkterna 27, 32 och 36, och av
den 28 september 2006 i mil C-150/05, Van Straaten, REG 2006, s. [-9327, punk-
terna 41, 47 och 48).
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Eftersom artikel 54 i tillimpningskonventionen och artikel 3 led 2 i rambeslutet har
samma syfte, ndmligen att undvika att en person pé nytt dtalas eller doms till straff-
rattsligt ansvar for samma gérning, géller den tolkning som har gjorts av detta be-
grepp i samband med tillimpning av tillimpningskonventionen dven i fall som regle-
ras av rambeslutet.

Nir den verkstéllande rittsliga myndigheten far kinnedom om att det i en medlems-
stat har meddelats en lagakraftigande dom som rér samma girning som den som
avses i den europeiska arresteringsorder som denna har att verkstélla, sa ska denna
myndighet enligt artikel 3 led 2 i rambeslutet vdgra att verkstilla ndimnda arreste-
ringsorder, under forutsittning att straffet, vid fillande dom, har avtjénats eller ar
under verkstillighet eller inte langre kan verkstéllas enligt lagstiftningen i den med-
lemsstat i vilken avkunnandet har dgt rum.

Den hénskjutande domstolen har med avseende pa begreppet "samma gérning” i be-
gdran om forhandsavgorande forklarat att den vid ett forsta paseende ér bojd att anse
att den gérning som var féremal for den lagakraftigande domen av den 30 novem-
ber 2005, det vill siga Gaetano Mantellos innehav av 155,46 g kokain den 13 septem-
ber 2005 i Vittoria, skiljer sig fran den garning som avses i arresteringsordern, det vill
sdga att Mantello under tiden januari 2004—november 2005 har deltagit i en kriminell
organisation som kurir, mellanhand och leverant6r av narkotika samt under samma
period olagligen innehaft narkotika i olika italienska och tyska stader.

Den hinskjutande domstolens fraga ror siledes snarare begreppet "lagakraftigande
dom” &n begreppet “samma girning” Denna domstols fraga ror namligen huruvida
de italienska utredande myndigheterna, vid den tidpunkt d& dom meddelades den
30 november 2005, hade tillricklig bevisning for de gérningar som begatts under
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tiden januari 2004—november 2005 for att styrka de brott som bestar i Gaetano Man-
tellos deltagande i en kriminell organisation samt olagligt innehav av narkotika, vilket
skulle innebdra att domen av den 30 november 2005 inte bara ska ses som en laga-
kraftigande dom som omfattar en enskild girning den 13 september 2005, avseende
olagligt innehav av narkotika i Gverlatelsesyfte, utan dven som en dom som utgér
hinder for senare lagforing for de brott som avses i arresteringsordern.

Den hinskjutande domstolen vill med andra ord fa klarhet i huruvida den omsténdig-
heten att de utredande myndigheterna férfogade 6ver bevisning som rér de gérningar
som avses i arresteringsordern, men inte lade fram denna bevisning f6r Tribunale
di Catania nédr denna provade den enskilda gérningen som begicks den 13 septem-
ber 2005, innebdr att de gdrningar som det redogors for i arresteringsordern ar fore-
mal for ett avgorande som kan jdmstéllas med en lagakraftigande dom.

Den eftersoktes ansvar for samma gérning ska anses ha provats genom lagakraft-
dgande dom, i den mening som avses i artikel 3 led 2 i rambeslutet, nér det efter ett av-
slutat brottmalsforfarande inte lingre finns mojlighet att véicka étal (se, analogt, dom
av den 11 februari 2003 i de forenade malen C-187/01 och C-385/01, Goziitok och
Briigge, REG 2003, s. I-1345, punkt 30, och av den 22 december 2008 i mél C-491/07,
Turansky, REG 2008, s. I-11039, punkt 32) eller de réttsliga myndigheterna i en med-
lemsstat har meddelat ett lagakraftigande avgorande genom vilket den tilltalade fri-
kénns (se, analogt, domarna i de ovannidmnda malen Van Straaten, punkt 61, och
Turansky, punkt 33).

Fragan huruvida en dom ér "lagakraftagande’, i den mening som avses i artikel 3 led 2
i rambeslutet, beror pa lagstiftningen i den medlemsstat dédr domen meddelas.
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Ett avgorande som, enligt lagstiftningen i den medlemsstat som har lagfort en person,
inte innebér att &tal inte ldngre kan véckas pa nationell niva vad avser vissa gérningar,
kan i princip inte utgora hinder for att atgarder vidtas eller fullfoljs for att lagfora per-
sonen for samma gérningar i en annan medlemsstat i unionen (se, analogt, domen i
det ovanndmnda malet Turansky, punkt 36).

I likhet med det samarbete som foreskrivs i artikel 57 i tillimpningskonventionen,
har en verkstdllande rittslig myndighet, enligt artikel 15.2 i rambeslutet, mojlighet
att begira att den riéttsliga myndigheten i den medlemsstat i vilken avgérandet har
meddelats lamnar de rittsliga uppgifter om avgorandets beskaffenhet vilka gor det
mojligt att faststdlla huruvida avgorandet — enligt lagstiftningen i nimnda medlems-
stat — innebdr att atal inte ldngre kan vickas pa nationell niva (se, for ett liknande
resonemang och analogt, domen i det ovanndmnda malet Turansky, punkt 37).

Den hénskjutande domstolen har emellertid, i det drende som den har att avgora,
anvént sig av samarbetsforfarandet enligt artikel 15.2 i rambeslutet. Den utfirdande
rattsliga myndigheten har i sitt svar uttryckligen angett att enligt italiensk rétt ska
den misstédnkte anses ha domts genom en lagakraftagande dom vad avser ett enskilt
olagligt narkotikainnehav, medan den lagf6éring som avses i arresteringsordern om-
fattar andra girningar, nirmare bestimt deltagande i organiserad brottslighet samt
andra fall av olagligt innehav av narkotika i 6verlatelsesyfte som inte omfattas av do-
men av den 30 november 2005. Aven om de utredande myndigheterna férfogade éver
vissa upplysningar réorande denna brottslighet framgar det av den utfirdande rittsliga
myndighetens svar att den forsta domen fran Tribunale di Catania inte kan anses ha
medfort att atal inte langre kan véckas pa nationell niva vad avser de gérningar som
avses i arresteringsordern.
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I drendet vid den nationella domstolen har den utfirdande réttsliga myndigheten,
som svar pa en begiran om uppgifter fran den verkstallande réttsliga myndigheten
enligt artikel 15.2 i rambeslutet, uttryckligen och med forklaringar angett att dess
tidigare dom inte omfattar de gérningar som avses i arresteringsordern och, saledes,
inte utgor hinder for den lagféring som avses i arresteringsordern. Under saidana om-
standigheter ska den verkstéllande rittsliga myndigheten beakta samtliga foljder av
den bedomning som den utfirdande réttsliga myndigheten har gjort i sitt svar.

Mot bakgrund av det anforda ska foljande svar lamnas den hénskjutande domstolen.
Begreppet "samma gérning” i artikel 3 led 2 i rambeslutet utgér — med avseende pa
utfirdande och verkstillighet av en europeisk arresteringsorder — ett sjélvstandigt
unionsrittsligt begrepp. Under sddana omstédndigheter som dem som ér for handen i
drendet vid den nationella domstolen, dér den utfirdande réttsliga myndigheten, som
svar pa en begidran om uppgifter enligt artikel 15.2 i rambeslutet fran den verkstal-
lande réttsliga myndigheten, med tillimpning av nationell ritt och med beaktande av
de krav som foljer av begreppet "samma gérning” i artikel 3 led 2, uttryckligen har for-
klarat att den tidigare dom som meddelats i den utfirdande medlemsstaten inte utgor
en lagakraftigande dom som omfattar de gdrningar som avses i arresteringsordern
och att den domen saledes inte utgor hinder for den lagforing som avses i arreste-
ringsordern, finns det inte nagot skal for den verkstallande rattsliga myndigheten att
vagra verkstallighet med stod av artikel 3 led 2.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra &n ndmnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

Begreppet "samma girning” i artikel 3 led 2 i radets rambeslut 2002/584/RIF av
den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och 6verlimnande mellan
medlemsstaterna utgor — med avseende pa utfirdande och verkstillighet av en
europeisk arresteringsorder — ett sjilvstindigt unionsrittsligt begrepp.

Under sadana omstiandigheter som dem som ér for handen i drendet vid den na-
tionella domstolen, dir den utfirdande rittsliga myndigheten, som svar pa en
begiran om uppgifter enligt artikel 15.2 i rambeslutet fran den verkstillande
riattsliga myndigheten, med tillimpning av nationell ritt och med beaktande av
de krav som foljer av begreppet "samma girning” i artikel 3 led 2, uttryckligen
har forklarat att den tidigare dom som meddelats i den utfirdande medlemssta-
ten inte utgor en lagakraftigande dom som omfattar de girningar som avsesiar-
resteringsordern och att den domen saledes inte utgor hinder for den lagforing
som avses i arresteringsordern, finns det inte nagot skil for den verkstillande
rittsliga myndigheten att vigra verkstillighet med stod av artikel 3 led 2.

Underskrifter
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