ROTSART DE HERTAING

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 14 november 1996 °

I mal C-305/94,

angiende en begiran enligt artikel 177 i EG-fordraget, frin Tribunal du travail de
Bruxelles, att domstolen skall meddela ett fsrhandsavgérande i det vid den natio-
nella domstolen anhingiga malet mellan

Claude Rotsart de Hertaing,

och

J. Benoidt SA i likvidation

avscende tolkningen av ridets direktiv 77/187/EEG av den 14 februari 1977 om
tillnirmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd f6r arbetstagares rittighe-
ter vid verlatelse av féretag, verksamheter cller delar av verksamheter (EGT nr

L 61, s. 26),

# Riuegingssprik: franska.
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meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden G. F Mancini (referent) samt domarna
J. L. Murray och G. Hirsch,

generaladvokat: C. O. Lenz,
justitiesekreterare: R. Grass,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— FEuropeiska gemenskapernas kommission, genom Marie Wolfcarius, ritts-
tjdnsten, och Horstpeter Krepper, nationell tjinsteman i tjanst vid rittstjansten,
bida i egenskap av ombud,

med hinsyn till referentens rapport,
och efter att den 4 juli 1996 ha hért generaladvokatens forslag till avgdrande,

toljande

Dom

Le Tribunal du travail de Bruxelles har genom beslut av den 7 november 1994, som
inkom till domstolen den 18 november samma 4r, begirt att domstolen enligt arti-
kel 177 i EG-fordraget skall meddela ett férhandsavgérande avseende tva frigor
om tolkningen av ridets direktiv 77/187/EEG av den 14 februari 1977 om ull-
nirmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagares rittigheter
vid Sverldtelse av foretag, verksamheter eller delar av verksamheter (EGT nr L 61,
s. 26, nedan kallat direktivet).
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2 Dessa frigor har uppkommit i en tvist mellan Claude Rotsart de Hertaing, 4 ena
sidan, och J. Benoidt SA i likvidation och IGC Housing Service SA, & andra sidan,
angiende betalning av skadestdnd fér ogrundad uppsigning samt andra ersitt-
ningar.

3 Som framgir i direktivets andra évervigande ir dess syfte "skydd for arbetstagarna
vid byte av arbetsgivare, sirskilt for att sikerstilla att deras rittigheter skyddas”.

« T detta syfte foreskrivs i artikel 3.1 fdrsta stycket att dverldtarens rittigheter och
skyldigheter pa grund av ett anstillningsavtal som giller vid tidpunkten f6r 6ver-
latelsen skall Gvergd pa forvirvaren. Enligt andra stycket fir medlemsstaterna fére-
skriva att 6verlitaren efter tidpunkten for 6verldtelsen — utdver férvirvaren —
skall fortsitta att ansvara for forpliktelser som har uppkommit pa grund av ett
anstillningsavtal eller ett anstillningsforhallande. I artikel 3.2 férsta stycket fore-
skrivs att férvirvaren efter 6verlitelsen skall vara bunden av villkoren i 16pande
kollektivavtal, pi samma sitt som &verlitaren var bunden av dessa villkor, till dess
att avtalets giltighetstid har 16pt ut eller ett nytt kollektivavtal har bérjat gilla.

s Enligt artikel 4.1 forsta stycket i direktivet skall Sverlatelsen av ett foretag, en
verksamhet cller en del av en verksamhet i sig inte utgéra skil f6r uppsigning fran
overlatarens eller forvirvarens sida. Denna bestimmelse skall dock inte hindra
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uppsigningar som sker av ekonomiska, tekniska eller organisatoriska skil dir
forandringar i arbetsstyrkan ingir.

I belgisk ritt genomférdes direktivet genom kollektivavtal nr 32a av den 7 juni
1985, om skydd {6r arbetstagares rittigheter vid byte av arbetsgivare till f5ljd av
lagenlig overlitelse av féretag, som innehiller regler om arbetstagares rittigheter
vid fortsatt anstillning vid Svertagande av tillgdngar efter konkurs eller ackord, vil-
ket gjorts tvingande genom kungligt dekret av den 25 juli 1985 (Monitenr belge av
den 9 augusti 1985, s. 11527), och vilket indrades bland annat genom kollektivavtal
nr 32c.

Claude Rotsart de Hertaing var anstilld vid Housing Service SA (nedan kallat
Housing Service) sedan ir 1987 och arbetade vid tidpunkten f6r uppsigningen med
kundmottagning och reception.

Den 19 november 1993 bytte Housing Service namn till J. Benoidt SA (nedan kal-
lat Benoidt) och férsattes i likvidation. Verksamheten Svertogs av ett nybildat
bolag, IGC Housing Service SA (nedan kallat IGC Housing Service), som fortsatte
verksamheten i samma lokaler.

Benoidt sade genom rekommenderat brev av den 23 november 1993 upp Claude
Rotsart de Hertaings anstillningsavtal med sex minaders uppsigningstid riknat
frén den 1 december 1993 och preciserade att hon, om inte nya instruktioner gavs,
inte behovde arbeta under uppsigningstiden. Benoidt underrittade genom brev av
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den 29 november 1993 Claude Rotsart de Hertaing om att hon mdste arbeta under
uppsigningstiden och under denna tidsperiod férbereda bolagets forflyttning.

Claude Rotsart de Hertaing protesterade genom sitt fackférbund mot denna ensi-
diga dndring av hennes anstillningsavtal och uppmanade Benoidt att iterinféra
henne i hennes arbete senast den 17 december. Hon meddelades genom rekom-
menderat brev av den 22 december 1993 att likvidatorn sade upp hennes anstill-
ningsavtal denna dag p4 grund av uppsigningsgrundande f6rseelse. Benoidt under-
rittade, genom skrivelse av den 27 december, henne om de omstindigheter som
utgjorde skil fér uppsigning. Enligt den nationella domstolen var det den
22 december 1993 som Claude Rotsart de Hertaing sades upp av Benoidt.

Claude Rotsart de Hertaing vickte den 21 januari 1994 talan vid Tribunal du tra-
vail de Bruxelles om att Benoidt och IGC Housing Service solidariskt skulle for-
pliktas att betala olika belopp 1 lo6n under uppsﬁgningstiden, skadestind for felaktig
uppségning, den trettonde minadslénen f6r dr 1993, semesterersittning och 16n
som innehallits utan grund, samt drdjsmalsrinta cnhgt lag. Benoidt ingav genstim-
ning om skadestind frin Claude Rotsart de Hertaing. Denna stimning vidholls
inte i tilliggsyrkandena och har inte vidhillits vid plideringen.

Den nationella domstolen forklarade att Claude Rotsart de Hertaings talan kunde
upptas till prévning och biféll den, pd den grunden att Benoidt varken hade styrkt
att de handlingar som i ritt tid hade iberopats som en uppsigningsgrundande
forscelse hade begatts i illojalt syfte cller att detta forhillande gjorde det oméjligt
att lita anstillningsférhillandet bestd. Domstolen forpliktade siledes Benoidt att
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betala Claude Rotsart de Hertaing 535 378 BFR 1 16n under uppsigningstiden och
64 412 BFR som trettonde ménadslon, samt drdjsmalsrinta enligt lag.

Vad avsig yrkandet att IGC Housing Service skulle frpliktas att betala totalbelop-

pet fann den nationella domstolen dels att det hade skett en lagenlig dverlitelse av
foretaget i den mening som avses i direktivet och kollektivavtal nr 32a, dels att
Claude Rotsart de Hertaings anstillningsavtal inte hade overférts, eftersom IGC
Housing Service niamligen ansig sig aldrig ha varit hennes arbetsgivare, medan
Benoidt hivdade sin stillning som hennes enda arbetsgivare till den dag avtalet

upphoérde.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunal du travail de Bruxelles att vilandeférklara
malet och begira domstolens férhandsavgérande av féljande frigor:

”1) Skall artikel 3 i direktiv 77/187 tolkas s3, att samtliga anstillningsavtal som
gillde vid tidpunkten fér 6verldtelsen och som rérde den personal som arbe-
tade vid det Sverldtna {Sretaget genom 6verldtelsen, och utan valméjligheter
for overlitaren eller forvirvaren, Gvergdr frin Sverldtaren till forvirvaren?

2) Om svaret ir jakande:

— Ager personalverféringen rum fullt ut trots att forvirvaren vigrar att full-
gora sina skyldigheter?

— Sker personaldverforingen vid tidpunkten f6r Gverlitelsen eller kan den
genom Overldtarens eller forvirvarens val bestimmas till en senare tid-
punke?”
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Overféringen av de anstillningsavtal som gillde vid dverlatelsen

Den nationella domstolen vill genom sin forsta friga och férsta delen av den andra
frigan i huvudsak f& veta om artikel 3.1 i direktivet skall tolkas s, att de anstill-
ningsavtal och anstillningsforhdllanden som gillde mellan &verlitaren och de
anstillda vid foretaget vid tidpunkten for &verldtelsen av ett féretag dverfors fullt
ut frin Sverldtaren till férvirvaren pd grund av sjilva foretagsdverlitelsen, trots att
overlataren eller f6rvirvaren motsitter sig det och trots att férvirvaren vigrar att
fullgdra sina skyldigheter.

Som domstolen vid upprepade tillfillen har konstaterat (se bland annat dom av den
5 maj 1988 i mélet Berg och Busschers, 144/87 och 145/87, Rec. s. 2559, punkt 12)
dr direktivets syfte att skydda arbetstagarnas rittigheter vid byte av arbetsgivare
samt att garantera att de skall kunna fortsitta sin anstillning hos den nye arbets-
givaren med samma anstillningsvillkor som de triffat avtal om med &verlataren.

Det framgdr dven av fast rittspraxis (se dom av den 10 februari 1988 i malet
Daddy’s Dance Hall, 324/86, Rec. s. 739, punkt 14) att direktivets regler, och sir-
skilt de som rér arbetstagares skydd mot uppsigning pa grund av féretagsoverla-
telse, skall anses som tvingande i1 den meningen att det inte ir majligt att avvika
fran reglerna till nackdel {6r arbetstagarna.

Av detta foljer att vid f6retagsoverlatelse kan anstillningsavtalet cller anstillnings-
forhéllandet som binder personalen vid det Sverldtna féretaget inte bestd i férhal-
lande till dverldtaren utan &vergdr fullt ut till férvirvaren (dom av den 25 juli 1991,
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d’Urso m. fl., C-362/89, Rec. s. I-4105, punkt 12). Domstolen har dérav dragit
slutsatsen att de anstillningsavtal och anstillningsférhéllanden som gillde mellan
overldtaren och de anstillda vid det Gverlitna foretaget vid tidpunkten f6r Sverla-
telsen 6vergir fullt ut frin Sverlataren till férvirvaren pa grund av sjilva foretags-
overlitelsen (punkt 20 i samma dom).

Det finns emellertid anledning att precisera att enligt artikel 3.1 andra stycket hind-
rar forvirvarens Svertagande av anstillningsférhillandena inte medlemsstaterna
att foreskriva solidariskt ansvar mellan 6verlitaren och férvirvaren (se, i detta
avseende, domen i milet Berg och Busschers, punkterna 11 och 13).

Mot bakgrund av de tvivel som den nationella domstolen har uttryckt finns det
anledning att tilligga att, eftersom skyddet f6r de rittigheter som ges genom direk-
tivet 4r tvingande och for att inte i praktiken berdva arbetstagarna detta skydd,
overféringen av anstillningsavtal inte kan vara avhingig 6verlatarens eller forvir-
varens vilja och nirmare bestimt att 6verlataren inte kan motsitta sig detta genom
att vigra att fullgdra sina skyldigheter.

Den forsta frigan och den forsta delen av den andra frigan for forhandsavgorande
skall siledes besvaras med att artikel 3.1 i direktivet skall tolkas s, att samtliga
anstillningsavtal och anstillningsférhillanden som gillde vid overlatelsen av ett
foretag mellan overlitaren och personalen genom sjilva Overlatelsen fullt ut
overgir frin overlitaren till fSrvirvaren, trots att Sverlitaren eller forvirvaren
motsitter sig det och trots att férvirvaren vigrar att fullgora sina skyldigheter.

Tidpunkten fér dverforing av anstillningsavtal och anstillningsférhallanden

I den andra delen av den andra frigan frigar den nationella domstolen om 6verfér-
ingen av anstillningsavtal och anstillningsférhéllanden enligt artikel 3.1 1 direkti-

1-59%46



23

24

ROTSART DE HERTAING

vet med nddvindighet dger rum vid tidpunkten {6r foretagséverlitelsen eller om
den kan flyttas fram till en annan tidpunkt enligt Sverldtarens eller férvirvarens
onskemail.

I detta sammanhang skall det anmirkas att det framgir redan av direktivets orda-
lydelse att &verféringen av anstillningsavtal och anstillningsférhillanden 4ger rum
just vid tidpunkten for foretagsdverlatelsen. I artikel 3.1 andra stycket ges med-
lemsstaterna nimligen méjlighet att f8reskriva att &verldtaren efter tidpunkten for
overlatelsen — utbver fdrvirvaren — skall fortsitta att ansvara for forpliktelser
som har uppkommit pd grund av ett anstillningsavtal eller ett anstillningsforhal-
lande. En sidan regel innebir att dessa skyldigheter i vilket fall som helst &vergar
till forvirvaren vid tidpunkten for Sverlitelsen.

For det andra har domstolen i den ovan nimnda domen i milet Berg och Bus-
schers, punkt 14, slagit fast att artikel 3.1 skall tolkas s, att Sverlitaren efter tid-
punkten f6r 6verlitelsen i princip dr befriad frin sina skyldigheter enligt anstill-
ningsavtalet eller anstillningsférhdllandet pd grund av sjilva &verlitelsen. Mot
bakgrund av att direktivets syfte ir att skydda arbetstagarna kan en sidan verkan
av artikel 3.1 endast uppsti om skyldigheterna i friga &vergir till férvirvaren vid
tidpunkten for Sverldtelsen.

Om overlataren eller f6rvirvaren gavs mojlighet att vilja den tidpunkt da anstill-
ningsavtalet eller anstillningsforhillandet &vergdr skulle det f6r det tredje inncbira
att arbetsgivarna dtminstone tillfilligt kunde avvika frin direktivets bestimmelser.
Den fasta rittspraxis som nimns i punkt 16 visar emellertid att dessa bestimmelser
dr tvingande.
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Den andra delen av den andra frigan skall siledes besvaras med att 6verforingen av
anstillningsavtal och anstillningsférhallanden enligt artikel 3.1 i direktivet med
nédvindighet dger rum vid tidpunkten for foretagséverltelsen, och den kan inte
flyttas fram till en annan tidpunkt enligt Sverlitarens eller férvirvarens onskemal.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats Europeiska gemenskapernas kommission, som
har inkommit med yttrande till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom f6rfa-
randet i forhillande till parterna i milet vid den nationella domstolen utgér ett led
i beredningen av samma mail, ankommer det pi den nationella domstolen att
besluta om rittegingskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

— angiende de frigor som genom beslut av den 7 november 1994 forts vidare av
Tribunal du travail de Bruxelles — foljande dom:

1) Artikel 3.1 i radets direktiv 77/187/EEG av den 14 februari 1977 om till-
nirmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagares
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rittigheter vid 6verlatelse av foretag, verksamheter eller delar av verksam-
heter skall tolkas s, att samtliga anstillningsavtal och anstillningsférhal-
landen som gillde vid tidpunkten f6r 6verlatelsen av ett foretag mellan éver-
lataren och personalen vid det 6verlatna foretaget, genom sjilva dverlatelsen
fullt ut dvergar fran Sverlitaren till forvirvaren, trots att 6verlataren eller
férvirvaren motsitter sig det och trots att forvirvaren vigrar att fullgora
sina skyldigheter.

2) Overféringen av anstillningsavtal och anstillningsforhillanden dger enligt
artikel 3.1 i direktiv 77/187 med nédvindighet rum vid tidpunkten fér fore-
tagsoverlatelsen, och den kan inte flyttas fram till en annan tidpunkt enligt
overlatarens eller forvirvarens onskemal.

Mancini Murray Hirsch

Avkunnad vid offentligt ssmmantride i Luxemburg den 14 november 1996.

R. Grass G. F. Mancini

Justitiesckreterare Ordférande pi andra avdelningen
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