ROTSART DE HERTAING

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

14 paivind marraskuuta 1996 *

Asiassa C-305/94,

jonka Tribunal du travail de Bruxelles on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan mukaisesti yhteisojen tuomioistuimen kisiteltaviksi saadakseen tissi
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Claude Rotsart de Hertaing

vastaan

J. Benoidt SA, selvitystilassa

ja

IGC Housing Service SA,

ennakkoratkaisun tydntekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai litkkeen
taikka litketoiminnan osan luovutuksen yhteydessi koskevan jisenvaltioiden lain-
siddinnon lihentimisestd 14 paiviand helmikuuta 1977 annetun neuvoston direktii-
vin 77/187/ETY (EYVL L 61, s. 26) tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja G. F. Mancini (esittelevd tuomari)
sekd tuomarit J. L. Murray ja G. Hirsch,

julkisasiamies: C. O. Lenz,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille on esittinyt

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindin oikeudellisen yksikon virkamies
Marie Wolfcarius ja saman yksikdn palveluksessa oleva kansallinen virkamies
Horstpeter Krepper,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 4.7.1996 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 ‘Tribunal du travail de Bruxelles on 7.11.1994 tekemillddn piitSkselld, joka on saa-
punut yhteisdjen tuomioistuimeen 18.11.1994, esittinyt yhteisGjen tuomiois- |
tuimelle EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla kaksi ennakkoratkaisuky- |
symysti tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka
litketoiminnan osan luovutuksen yhteydessi koskevan jisenvaltioiden lainsdi-
dinnén lihentimisesti 14 piivinia helmikuuta 1977 annetun neuvoston direktiivin
77/187/ETY (EYVL L 61, s. 26, jiljempini direktiivi) tulkinnasta.
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Nimi kysymykset on esitetty viidrin perustein tapahtuneen irtisanomisen perus-
teella maksettavia korvauksia ja muita korvauksia koskevan oikeudenkiynnin
yhteydessi, jossa vastapuolina ovat toisaalta Rotsart de Hertaing ja toisaalta selvi-
tystilassa oleva yritys J. Benoidt SA ja IGC Housing Service SA.

Kuten direktiivin toisessa perustelukappaleessa todetaan, direktiivin tarkoituksena
on “huolehtia tyontekijoiden suojasta sen varmistamiseksi, etti heidin oikeutensa
turvataan, kun tyénantaja vaihtuu”.

Titd varten direktivin 3 artiklan 1 kohdan ensimmaiisessi alakohdassa siidetiin
siitd, ettd luovuttajan oikeudet ja velvollisuudet, jotka johtuivat luovutuksen tapah-
tuessa voimassa olleesta tydsopimuksesta, siirtyvit luovutuksensaajalle. Toisen ala-
kohdan mukaan jisenvaltiot voivat sditad, ettd luovuttaja on luovutuksen jilkeen
luovutuksensaajan ohella edelleen vastuussa tyésopimuksesta tai tydsuhteesta joh-
tuvista velvollisuuksista. Saman artiklan 2 kohdan ensimmaiisessi alakohdassa sii-
detdin, ettd luovutuksen jilkeen luovutuksensaajan on noudatettava kollektiivisen
sopimuksen miiriyksid ja ehtoja kollektiivisen sopimuksen mukaan luovuttajaan
sovelletuin edellytyksin, kunnes kollektiivinen sopimus lakkaa olemasta voimassa
taikka uusi kollektiivinen sopimus tulee voimaan tai sita aletaan soveltaa.

Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen alakohdan mukaan yrityksen tai liik-
keen taikka litketoiminnan osan luovutus ei sellaisenaan ole peruste, jota luovuttaja
tai luovutuksensaaja voi kiyttdi irtisanomiseen. Timi sdinnos el esti irtisanomisia
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tyovoiman muutoksiin johtavista taloudellisista, teknisisti tai organisatorisista
syistd.

Direktiivi on saatettu Belgiassa voimaan 7.6.1985 tehdylli tyoehtosopimuksella nro
32 a, joka koskee tyontekijdiden oikeuksien siilyttimistd tySnantajan vaihtuessa
yrityksen sopimukseen perustuvan luovutuksen vuoksi ja jossa mairitdin siirty-
neiden tyontekijéiden oikeuksista yrityksen varojen luovutustapauksessa konkurs-
sin tai akordin jilkeen; sopimuksesta tehtiin velvoittava 25.7.1985 annetulla kunin-
kaan asetuksella (Moniteur belge, 9.8.1985, s. 11527), ja sitd muutettiin erityisesti
tydehtosopimuksella nro 32 c.

Rotsart de Hertaing oli Housing Service SA:n palveluksessa vuodesta 1987 lihtien
. .. . .e g. . . g . p . . . .

ja riita-asiaan liittyvien tosiseikkojen tapahtuma-aikana hin oli vastaanottotehti-
vissd.

Housing Service SA muutti 19.11.1993 nimensi J. Benoidt SA:ksi (jiljempind
Benoidt) ja se asetettiin selvitystilaan. Askettiin perustettu ja samoihin toimitiloi-
hin sijoittautunut IGC Housing Service SA -yhti6 (jiljempini IGC Housing Ser-
vice) jatkoi sen toimintaa.

Benoidt irtisanoi 23.11.1993 kirjatulla kirjeelld Rotsart de Hertaingin tyésopimuk-
sen piittyviksi kuuden kuukauden irtisanomisajan jilkeen, joka alkoi 1.12.1993, ja
ilmoitti hinelle, etta hinet oli vapautettu tekemisti irtisanomisilmoitusta kunnes
toisin ilmoitettaisiin. Benoidt ilmoitti 29.11.1993 paivitylld kirjeelld Rotsart de
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Hertaingille, ettd timin oli annettava irtisanomisilmoituksensa ja valmisteltava irti-
sanomisajan kuluessa muutto yhtiosti.

Rotsart de Hertaing vastusti ammattiliittonsa vilitykselld tdtd yksxpuohsta sopi-
muksen muutosta ja vaati yhtiotd ottamaan hinet takaisin tehtdviinsd viimeistiin
17.12.1993 lihtien. Rotsart de Hertaingille ilmoitettiin 22.12.1993 kirjatulla kir-
jeelld, ettd kyseisen yhtion selvitysmies purki tdstd piivisti lukien hinen tyGsopi-
muksensa vakavan virheen vuoksi. Benoidt tarkensi 27.12.1993 péivitylld kirjeelld
sen vakavan syyn, jonka perusteella tyésopimus oli purettu. Kansallisen tuomiois-
tuimen mukaan Benoidt oli purkanut Rotsart de Hertaingin ty6sopimuksen
22.12.1993.

Rotsart de Hertaing nosti 21.1.1994 kanteen Tribunal du travail de Bruxellesissa,
jotta Benoidt ja IGC Housing Service velvoitettaisiin maksamaan irtisanomisaikaa
koskevia korvauksia, korvauksia viirin perustein tapahtuneesta tyosopimuksen
purkamisesta, vuoden 1993 kolmannentoista kuukauden palkka, saamatta jddneet
lomarahat ja perusteettomasti piditetty palkka lainmukaisine korkoineen. Benoidt
nosti vastakanteen, jotta Rotsart de Hertaing velvoitettaisiin maksamaan vahingon-
korvausta. Timi vaatimus ei sisiltynyt lisivaatimusten perusteluihin eiki suullisiin
lausumiin.

Kansallinen tuomioistuin tutki Rotsart de Hertaingin Benoidtia vastaan nostaman
kanteen ja totesi sen perustelluksi siitd syysti, ettd vastaaja ei ollut osoittanut, etti
lainmukaisessa miiriajassa ilmoitettu vakava virhe olisi tehty vilpillisessi mielessi
tai ettd sen vuoksi olisi ollut mahdotonta jatkaa asianosaisten valistd tydsuhdetta.
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Kansallinen tuomioistuin velvoitti niin ollen Benoidtin maksamaan Rotsart de
Hertaingille 535 378 Belgian frangia (BEF) vahingonkorvauksena irtisanomisesta ja
64 412 BEF vuoden 1993 13:ntena palkkana lainmukaisine korkoineen.

Kansallinen tuomioistuin totesi IGC Housing Servicen velvoittamisesta yhteisvas-
tuulliseen korvausvastuuseen toisaalta, etti kyseessi oli direktiivissi ja tydehtoso-
pimuksessa nro 32 a tarkoitettu sopimukseen perustuva yrityksen luovutus ja toi-
saalta, etti Rotsart de Hertaingin ty6sopimusta ei ollut siirretty. IGC Housing
Service on todennut, ettei se ollut koskaan ollut Rotsart de Hertaingin tyGnantaja,
kun taas Benoidt ilmoitti olleensa Rotsart de Hertaingin ainoa tyonantaja tySsopi-
muksen irtisanomiseen asti.

Edelli mainitut seikat huomioon ottaen Tribunal du travail de Bruxelles piitti
lykitd ratkaisun antamista ja esittdd yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat ennak-
koratkaisukysymykset:

1. Onko direktiivin 77/187/ETY 3 artikla ymmirrettdva niin, ettd kaikki luovu-
tushetkelli voimassa olevat tyésopimukset jotka koskevat luovutetussa yri-
tyksessi tyoskentelevii henkilskuntaa, siirtyvit luovutuksen perusteella luo-
vuttajalta luovutuksensaajalle ilman, ettd luovuttajalla tai luovutuksensaajalla
olisi valintamahdollisuus?

2. Jos vastaus on myontavi,

— siirtyyko henkilokunta enemmitti toimitta huolimatta siitd, ettd luovutuk-
sensaaja kieltiytyy tiyttimistd velvollisuuttaan?

— siirtyyko henkilokunta yrityksen luovutushetkelld vai voidaanko sen siir-
tyminen lykitd luovuttajan tai luovutuksensaajan valinnan mukaan myd-
hempiin ajankohtaan?”
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Luovutuspiivini voimassa olleiden tydsopimusten siirtyminen

15 Kansallinen tuomioistuin haluaa ensimmaiselld kysymykselldin ja toisen kysymyk-
sensd ensimmaiselld osalla paiasiallisesti tietid, onko direktiivin 3 artiklan 1 kohtaa
tulkittava niin, etti luovuttajan ja luovutetussa yrityksessi tyoskentelevien tyonte-
kijoiden villld yrityksen luovuttamispaivini voimassa olevat tydsopimukset ja
tyosuhteet siirtyvat luovuttajalta luovutuksensaajalle enemmitti toimitta ainoas-
taan yrityksen luovutuksen perusteella luovuttajan tai luovutuksensaajan piinvas-
taisesta tahdosta huolimatta ja siiti huolimatta, ettid viimeksi mainittu kieltiytyy
tiyttdmistd velvoitteitaan.

16 Kuten yhteiséjen tuomioistuin on toistuvasti todennut (ks. erityisesti asiat 144/87
ja 145/87, Berg ja Busschers, tuomio 5.5.1988, Kok. 1988, s. 2559, 12 kohta), direk-
tiivin tarkoituksena on turvata tyontekijoiden oikeudet tydnantajan vaihtuessa ja
tehdd mahdolliseksi se, etti he voivat jiidi uuden tydnantajan palvelukseen samoin
ehdoin kuin joista luovuttajan kanssa oli sovittu.

17 On my6s vakiintuneen oikeuskidytinnon mukaista (ks. asia 324/86, Daddy’s Dance
Hall, tuomio 10.2.1988, Kok. 1988, s. 739, 14 kohta), etti direktiivin siinnoksii ja
erityisesti yrityksen luovutuksen perusteella tapahtuvaa irtisanomista koskevia
tyontekljmden suojeluun liittyvid sdinnoksid on pidettiva pakottavina niin, ettd
niistd ei ole mahdollista poiketa tydntekijoiden vahingoksi.

18 Tdstd seuraa, ettd yrityksen luovuttamistapauksessa luovutettavan yrityksen henki-
I6kunnan ty6sopimuksia tai tyosuhteita el jatketa luovuttajan kanssa, vaan ne siir-
tyvit enemmittd toimitta luovutuksensaajalle (asia C-362/89, d’Urso ym., tuomio
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25.7.1991, Kok. 1991, s. 1-4105, 12 kohta). Yhteisdjen tuomioistuin on katsonut,
ettd luovuttajan ja luovutettavan yrityksen tydntekijoiden vililli yrityksen luovu-
tuspiivini voimassa olevat tydsopimukset ja tyosuhteet siirtyvdt enemmitti toi-
mitta luovuttajalta luovutuksensaajalle pelkistidin yrityksen luovutuksen perus-
teella (saman tuomion 20 kohta).

On kuitenkin tismennettivi, etti direktiivin 3 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
mukaan tydsuhteiden siirtyminen luovutuksensaajalle ei esti jisenvaltioita sddti-
misti luovuttajan ja luovutuksensaajan yhteisestd vastuusta (ks. tisti asia Berg ja
Busschers, tuomion 11 ja 13 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen ilmaisemat epiilyt huomioon ottaen on lisittdvi, ettd
direktiivissi siidetyn suojelun velvoittavan luonteen perusteella ja sen uhan
vuoksi, ettd tyontekijoiden tillainen suojelu lakkaa, tyésopimusten siirtymista et
voida tehdi riippuvaksi luovuttajan tai luovutuksensaajan tahdosta ja ettd erityi-
sesti luovutuksensaaja ei voi vastustaa titd kieltiytymilli velvollisuuksiensa nou-
dattamisesta.

Ensimmiiseen ennakkoratkaisukysymykseen ja toisen kysymyksen ensimmiiseen
osaan on siis vastattava, ettd direktitvin 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava niin, etti
luovuttajan ja luovutetun yrityksen tydntekijoiden vililli yrityksen luovutuspii-
vini voimassa olevat tydsopimukset ja tydsuhteet siirtyvit enemmitti toimitta luo-
vuttajalta luovutuksensaajalle pelkistddn yrityksen luovutuksen perusteella huoli-
matta luovuttajan tai luovutuksensaajan piinvastaisesta tahdosta ja viimeksi
mainitun kieltdiytymisestd tayttdi velvoitteitaan.

Tyésopimuksen ja ty6suhteen siirtymispdivi

Kansallinen tuomioistuin kysyy toisen kysymyksensa toisessa osassa, tapahtuuko
tybsopimusten ja tydsuhteiden siirtyminen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan
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perusteella vilttimittd yrityksen luovutuspiivani vai voidaanko tydésopimukset ja
tyosuhteet siirtdd luovuttajan tai luovutuksensaajan vaatimuksesta toiseen piiviin.

Tiltd osin on huomattava ensinnikin, etti direktiivin sanamuodostakin ilmenece,
ettd tydsopimus ja tyosuhde siirtyvit paivina, jona yritys luovutetaan. Direktiivin
3 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa annetaan jisenvaltioille mahdollisuus sii-
tdi, ettd luovuttaja on luovutuksensaajan ohella edelleen vastuussa tyosopimuk-
sesta tai tyOsuhteesta johtuvista velvollisuuksista. Tillainen sdinté merkitsee sit,
ettd kyseiset velvollisuudet joka tapauksessa siirtyvit luovutuksensaajalle luovutus-
pdivand.

Toiseksi yhteisojen tuomioistuin on katsonut edelld mainitussa asiassa Berg ja Bus-
schers antamassaan tuomiossa, etti 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava niin, etti
luovuttaja on luovutuspiivin jilkeen periaatteessa vapaa tyosopimuksesta tai
tyosuhteesta johtuvista velvollisuuksistaan pelkistian luovutuksen perusteella.
Direktiivilli tavoitellun tydntekijoiden suojelun vuoksi tillainen vaikutus voi syn-
tyd vain, jos kyseessi olevat velvollisuudet siirtyvit luovutuksensaajalle luovutus-
péivini.

Kolmanneksi, jos luovuttajalle tai luovutuksensaajalle annettaisiin mahdollisuus
valita piivi, jolloin tydsopimus tai tyosuhde siirtyy, se merkitsisi sen myontimistd,
ettd tyonantajat voivat poiketa ainakin viliatkaisesti direktiivin sdinnoksista.
Edelld 17 kohdassa mainitun vakiintuneen oikeuskdytinndén mukaan nima siin-
nokset ovat kuitenkin pakottavia. -
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Toisen ennakkoratkaisukysymyksen toiseen osaan on siis vastattava, etti tyGsopi-
musten ja tydsuhteiden siirtyminen tapahtuu direktiivin 3 artiklan 1 kohdan perus-
teella yrityksen luovutuspiivini eikid siti voida siirtdi toiseen piivdin luovuttajan
tai luovutuksensaajan vaatimuksesta.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineelle Euroopan yhteis6jen
komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida miiritd korvattaviksi. Pda-
asian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisjen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssi, minki vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on piittid oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on ratkaissut Tribunal du travail de Bruxellesin 7.11.1994 tekemilldin piitokselld
esittamit kysymykset seuraavasti:

1) Tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka liiketoi-
minnan osan luovutuksen yhteydessi koskevan jisenvaltioiden lainsii-
dinnon lihentimisesti 14 piivini helmikuuta 1977 annetun neuvoston
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direktiivin 77/187/ETY 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava niin, etti luovut-
tajan ja luovutetun yrityksen tyontekijoiden vililli yrityksen luovutuspii-
vini voimassa olevat tydsopimukset ja tydsuhteet siirtyvit enemmitti toi-
mitta luovuttajalta luovutuksensaajalle pelkistiin yrityksen luovutuksen
perusteella huolimatta luovuttajan tai luovutuksensaajan piinvastaisesta
tahdonilmaisusta ja viimeksi mainitun kieltiytymisesti noudattaa velvolli-
suuksiaan.

2) Tyosopimuksen ja tyosuhteen siirtyminen tapahtuu direktiivin 77/187/ETY
3 artiklan 1 kohdan perusteella yrityksen luovutuspiivini eiki siti voida
siirtdd toiseen pdivdin luovuttajan tai luovutuksensaajan vaatimuksesta.

Mancini Murray Hirsch

Julistettiin Luxemburgissa 14 pdivini marraskuuta 1996.

R. Grass G. F. Mancini

kirjaaja toisen jaoston puheenjohtaja
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