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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PEDRO CRUZ VILLALON
prednesené 25. juna 2015"

Vec C-32/14

ERSTE Bank Hungary Zrt
proti
Attilovi Sugarovi

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Févérosi Toérvényszék (Madarsko)]

»Ochrana spotrebitela — Nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvdch — Smernica 93/13/EHS —
Clanky 6 a 7 — Posudenie nekalych podmienok v zmluvdch — Primerané a ¢inné prostriedky na
ukoncenie pouzivania nekalych podmienok — Exektcia vedena na zaklade notarskych zapisnic, ktorych
sti¢astou je zmluva — Vydanie dolozky vykonatelnosti notdirom — Povinnosti notdra —
Preskiimanie nekalych podmienok ex offo — Stidne preskiimanie — Zasady ekvivalencie a efektivity”

1. Ukladd smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach® notdrom v pripade, ak zohravaji rozhodujiucu twlohu pri exekdcii tykajacej sa
spotrebitelskych zmldv, osobitné povinnosti, pokial ide o preskimanie nekalych zmluvnych
podmienok, podobné tym, ktoré na zidklade stcasnej rozsiahlej judikatiry Studneho dvora maja
vnutrostatne sudy?

2. To je v podstate zakladny a doteraz nevyrieseny problém, ktory vyvolavaju dve prejudicidlne otazky
polozené Siidnemu dvoru v prejednavanej veci. Této vec sa tym odliSuje od mnohych veci, ktoré boli
Stidnemu dvoru predlozené v ostatnych rokoch, a to najmi zo strany madarskych® a $panielskych*
sudov, ktoré mali posudit zlucitelnost vnuatrostitnych pravnych predpisov s poziadavkami
vyplyvajicimi najmé z ¢lankov 6 a 7 smernice 93/13.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — U.v. ES L 95, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288.

3 — Pozri najmé rozsudky Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350), VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659), Invitel (C-472/10,
EU:C:2012:242), Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88), J6éros (C-397/11, EU:C:2013:340), Kasler a Késlerné Rabai (C-26/13,
EU:C:2014:282), ako aj Baczd a Vizsnyiczai (C-567/13, EU:C:2015:88) a uznesenie Sebestyén (C-342/13, EU:C:2014:1857).

4 — Pozri najmd rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat Editores (C-240/98 az C-244/98, EU:C:2000:346), Mostaza Claro (C-168/05,
EU:C:2006:675), Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615), Banco Espafol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349), Aziz
(C-415/11, EU:C:2013:164), Barclays Bank (C-280/13, EU:C:2014:279), Sénchez Morcillo a Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099), Unicaja
Banco a Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 a C-487/13, EU:C:2015:21), ako aj uznesenie Banco Popular Espaiiol a Banco de Valencia
(C-537/12 a C-116/13, EU:C:2013:759).
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I — Pravny ramec

A - Prdvo Unie
3. Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 stanovuje:

,Clenské staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvdch uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodévatela podla ich vnitrostétneho préava, neboli zdvazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zéviznd pre strany, ak je jej dalSia existencia moznd bez
nekalych podmienok.”

4. V ¢lanku 7 ods. 1 smernice 93/13 sa uvadza:

,Clenské staty zabezpecia, aby v zdujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej stitaze existovali
primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stvisl[é]Jmu uplatiovaniu nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodéavatelov.”

B — Vnutrostdatne prdavo

5. Jednotlivé ustanovenia vnutrostatneho prava relevantné v ramci sporu vo veci samej sa nachadzaja
v zékone ¢. IV z roku 1959 o ob¢ianskom zékonniku®, v zékone ¢. LIII z roku 1952, ktorym sa prijima
madarsky obciansky sudny poriadok®, v zdkone ¢. III z roku 1994 o stdnej exekucii” a napokon
v zékone ¢. XLI z roku 1991 o notaroch®.

1. Obciansky zakonnik
6. § 209 obcianskeho zdkonnika stanovuje:

»1. VSeobecnd zmluvnd podmienka alebo zmluvnd podmienka, ktord nebola v spotrebitelskej zmluve
individudlne dohodnutd, je nekald, ak v rozpore s poziadavkami dobrej viery a spravodlivého
zaobchddzania urcuje prava a povinnosti stran vyplyvajice zo zmluvy jednostranne a bez opravneného
doévodu sposobom, ktory znevyhodnuje zmluvného partnera v porovnani s osobou, ktora tito zmluvna
podmienku sformulovala.

2. Na ucely nekalosti podmienky je potrebné preskiimat vsetky okolnosti existujice v Case uzavretia
zmluvy, ktoré viedli k jej uzavretiu, ako aj povahu dohodnutej sluzby a vztah spornej podmienky
k ostatnym zmluvnym podmienkam alebo inym zmluvam.

3. Osobitnym predpisom sa mozu urcit podmienky spotrebitelskych zmlav, ktoré si nekalé alebo ktoré
sa maju povazovat za nekalé, pokial sa nepreukdze opak.”

7. V' § 209/A obcianskeho zdkonnika sa uvadza:

»1. Poskodend zmluvnd strana moze napadnit nekalé podmienky, ktoré st stucastou zmluvy ako
vSeobecné zmluvné podmienky.

— Dalej len ,,ob¢iansky zékonnik".
— Dalej len ,obciansky sidny poriadok”.
— Dalej len, ,zdkon o sidnej exekucii“.

[ceRERN e NN}

— Dalej len ,zikon o notéroch®,
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2. Nekalé podmienky, ktoré st sicastou spotrebitelskych zmliv ako v$eobecné zmluvné podmienky
alebo ktoré predajca alebo dodévatel stanovil jednostranne a bez predchddzajuceho individudlneho
dojednania, st neplatné. Neplatnosti sa mozno dovoldvat iba v zdujme spotrebitela.”

2. Obciansky sudny poriadok

8. § 366 obcianskeho stidneho poriadku stanovuje:

»Ak v sidnom exeku¢nom konani nie je mozné zastavenie alebo obmedzenie exekucie v silade s § 41
alebo § 56 zdkona... o sudnej exekucii..., povinny, ktory sa domnieva, Ze mu exekucia sposobuje ujmu,
moze podat proti opravnenému ndvrh na zacatie sidneho konania o zastaveni alebo obmedzeni
exekucie.”

9. V § 369 obcianskeho sudneho poriadku sa uvadza:

»,Navrh na zacatie sidneho konania o zastaveni alebo obmedzeni exekucie nariadenej na zéklade
notarskej zdpisnice opatrenej dolozkou vykonatelnosti alebo obdobného exekué¢ného titulu mozno
podat, ak

a)  pohladavka, ktord sa md vymoct v exekuénom konani, platne nevznikla,

b)  pohladéavka Gplne alebo scasti zanikla,

¢)  opravneny poskytol dodato¢nu lehotu na splnenie a tito lehota este neuplynula,

d)  povinny chce uplatnit pohladédvku, ktord mozno zapocitat.”

10. § 370 obcianskeho sudneho poriadku stanovuje:

»oud, ktory rozhoduje v konani o zastaveni alebo obmedzeni exekutcie, moze nariadit prerusenie
exekucie v danej veci.”

3. Zakon o stdnej exekdcii

11. Zékon o stdnej exekucii stanovuje, Ze exekuciu na vymozenie pohladavky moze nariadit sud alebo
notar. V § 224/A tohto zakona sa uvadza:

»Ak prindlezi notérovi nariadit exekdciu, pouziju sa tieto ustanovenia s nasledujicimi Gpravami:

a) ,sad, ktory nariadil exekuciu’, oznacuje notdra; ,rozhodnutie vydané sudom, ktory nariadil
exekuciu’, oznacuje rozhodnutie prijaté notarom;...“

12. Podla § 13 zdkona o stdnej exekucii:

»1. Exekuc¢ny titul mozno vydat, ak rozhodnutie, ktoré sa ma vykonat,
a)  zahfna pohladdvku (penaznui sumu),

b)  je pravoplatné alebo predbezne vykonatelné a

¢) lehota na splnenie uplynula. ...”
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13. § 23/C zakona o studnej exekucii stanovuje:

»1. Notar, ktory spisal notarsku zépisnicu, ju opatri dolozkou vykonatelnosti, ak tdto zapisnica obsahuje
a)  zavazok uskutocnit plnenie a protiplnenie alebo jednostranny zavézok,

b)  meno veritela a meno dlznika,

c¢)  predmet, vysku (sumu) a dovod zavizku,

d)  spdsob splnenia a lehotu na splnenie.

2. Ak zévizok zavisi od splnenia podmienky alebo uplynutia lehoty, na jeho vykonatelnost sa tiez
vyzaduje, aby splnenie podmienky alebo uplynutie lehoty bolo osvedc¢ené notarskou zapisnicou.

5. Exekuciu mozno nariadit, ak pohladdvka uvedend v notérskej zépisnici mdze byt predmetom stidnej
exekucie a ak uplynula lehota na uspokojenie pohladavky. ...“

14. Podla § 31/E ods. 2 zédkona o sudnej exekucii:

»2. Notdarske konanie ako nesporové obc¢ianskopravne konanie mé podobné Gcinky ako sidne konanie.
Rozhodnutia prijaté notdrom maju podobné ucinky ako rozhodnutia miestnych sadov. ...“

15. § 211 ods. 2 a § 212 ods. 1 zdkona o sidnej exekucii stanovuju:

»$ 211

2. Ak sad opatri listinu dolozkou vykonatelnosti v rozpore so zdkonom, tito dolozka sa musi zrusit. ...
§ 212

1. Sud, ktory nariadil exekuciu, moze kedykolvek zrusit exekuény prikaz alebo dolozku vykonatelnosti,
a to na navrh Gcastnika konania, na zaklade spravy exekutora alebo z tradnej moci...”

II — Skutkové okolnosti sporu vo veci samej

16. Dna 18. decembra 2007 opravnend vo veci samej Erste Bank Hungary Zrt.” a povinny vo veci same;j
Attila Sugéar' uzavreli formou notérskej zdpisnice zmluvu o Gvere a zmluvu o zriadeni hypotekarneho
zdlozného prava, ktorymi opravnena vo veci samej poskytla povinnému vo veci samej tver vo vyske
30 687 CHEF, ktory bol urc¢eny na kipu bytu.

17. Dna 19. decembra 2007 dlznik na zdklade tejto zmluvy podpisal vyhldsenie o uznani dlhu vo forme
notdarskej zapisnice, ktoré priznavalo spolo¢nosti Erste Bank pravo jednak odsttpit od zmluvy o Gvere
v pripade, ak si dlznik nesplni zmluvné zavazky, a jednak pristipit k vymdhaniu dlhu vyplyvajiceho zo
zmluvy na zdklade potvrdenia o vyske dlhu, ktoré sama vypracuje, pricom poziada notdra, aby opatril
jednotlivé listiny dolozkou vykonatelnosti.

9 — Dalej len ,Erste Bank*.
10 — Dalej len ,dlznik”.

4 ECLILEU:C:2015:424



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - P. CRUZ VILLALON - VEC C-32/14
ERSTE BANK HUNGARY

18. Kedze si dlznik nesplnil svoj platobny zavizok, Erste Bank jednak odstipila od zmluvy a jednak
poziadala o vydanie dolozky vykonatelnosti proti dlznikovi. Vzhladom na to, ze boli splnené prislusné
zdkonné podmienky, notar 13. decembra 2011 vyhovel tejto ziadosti.

19. Dna 5. juna 2013 dlznik poziadal notdra o zrusenie dolozky vykonatelnosti, ktorou bola opatrend
notdrska zdpisnica obsahujica zmluvu o uvere, pricom tvrdil, ze tito zmluva obsahuje nekalé
podmienky a nezohladnuje zdkonné ustanovenia tykajiace sa spotrebitelskych Gverov.

20. Dna 13. jana 2013 notdr zamietol tdito ziadost. Konstatoval, ze notdrska zdpisnica obsahuje
jednostranny zaviazok, meno veritela a meno dlznika, vysku a dovod dlhu, spdsob jeho splnenia, ako
aj lehotu na splnenie, Ze je v nej uvedend podmienka, ktorej splnenie osvedcil, a datum jej splnenia
a ze v nej je uvedené, ze bola 13. decembra 2011 opatrend dolozkou vykonatelnosti. Notar tiez
spresnil, Ze notdrske konanie je nesporovym konanim a Ze nie je opravneny vyjadrit sa k sporu medzi
zmluvnymi stranami tykajicemu sa zmluvnych podmienok alebo zakonnosti odstipenia od zmluvy,
kedzZe tieto otdzky spadaju do vylu¢nej pravomoci sidov. Okrem toho zdoraznil, Ze jeho tlohou je len
osvedcit, ze veritel odstupil od zmluvy, pricom zmluvné strany moézu navy$e spochybnit ustanovenia
zmluvy na side a maju aj moznost podat navrh na obmedzenie alebo zastavenie exekucie.

21. Dlznik teda podal na vnutrostatnom sude zalobu, ktorou sa domdhal zrusenia notarskeho
rozhodnutia a dolozky vykonatelnosti. Kritizuje, ze je oznaceny ako dlznik, a tvrdi, Ze notdr pri
spisovani vyhldsenia o uznani dlhu formou notdrskej zdpisnice zahrnul do tohto vyhldsenia nekalé
podmienky a nespravne tdaje. Domnieva sa, ze notdr mal pri spisovani notdrskej zapisnice o uznani
dlhu poukazat na to, Ze zmluva obsahuje neplatné podmienky. Tiez tvrdi, Ze osved¢enie neumoznuje
vydat dolozku vykonatelnosti, kedze k jej vydaniu dochddza na ziadost veritela a len na zdklade
uc¢tovnych tdajov, ktoré ozndmi. Konanie o vydani dolozky vykonatelnosti tak predstavuje zneuzitie
prava, lebo okolnost, ktort mozno posudit len v sporovom konani, zavisi od jednostranného vyhlasenia
veritela.

IIT — Prejudicidlne otiazky a konanie na Stdnom dvore

22. Za tychto okolnosti Févarosi Torvényszék (Odvolaci sid hlavného mesta) rozhodol o polozeni
dvoch nasledujucich prejudicidlnych otdzok Stdnemu dvoru:

»1. Je v sulade s ¢lankom 7 ods. 1 smernice 93/13/EHS konanie v ¢lenskom $tate, podla ktorého sa
v pripade, ak si spotrebitel nesplni zavizok, ktory prevzal na zédklade listiny spisanej notdrom
v stulade s formalnymi poziadavkami, zmluvnd strana, ktord uzavrela zmluvu so spotrebitelom,
domédha sumy, ktort sama uvedie, prostrednictvom vydania takzvanej dolozky vykonatelnosti bez
toho, aby musela podat ndvrh na zacatie sporového konania pred sidom, v ktorom by sa mohla
preskumat nekald povaha podmienok zmluvy, na ktorej je dolozka zalozena?

2. Motze sa spotrebitel v uvedenom konani domdhat zrusenia uz vydanej dolozky vykonatelnosti na
zdklade toho, ze sa neuskutoc¢nilo preskimanie nekalej povahy podmienok zmluvy, na ktorej je
dolozka zaloZend, napriek tomu, Ze podla rozsudku vydaného vo veci C-472/11 [Banif Plus Bank,
EU:C:2013:88] musi sid v sudnom konani informovat spotrebitela o nekalych podmienkach,
ktoré zistil?*

23. Madarskd vldda a Eurdpska komisia predlozili pisomné pripomienky. Erste Bank, madarska
a nemecka vlada, ako aj Komisia tiez predniesli Ustne pripomienky pocas verejného pojednavania,
ktoré sa konalo 5. februdra 2015. Nemecka vldda spresnila, ze sa chcela zic¢astnit na pojedndvani, kedze
v nemeckom prédve existuje podobné konanie ako v madarskom prave.
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IV — O prejudicialnych otazkach

A — Pripomienky predlozené Sudnemu dvoru

24. Madarskd vldda a nemecka vlada zhodne uvddzajd, ze smernica 93/13 nebrani konaniu o vydani
dolozky vykonatelnosti, ktoré ma také znaky ako konanie vo veci samej. Naproti tomu Komisia zastava
uplne opacny nazor.

25. Madarskd vldda pripomina relevantnd judikatdru Stidneho dvora a opisuje zékladné znaky
zjednoduseného notarskeho exekuc¢ného konania, o ktoré ide vo veci samej, priCom v podstate tvrdi,
ze toto konanie nevylucuje akékolvek preskiimanie nekalych podmienok ¢i uz zo strany samotnych
notarov alebo vnutrostatnych stdov.

26. Zakon o notaroch totiz v prvom rade ukladd notirom povinnost overit pri spisovani notarskej
zapisnice, ¢i je pravny ukon, ktory je jej predmetom, v stlade so zdkonom a ¢i jednotlivé podmienky
tohto pravneho tkonu nie si nekalé.

27. Okrem toho, hoci konanie o zru$eni dolozky vykonatelnosti, ktorého dc¢elom je len umoznit
preskimanie zdkonnosti konania o vydani dolozky vykonatelnosti, vyluc¢uje akékolvek preskimanie
platnosti zmluvnych podmienok, faktom zostéva, ze spotrebitel moze jednak podat na sid ndvrh na
uréenie neplatnosti zmluvy — bez ohladu na to, ¢i bol podany ndvrh na vykonanie exekucie — a jednak
namietat neplatnost zmluvy v konani o obmedzeni alebo zastaveni exekucie (§ 369 obcianskeho
sudneho poriadku).

28. V ramci tychto konani vnutrostitne sudy mdzu a musia preskiumat nekald povahu zmluvnych
podmienok alebo vseobecnych zmluvnych podmienok a v sulade s § 163 obcianskeho sudneho
poriadku a s judikattrou Kdria (Najvyssi sud Madarska)'' ex offo prihliadnut na zjavnu neplatnost
v pripadoch, ak ju mozno zistit na zdklade dostupnych dékazov.

29. Madarskd pravna dprava teda re$pektuje spravodlivi rovnovihu medzi zabezpecenim tc¢inného
dosahovania cielov smernice 93/13 na jednej strane a zachovanim cielov a $pecifickosti notarskeho
konania na druhej strane bez toho, aby jednotlivcom znemoznovala alebo nadmerne stazovala vykon
ich prav.

30. Nemecka vlada, ktord spresnuje, ze v nemeckom prave existuje notarsky exekucny titul, pocas
pojednavania uviedla, ze ¢ldnok 7 smernice 93/13 vyzaduje, aby existovali primerané prostriedky na
vylicenie uplatnenia nekalych zmluvnych podmienok, ¢o nevyhnutne neznamend preskiimanie ex offo.
KedZe vnutrostitne exekuc¢né konania spadaju do procesnej autonémie clenskych statov, pokial sd
dodrzané zisady ekvivalencie a efektivity, prindlezi vnutrostitnemu sudu preskimat, ¢i predmetné
vnutros$tatne ustanovenia, posudzované v ich kontexte a prihliadnutim na vsetky jestvujtice prostriedky
ndpravy, mozu spotrebitelom znemoznit alebo nadmerne stazit vykon prav, ktoré im vyplyvaja zo
smernice 93/13.

31. V tejto suvislosti treba vziat do avahy vSeobecnd udlohu notdra, ako ju vymedzuje vnutrostitne
pravo, ako aj kontrolné povinnosti notdra, konkrétne podmienky, za ktorych dojde k opatreniu
notarskej zépisnice dolozkou vykonatelnosti, a podmienky sidneho preskimania exekucie.

11 — Madarska vldda sa v tejto stvislosti odvoldva na stanoviské ¢. 2/2010 z 28. jula 2010 a ¢. 2/2012 z decembra 2012.
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32. Nemeckda vldda v tomto smere spresnuje, ze Stdny dvor rozhodol, ze hoci smernica 93/13
v pripadoch, v ktorych proti sebe stoja predajca alebo dodavatel a spotrebitel, ukladd vnutrostatnemu
sudu, ktory o tychto sporoch rozhoduje, povinnost konat aktivne a nezavisle od samotnych zmluvnych
stran, dodrziavanie zasady efektivity nemoze v plnej miere nahradit dplnd necinnost dotknutého
spotrebitela. **

33. Komisia, ktord navrhuje odpoved na kazdd z otdzok, sa naopak domnieva, 7Ze madarskd prdvna
uprava odporuje smernici 93/13, ako ju vylozil Sidny dvor.

34. V ramci odpovede na prvi otazku — odvolavajic sa predovsetkym na rozsudok Banco Esparfiol de
Crédito"™ — Komisia tvrdi, Ze ¢ldnky 6 a 7 smernice 93/13 sa maji vykladat v tom zmysle, ze im
odporuje pravna uprava cClenského S$tatu, ktora stanovuje, Ze notir moéze vydat exekucény titul na
zédklade zmluvy o uvere spisanej formou notédrskej zépisnice bez toho, aby preskiimal nekaltt povahu
jednotlivych zmluvnych podmienok.

35. Notar by mal byt v prvom rade — v $tddiu opatrenia notarskej zdpisnice, ktord obsahuje zmluvu,
dolozkou vykonatelnosti — oprdvneny preskiumat — v pripade potreby ex offo — nekald povahu
zmluvnych podmienok, pokial je obozndmeny so vSetkymi pravnymi a skutkovymi okolnostami
potrebnymi na tento ucel, ¢o je zvycajne tak, a informovat o tom zmluvné strany.

36. Komisia v tejto suvislosti poznamendva, ze hoci ma notdrska zapisnica opatrend dolozkou
vykonatelnosti podla § 31/E ods. 2 zdkona o sudnej exekacii rovnaké ucinky ako rozhodnutie
miestneho sidu, notir modze pocas exekucného konania overit len dodrzanie poziadaviek uvedenych
v § 23/C ods. 1 zdkona o sidnej exekucii. Spotrebitel sa teda mdze doméhat ochrany podla ustanoveni
pravnych predpisov tykajtcich sa zmluvnych podmienok len vtedy, ak poda navrh na zastavenie alebo
obmedzenie exekucie podla § 369 obcianskeho stidneho poriadku, pricom konajtci sid modze potom
prerusit exekuciu.

37. Komisia na pojedndvani tiez spresnila, Ze tito povinnost spotrebitela podat ndvrh na sud s cielom
napadndt nekald podmienku nie je v stlade so zdsadou efektivity. Okrem toho dodala, Ze ak by
vnutrostatny sid upovedomil notdra o tom, Ze spotrebitel podal ndvrh na sud, notir by mal byt
opravneny prerusit konanie o vydani dolozky vykonatelnosti.

38. Notdr by mal byt s ohladom na poradné povinnosti, ktoré mé podla zdkona o notaroch, tiez
opravneny v $tadiu spisovania notarskej zapisnice, ktorej st¢astou je zmluva, ex offo preskiimat nekala
povahu zmluvnych podmienok, a tak prispiet k dosiahnutiu ciela uvedeného v ¢ldnku 7 smernice
93/13.

39. Komisia v ramci odpovede na druht otdzku — pricom v tejto suvislosti sa odvoldava na rozsudok
Banif Plus Bank ' — tvrdi, Ze ak notdr musi v $tddiu exekucie ex offo posudit nekaltt povahu podmienok
zmluvy, na ktorej je zaloZend notdrska zdpisnica, spotrebitel musi byt tym skor opravneny z vlastnej
iniciativy napadnut vykonatelnii notarsku zdpisnicu a navrhnat zru$enie dolozky vykonatelnosti
z dovodu, ze notar nepreskimal nekald povahu zmluvnych podmienok.

12 — Rozsudok Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 56).
13 — C-618/10, EU:C:2012:349.
14 — C-472/11, EU:C:2013:88.
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B — Moja analyza

40. Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13
vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje vnitrostitna pravna tGprava, o akd ide vo veci samej, ktora
dovoluje notdrovi, ktory v sdlade s formdlnymi poziadavkami spisal notdrsku zépisnicu o zmluve
medzi predajcom alebo dodédvatelom a spotrebitelom, opatrit tato zépisnicu dolozkou vykonatelnosti
a tym zacat exekuciu tykajicu sa zmluvy voci spotrebitelovi, ktory si nesplnil zavdazky, mimo
akéhokolvek sporového sidneho konania a bez akéhokolvek predchddzajuceho preskiimania nekalej
povahy zmluvnych podmienok.

41. Svojou druhou otdzkou sa vnutro$titny sud tiez pyta, ¢i sa mad smernica 93/13 s ohladom na
rozsudok Banif Plus Bank " vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje vnutrostatna pravna tprava, o akd
ide vo veci samej, ktora nedovoluje spotrebitelovi domdhat sa zrusenia dolozky vykonatelnosti, ktorou
bola opatrena notarska zdpisnica o zmluve uzavretej s predajcom alebo dodavatelom, na zdklade toho,
ze nedoslo k predchadzajiucemu preskimaniu nekalej povahy zmluvnych podmienok.

42. Na spravne pochopenie vyznamu tychto dvoch otdzok treba najprv opisat prave dvojaku ulohu
notéra v konani o vydani dolozky vykonatelnosti, o ktoré ide vo veci samej, a to jednak v $tadiu
vydania dolozky v pravom zmysle slova na ziadost veritela a jednak v $tddiu jej pripadného zrusenia
na ziadost dlznika, pricom v oboch pripadoch dochddza k prisne formélnemu preskiimaniu.

1. Dvojakd tloha notdra v konani o vydani dolozky vykonatelnosti

43. Madarské pravo velmi konkrétne upravuje zjednoduseny alebo odlah¢eny mechanizmus exekucie
tykajticej sa zmluvnych zavazkov, ktory spociva na dvojakej tlohe notirov, pricom stanovuje poradie
vykonu oprévneni zmluvnych strén. Dovoluje tak banke, ktord tak ako vo veci samej uzavrela zmluvu
o hypotekdrnom tuvere s jednotlivcom a poziadala notdra o spisanie notarskej zapisnice o uznani dlhu
dlznika, v pripade, ak dlznik nesplni zmluvu, poziadat tohto notdra', aby opatril notarsku zépisnicu
dolozkou vykonatelnosti. Inak povedané, madarské pravo dovoluje banke poziadat notdra na zéklade
informdcii, ktoré mu sama poskytne, aby pri dodrzani urcitych formalnych poziadaviek zacal exekiciu
tykajicu sa zmluvy bez toho, aby bolo potrebné podat na tento ticel navrh na sid. Az nasledne moze
dlznik poziadat tohto notdra o zrusenie takto vydanej dolozky vykonatelnosti.

44. Povinnosti notdra v $tadiu opatrenia notdrskej zapisnice dolozkou vykonatelnosti, ktort notér
spisal, si vymenované v § 23/C zdkona o sidnej exekucii, ktory preberd podstatu § 112 zakona
o notaroch. V tychto ustanoveniach sa uvddza, Ze notir moze vydat tito dolozku vykonatelnosti,
pokial su splnené $tyri podmienky, ktoré st v nich vymedzené: v tejto zdpisnici musi byt uvedeny
zévazok uskuto¢nit plnenie a protiplnenie, meno veritela a meno dlznika, predmet, vyska a dovod
zavazku a napokon sposob jeho splnenia a lehota na splnenie.

45. Ako potvrdila madarskd vlida, preskdmanie, ktoré takto vykondva notdr len na zdklade listin
predlozenych ziadatelom o vydanie dolozky vykonatelnosti, md Cisto formalnu povahu. Notdr osobitne
nema posudzovat ex offo nekald povahu zmluvnych podmienok, ktoré sa maji vykonat na zaklade
notarskej zapisnice, aj keby bol oboznameny so vsetkymi pravnymi a skutkovymi okolnostami
potrebnymi na tento ucel.

15 — C-472/11, EU:C:2013:88.

16 — Na pojedndvani bolo spresnené, ze madarské pravo dovoluje — ak si to vyZzaduju okolnosti — tcast dvoch réznych notérov, z ktorych prvy
spiSe notdrsku zdpisnicu a druhy vydd dolozku vykonatelnosti.
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46. Madarska prdvna Uprava stanovuje, Ze notdr moze nasledne zrusit"” dolozku vykonatelnosti, ktorou
opatril notarsku zdpisnicu, na ziadost dlznika, pricom povinnost zrusit dolozku vykonatelnosti vyplyva
priamo zo zdakona, ak bola tato dolozka vydana v rozpore so zdkonom. Notar, ktory nariadil exekuciu,
moze tiez kedykolvek nariadit zru$enie exeku¢ného titulu alebo zrusenie dolozky vykonatelnosti, a to
na navrh ucastnika konania, na zaklade spravy exekutora alebo z uradnej moci.

47. Madarskd vlada v tejto savislosti uviedla, ze jedinym cielom tohto konania je umoznit preskimanie
zékonnosti konania o vydani dolozky vykonatelnosti, teda dodrzania formdlnych poziadaviek uvedenych
v bode 13 tychto ndvrhov. Notér teda nielenze nemdze pri vydavani dolozky vykonatelnosti preskimat
jednotlivé zmluvné podmienky, ale nemoéze ich preskimat ani v konani o zruseni uvedenej dolozky
vykonatelnosti.

48. Vzhladom na vys$ie uvedeny opis je jasné, ze obdive prejudicidlne otdzky vnutrostitneho sidu
vyvoldvaju jeden a ten isty problém, ktory sa tyka v podstate priznania pravomoci v oblasti ur¢ovania
vykonatelnosti zmluvného zdavizku, konkrétne hypotekdrneho dlhu, notérovi, a preto ich treba
preskimat sucasne.

49. Na to, aby bolo mozné navrhnuf uzito¢ni odpoved na tieto dve otdzky, treba najprv
pripomenut — okrem rozsudku Banif Plus Bank, ktory vnutrostatny sud vyslovne uvddza vo svojej
druhej otazke' — najdolezitejsie zévery vyplyvajice z relevantnej judikatiry Stidneho dvora tykajtcej
sa smernice 93/13, najmad jej ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 1.

2. Vymedzenie zdkladnych poziadaviek vyplyvajicich zo smernice 93/13 Sidnym dvorom

50. V sdlade s ¢lankom 38 Charty zékladnych prav Eurépskej tinie (dalej len ,Charta®) politiky Unie
zabezpecia vysoka troven ochrany spotrebitela, ¢o je poziadavka, ktord plati pre vykondvanie smernice
93/13." Stdny dvor tiez spresnil, ze vnutrodtatny std musi pri vykonavani prava Unie dodrziavat
poziadavky na Gc¢innt sidnu ochranu prav, ktoré opravneni vyvodzuji z prava Unie, tak ako je
garantovand ¢lankom 47 Charty®, pricom této ochrana musi platit tak na oznacenie sidov prislusnych
na rozhodovanie o Zalobach zaloZenych na prave Unie, ako aj pokial ide o vymedzenie procesnych
podmienok tykajucich sa takych Zalob.?'

51. Podla ustdlenej judikatiry Stdneho dvora systém ochrany zavedeny smernicou 93/13 vychadza
z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodévatelom nachddza
v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjedndvaciu silu, ako aj o troven informovanosti, a tito
situdcia ho vedie k pristapeniu na podmienky vopred pripravené predajcom alebo dodévatelom bez
toho, aby mohol vplyvat na ich obsah.*

52. Cldnok 6 ods. 1 smernice 93/13 v dosledku toho stanovuje, Ze nekalé podmienky nie st zdvizné
pre spotrebitela.

17 — § 211 a § 224/A zdkona o sudnej exekucii.

18 — C-472/11, EU:C:2013:88, bod 17.

19 — Pozri najma rozsudky Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, bod 52), ako aj Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 47).

20 — Pozri rozsudky Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, bod 29), Sanchez Morcillo a Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 35), ako
aj Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 47).

21 — Pozri rozsudky Alassini a i. (C-317/08 az C-320/08, EU:C:2010:146, bod 49), ako aj Sianchez Morcillo a Abril Garcia (C-169/14,
EU:C:2014:2099, bod 35).

22 — Pozri najmi rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat Editores (C-240/98 az C-244/98, EU:C:2000:346, bod 25), Mostaza Claro (C-168/05,
EU:C:2006:675, bod 25), Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, bod 44), Barclays Bank (C-280/13, EU:C:2014:279, bod 32), Sdnchez Morcillo
a Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 22), ako aj Kusionové (C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 48).
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53. Sudny dvor opakovane rozhodol, Ze ide o kogentné ustanovenie smerujtice k nahradeniu formalnej
rovnovahy, ktord zmluva nastoluje medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, skuto¢nou
rovnovahou, ktord medzi nimi méze znovu zaviest rovnost.*

54. Sudny dvor z toho okrem iného viackrat vyvodil, Ze vnutrostitny sid ma ex offo posudit nekala
povahu zmluvnej podmienky patriacej do posobnosti smernice 93/13 a tym odstranit nerovnovahu
medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodévatelom, hned ako je oboznidmeny s pravnymi
a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel,* kedZze existuje nezanedbatelné nebezpecenstvo,
Ze spotrebitel najmi z nevedomosti nenamietne nekaltt povahu podmienky uplatiiovanej vo¢i nemu.

55. Sudny dvor osobitne rozhodol, Ze vnutrostatny sud musi ex offo nariadit vykondvanie ddkazov
s cielom zistit, ¢i urcitd podmienka patri do pdsobnosti smernice 93/13, a v pripade, Ze to tak je,
posudit ex offo pripadnd nekald povahu tejto podmienky.” Tiez spresnil, ze vnutro$titny sud, ktory
konstatuje, ze urcitd zmluvnd podmienka ma nekaltl povahu, je navyse povinny jednak bez toho, aby
pockal, kym spotrebitel poda prislu$ny ndvrh, vyvodit véetky dosledky, ktoré z tohto konstatovania
vyplyvaji podla vnutro$titneho prdva, a to vidy pri dodrzani zdsady kontradiktérnosti,” s cielom
zabezpecit, aby touto podmienkou nebol spotrebitel viazany, a jednak v zdsade na zéklade
objektivnych kritérii posudit, ¢i dotknutd zmluva moze nadalej existovat bez uvedenej podmienky. **

56. V tejto stvislosti treba spresnit, ze vo veci Banif Plus Bank”, ktoru vnutrostitny sud vyslovne
citoval v druhej zo svojich otdzok, mal Sidny dvor okrem iného odpovedat na otdzku, ¢i sa ma
¢lanok 6 ods. 1 a ¢ldanok 7 ods. 1 smernice 93/13 vykladat v tom zmysle, Ze brani, alebo naopak
umoznuje vnuatro$tatnemu suidu, ktory konstatoval ex offo nekald povahu zmluvnej podmienky, aby
informoval ucastnikov konania, ze zistil neplatnd podmienku, a vyzval ich, aby sa v tomto zmysle
vyjadrili.

57. Sidny dvor v uvedenej veci rozhodol, ze ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 sa ma
vykladat v tom zmysle, ze vnitro$titny sud, ktory konstatoval ex offo nekald povahu zmluvnej
podmienky, nemusi na to, aby mohol vyvodit doésledky tohto konstatovania, cCakat, ¢i spotrebitel,
informovany o svojich pravach, navrhne, aby uvedena podmienka bola zrusena. Dodal vsak, ze zasada
kontradiktérnosti vo vseobecnosti zavdzuje vnutrostatny suad, ktory v ramci preskiimania ex offo
konstatoval nekalt povahu zmluvnej podmienky, informovat acastnikov konania v spore a vyzvat ich,
aby sa k tomu kontradiktérne vyjadrili sposobom, ktory na tento tGcel stanovuji vnutrostitne
procesnopravne predpisy. *’

23 — Pozri najma rozsudky Banco Espanol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, bod 40), ako aj Sanchez Morcillo a Abril Garcia (C-169/14,
EU:C:2014:2099, bod 23).

24 — Pozri najmé rozsudky Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, bod 46), Barclays Bank (C-280/13, EU:C:2014:279, bod 34) a Sénchez Morcillo a Abril
Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 24), ako aj uznesenie Banco Popular Espafiol a Banco de Valencia (C-537/12 a C-116/13,
EU:C:2013:759, bod 41)

25 — Pozri rozsudok Océano Grupo Editorial a Salvat Editores (C-240/98 az C-244/98, EU:C:2000:346, bod 26).

26 — Pokial ide o ustanovenie o volbe vylu¢nej miestnej prislusnosti stidu nachédzajice sa v zmluve, ktora je predmetom sporu, pozri rozsudok
VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, body 49 az 56). Pozri tiez rozsudky Banco Espafiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349,
bod 44), ako aj Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, bod 24).

27 — Pozri rozsudok Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, body 17 az 36).
28 — Pozri rozsudok Jéros (C-397/11, EU:C:2013:340, bod 48).

29 — C-472/11, EU:C:2013:88, bod 17.

30 — Pozri body 17 az 36.
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58. Sudny dvor napokon spresnil, Ze smernica 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej
uprave clenského stitu, ktord v ramci konania o vykone rozhodnutia tykajiceho sa nehnutelnosti
zatazenej hypotékou nestanovuje ako dévod podania ndmietky nekalt povahu zmluvnej podmienky, na
zdklade ktorej bol vydany exekuc¢ny titul, a zaroven neumoznuje sudu rozhodujicemu v uréovacom
konani, ktory je prislusny na postudenie nekalej povahy tejto podmienky, prijat predbezné opatrenia,
najma tie, ktoré vedd k preruseniu uvedeného konania o vykone rozhodnutia, hoci prijatie tychto
opatreni je potrebné na zabezpecenie plnej Gc¢innosti jeho kone¢ného rozhodnutia.*

59. T4 istd smernica brani aj vnuatrostitnej pravnej uprave, ktora neumoznuje sidu rozhodujicemu
o vykone rozhodnutia v rdmci konania o vykone rozhodnutia tykajiceho sa nehnutelnosti zatazenej
hypotékou prijat predbezné opatrenia, predovsetkym prerusit vykon rozhodnutia, ak je prijatie
takychto opatreni nevyhnutné na zarucenie plnej ucinnosti kone¢ného rozhodnutia siudu
rozhodujiceho v ur¢ovacom konani, ktory je prislusny overit nekaltt povahu tejto podmienky.*

60. Z ustdlenej judikatiry Stdneho dvora navySe vyplyva, ze v pripade neexistencie harmonizacie
vnutro$tidtnych mechanizmov niteného vykonu v prave Unie vnutrodtitnemu pravnemu poriadku
kazdého clenského statu prindlezi, aby na zdklade zdsady procesnej autonémie také pravidla zaviedol,
avSak pod podmienkou, Ze nesmud byt menej priaznivé nez pravidld, ktoré upravuji obdobné situicie
podliehajice vnutrostatnemu pravu (zdsada ekvivalencie), a Zze nesmu prakticky znemoznit alebo
nadmerne stazit vykon prav, ktoré priznava pravo Unie (zdsada efektivity).”> Stidny dvor tiez spresnil,
Ze pre vnutrostatne exeku¢né konania platia poziadavky vyplyvajice z jeho judikatiry, na zdklade
ktorych musi vnitrostatny sud ex offo posidit nekald povahu zmluvnej podmienky patriacej do
pOsobnosti smernice 93/13.%

61. Sadny dvor v tejto stvislosti rozhodol, ze pri posudzovani, ¢i vnuatrostitne procesné ustanovenie
znemoziuje alebo nadmerne stazuje uplatiiovanie prava Unie, sa toto ustanovenie musi skimat
s prihliadnutim na jeho postavenie v ramci celého procesného postupu, na jeho priebeh a osobitosti
na roznych stupiioch vnutrostatnych stdov™®, pricom vsak spresnil, ze $pecifikd sidnych konani, ktoré
prebiehaji v rdmci vnutrostatneho prava medzi predajcami alebo dodéavatelmi a spotrebitelmi, nemézu
predstavovat skutoc¢nost spdsobiltt ovplyvnit prdvnu ochranu, ktord spotrebitelom musi byt poskytnuta
podla ustanoveni smernice 93/13%.

62. Konanie o vydani dolozky vykonatelnosti, o ktoré ide vo veci samej, bude potrebné preskimat
v legislativnom kontexte, ktorého je sicastou, so zretelom na tieto zdsady.

3. Odpovede na prejudicialne otazky

63. Na zaklade tohto opisu pravneho ramca prejednavanej veci treba zdoraznit, ze problém, ktory tvori
podstatu obidvoch prejudicidlnych otdzok vnutrostitneho sudu, vyplyva z toho, ze madarskd pravna
Uprava stanovuje, Ze notdra mozno poziadat, aby vyhlasil zavdazok obsiahnuty v zmluve medzi
predajcom alebo dodéavatelom a spotrebitelom, akym je hypotekarny dlh, o ktory ide vo veci samej, za

31 — Pouzri rozsudky Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, body 49 az 64) a Barclays Bank (C-280/13, EU:C:2014:279, bod 36).

32 — Pozri uznesenie Banco Popular Espafiol a Banco de Valencia (C-537/12 a C-116/13, EU:C:2013:759, bod 60) a rozsudok Sinchez Morcillo
a Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 28).

33 — Pozri rozsudok Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, bod 50), Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, bod 46), Barclays Bank (C-280/13,
EU:C:2014:279, bod 37), Sinchez Morcillo a Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 31) a Ku$ionovd (C-34/13, EU:C:2014:2189,
bod 50), ako aj uznesenie Banco Popular Espaiiol a Banco de Valencia (C-537/12 a C-116/13, EU:C:2013:759, bod 45).

34 — Pozri rozsudky Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, bod 51), ako aj Sanchez Morcillo a Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 24).

35 — Pozri rozsudky Asociaciéon de Consumidores Independientes de Castilla y Leén (C-413/12, EU:C:2013:800, bod 34), ako aj Ku$ionovd
(C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 52).

36 — Pozri rozsudky Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, bod 55), Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, bod 62), ako aj Ku$ionovd
(C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 53).
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vykonatelny, bez toho, aby sa najprv — v sdlade so zdsadou kontradiktérnosti a v pripade potreby ex
offo — preskimala pripadnd nekald povaha zmluvnych podmienok, bez ohladu na prostriedky népravy,
ktoré navy$e umoznuju napadnut zmluvu alebo exekuciu tykajicu sa zmluvy. Ten isty rezim plati pre
pripadnt néslednd zZiadost o zru$enie dolozky vykonatelnosti.

64. Zakladnym tvrdenim tak dlznika, ako aj Komisie je, Zze tito moznost zacat exekuciu tykajicu sa
zmluvy moze odporovat judikatire Stidneho dvora tykajtcej sa smernice 93/13 pripomenutej vyssie,
vratane rozsudku Banif Plus Bank?”. Pokial totiz — ako sa tvrdi — opatrenie notdrskej zdpisnice, ktord
obsahuje zmluvu, dolozkou vykonatelnosti notdrom vyvoldva podobné Gcinky ako stdne rozhodnutie,
nevyhnutne z toho vyplyva, Ze tito judikatdra sa musi v celom rozsahu uplatnit na ¢innost notdra.
Notar teda ma okrem iného povinnost ex offo prihliadnut na pripadnt nekald povahu zmluvnych
podmienok a vyzvat dcastnikov konania, aby sa k nej kontradiktérne vyjadrili.

65. Tento vyklad judikatiry Sudneho dvora v$ak nezohladnuje zdsadnu skutocnost, a to Ze této
judikattira sa tyka konkrétne ulohy vnutrostitneho sidu pri vykone jeho funkcii, a teda sa vztahuje
vylu¢ne na vykon stidnej moci. Téato judikatdra vychddza z predpokladu, ze vo veci kond sud, ktory
moze pred vyhldsenim zmluvného zévizku za vykonatelny v pripade potreby ex offo preskiimat — hned
ako je obozndmeny s pridvnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel — pripadnd
existenciu nekalych podmienok, vyzvat dcastnikov konania, aby sa v tejto stvislosti kontradiktérne
vyjadrili, a vyvodit pripadné désledky, ktoré z toho vyplyvaji, pricom vyhlasi nekalé podmienky za
neplatné alebo zastavi exekuciu ,podla [svojho] vnutrostitneho prava“*.

66. Moznost rozsirit opravnenie vykondvat pravomoci, ktoré patria priamo do oblasti sidnej moci, na
notdra za okolnosti, ked vnutro$titna prdvna Uprava prizndva notérovi pravomoc opatrit notdrsku
zépisnicu, ktord obsahuje zmluvy, dolozkou vykonatelnosti a nasledne pripadne zrusit tato dolozku,
naréza na prakticky neprekonatelné tazkosti, ktoré suvisia v zdsade s monopolom stidnej moci.

67. Smernica 93/13, ako ju vylozil Sidny dvor, totiz nemdze viest k tomu, aby clenské $taty mali
povinnost zmenit funkciu notdra v takom rozsahu, Ze notdr by musel zacat kontradiktérne konanie
medzi zmluvnymi stranami, na zdklade ktorého by mal rozhodnut o nekalej povahe zmluvnej
podmienky a o jej pripadnej neplatnosti.

68. Z tohto hladiska sa domnievam, Zze — s vynimkou niekolkych spresneni — mozno na obe
prejudicidlne otazky vnutrostatneho sudu, ako boli preformulované v bodoch 40 a 41 tychto navrhov,
odpovedat len zdporne.

69. V prvom rade sa ma smernica 93/13 vykladat v tom zmysle, Ze jej v zdsade neodporuje pravna
uprava clenského $titu, ktord — nepochybne oprdvnene — dovoluje notdrovi opatrit notdrsku
zépisnicu, ktord obsahuje zmluvu, dolozkou vykonatelnosti bez toho, aby najprv doslo — v pripade
potreby ex offo — k preskiimaniu pripadnej nekalej povahy zmluvnych podmienok.

70. Je pravda, ze — ako Komisia uviedla pocas pojedndvania — zjednodusené exeku¢né konanie, o aké
ide vo veci samej, pripadne umoziuje predajcovi alebo dodavatelovi dosiahnut, aby notdr najprv
vyhlasil zmluvny zavdzok za vykonatelny, bez toho, aby sa predtym nevyhnutne uskutocnilo
kontradiktérne sidne konanie. Spotrebitel, ktory tomu chce zabrénit, tak musi bud podat Zalobu,
ktorou napadne platnost zmluvy, alebo podat nivrh na zastavenie alebo obmedzenie exekucie v stlade
s § 369 obcianskeho sidneho poriadku.

37 — C-472/11, EU:C:2013:88.

38 — Pozri najmé rozsudky Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, bod 58), ako aj Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88,
body 25 a 27).
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71. Samotnd okolnost, Ze do vnutrostitnej prdvnej Upravy nebola zaclenend povinnost notdra
prihliadnut v $tddiu opatrenia notirskej zapisnice o zmluve uzavretej medzi predajcom alebo
dodévatelom a spotrebitelom dolozkou vykonatelnosti ex offo na nekald povahu podmienok uvedenej
zmluvy a — vzdy pri dodrzani zdsady kontradiktérnosti — vyvodit z toho dosledky, vsak sama osebe
nemodze viest k zaveru, ze madarské pravo nie je zlucitelné so smernicou 93/13, a to za predpokladu,
zZe je tomuto spotrebitelovi navy$e zaruc¢end u¢innd sudna ochrana.

72. Smernica 93/13 totiz po prvé neposkytuje dostatocny zaklad, ktory by branil zdsadnej pravomoci
¢lenskych §titov priznat notdrom pravomoc opatrit notirsku zdpisnicu o zmluve dolozkou
vykonatelnosti. Po druhé na notdra nemozno rozsirit Glohu, ktort smernica 93/13, ako ju vylozil Sudny
dvor, zveruje sidom.

73. Okrem toho, ako som uz uviedol, celd relevantnd judikatira Stidneho dvora tykajica sa osobitnej
zodpovednosti vnutrostatnych stdov pri vykondvani smernice 93/13 a najmd potreby umoznit im
posudit ex offo nekal povahu podmienok zmluvy spociva na predpoklade, Ze jeden z tGcastnikov tejto
zmluvy sa najprv obréti na tieto sudy.

74. Ako pritom v podstate uviedla nemecka vlada, smernicu 93/13 ani relevantnd judikatiru Sidneho
dvora nemozno vykladat v tom zmysle, Ze ¢lenské $taty musia nevyhnutne stanovit zdkonnd povinnost
notérov preskiimat namiesto vnutrostitnych sidov — pri dodrzani zdsady kontradiktérnosti — nekald
povahu podmienok zmlav obsiahnutych v notarskych zapisniciach, ktoré spisuji, ani vseobecnejsie
zmenit svoje predpisy tykajuce sa obcianskeho sudneho konania tak, aby notdri mali pravomoc
napravit Gplna necinnost spotrebitelov, ktori nevyuzili svoje pravo na prostriedok népravy.

75. Pokial ide dalej o druht otdzku, v nevyhnutnom stlade s vy$sie uvedenym sa ma smernica 93/13
tiez vykladat v tom zmysle, Ze jej neodporuje vnutro$titna pravna uprava, ktord nedovoluje
spotrebitelovi doméhat sa zru$enia dolozky vykonatelnosti, ktorou bola opatrend notarska zépisnica
o zmluve uzavretej s predajcom alebo doddvatelom, na zdklade toho, ze nedoslo k predchidzajicemu
posudeniu nekalej povahy zmluvnych podmienok.

76. Ulozit notdrovi povinnost rozhodnit o existencii nekalych podmienok v nadvédznosti na
kontradiktérne konanie pri opatreni notédrskej zdpisnice o zmluve dolozkou vykonatelnosti len na
zdklade smernice 93/13 je totiz rovnako tazké, ako mu ulozit tato povinnost v konani o zru$eni
uvedenej dolozky. V tejto suvislosti teda stac¢i poukdzat na tvahy uvedené v bodoch 69 az 74 tychto
navrhov.

77. Napriek tomu nélezitd odpoved na otdzky vnutrostitneho sudu, ktord bude uZito¢nd pre tento sud
a bude v sulade so zmyslom smernice 93/13, ako ju vylozil Stdny dvor, nemoze byt obmedzend len na
toto konstatovanie o zdsadnej zluCitelnosti pravnej Upravy, o ktord ide vo veci samej, s citovanou
smernicou. Naopak je nevyhnutné uviest niekolko ,spresneni’, ktoré vyplyvaja do velkej miery
z judikatiry Stidneho dvora. Treba totiz zdoraznit — a zdaroven spresnit — povinnosti, ktoré platia tak
pre notarov, ako aj vnutrostatne sudy, s ohladom na konkrétny ciel ochrany spotrebitela, ktory sleduje
smernica 93/13, a vSeobecnejsie na poziadavky vyplyvajlice z prava na ucinnu sidnu ochranu v zmysle
¢lanku 47 Charty.

78. Pokial ide v prvom rade o notdrov, z vysvetleni vnuatrostitneho sidu a z pisomnych a dstnych
pripomienok predlozenych Sddnemu dvoru vyplyva, Ze zdkon o notaroch, ktory stanovuje ich
vyznamnu dlohu pri predchddzani sporov a zniZeni pracovnej zéataze sudov, velmi vSeobecne
vymedzuje ich povinnosti v § 1. Ich dlohou je najméd poskytovat Gcastnikom v konaniach, ktoré
spadajd do ich pravomoci, svojim poradenstvom pomoc a zabezpecovat rovnost zaobchddzania
s tymito ucastnikmi pri vykone ich prav a plneni ich povinnosti.
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79. § 3 ods. 1 zdkona o notdroch navyse spresiuje, Ze ,notar je povinny odmietnut poskytnit pomoc,
ak je nezlucitelnd s jeho povinnostami, najmé ak sa od neho ziada pomoc pri uskuto¢neni pravneho
ukonu, ktory je v rozpore so zidkonom alebo ktorého cielom je obist zdkon alebo ktorého tucel je
zakazany alebo nekaly“. V' § 3 ods. 2 zdkona o notdroch sa dalej uvadza, ze ,ak v priebehu konania
notdr zisti skutoc¢nost, ktord vyvolava pochybnosti, bez toho, aby musel odmietnut poskytnit pomoc,
je povinny upozornit ucastnikov na tato skuto¢nost a pisomne to zaznamenat. Ak Gcastnik vznesie
namietku voci tejto skutocnosti, notdr odmietne poskytnit pomoc”.

80. Pri spisovani notdrskych zdpisnic o zmluvdch maju teda notéri so zretelom na povinnosti, ktoré
vyplyvaju Clenskym $tdtom z ¢lanku 7 ods. 1 smernice 93/13, podla ktorého musia clenské staty
stanovit primerané a ucinné prostriedky, ktoré by =zabranili stvislému uplatnovaniu nekalych
podmienok v zmluvich uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodévatelov, osobitnd
informacnd a poradenskd povinnost voci spotrebitelom.

81. Za okolnosti, o aké ide vo veci samej, musi notir pri spisovani notirskej zdpisnice o zmluve
uzavretej medzi predajcom alebo dodévatelom a spotrebitefom désledne dbat na to, aby nielenze
upozornil spotrebitela na pripadna existenciu nekalych zmluvnych podmienok, ktoré zistil, ale tiez ho
informoval o pravomoci, ktort mu prizndva zdkon, opatrit uvedenu notdrsku zéapisnicu v termine
splatnosti dolozkou vykonatelnosti a pripadne rozhodnut o jej zruSeni len na zdklade formdalneho
preskimania, ako aj o dosledkoch, ktoré vyplyvaju z vydania tejto dolozky, najmd z procesného
hladiska.

82. V prejednavanom pripade z vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze notdr je na zdklade madarského
prava opravneny zohravat pri spisovani notarskej zapisnice o zmluve uzavretej medzi predajcom alebo
doddvatelom a spotrebitelom tlohu spocivajicu v predchddzani nekalym podmienkam v tejto zmluve
a Ze prinajmensom a najmd v pripade pochybnosti o nekalej povahe niektorej podmienky médze o tom
informovat ucastnikov, osobitne spotrebitela, ktory méze potom pripadne vyuZit svoje pravo na
prostriedok ndpravy a obrétit sa na prislusny vnutrostatny sud.

83. Vseobecné ustanovenia zdkona o notdroch teda v zdsade moézu prispiet k dodrziavaniu poziadaviek
stanovenych ¢ldnkom 7 ods. 1 smernice 93/13, podla ktorého musia Clenské $taty stanovit primerané
a uc¢inné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatnovaniu nekalych podmienok v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov. Je v$ak dlohou vnutrostitneho
sudu, ktory ma ako jediny pravomoc podat vyklad vnutrostitneho prava, aby posudil okolnosti,
o ktoré ide vo veci samej, a vyvodil z nich pripadne dosledky.

84. Pokial ide dalej o sddy, treba pripomenut, ze prindlezi ¢lenskym S$titom, aby zabezpecili
spotrebitelom uc¢innd sidnu ochranu tym, Ze im poskytni moznost podat prostriedok ndpravy proti
samotnej zmluve a/alebo proti exekucii tykajucej sa zmluvy, pre ktory neplatia podmienky, najma
lehoty, ktoré nadmerne stazuji alebo prakticky znemoznuji vykon prav zarucenych smernicou
93/13%, a na zéklade ktorého musi mat sid pravomoc preskiimat v pripade potreby ex offo — hned
ako je obozndmeny so vSetkymi pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento
ucel — nekalt povahu zmluvnych podmienok a — pri dodrzani zasady kontradiktérnosti — z toho
v sulade s judikatirou Stidneho dvora vyvodit ddsledky za podmienok stanovenych vo vnutro$titnom
prave.

39 — Pokial ide o otdzku prekluzivnych lehot, pozri ndvrhy, ktoré predniesol generélny advokat Szpunar vo veci BBVA (C-8/14, EU:C:2015:321).
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85. V prejedndvanom pripade z vysvetleni poskytnutych tak vnutro$tatnym sidom, ako aj madarskou
vlddou vyplyva, Ze madarské pravo stanovuje, ze spotrebitel moéze jednak podat Zalobu, ktorou
napadne platnost zmluvy, a jednak podat ndvrh na zacatie konania o zastaveni alebo obmedzeni
exekucie na zéklade § 369 obcianskeho stidneho poriadku. Ako uviedla Komisia, v tomto konani médze
spotrebitel navy$e navrhnat prerusenie exekucie tykajucej sa zmluvy, ktord sa zacala tym, zZe notar
vydal dolozku vykonatelnosti.

86. Spotrebitel teda modze v prvom rade kedykolvek — pred vydanim dolozky vykonatelnosti aj po jej
vydani — podat na vnutrostitny sud Zalobu, ktorou napadne platnost zmluvy, na zéklade ktorej bola
spisand notarska zdpisnica opatrend dolozkou vykonatelnosti.

87. Spotrebitel ndsledne po vydani dolozky vykonatelnosti — bez toho, aby bola dotknutd uz uvedend
moznost poziadat o jej zruSenie — mdze podat ndvrh na zacatie konania o zastaveni alebo obmedzeni
exekucie na zaklade § 369 obcianskeho sidneho poriadku, v ktorom moéze namietat neplatnost zmluvy
a navrhnut prerusenie exekucie podla § 370 obc¢ianskeho sudneho poriadku.

88. Cela relevantna judikatira Sidneho dvora pripomenutd v bodoch 51 az 62 tychto ndvrhov sa ma
v plnom rozsahu uplatnit prave v tychto konaniach. Dodrziavanie poziadaviek stanovenych touto
judikatirou je potrebné osobitne v konani, aké je upravené v § 369 a § 370 obcianskeho stdneho
poriadku, kedZe v prvom z tychto ustanoveni s taxativne vymenované dovody, na zdklade ktorych
mozno navrhnit zastavenie alebo obmedzenie exektcie zacatej tym, Ze notar opatril notarsku zapisnicu
o zmluve dolozkou vykonatelnosti, a medzi ktorymi nie je uvedend pripadna nekald povaha zmluvnych
podmienok.

89. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené uvahy teda navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na obidve
prejudicidlne otdzky vnutrostatneho sudu tak, ze ¢lanky 6 a 7 smernice 93/13 sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze im v zdsade neodporuje vnutro$titna pravna Gprava, o akd ide vo veci samej, ktord dovoluje
notarovi, ktory v silade s formalnymi poziadavkami spisal notarsku zapisnicu o zmluve uzavretej medzi
predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, zacat exekuciu tykajucu sa zmluvy voci spotrebitelovi,
ktory si nesplnil zavizky, bud tym, Ze opatri uvedent zdpisnicu dolozkou vykonatelnosti, alebo tym, ze
odmietne zrusit dolozku vykonatelnosti, bez toho, aby v jednom alebo druhom $tddiu doslo
k preskimaniu nekalej povahy zmluvnych podmienok.

90. Notdr vSak musi pri spisovani takej notéarskej zapisnice informovat uvedeného spotrebitela
o pripadnej existencii nekalych zmluvnych podmienok, ktoré zistil, ako aj o pravomoci, ktord mu
priznava zdkon, zacat exekuciu tykajucu sa zmluvy len na zdklade formalneho preskiimania
a o dosledkoch, ktoré z toho vyplyvajii, najmi z procesného hladiska.

91. Naproti tomu tej istej smernici odporuje vnutrostitna prdvna uprava, ktord by branila
vnutros$tatnemu stidu — bez ohladu na povahu konania, v ktorom tento sid kond — ex offo preskimat,
pri dodrzani zdsady kontradiktérnosti, nekald povahu zmluvnych podmienok, hned ako by bol
oboznameny so vsetkymi pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel, a vyvodit
z toho ddsledky.
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V — Navrh

92. Vzhladom na vyssie uvedené uvahy navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na obdive prejudiciilne
otazky, ktoré polozil Févarosi Torvényszék, takto:

Clanky 6 a 7 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvdch sa maja vykladat v tom zmysle, ze im v zdsade neodporuje vnutrostitna prdvna dprava,
o aku ide vo veci samej, ktord dovoluje notdrovi, ktory v stlade s formdlnymi poziadavkami spisal
notarsku zdpisnicu o zmluve uzavretej medzi predajcom alebo dodéavatelom a spotrebitelom, zacat
exekaciu tykajacu sa zmluvy voci spotrebitelovi, ktory si nesplnil zavizky, bud tym, ze opatri uvedenu
zépisnicu dolozkou vykonatelnosti, alebo tym, Ze odmietne zrusit dolozku vykonatelnosti, bez toho, aby
v jednom alebo druhom $tadiu doslo k preskimaniu nekalej povahy zmluvnych podmienok.

Notér vsak musi pri spisovani takej notarskej zdpisnice informovat uvedeného spotrebitela o pripadnej
existencii nekalych zmluvnych podmienok, ktoré zistil, ako aj o pravomoci, ktord mu priznava zékon,
zacat exekuciu tykajucu sa zmluvy len na zdklade formélneho preskimania a o doésledkoch, ktoré
z toho vyplyvaji, najmi z procesného hladiska.

Naproti tomu tej istej smernici odporuje vnutrostatna pravna tprava, ktora by brénila vnuatrostatnemu
sudu — bez ohladu na povahu konania, v ktorom tento sid kond — ex offo preskiumat, pri dodrzani
zésady kontradiktérnosti, nekald povahu zmluvnych podmienok, hned ako by bol oboznidmeny so
vetkymi pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel, a vyvodit z toho dosledky.
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