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»Protectia consumatorilor — Clauze abuzive in contractele incheiate intre profesionisti si
consumatori — Directiva 93/13/CEE — Articolele 6 si 7 — Aprecierea clauzelor abuzive ale
contractelor — Mijloace adecvate si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor
abuzive — Executarea silitd a actelor autentice care incorporeazd un contract — Aplicarea formulei
executorii de citre un notar — Obligatiile notarului — Examinare din oficiu a clauzelor abuzive —
Control jurisdictional — Principiile echivalentei si efectivitatii”

1. Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate
cu consumatorii’ impune notarilor, atunci cAnd acestia din urma au un rol central in executarea silitd a
unor contracte incheiate intre profesionisti si consumatori, obligatii speciale in ceea ce priveste
controlul clauzelor contractuale abuzive, analoage cu cele care, potrivit unei jurisprudente in prezent
bogate a Curtii, revin instantelor nationale?

2. Aceasta este in esentd problema principald si ineditd ridicatd de cele doua intrebari preliminare
adresate Curtii in prezenta cauza. Aceasta din urma se distinge astfel de numeroasele cauze care i-au
fost deduse judecitii in ultimii ani, in special de instantele maghiare® sau spaniole* chemate si
aprecieze compatibilitatea legislatiei nationale cu cerintele care decurg in special din articolele 6 si 7
din Directiva 93/13.

1 — Limba originald: franceza.
2 — JO L 95, p. 2, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 273.

3 — A se vedea in special Hotararile Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350), VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659), Invitel (C-472/10,
EU:C:2012:242), Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88), Jéros (C-397/11, EU:C:2013:340), Késler si Kaslerné Rabai (C-26/13,
EU:C:2014:282), precum si Baczo si Vizsnyiczai (C-567/13, EU:C:2015:88) si Ordonanta Sebestyén (C-342/13, EU:C:2014:1857).

4 — A se vedea in special Hotarérile Océano Grupo Editorial si Salvat Editores (C-240/98-C-244/98, EU:C:2000:346), Mostaza Claro (C-168/05,
EU:C:2006:675), Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615), Banco Espanol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349), Aziz
(C-415/11, EU:C:2013:164), Barclays Bank (C-280/13, EU:C:2014:279), Sanchez Morcillo si Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099), Unicaja
Banco si Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 si C-487/13, EU:C:2015:21), precum si Ordonanta Banco Popular Espaiol si Banco de
Valencia (C-537/12 si C-116/13, EU:C:2013:759).
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I — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii
3. Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 prevede:

»Statele membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de
catre un vanzator sau un furnizor [a se citi «profesionist»], in conformitate cu legislatia interna, nu
creeaza obligatii pentru consumator, iar contractul continuad si angajeze partile prin aceste clauze [a
se citi «potrivit dispozitiilor sale»], in cazul in care poate continua sa existe fara clauzele abuzive.”

4. Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 prevede:

»Statele membre se asigura c3, in interesul consumatorilor si al concurentilor, existd mijloace adecvate
si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii de cétre vanzatori sau furnizori [a se citi «profesionisti»].”

B — Dreptul national

5. Diferitele dispozitii ale dreptului national pertinente in cadrul litigiului principal figureaza in Legea
nr. IV din 1959 privind Codul civil®, in Legea nr. LIII din 1952 de instituire a Codului maghiar de
procedurd civild®, in Legea nr. III din 1994 privind executarea silitd judiciara’ si, in sfarsit, in Legea
nr. XLI din 1991 privind notarii®.

1. Codul civil
6. Articolul 209 din Codul civil prevede:

»(1) O clauza care cuprinde o conditie contractuald generala sau o clauza a unui contract incheiat cu
consumatorii care nu a fost negociata in mod individual este abuziva atunci cand, in mod unilateral si
nejustificat, cu incélcarea cerintelor de bund-credintd si de echitate, instituie drepturile si obligatiile
partilor izvorate din contract intr-un mod care sd il dezavantajeze pe cocontractantul pértii care a
impus clauza respectiva.

(2) Pentru aprecierea caracterului abuziv al unei clauze, trebuie s se examineze toate circumstantele
existente la data incheierii contractului care au determinat incheierea acestuia, precum si natura
prestatiei convenite si raporturile dintre clauza respectiva si alte dispozitii ale contractului sau cu alte
contracte.

(3) Printr-o legislatie speciald pot fi stabilite clauzele contractelor incheiate cu consumatorii care
trebuie calificate drept abuzive sau cele care trebuie considerate abuzive pana la proba contrara.”

7. Articolul 209/A din Codul civil prevede:

»(1) Partea prejudiciata poate contesta o clauzd abuziva care face parte din contract sub forma unei
conditii generale.

— Denumiti in continuare ,,Codul civil”.
— Denumita in continuare ,Codul de proceduri civila”.
— Denumiti in continuarea ,Legea privind executarea silita judiciara”.

[ceRERN e NN}

— Denumiti in continuare ,Legea privind notarii”.
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(2) Sunt nule clauzele abuzive care figureaza in contractele incheiate cu consumatorii sub forma unor
conditii generale sau cele care au fost stabilite de profesionist in mod unilateral, in prealabil si in lipsa
unei negocieri individuale. Nulitatea nu poate fi invocati decét in interesul consumatorului.”

2. Codul de procedura civila

8. Articolul 366 din Codul de procedura civila prevede:

»Dacd in cadrul procedurii de executare silita judiciara nu este posibila incetarea sau limitarea
executarii in temeiul articolelor 41 sau 56 din Legea [...] [privind] executarea silita judiciara [...],
debitorul care contestd executarea silitd poate initia impotriva partii care solicita executarea silita o
procedura de incetare sau de limitare a executarii.”

9. Articolul 369 din Codul de procedura civila prevede:

»O procedura de incetare sau de limitare a executarii dispuse printr-un act autentic investit cu formula
executorie sau printr-un act asimilat susceptibil de executare silitd poate fi initiatd dacé:

a)  creanta care trebuie executatd nu a luat nastere in mod valabil;

b)  creanta a fost stinsa in tot sau in parte;

c)  partea care solicitd executarea silitd a acordat o améanare la platd, iar termenul nu a expirat;
d)  debitorul doreste imputarea unei creante asupra datoriei sale.”

10. Articolul 370 din Codul de procedura civila prevede:

sInstanta sesizatd cu procedura de incetare sau de limitare a executarii silite poate suspenda executarea
A ~
in cauza.

3. Legea privind executarea silita judiciara

11. Legea privind executarea silita judiciard prevede cd executarea silita a unei creante poate fi dispusa
de o instanta sau de un notar. Articolul 224/A din aceasta prevede:

»Atunci cand revine notarului sarcina de a dispune executarea silitd, sunt aplicabile prezentele
dispozitii, cu urmatoarele adaptari:

a)  «instantd care dispune executarea silitd» inseamna notarul; «decizie data de instanta care dispune
executarea silitd» inseamnd decizia adoptata de notar; [...]”

12. Conform articolului 13 din Legea privind executarea silita judiciara:
»(1) Un titlu executoriu se emite dacd decizia care trebuie executata:

a)  cuprinde o creantd (suma de bani),

b)  este definitiva sau executorie provizoriu, iar

Q) termenul de executare a expirat. [...]”
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13. Articolul 23/C din Legea privind executarea silita judiciard prevede:

»(1) Notarul care a intocmit actul aplica formula executorie pe actul notarial dacéd acesta contine:

a)  angajamentul privind prestatia si contraprestatia sau angajamentul unilateral;

b)  numele creditorului si numele debitorului;

c)  obiectul obligatiei, cantitatea (cuantumul) si cauza obligatiei;

d)  modul si termenul de indeplinire a obligatiei.

(2) In cazul in care obligatia depinde de indeplinirea unei conditii sau de implinirea unui termen,
caracterul executoriu al acesteia impune de asemenea ca actul sd precizeze indeplinirea conditiei sau

implinirea termenului. [...]

(5) Executarea silitd se efectueaza in cazul in care creanta prevazuta in actul notarial poate fi supusa
unei cdi de executare jurisdictionald, iar termenul de executare a expirat. [...]”

14. Potrivit articolului 31/E alineatul (2) din Legea privind executarea silita judiciara:
»(2) Procedura notariala produce, in calitate de procedura civila necontencioasa, efecte analoage cu

cele din procedura jurisdictionald. Deciziile adoptate de notar produc efecte analoage cu cele ale
deciziilor unei instante locale.”

15. Articolul 211 alineatul (2) si articolul 212 alineatul (1) din Legea privind executarea silita judiciara
prevad:

LArticolul 211

[...]

(2) In cazul in care instanta a aplicat formula executorie pe un act cu incalcarea legii, formula
executorie trebuie anulata. [...]”

Articolul 212

»(1) Instanta care dispune executarea poate decide oricand revocarea copiei executorii sau anularea
formulei executorii, fie la cererea oricérei parti, fie pe baza unui act al executorului judecatoresc, fie din
oficiu. [...]”

II — Situatia de fapt din litigiul principal

16. La 18 decembrie 2007, reclamanta din litigiul principal, Erste Bank Hungary Zrt.’, si paratul din
litigiul principal, domnul Attila Sugéar', au incheiat, prin act autentic, un contract de imprumut si un
contract de ipotecd, in temeiul cdrora reclamanta a acordat paratului un imprumut in cuantum de
30687 CHF pentru cumpdrarea unui apartament.

9 — Denumita in continuare ,Erste Bank”.
10 — Denumit in continuare ,debitorul”.

4 ECLILEU:C:2015:424



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL CRUZ VILLALON - CAUZA C-32/14
ERSTE BANK HUNGARY

17. In temeiul acestui contract, debitorul a subscris, la 19 decembrie 2007, o recunoastere de datorie
prin act notarial, care conferea Erste Bank dreptul, pe de o parte, de a rezilia contractul de imprumut
in cazul neindeplinirii de catre debitor a obligatiilor sale contractuale si, pe de alta parte, de a proceda
la recuperarea datoriei rezultate din contract, pe baza unui certificat de lichidare intocmit la initiativa
sa, obtinand aplicarea de cétre notar a formulei executorii pe diferitele acte.

18. Debitorul nu si-a indeplinit obligatia de plata, motiv pentru care Erste Bank, pe de o parte, a
reziliat contractul, iar, pe de alta parte, a solicitat aplicarea formulei executorii impotriva debitorului.
La 13 decembrie 2011, notarul a admis aceasta cerere, avind in vedere ca cerintele legale impuse in
acest sens erau reunite.

19. La 5 iunie 2013, debitorul a sesizat notarul cu o cerere de anulare a formulei executorii aplicate pe
actul autentic care incorporeazd contractul de imprumut, invocdnd faptul ca acesta continea clauze
abuzive si nu tinea seama de dispozitiile legale care reglementeaza contractele de imprumut incheiate
cu consumatorii.

20. La 13 iunie 2013, notarul a respins aceasta cerere. El a constatat cd actul continea un angajament
unilateral, numele creditorului si numele debitorului, cuantumul datoriei si cauza sa, modalitatea de
executare, precum si termenul acordat in acest sens, ca respectivul act preciza conditia a carei
indeplinire era atestatd prin acesta si data acesteia din urma si indica faptul cd fusese investit cu
formuld executorie la 13 decembrie 2011. Notarul a precizat de asemenea ca procedura notariald avea
un caracter necontencios si ca nu era autorizat sd se pronunte cu privire la un diferend intre parti
referitor la clauzele contractului sau la legalitatea rezilierii acestuia din urmd, chestiuni care tin de
competenta exclusiva a instantelor. Acesta arata in plus ca ii revenea numai obligatia de a atesta ca
imprumutatorul efectuase rezilierea, partile putand, pe de alta parte, sa conteste dispozitiile
contractului in fata instantei si dispunand cu titlu suplimentar de posibilitatea de a initia o procedura
de limitare sau de incetare a executarii.

21. Debitorul a introdus astfel la instanta de trimitere o actiune prin care solicita anularea deciziei
notarului si anularea formulei executorii. Acesta contesta calificarea sa drept debitor si invoca faptul
cd notarul a consemnat, in recunoasterea de datorie notariald, clauze abuzive si date eronate.
Debitorul considera ca ar fi trebuit sa se constate existenta unor clauze nule in contract in momentul
intocmirii actului autentic de recunoastere a datoriei. El contesta de asemenea ca autentificarea poate
permite aplicarea formulei executorii, in mésura in care aceasta a intervenit la cererea creditorului si
doar pe baza datelor contabile pe care le comunica acesta din urma. Procedura de aplicare a formulei
executorii ar reprezenta astfel un abuz de drept, din moment ce partea care solicitd executarea silita
supune un act unilateral unei circumstante a carei examinare ar fi posibila doar in cadrul unei
proceduri contradictorii.

Il — Intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

22. In aceste imprejuriri, Févarosi Torvényszék (Curtea de Apel din Budapesta) a hotarat si adreseze
Curtii urmétoarele doua intrebari preliminare:

»,1) Este in conformitate cu dispozitiile articolului 7 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE o
procedura dintr-un stat membru potrivit céreia, in cazul nerespectarii de cétre consumator a
unei obligatii asumate in temeiul unui document intocmit de un notar cu respectarea cerintelor
de forma, partea care a incheiat contractul cu consumatorul solicitd plata unei sume, pe care ea
insdsi o stabileste, prin aplicarea unei asa-numite formule executorii, fara a fi necesara initierea
unei proceduri contradictorii in fata unei instante prin care si se poatd examina caracterul
abuziv al clauzelor contractului pe care se aplicd formula executorie?
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2)  Consumatorul poate solicita in cadrul procedurii mentionate anularea formulei executorii deja
aplicate, intemeindu-se pe faptul cd nu s-a efectuat o analizd a caracterului abuziv al clauzelor
contractului pe care s-a aplicat aceasta, chiar dacd, potrivit hotérarii pronuntate in cauza
C-472/11 [Banif Plus Bank, EU:C:2013:88], in cadrul unei proceduri judiciare, instanta trebuie sa
informeze consumatorul cu privire la clauzele abuzive pe care le-a identificat?”

23. Guvernul maghiar si Comisia Europeana au depus observatii scrise. Erste Bank, guvernele maghiar
si german, precum si Comisia au prezentat de asemenea observatii orale in cadrul sedintei publice care
a avut loc la 5 februarie 2015. Guvernul german a precizat ca a dorit sa intervina in sedinta in masura
in care in dreptul german existd o procedura analoagéd cu cea din dreptul maghiar.

IV — Cu privire la intrebarile preliminare

A — Observatiile prezentate Curtii

24. Atat guvernul maghiar, cat si guvernul german considera ca Directiva 93/13 nu se opune unei
proceduri de aplicare a formulei executorii care prezinta caracteristicile celei in discutie in litigiul
principal. In schimb, Comisia are o opinie total diferita.

25. Guvernul maghiar, dupd o evocare a jurisprudentei relevante a Curtii si o prezentare a principalelor
caracteristici ale procedurii simplificate de executare silitd notariala in discutie in litigiul principal, arata
in esenta ca respectiva procedura nu exclude orice control al clauzelor abuzive, efectuat fie de cétre
notarii insisi, fie de instantele nationale.

26. Astfel, mai intéi, Legea privind notarii ar impune acestora din urma sa verifice, la redactarea actului
autentic, conformitatea cu legea si caracterul abuziv al diferitelor clauze ale operatiunii juridice
subiacente.

27. Pe de alta parte, desi procedura de anulare a formulei executorii, a carei finalitate este doar de a
permite controlul legalititii procedurii de aplicare a formulei executorii, exclude orice control al
validitatii clauzelor contractului, consumatorul ar avea totusi posibilitatea, pe de o parte, de a initia o
procedura jurisdictionald prin care sa vizeze constatarea nevalidititii contractului, indiferent daca s-a
solicitat sau nu s-a solicitat executarea silita, si, pe de altd parte, de a invoca nevaliditatea contractului
in cadrul unei proceduri de limitare sau de incetare a executarii silite (articolul 369 din Codul de
procedura civila).

28. In cadrul acestor proceduri, instantele nationale ar putea si ar trebui si procedeze la controlul
caracterului abuziv al clauzelor contractului sau al conditiilor generale contractuale si, cu respectarea
articolului 163 din Codul de procedurd civila si in conformitate cu jurisprudenta Kuria (Curtea
Supremd a Ungariei) "', s invoce din oficiu cazurile de nulitate vadita care pot fi stabilite pe baza
elementelor de proba disponibile.

29. Regimul maghiar ar respecta astfel un just echilibru intre, pe de o parte, garantarea urmadririi
eficace a obiectivelor Directivei 93/13 si, pe de alta parte, prezervarea obiectivelor si a particularitatii

procedurii notariale, fard a face imposibild sau excesiv de dificila exercitarea de catre particulari a
drepturilor lor.

11 — Guvernul maghiar se referd in aceasta privinta la Avizul nr. 2/2010 din 28 iulie 2010 si la Avizul nr. 2/2012 din decembrie 2012.
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30. Guvernul german, care precizeaza ca titlul executoriu notarial exista in dreptul german, a sustinut,
in cadrul sedintei, ca articolul 7 din Directiva 93/13 impunea existenta unor mijloace adecvate pentru
neutralizarea clauzelor abuzive ale contractelor, ceea ce nu ar implica in mod necesar un control din
oficiu. Dat fiind cd procedurile nationale de executare silitd tin de autonomia procedurald nationala,
sub rezerva respectdrii principiilor echivalentei si efectivitatii, ar reveni instantei de trimitere obligatia
de a examina daca dispozitiile nationale in discutie, analizate in contextul lor si tindnd seama de
ansamblul cdilor de atac existente, sunt de natura sa facd imposibila sau excesiv de dificild exercitarea
de catre consumatori a drepturilor conferite de Directiva 93/13.

31. In acest cadru, ar trebui si se tina seama de misiunea generald a notarului, astfel cum este definit
de legea nationala, precum si de obligatiile de control care ii revin, de modalititile concrete in care
formula executorie este aplicati pe actul autentic si de modalititile de exercitare a controlului
jurisdictional al executarii silite.

32. Guvernul german precizeaza, in aceasta privintd, ca Curtea a decis cd, desi Directiva 93/13 impune
in litigiile dintre un profesionist si un consumator o interventie pozitiva, exterioard partilor din
contract, a instantei nationale sesizate cu astfel de litigii, respectarea principiului efectivititii nu poate
merge pand la a suplini integral pasivitatea totald a consumatorului vizat .

33. In schimb, Comisia, care propune un rispuns la fiecare dintre intrebari, considera ci Directiva
93/13, astfel cum a fost interpretata de Curte, se opune legislatiei maghiare.

34. Ca raspuns la prima intrebare si referindu-se in principal la Hotararea Banco Espaiiol de Crédito ",
aceasta aratd cd articolele 6 si 7 din Directiva 93/13 trebuie interpretate in sensul ci se opun legislatiei
unui stat membru care prevede cd notarul poate emite un act susceptibil de executare silita in temeiul
unui contract de imprumut consemnat intr-un act autentic, fara a fi examinat caracterul abuziv al
diferitelor clauze contractuale.

35. Notarul ar trebui mai intai sa poatd, in stadiul aplicarii formulei executorii pe actul autentic care
incorporeaza contractul, sa examineze, dacd este nevoie din oficiu, caracterul abuziv al clauzelor
contractului, atat timp cat dispune de toate elementele de drept si de fapt necesare in acest scop,
situatie care se regaseste in mod normal, si sa informeze partile cu privire la aceasta.

36. Comisia observd in aceastd privinta ca, in conditiile in care un act notarial investit cu formula
executorie produce, conform articolului 31/E alineatul (2) din Legea privind executarea silita judiciara,
acelasi efect ca o decizie a unei instante locale, notarul poate, in cursul procedurii de executare silita, sa
verifice exclusiv respectarea cerintelor prevazute la articolul 23/C alineatul (1) din Legea privind
executarea silita judiciara. Prin urmare, consumatorul poate invoca protectia dispozitiilor legislative
privind clauzele contractuale numai dacd initiaza o procedura de incetare sau de limitare a executdrii
silite, in temeiul articolului 369 din Codul de procedurd civila, instanta sesizatd putdnd suspenda in
acest caz executarea silita.

37. De asemenea, Comisia a precizat in sedintd ca aceasta obligatie a consumatorului de a sesiza o
instanta pentru contestarea unei clauze abuzive nu este conforma cu principiul efectivitatii. Pe de alta
parte, aceasta a adaugat ca, in cazul in care notarul ar fi informat de o instanta nationala cu privire la
introducerea de catre un consumator a unei actiuni, ar trebui s poata suspenda procedura de aplicare
a formulei executorii.

12 — Hotérarea Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189, punctul 56).
13 — C-618/10, EU:C:2012:349.
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38. De asemenea, notarul ar trebui sa poatd, in stadiul intocmirii actului autentic care incorporeaza
contractul, sd examineze din oficiu, avand in vedere obligatiile de consiliere care ii revin in temeiul
Legii privind notarii, caracterul abuziv al clauzelor contractului si sa contribuie astfel la realizarea
obiectivului prevazut la articolul 7 din Directiva 93/13.

39. Ca raspuns la a doua intrebare si ficand trimitere in aceastd privinta la Hotararea Banif Plus
Bank', Comisia aratd cd, dacd notarul trebuie si aprecieze din oficiu, in stadiul executdrii silite,
caracterul abuziv al clauzelor contractului care sta la baza actului notarial, consumatorul trebuie a
fortiori sa poatd lua initiativa de a contesta actul notarial susceptibil de executare silita si de a solicita
anularea formulei executorii pentru motivul cd notarul nu a examinat caracterul abuziv al clauzelor
contractului.

B — Analiza noastra

40. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere urmareste si se stabileascd in esentd daci
articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei legislatii
nationale, precum cea in discutie in litigiul principal, care permite unui notar care a intocmit, cu
respectarea unor cerinte de formd, un act autentic privitor la un contract incheiat intre un
profesionist si un consumator sa aplice pe actul respectiv formula executorie si sa initieze astfel, in
afara oricarei proceduri contencioase in fata unei instante si fara sa intervina niciun control prealabil
al caracterului abuziv al clauzelor contractului, executarea silita a contractului impotriva
consumatorului care nu si-a indeplinit obligatiile.

41. Prin intermediul celei de a doua intrebari, aceasta urmareste totodata s se stabileasca dacd, tinand
seama de Hotdrarea Banif Plus Bank ', Directiva 93/13 trebuie interpretatd in sensul cd se opune unei
legislatii nationale, precum cea in discutie in litigiul principal, care nu ar permite unui consumator s
solicite anularea formulei executorii aplicate pe un act autentic privitor la un contract incheiat cu un
profesionist, invocand lipsa aprecierii prealabile a caracterului abuziv al clauzelor contractuale.

42. Pentru a incadra adecvat sensul acestor doua intrebari, trebuie, pentru inceput, sa se descrie cu
precizie dubla interventie a notarului in cadrul procedurii de aplicare a formulei executorii in discutie
in litigiul principal, indiferent daca are loc in stadiul aplicarii formulei propriu-zise, la cererea
creditorului, sau in stadiul eventualei sale anulari, la cererea debitorului, cu un control strict formal in
cele doua situatii.

1. Dubla interventie a notarului in cadrul procedurii de aplicare a formulei executorii

43. Legea maghiara stabileste foarte concret un mecanism simplificat sau atenuat de executare silita a
obligatiilor contractuale, care se intemeiaza pe o dubla interventie a notarilor, creand totodata o
prioritate in exercitarea de cétre partile la contract a prerogativelor lor respective. Aceasta permite
astfel unei banci care, precum in spetd in litigiul principal, a incheiat un contract de imprumut
ipotecar cu un particular si recurge la un notar pentru ca acesta din urma sa intocmeascd un act
autentic privind recunoasterea datoriei de citre debitor sa solicite acestui notar', in cazul neexecutarii
contractului de cétre debitor, si procedeze la aplicarea formulei executorii pe actul autentic. Cu alte
cuvinte, legea mentionatd permite bancii sid solicite notarului, pe baza elementelor pe care i le
furnizeaza, sa declanseze, cu conditia respectarii anumitor cerinte de formd, executarea silitd a
contractului, fard sa fie nevoie de sesizarea unei instante in acest scop. Numai intr-o a doua etapa
debitorul poate sesiza notarul respectiv pentru a obtine anularea formulei executorii astfel aplicate.

14 — C-472/11, EU:C:2013:88.
15 — C-472/11, EU:C:2013:88.

16 — S-a precizat la sedintd cd dreptul maghiar permite, atunci cand circumstantele impun acest lucru, ca doi notari diferiti sa intervina, primul
dintre acestia pentru a intocmi actul autentic, iar al doilea pentru a aplica formula executorie.
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44. Obligatiile care revin notarului in stadiul aplicarii formulei executorii pe actul autentic pe care l-a
intocmit sunt enumerate la articolul 23/C din Legea privind executarea silitd judiciard, care reia esenta
articolului 112 din Legea privind notarii. Dispozitiile mentionate aratd ca un notar poate aplica
respectiva formuld executorie, atat timp cat sunt reunite cele patru conditii definite de acestea: actul
amintit trebuie sd indice angajamentul privind prestatia si contraprestatia, numele creditorului si al
debitorului, obiectul obligatiei, cuantumul si cauza sa si, in sfarsit, modul si termenul de indeplinire a
acesteia.

45. Astfel cum a confirmat guvernul maghiar, controlul astfel exercitat de catre notar, doar pe baza
inscrisurilor prezentate de partea care solicita aplicarea formulei executorii, este pur formal. Notarului
nu ii revine in special sarcina de a aprecia din oficiu caracterul abuziv al clauzelor contractului care
trebuie executat in temeiul actului autentic, nici chiar daca ar dispune de toate elementele de drept si
de fapt necesare in acest scop.

46. Legislatia maghiard prevede cd notarul poate, ulterior, s anuleze'” formula executorie aplicata pe
un act autentic, la cererea debitorului, aceastd anulare fiind de drept atunci cand aplicarea s-a efectuat
cu incélcarea legii. Notarul care dispune executarea silita poate dispune de asemenea, in orice moment,
revocarea copiei executorii sau anularea formulei executorii la cererea oricarei parti, pe baza unui act al
executorului judecatoresc sau din oficiu.

47. Guvernul maghiar a indicat, in aceastd privintd, ca procedura mentionata are drept unica finalitate
sa permitd controlul legalitétii procedurii de aplicare a formulei executorii, cu alte cuvinte al respectarii
cerintelor de forma evocate la punctul 13 din prezentele concluzii. Astfel, la fel cum nu este posibil ca
notarul sa controleze diferitele clauze ale contractului in momentul aplicarii formulei executorii, nu
este posibil nici ca acesta sd exercite un astfel de control in cadrul procedurii de anulare a formulei
executorii respective.

48. Este clar, in lumina prezentérii de mai sus, cd cele doud intrebari preliminare ale instantei de
trimitere ridica una si aceeasi problemd, care tine in esentd de atribuirea catre notar a unor
competente in materia declardrii caracterului executoriu al unei obligatii contractuale, in speta o
obligatie ipotecard, si ca acestea trebuie, in consecintd, sa fie examinate impreuna.

49. Pentru a fi in masura sa propunem un raspuns util la aceste doua intrebari, trebuie sa incepem prin
a aminti, in afard de Hotararea Banif Plus Bank, evocata in mod expres de instanta de trimitere in cea
de a doua intrebare'®, principalele propuneri din jurisprudenta relevanti a Curtii privind Directiva
93/13, in special articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din aceasta.

2. Definirea de catre Curte a principalelor cerinte care decurg din Directiva 93/13

50. Conform articolului 38 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in
continuare ,carta”), politicile Uniunii asigura un nivel ridicat de protectie a consumatorilor, dispozitie
care isi produce efectele in ceea ce priveste punerea in aplicare a Directivei 93/13". Curtea a avut de
asemenea ocazia sd precizeze cd, atunci cidnd aplicd dreptul Uniunii, instanta nationald trebuie sa

17 — Articolele 211 si 224/A din Legea privind executarea silitd judiciara.
18 — C-472/11, EU:C:2013:88, punctul 17.

19 — A se vedea in special Hotararile Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, punctul 52), precum si Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189,
punctul 47).
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respecte exigentele unei protectii jurisdictionale efective a drepturilor conferite justitiabililor de dreptul
Uniunii, astfel cum este aceasta garantata la articolul 47 din cartad®, protectie care trebuie si existe atat
pe planul desemndrii instantelor competente sé judece actiuni intemeiate pe dreptul Uniunii, cat si in
ceea ce priveste definirea modalitatilor procedurale referitoare la astfel de actiuni®.

51. Potrivit unei jurisprudentei iterative a Curtii, sistemul de protectie pus in aplicare prin Directiva
93/13 se bazeaza pe ideea cd un consumator se gaseste intr-o situatie de inferioritate fatd de un
profesionist in ceea ce priveste atat puterea de negociere, cat si nivelul de informare, situatie care il
determind sa adere la conditiile redactate in prealabil de profesionist, fara a putea exercita o influenta
asupra continutului acestora®.

52. Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 prevede, in consecintd, cd clauzele abuzive nu creeaza
obligatii pentru consumatori.

53. Curtea a statuat in mod repetat cd aceastd dispozitie este imperativa si urmareste sa substituie
echilibrul formal pe care il instituie contractul intre drepturile si obligatiile cocontractantilor printr-un
echilibru real, de natura sa restabileascd egalitatea dintre acestia®.

54. Curtea a dedus printre altele de aici, in numeroase randuri, cd instanta nationala este obligata sa
analizeze din oficiu caracterul abuziv al unei clauze contractuale care se incadreazd in domeniul de
aplicare al Directivei 93/13 si, prin aceasta, sd suplineascd dezechilibrul existent intre consumator si
profesionist, de indata ce dispune de elementele de drept si de fapt necesare in acest scop, in masura
in care existd un risc destul de important ca, in special din cauza ignorantei, consumatorul sa nu se
prevaleze de caracterul abuziv al clauzei care se invoca impotriva sa®.

55. Curtea a statuat in special cd instanta nationala trebuie sa dispuna din oficiu masuri de cercetare
judecétoreasca pentru a stabili daca o clauzd intra in domeniul de aplicare al Directivei 93/13 si, in caz
afirmativ, s aprecieze din oficiu eventualul caracter abuziv al unei astfel de clauze®. Aceasta a precizat
de asemenea cd instanta nationald care constatd caracterul abuziv al unei clauze contractuale este
obligata in plus, pe de o parte, fard a astepta ca consumatorul sa prezinte o cerere in acest sens, s
stabileascd toate consecintele care decurg, potrivit dreptului national, din aceastd constatare,
intotdeauna sub rezerva respectdrii principiului contradictorialititii®, pentru a se asigura ci aceastd
clauzd nu creeaza obligatii pentru consumator, si, pe de altd parte, sa aprecieze, in principiu pe baza
unor criterii obiective, daca respectivul contract poate continua sa existe fard acea clauza®.

20 — A se vedea Hotérarile Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, punctul 29), Sanchez Morcillo si Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099,
punctul 35), precum si Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189, punctul 47).

21 — A se vedea Hotararile Alassini si altii (C-317/08-C-320/08, EU:C:2010:146, punctul 49), precum si Sdnchez Morcillo si Abril Garcia
(C-169/14, EU:C:2014:2099, punctul 35).

22 — A se vedea in special Hotérérile Océano Grupo Editorial si Salvat Editores (C-240/98-C-244/98, EU:C:2000:346, punctul 25), Mostaza Claro
(C-168/05, EU:C:2006:675, punctul 25), Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, punctul 44), Barclays Bank (C-280/13, EU:C:2014:279, punctul 32),
Sanchez Morcillo si Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, punctul 22), precum si Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189, punctul 48).

23 — A se vedea in special Hotararile Banco Espafiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, punctul 40), precum si Sianchez Morcillo si Abril
Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, punctul 23).

24 — A se vedea in special Hotarérile Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, punctul 46), Barclays Bank (C-280/13, EU:C:2014:279, punctul 34) si
Sanchez Morcillo si Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, punctul 24), precum si Ordonanta Banco Popular Esparol si Banco de
Valencia (C-537/12 si C-116/13, EU:C:2013:759, punctul 41).

25 — A se vedea Hotérarea Océano Grupo Editorial si Salvat Editores (C-240/98-C-244/98, EU:C:2000:346, punctul 26).

26 — A se vedea Hotdrirea VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, punctele 49-56), in privinta unei clauze de atribuire a competentei
jurisdictionale teritoriale exclusive care figureaza in contractul care face obiectul litigiului; a se vedea de asemenea Hotérarile Banco Espaiol
de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, punctul 44), precum si Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, punctul 24).

27 — A se vedea Hotararea Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, punctele 17-36).
28 — A se vedea Hotarérea J6ros (C-397/11, EU:C:2013:340, punctul 48).
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56. Trebuie sa se precizeze in acest context cd, in cauza Banif Plus Bank?®, citatd in mod expres de
instanta de trimitere in cea de a doua intrebare, se solicita Curtii sd stabileasca in special daca
articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuiau interpretate in sensul ca
se opun sau, dimpotrivd, permit ca instanta nationald care a constatat din oficiu caracterul abuziv al
unei clauze contractuale sa informeze partile cd a constatat existenta unei cauze de nulitate si si le
invite sd prezinte o declaratie in aceastd privinta.

57. Curtea a statuat in spetd ca articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13
trebuiau interpretate in sensul cd instanta nationalda care a constatat din oficiu caracterul abuziv al
unei clauze contractuale nu are obligatia, pentru a putea stabili consecintele acestei constatari, sa
astepte ca consumatorul, informat cu privire la drepturile sale, sd prezinte o declaratie prin care si
solicite anularea clauzei mentionate. Cu toate acestea, Curtea a adiugat cd principiul
contradictorialititii impunea, ca reguld generald, instantei nationale care a constatat din oficiu
caracterul abuziv al unei clauze contractuale sa informeze partile in litigiu cu privire la acest aspect si
sa le dea posibilitatea sa il dezbatd in contradictoriu, potrivit modalitatilor prevazute in aceasta privinta
de normele nationale de procedura®.

58. In sfarsit, Curtea a precizat ci Directiva 93/13 trebuia interpretati in sensul ci se opune unei
reglementari a unui stat membru care, in conditiile in care nu prevede, in cadrul unei proceduri de
executare ipotecard, motive de contestatie intemeiate pe caracterul abuziv al unei clauze contractuale
care constituie temeiul titlului executoriu, nu permite instantei sesizate cu procedura de fond,
competenta sa aprecieze caracterul abuziv al unei asemenea clauze, sd adopte masuri provizorii,
printre care in special suspendarea procedurii de executare mentionate, atunci cand adoptarea acestor
masuri este necesard pentru garantarea deplinei eficacitati a deciziei sale finale®'.

59. Aceeasi directivd se opune de asemenea unei reglementari nationale care nu permite instantei de
executare, in cadrul unei proceduri de executare ipotecara, sa adopte masuri provizorii, printre care in
special suspendarea executarii, atunci cand acordarea acestor masuri este necesarda pentru garantarea
deplinei eficacititi a deciziei finale a instantei sesizate cu procedura pe fond corespunzatoare,
competentd sa verifice caracterul abuziv al acestei clauze®.

60. Pe de alta parte, reiese dintr-o jurisprudenta la fel de constanta a Curtii ca, in lipsa unei armonizari
in dreptul Uniunii a mecanismelor nationale de executare silita, revine ordinii juridice interne din
fiecare stat membru sarcina si prevada astfel de norme in temeiul principiului autonomiei
procedurale, cu conditia insa ca acestea sa nu fie mai putin favorabile decét cele aplicabile unor
situatii similare supuse dreptului intern (principiul echivalentei) si si nu facd imposibild in practica
sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de dreptul Uniunii (principiul efectivitatii)*.
Curtea a precizat de asemenea ca procedurile nationale de executare sunt supuse cerintelor
determinate de jurisprudenta sa, care impun instantei nationale sa aprecieze din oficiu caracterul
abuziv al unei clauze contractuale care se incadreaza in domeniul de aplicare al Directivei 93/13*,

29 — C-472/11, EU:C:2013:88, punctul 17.

30 — A se vedea punctele 17-36.

31 — A se vedea Hotiérarile Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, punctele 49-64) si Barclays Bank (C-280/13, EU:C:2014:279, punctul 36).

32 — A se vedea Ordonanta Banco Popular Espaiol si Banco de Valencia (C-537/12 si C-116/13, EU:C:2013:759, punctul 60) si Hotararea
Sanchez Morcillo si Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, punctul 28).

33 — A se vedea Hotararile Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, punctul 50), Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, punctul 46), Barclays Bank
(C-280/13, EU:C:2014:279, punctul 37), Sénchez Morcillo si Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, punctul 31) si Kusionovéa (C-34/13,
EU:C:2014:2189, punctul 50), precum si Ordonanta Banco Popular Espafiol si Banco de Valencia (C-537/12 si C-116/13, EU:C:2013:759,
punctul 45)

34 — A se vedea Hotérarile Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, punctul 51) si Sanchez Morcillo si Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099,
punctul 24).
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61. Curtea a statuat in acest context ca, pentru a aprecia dacd o prevedere procedurala internd face
imposibild sau excesiv de dificild aplicarea dreptului Uniunii, aceasta trebuie analizata tindnd seama de
locul pe care respectiva prevedere il ocupd in cadrul procedurii in ansamblul sau, de modul in care se
deruleazd si de particularititile acesteia in fata diverselor instante nationale®, precizandu-se insa ca
specificitatea procedurilor jurisdictionale care se desfasoard in cadrul dreptului national intre
profesionisti si consumatori nu poate constitui un element de natura sa afecteze protectia juridica de
care trebuie s beneficieze acestia din urma in temeiul dispozitiilor Directivei 93/13%.

62. In lumina acestor principii va trebui sa se examineze, in contextul legislativ in care se inscrie,
procedura de aplicare a formulei executorii in discutie in litigiul principal.

3. Raspunsurile la intrebérile preliminare

63. Astfel prezentat cadrul juridic din prezenta cauzd, trebuie si se sublinieze ca problema care sta la
baza celor doua intrebari preliminare ale instantei de trimitere este determinatd de faptul cd legislatia
maghiard prevede ca declararea caracterului executoriu al unei obligatii continute intr-un contract
incheiat intre un profesionist si un consumator, precum datoria ipotecara in discutie in litigiul
principal, poate fi solicitata unui notar, fara sa se fi examinat in prealabil, daca este nevoie din oficiu
si cu respectarea contradictorialitatii, caracterul eventual abuziv al unor clauze contractuale,
independent de ciile de atac care permit, pe de altd parte, contestarea contractului sau a executdrii
silite a acestuia. Acelasi regim guverneaza eventuala cerere succesivda de anulare a formulei executorii.

64. Argumentul central atat al debitorului, cat si al Comisiei este ca aceasta posibilitate de a declansa
executarea silitd a unui contract este de natura sa aduci atingere jurisprudentei Curtii privind Directiva
93/13 amintitd mai sus, din care face parte Hotararea Banif Plus Bank?”. Astfel, din moment ce, dupa
cum s-a sustinut, aplicarea de catre un notar a formulei executorii pe un act autentic care contine un
contract produce efecte analoage cu cele ale unei decizii judecatoresti, decurge de aici in mod necesar
cd aceasta jurisprudentd trebuie sa se poata aplica integral interventiei notarului. Prin urmare, notarul
ar fi supus printre altele obligatiei de a invoca din oficiu caracterul eventual abuziv al clauzelor
contractuale si de a invita partile sa dezbatd in contradictoriu acest aspect.

65. Aceastd interpretare a jurisprudentei Curtii omite insa un element fundamental, si anume cé
aceasta din urma priveste in mod specific rolul instantei nationale chemate s isi exercite functiile,
inscriindu-se astfel in mod strict in exercitarea functiei jurisdictionale. Aceasta jurisprudentd porneste
astfel de la premisa cd o instantd este cea care este sesizata si cea care poate, inainte de a declara
executorie o obligatie contractuala, si examineze, dacd este nevoie din oficiu, de indata ce dispune de
elemente de drept si de fapt necesare in acest scop, prezenta eventuald a unor clauze abuzive, sa
declanseze o dezbatere in contradictoriu intre parti in aceastd privinta si sa stabileasca consecintele
care se impun dupa caz, declarand nule clauzele abuzive sau opunindu-se executarii silite, ,in

conformitate cu legislatia interna”*.

66. In circumstante in care o legislatie nationald ii atribuie notarului competenta de a proceda la
aplicarea formulei executorii pe un act autentic care contine un contract si in mod succesiv de a o
anula la expirarea termenului, posibilitatea de a extinde la acesta facultatea de a exercita competente
care intrd in mod direct in sfera functiei jurisdictionale intdmpina dificultati practic insurmontabile,
care tin de principiul monopolului functiei jurisdictionale amintite.

35 — A se vedea Hotarérile Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Leén (C-413/12, EU:C:2013:800, punctul 34) si Ku$ionova
(C-34/13, EU:C:2014:2189, punctul 52).

36 — A se vedea Hotirérile Banco Espafiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, punctul 55), Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, punctul 62),
precum si Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189, punctul 53).

37 — C-472/11, EU:C:2013:88.

38 — A se vedea in special Hotarérile Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, punctul 58), precum si Banif Plus Bank (C-472/11,
EU:C:2013:88, punctele 25 si 27).
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67. Astfel, Directiva 93/13, astfel cum a fost interpretata de Curte, nu poate avea drept consecinti sa se
impuna statelor membre o modificare a functiei notariale de o asemenea amploare incat sa il
determine pe acesta sa initieze un incident in contradictoriu intre pértile la un contract, la capétul
caruia i-ar reveni sarcina de a decide cu privire la caracterul abuziv al unei clauze contractuale si cu
privire la eventuala sa nulitate.

68. Din aceasta perspectiva, consideram cd, sub rezerva unei serii de precizéri, nu se poate raspunde
decat negativ la cele doud intrebari preliminare adresate de instanta de trimitere, astfel cum au fost
reformulate la punctele 40 si 41 din prezentele concluzii.

69. Mai intai, Directiva 93/13 trebuie interpretata in sensul ca nu se opune, in principiu, legislatiei unui
stat membru care, astfel cum nu se contestd, permite unui notar si aplice formula executorie pe un act
autentic care contine un contract, fird sa intervind in prealabil niciun control, daca este nevoie din
oficiu, al caracterului eventual abuziv al clauzelor contractuale.

70. Desigur, astfel cum a ardtat Comisia in cadrul sedintei, procedura de executare simplificatd in
discutie in litigiul principal permite, daca este cazul, unui profesionist sd obtina de la un notar, intr-o
priméd etapa, o declaratie cu privire la caracterul executoriu al unei obligatii contractuale, fiara sa
intervina in mod necesar si prealabil o procedura judiciard contradictorie. Consumatorul dornic sa se
opund acesteia are astfel obligatia fie de a introduce o actiune in contestarea validitatii contractului, fie
de a introduce o actiune de incetare sau de limitare a executirii silite conform articolului 369 din
Codul de procedura civila.

71. Cu toate acestea, simpla imprejurare cd legislatia nationald nu a incorporat o obligatie in sarcina
notarului de a invoca din oficiu, in stadiul aplicarii formulei executorii pe actul autentic privitor la un
contract incheiat intre un profesionist si un consumator, caracterul abuziv al clauzelor contractului
respectiv si, totodata cu respectarea principiului contradictorialitatii, de a deduce de aici consecintele
nu poate conduce ca atare la concluzia cd legea maghiara nu este compatibila cu Directiva 93/13, si
aceasta cu conditia ca, pe de altd parte, si fie garantatd o protectie jurisdictionala efectiva
consumatorului respectiv.

72. Astfel si pe de o parte, Directiva 93/13 nu oferd un temei suficient pentru a restrange competenta
de principiu a statelor membre de a atribui notarilor puterea de a aplica formula executorie pe un act
autentic privitor la un contract. Pe de altd parte, nu este posibil sd se extindd la notar mandatul
incredintat instantei prin Directiva 93/13, astfel cum a fost interpretatd de cétre Curte.

73. De altfel, astfel cum am aratat deja, toata jurisprudenta relevantd a Curtii privind raspunderea
speciald a instantelor nationale in ceea ce priveste punerea in aplicare a Directivei 93/13 si in special
necesitatea de a le permite sid aprecieze din oficiu caracterul abuziv al clauzelor contractuale se
intemeiazd pe principiul cd acestea din urma sunt sesizate in prealabil de catre una dintre partile la
contractul respectiv.

74. Or, astfel cum a aratat in esenta guvernul german, nici Directiva 93/13, nici jurisprudenta relevanta
a Curtii nu pot fi interpretate in sensul cd ar fi imperativ ca statele membre sa prevada o obligatie
legald a notarilor de a se substitui instantelor nationale pentru a controla, cu respectarea principiului
contradictorialitatii, caracterul abuziv al clauzelor contractelor continute in actele autentice pe care le
intocmesc si nici, in sens mai larg, sa isi modifice normele de procedura civila astfel incat notarii sa
dispuna de puterea de a remedia pasivitatea totald a consumatorilor care nu si-ar fi valorificat dreptul
de la o cale de atac.
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75. In continuare, intr-o coerentd necesari cu cele de mai sus si in ceea ce priveste a doua intrebare,
Directiva 93/13 trebuie interpretata si in sensul cd nu se opune unei legislatii nationale care nu ar
permite unui consumator sa solicite anularea formulei executorii aplicate pe un act autentic privitor la
un contract incheiat cu un profesionist, invocand lipsa aprecierii prealabile a caracterului abuziv al
clauzelor contractuale.

76. Astfel, a impune notarului, doar in temeiul Directivei 93/13, obligatia de a se pronunta, la capatul
unei proceduri contradictorii, in stadiul aplicarii formulei executorii pe un act autentic referitor la un
contract cu privire la prezenta unor clauze abuzive este la fel de dificil ca a-i impune aceasta obligatie
in cadrul unei proceduri de anulare a formulei amintite. Prin urmare, este suficient sa se faca trimitere,
in aceasta privintd, la consideratiile prezentate la punctele 69-74 din prezentele concluzii.

77. Odata expuse aceste consideratii, un raspuns adecvat la intrebarile instantei de trimitere, care sa fie
util acesteia si sa ramana coerent cu spiritul Directivei 93/13, astfel cum a fost interpretatd de Curte,
nu se poate limita doar la aceasta declaratie de compatibilitate de principiu a legislatiei in discutie in
litigiul principal. Dimpotrivd, este imperativ sa se formuleze o serie de ,caveats”, desprinse in mare
parte din jurisprudenta Curtii. Astfel, trebuie sd se insiste, prin precizarea lor, cu privire la obligatiile
care revin atat notarilor, cat si instantelor nationale, in raport cu obiectivul specific de protectie a
consumatorilor urmarit de Directiva 93/13 si, in sens mai larg, cu cerintele care decurg din dreptul la
o protectie jurisdictionala efectivd in sensul articolului 47 din carta.

78. In ceea ce priveste notarii, mai inti, reiese din explicatiile instantei de trimitere si din observatiile
scrise si orale prezentate Curtii ca Legea privind notarii, care consacra importanta rolului acestora in
prevenirea litigiilor si diminuarea sarcinii de lucru a instantelor, defineste in termeni foarte generali, la
articolul 1, obligatiile lor. Acestora le revine in special atributia de a oferi, prin recomandarile lor, in
cadrul procedurilor care tin de atributiile lor, asistentd partilor, asigurand egalitatea de tratament a
acestora, in exercitarea drepturilor si in executarea obligatiilor lor.

79. Articolul 3 alineatul (1) din Legea privind notarii precizeaza in plus cad ,notarul este obligat si
refuze sa isi dea concursul atunci cand acest lucru este incompatibil cu obligatiile sale, in special
atunci cdnd concursul sau este solicitat in vederea unei operatiuni juridice care este contrara legii sau
prin care se urmareste eludarea acesteia din urma ori a carei finalitate este interzisd sau abuziva”.
Articolul 3 alineatul (2) din Legea privind notarii adaugd faptul cd, ,[a]Jtunci cdnd, in cursul
procedurii, notarul evidentiazd un element care ridica indoieli, fara sa fie necesar sa refuze sa isi dea
concursul, acesta este obligat sa atraga atentia partilor asupra elementului respectiv si sa mentioneze
in scris acest aspect. In cazul in care partea ridici o obiectie impotriva elementului mentionat, notarul
refuza sa isi dea concursul.”

80. In stadiul intocmirii actelor autentice privind un contract, notarii au astfel, in raport cu obligatiile
care revin statelor membre potrivit articolului 7 alineatul (1) din Directiva 93/13, care le impune sa
prevadd mijloace adecvate si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii de catre profesionisti, o raspundere speciald de informare si de
consiliere a consumatorului.

81. In circumstante precum cea din spetd in litigiul principal, notarul trebuie si se asigure in mod
riguros, in momentul intocmirii unui act autentic privitor la un contract incheiat intre un profesionist
si un consumator, nu numai ca il informeaza pe consumator cu privire la eventuala existenta a unor
clauze contractuale abuzive pe care le-ar fi identificat, dar si cd il informeaza cu privire la puterea pe
care i-o atribuie legea de a aplica la scadenta formula executorie pe actul autentic, respectiv si
eventual de a decide cu privire la anularea acesteia, doar pe baza unui control formal, precum si cu
privire la consecintele care decurg din aceasta aplicare, in special pe plan procedural.
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82. In speti, reiese din consideratiile de mai sus ci notarul, in temeiul legii maghiare, este abilitat si
aiba, in stadiul intocmirii unui act autentic privitor la un contract incheiat de un profesionist cu un
consumator, un rol de prevenire a caracterului abuziv al clauzelor acestui contract si cd poate cel
putin si mai ales in cazul unor indoieli cu privire la caracterul abuziv al unei clauze sa informeze
partile cu privire la aceasta, in mod special consumatorul, care isi poate valorifica astfel, daci este
cazul, dreptul la o cale de atac prin sesizarea instantei nationale competente.

83. Prin urmare, dispozitiile generale din Legea privind notarii sunt, in principiu, de natura sa
contribuie la respectarea cerintelor prevazute la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13, care
impun statelor membre sid prevadd mijloace adecvate si eficace pentru a preveni utilizarea in
continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu consumatorii de cétre profesionisti. Revine
insa instantei de trimitere, singura competenta si interpreteze dreptul national, sarcina de a aprecia
circumstantele spetei din litigiul principal si de a stabili, dacd este cazul, consecintele care decurg din
aceasta.

84. In ceea ce priveste instantele, trebuie amintit in continuare ci revine statelor membre obligatia de a
garanta consumatorilor o protectie jurisdictionala efectiva, oferindu-le posibilitatea de a introduce o
actiune impotriva contractului insusi si/sau a executdrii silite a acestuia, care sd nu fie supusa unor
conditii, in special unor termene, care sa facd excesiv de dificila sau imposibila in practica exercitarea
drepturilor garantate de Directiva 93/13%, in cadrul cireia instanta va trebui si poatd examina, daci
este nevoie din oficiu, atat timp cat va dispune de toate elementele de drept si de fapt necesare in acest
scop, caracterul abuziv al clauzelor contractului si, cu respectarea principiului contradictorialitatii, sa
stabileascd consecintele care decurg din aceasta in conditiile stabilite in dreptul national, conform
jurisprudentei Curtii.

85. In cazul de fati, din explicatiile furnizate atit de instanta de trimitere, cat si de guvernul maghiar
reiese cd dreptul maghiar prevede cid consumatorul poate, pe de o parte, sd introduca o actiune in
contestarea validititii contractului si, pe de altd parte, sa initieze o procedura de incetare sau de
limitare a executarii silite, in temeiul articolului 369 din Codul de proceduri civila. In cadrul acestei
din urma proceduri, consumatorul poate solicita in plus, astfel cum a aritat Comisia, suspendarea
executarii silite a contractului initiate prin aplicarea formulei executorii de catre notar.

86. Consumatorul ar putea astfel, mai intai, sd sesizeze in orice moment, atat inainte, cat si dupa
aplicarea formulei executorii, instantele nationale cu o actiune in contestarea validitatii contractului pe
baza céruia a fost intocmit actul autentic investit cu formuld executorie.

87. Acesta ar putea, in continuare, odata aplicatd formula executorie si fird a aduce atingere
posibilitatii, deja evocata, de a solicita anularea acesteia, sd initieze o procedura de incetare sau de
limitare a executarii silite, in temeiul articolului 369 din Codul de procedura civild, in cadrul careia ar
avea posibilitatea de a invoca nevaliditatea contractului si de a solicita suspendarea executdrii, potrivit
articolului 370 din Codul de procedura civila.

88. In cadrul acestor proceduri, ansamblul jurisprudentei relevante a Curtii amintite la punctele 51-62
din prezentele concluzii trebuie sa se poata aplica deplin. Respectarea cerintelor formulate prin aceasta
jurisprudentd se impune in mod special in cadrul unei proceduri precum cea previazutd la
articolele 369 si 370 din Codul de procedura civila, in masura in care prima dintre aceste dispozitii
enumera in mod limitativ motivele pentru care este posibil sa se solicite incetarea sau limitarea
executarii silite initiate prin aplicarea de citre un notar a formulei executorii pe un act autentic
privitor la un contract, motive printre care nu figureaza caracterul eventual abuziv al clauzelor
contractuale.

39 — Cu privire la problema termenelor de decadere, a se vedea Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauza BBVA (C-8/14,
EU:C:2015:321).
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89. In consecints, in lumina tuturor consideratiilor de mai sus, propunem Curtii si raspundi la cele
doua intrebari preliminare ale instantei de trimitere declarand cé articolele 6 si 7 din Directiva 93/13
trebuie interpretate in sensul cd nu se opun, in principiu, unei legislatii nationale precum cea in
discutie in litigiul principal, care permite unui notar care a intocmit, cu respectarea unor cerinte de
formd, un act autentic privitor la un contract incheiat intre un profesionist si un consumator si
initieze executarea silita a contractului impotriva consumatorului care nu si-a indeplinit obligatiile, fie
procedand la aplicarea formulei executorii pe actul respectiv, fie refuzand sa procedeze la anularea
acestei formule executorii, fara sa fi intervenit, nici intr-un stadiu, nici in celalalt, un control al
caracterului abuziv al clauzelor contractului.

90. Revine insd notarului, in momentul in care intocmeste un astfel de act autentic, obligatia de a
informa consumatorul respectiv cu privire la existenta eventuald a unor clauze contractuale abuzive pe
care le-ar fi identificat, precum si cu privire la puterea pe care i-o atribuie legea de a initia executarea
silitd a contractului, doar pe baza unui control formal, si cu privire la consecintele care decurg din
aceasta, in special pe plan procedural.

91. In schimb, aceeasi directivd se opune unei legislatii nationale care ar impiedica o instanti nationali,
indiferent de natura procedurii in cadrul careia ar fi sesizatd, sa examineze din oficiu, cu respectarea
principiului contradictorialitétii, caracterul abuziv al clauzelor contractuale, atat timp cat dispune de
toate elementele de drept si de fapt necesare in acest scop, si sd stabileasca consecintele care decurg
din aceasta.

V — Concluzie

92. Avand in vedere toate consideratiile care preceda, propunem Curtii sd raspundd la cele doua
intrebari preliminare adresate de Févarosi Torvényszék dupa cum urmeaza:

»Articolele 6 si 7 din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii trebuie interpretate in sensul cd nu se opun, in principiu, unei
legislatii nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care permite unui notar care a intocmit,
cu respectarea unor cerinte de formd, un act autentic privitor la un contract incheiat intre un
profesionist si un consumator s initieze executarea silitd a contractului impotriva consumatorului
care nu si-a indeplinit obligatiile, fie procedand la aplicarea formulei executorii pe actul respectiv, fie
refuzand sa procedeze la anularea acestei formule executorii, fara sa fi intervenit, nici intr-un stadiu,
nici in celalalt, un control al caracterului abuziv al clauzelor contractului.

Revine insa notarului, in momentul in care intocmeste un astfel de act autentic, obligatia de a informa
consumatorul respectiv cu privire la existenta eventuald a unor clauze contractuale abuzive pe care
le-ar fi identificat, precum si cu privire la puterea pe care i-o atribuie legea de a initia executarea silita a
contractului, doar pe baza unui control formal, si cu privire la consecintele care decurg din aceasta, in
special pe plan procedural.

In schimb, aceeasi directivi se opune unei legislatii nationale care ar impiedica o instantd nationals,
indiferent de natura procedurii in cadrul careia ar fi sesizatd, sd examineze din oficiu, cu respectarea
principiului contradictorialitétii, caracterul abuziv al clauzelor contractuale, atat timp cat dispune de
toate elementele de drept si de fapt necesare in acest scop, si sd deducé consecintele din aceasta.”
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