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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PEDRO KRUSA VILJALONA
[PEDRO CRUZ VILLALON] SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 25. janija’

Lieta C-32/14

ERSTE Bank Hungary Zrt
pret
Attila Sugar

(Févarosi Torvényszék (Ungarija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Patérétaju tiesibu aizsardziba — Negodigi noteikumi ligumos, ko slédz starp pardevéju vai piegadataju
un patérétaju — Direktiva 93/13/EEK — 6. un 7. pants — Negodigo liguma noteikumu izvértéjums —
Atbilstigi un efektivi lidzekli, lai izbeigtu negodigu noteikumu izmantosanu — Publisku aktu, kuros
ieklauts ligums, piespiedu izpilde — Notara izdarita atzime par izpildamibu — Notara pienakumi —
Negodigu noteikumu parbaude péc savas ierosmes — Parbaude tiesa — Lidzvértibas un
efektivitates principi

1. Vai ar Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivu 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju
ligumos* notariem, kad viniem ir iz8kiro$a nozime attieciba uz pardevéja vai piegadataja ar patérétaju
noslégta liguma piespiedu izpildi, ir uzlikti ipasi pienakumi parbaudit negodigus liguma noteikumus,
kas ir lidzigi tiem, kuri saskana ar $obrid visai plaso Tiesas judikattru ir japilda valsts tiesam?

2. Butiba tada ir galvena un vél neaplikota probléma, ar kuru izskatamaja lieta ir saistiti divi Tiesai
uzdotie prejudicialie jautajumi. Ar to $i lieta atSkiras no daudzam citam $o pédéjo gadu laika
iesniegtajam lietam, it ipasi tam, kuras iesniedza Ungarijas® vai Spanijas* tiesas, kuram bija jaizveérté
valsts tiesibu aktu saderigums it ipasi ar Direktivas 93/13 6. un 7. panta prasibam.

1 — Originalvaloda — francu.
2 — OV L 952 lIpp.

3 — Skat. it ipasi spriedumus Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350); VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659); Invitel (C-472/10,
EU:C:2012:242); Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88); Jéros (C-397/11, EU:C:2013:340); Kdsler un Kdslerné Rdbai (C-26/13,
EU:C:2014:282), ka ari Baczd un Vizsnyiczai (C-567/13, EU:C:2015:88) un rikojumu Sebestyén (C-342/13, EU:C:2014:1857).

4 — Skat. it 1pasi spriedumus Océano Grupo Editorial un Salvat Editores (no C-240/98 lidz C-244/98, EU:C:2000:346); Mostaza Claro (C-168/05,
EU:C:2006:675); Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615); Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349); Aziz
(C-415/11, EU:C:2013:164); Barclays Bank (C-280/13, EU:C:2014:279); Sdnchez Morcillo un Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099);
Unicaja Banco un Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 un C-487/13, EU:C:2015:21), ka ari rikojumu Banco Popular Espariol un Banco
de Valencia (C-537/12 un C-116/13, EU:C:2013:759).
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I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas
3. Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta noteikts:

“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadataja ar patérétaju
noslégta liguma, atbilsto$i savas valsts tiesibu aktiem nav saistosi patérétajam un ka ligums pie tadiem
pasiem noteikumiem turpina pusém but saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.”

4. Direktivas 93/13 7. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka patérétaju un konkurentu interesés pastav adekvati un efektivi lidzekli, lai
novérstu negodigu noteikumu ilgstosu izmanto$anu pardevéju vai piegadataju ar patérétajiem noslégtos
ligumos.”

B — Valsts tiesibas

5. Dazadas attiecigas valsts tiesibu normas saistiba ar pamatlietu ir ieklautas 1959. gada Likuma Nr. IV
par Civilkodeksu®, 1952. gada Likuma Nr. LIII par Ungarijas Civilprocesa kodeksu®, 1994. gada Likuma
Nr. III par piespiedu izpildi tiesas kartiba” un visbeidzot 1991. gada Likuma Nr. XLI par notariatu®.

1) Civilkodekss
6. Civilkodeksa 209. panta ir paredzéts:

“1. Visparéji liguma noteikumi un atseviski neapspriesti patérétaju liguma noteikumi ir negodigi tad, ja,
parkapjot labticibas un godiguma prasibas, ar tiem vienpuséji un nepamatoti paredzétas no liguma
izrietosas pusu tiesibas un pienakumi, kas kaité tai ligumslédzéjai pusei, kas liguma noteikumus nav
noteikusi.

2. Lai noteiktu kada liguma noteikuma negodigumu, ir janem véra visi apstakli, kas pastavéja liguma
noslégsanas bridi un noteica liguma noslég$anu, ka ari pakalpojumu snieg$anas veids un saikne starp
attiecigo noteikumu un citiem liguma noteikumiem vai citiem ligumiem.

3. Specialajos tiesibu aktos var tikt paredzéti noteikumi, kas patérétaju ligumos tiks uzskatiti par
negodigiem vai kas par tadiem ir jauzskata, ja vien netiek pieradits pretéjais.”

7. Civilkodeksa 209./A panta ir noteikts:

“1. Puse, kurai ir nodarits kaitéjums, var apstridét negodigus noteikumus, kas ietverti patérétaju liguma
ka visparéji liguma noteikumi.

2. Negodigi noteikumi, kas ietverti patérétaju liguma ka visparéji liguma noteikumi, ka ari pardevéja vai
piegadataja vienpuséji noteikti, ieprieks definéti noteikumi, par kuriem nav atseviskas vieno$anas, nav
speka. Uz spéka neesamibu var atsaukties tikai patérétaja interesés.”

— Turpmak teksta — “Civilkodekss”.
— Turpmak teksta — “Civilprocesa kodekss”.
— Turpmak teksta — “Likums par piespiedu izpildi tiesas kartiba”.

[ceRERN e NN}

— Turpmak teksta — “Notariata likums”.
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2) Civilprocesa kodekss

8. Civilprocesa kodeksa 366. panta ir noteikts:

“Ja piespiedu izpildi nav iespéjams atcelt vai ierobezot piespiedu izpildes tiesa procedira, piemérojot [..]
Likuma [..] par [..] izpildi tiesas kartiba 41. vai 56. pantu, paradnieks, kas iebilst pret piespiedu izpildi,
var celt prasibu pret pieteicéju, kurs prasa piespiedu izpildi, par piespiedu izpildes izbeigSanu vai
ierobezosanu.”

9. Civilprocesa kodeksa 369. panta ir paredzéts:

“Tiesvedibu par piespiedu izpildes, kas noteikta ar publisku aktu, uz kura izdarita atzime par
izpildamibu, vai ar tam lidzvértigu aktu, izbeig$anu vai ierobezo$anu var uzsakt, ja

a)  atghstamais parads nav radies likumigi,
b)  viss parads vai dala no ta vairs nepastav,

c)  pieteicéjs, kurs ladz piespiedu izpildi, ir pieskiris papildu terminu ta izpildei un $is termins vel
nav beidzies,

d)  paradnieks vélas izvirzit prasijumu, kas var ietekmét paradu.”

10. Civilprocesa kodeksa 370. panta ir noteikts:

“Tiesa, kas izskata lietu par piespiedu izpildes izbeig$anu vai ierobezosanu, var apturét piespiedu izpildi
$aja lieta.”

3) Likums par piespiedu izpildi tiesas kartiba

11. Likuma par piespiedu izpildi tiesas kartiba ir paredzéts, ka rikojumu par prasijuma piespiedu
piedzinu var izdot tiesa vai notars. Ta 224./A panta ir noteikts:

“Ja notaram ir jaizdod rikojums par piespiedu izpildi, ir japieméro Sie noteikumi, tos pielagojot sadi:

a)  “tiesa, kas izdod rikojumu par piespiedu izpildi” ir notars; “tiesas, kas izdod rikojumu par
piespiedu izpildi, nolémums” ir notara lémums; [..].”

12. Saskana ar Likuma par piespiedu izpildi tiesas kartiba 13. pantu:

“1. Izpildes rikojumu var izsniegt, ja lémuma par izpildi:

a) ir ietverts prasijjums (naudas summa),

b)  tas ir galigs vai ari ir izpildams pagaidu kartiba un

¢)  ir beidzies saistibu izpildes termins. [..]”

13. Likuma par piespiedu izpildi tiesas kartiba 23./C panta ir noteikts:

“1. Notars, kurs sagatavo aktu, izdara atzimi par izpildamibu uz notariala akta, ja taja ir precizétas(-i):

a)  saistibas veikt pakalpojumu vai pretpakalpojumu vai vienpuséjas saistibas,
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b)  kreditora un debitora nosaukums,
¢)  saistibu priek$mets, to apmérs (summa) un izcelsme,
d)  izpildes noteikumi un termins.

2. Ja saistibas ir atkarigas no kada nosacijuma izpildes vai termina iestasanas, to izpildes noteiksanai ir
ari nepiecie$ams, lai notarialaja akta tiktu apliecinata nosacijuma vai termina iestasanas. [..]

5. Piespiedu izpilde tiek piemérota, ja notarialaja akta noraditajam prasijumam var piemérot izpildi
tiesas kartiba un ja ir beidzies izpildes termins. [..]”

14. Saskana ar Likuma par piespiedu izpildi tiesas kartiba 31./E panta 2. punktu:

“2. Notarialajai procediarai ka bezstridus civiltiesiskai procedurai ir tadas pasas sekas ka tiesas
procesam. Notara pienemtam lémumam ir tadas pasas sekas ka rajona tiesas lemumam. [..]”

15. Likuma par piespiedu izpildi tiesas kartiba 211. panta 2. punkta un 212. panta 1. punkta ir noteikts:

“211. pants

(]

2. Ja tiesa izpildes rikojumu ir apstiprinajusi prettiesiski, atzime par izpildamibu ir jaatcel. [..]
212. pants

1. Tiesa, kas izdod rikojumu par piespiedu izpildi, jebkura bridi var atcelt izpildes rikojumu vai atsaukt
apstipringjumu péc lietas dalibnieka laguma, pamatojoties uz tiesu izpilditaja, kuram uzdots veikt
izpildi, zinojumu vai péc savas ierosmes. [..]”

II — Pamata tiesvedibas rasanas fakti

16. 2007. gada 18. decembri prasitaja pamatlietda Erste Bank Hungary Zrt.” un atbildétajs pamatlieta
Attila Sugdr'™ noslédza aizdevuma ligumu un kilas ligumu, [noforméjot to] ar publisku aktu, uz kuru
pamata banka atbildétajam pieskira aizdevumu CHF 30 687 apmeéra dzivokla iegadei.

17. 2007. gada 19. decembri paradnieks, pamatojoties uz $o ligumu, ar notaridlu aktu atzina paradu,
pieskirot Erste Bank tiesibas, pirmkart, izbeigt aizdevuma ligumu, ja paradnieks nepilditu savas
ligumsaistibas, un, otrkart, piedzit paradu, kas izriet no liguma, pamatojoties uz $im nolikam
sagatavotu [parada] piedzinas sertifikatu, un ladzot notaram izdarit atzimi par izpildamibu uz dazadiem
dokumentiem.

18. Ta ka paradnieks nebija izpildijis savas maksajuma saistibas, Erste Bank, pirmkart, izbeidza ligumu
un, otrkart, attieciba uz paradnieku ladza izdarit atzimi par izpildamibu. Ta ka $§im nolikam tiesibu
aktos noteiktie nosacijumi bija izpilditi, notars 2011. gada 13. decembri apmierinaja $o lagumu.

19. 2013. gada 5. junija paradnieks lidza notaram atcelt atzimi par izpildamibu, kas tika izdarita uz

publiska akta, kura bija ieklauts aizdevuma ligums, apgalvojot, ka liguma bija negodigi noteikumi un
nav tikusas nemtas véra tiesibu normas, kas reglamenté ar patérétajiem noslégtos aizdevuma ligumus.

9 — Turpmak teksta — “Erste Bank”.
10 — Turpmak teksta — “paradnieks”.
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20. 2013. gada 13. janija notars $o lagumu noraidija. Notars konstatéja, ka akta bija ietvertas
vienpuséjas saistibas, kreditora un paradnieka vards, parada apmérs un ta izcelsme, to izpildes
noteikumi, ka ari $im nolikam noteiktais termins, ka taja bija precizéts nosacijums, kura izpildei tika
pieskirta ticamiba, ta izpildes datums, un taja tika noradits, ka 2011. gada 13. decembri uz ta ir tikusi
izdarita atzime par izpildamibu. Notars arl precizéja, ka notariala procedura bija bezstridus procedira
un ka vinam nebija pilnvaru pienemt nolémumu saistiba ar lietas dalibnieku stridu par liguma
noteikumiem vai $i liguma izbeigsanas tiesiskumu, jo $ajos jautajumos tiesam ir iznémuma piekritiba.
Turklat vin$ noradija, ka vinam bija tikai jaapliecina, ka aizdevéjs bija izbeidzis ligumu, bet
ligumslédzéjas puses liguma noteikumus ari varéja apstridét tiesa un tam bija papildu iespéja celt
prasibu par piespiedu izpildes ierobezo$anu vai atcelsanu.

21. Tadél paradnieks iesniedzéjtiesa céla prasibu atcelt notara lémumu un atcelt atzimi par
izpildamibu. Vins apstrid, ka vins tiek apziméts ka paradnieks, un apgalvo, ka notars, notariali atzistot
paradu, ir apstiprindjis negodigus noteikumus un kladainu informaciju. Vins uzskata, ka, sagatavojot
publisku aktu par parada atziSanu, esot bijis jakonstaté spéka neeso$u noteikumu esamiba liguma.
Vin$ arl apstrid, ka varétu tikt atlauts izdarit atzimi par izpildamibu uz publiska akta, ciktal ta tiek
izdarita péc kreditora pieprasijuma un pamatojoties tikai uz ta pazinotajiem gramatvedibas datiem.
Tadéjadi atzimes par izpildamibu procedira esot tiesibu launpratiga izmantosana, jo pieteicéjs, kurs
pieprasa piespiedu izpildi, veic vienpuséju pazinojumu par apstakli, kura parbaude esot iespéjama tikai
procedura, kas balstita uz sacikstes principu.

III — Prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

22. Sajos apstaklos Févdrosi Torvényszék (Budapestas Apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l)  Vai Direktivas 93/13/EEK 7. panta 1. punktam atbilst dalibvalsti noteikta procedira, saskana ar
kuru gadijuma, kad patérétajs neizpilda saistibas, kas ietvertas akta, ko ir sagatavojis notars
atbilstos$i likuma noteiktajam prasibam, otra ligumslédzéja puse iegust tas noradito un pieprasito
summu, izmantojot izpildes rikojuma notarialu apliecindjumu, tadéjadi izvairoties no sacikstes
procediiras izmanto$anas tiesa un neveicot nekadu attiecigd liguma noteikumu negodiguma
izvértéjumu?

2)  Vai minétaja procedira patérétajs var lagt atcelt izdarito atzimi par izpildamibu, pamatojoties uz
to, ka nav veikts liguma, kas ir piespiedu izpildes pamata, noteikumu negodiguma izvértéjums, lai
gan atbilstosi spriedumam lieta C-472/11 [Banif Plus Bank, EU:C:2013:88] tiesvedibas gadijjuma
tiesai ir jainformé patérétajs par tas konstatétajiem negodigajiem liguma noteikumiem?”

23. Rakstveida apsvérumus iesniedza Ungarijas valdiba un Eiropas Komisija. Erste Bank, Ungarijas un
Vacijas valdiba, ka ari Komisija sniedza arl mutvardu apsvérumus tiesas sédé, kas notika 2015. gada

5. februari. Vacijas valdiba precizéja, ka ta veéléjas piedalities tiesas sédé, ciktal Vacijas tiesibas ir
paredzéta procedura, kas ir lidziga procedirai Ungarijas tiesibas.

IV — Par prejudicialajiem jautajumiem
A — Tiesai iesniegtie apsverumi
24. Ungarijas un Vacijas valdiba ir vienispratis, ka Direktivai 93/13 nav pretruna tada atzimes par

izpildamibu izdari$anas procediira, kurai piemit pamatlieta aplikotas iezimes. Savukart Komisija pauz
pilnigi pretéju viedokli.
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25. Atgadinajusi attiecigo Tiesas judikataru un izklastjjusi galvenas vienkarsotas piespiedu izpildes
rikojuma notariala apliecinajuma procediiras iezimes pamatlietd, Ungarijas valdiba galvenokart
apgalvo, ka taja nav izslégta jebkada negodigu noteikumu parbaude, neatkarigi no ta, vai to veic notari
pasi vai valsts tiesas.

26. Vispirms ar Notariata likumu notariem, sagatavojot publisku aktu, esot uzlikts pienakums
parbaudit attieciga tiesiska darijuma saderigumu ar tiesibu aktiem un veikt dazado noteikumu
negodiguma izvértéjumu.

27. Turklat, lai ari atzimes par izpildamibu atcel$anas procedara, kuras mérkis ir tikai laut parbaudit
atzimes par izpildamibu izdari$anas procediras tiesiskumu, ir izslégta jebkadu liguma noteikumu
speka esamibas parbaude, patérétajam esot atlauts, pirmkart, celt prasibu, ladzot konstatét liguma
spéka neesamibu, neatkarigi no ta, vai piespiedu izpilde tiktu prasita vai ne, un, otrkart, atsaukties uz
liguma spéka neesamibu tiesvediba saistiba ar piespiedu izpildes ierobezosanu vai atcel$sanu
(Civilprocesa kodeksa 369. pants).

28. Sajas procediiras valsts tiesas varétu un tam vajadzétu veikt liguma noteikumu vai visparéjo liguma
noteikumu negodiguma izvértéjumu un, ievérojot Civilprocesa kodeksa 163. pantu un saskana ar Kiria
(Ungarijas Augstaka tiesa) judikatiiru'', péc savas ierosmes konstatét acimredzamas spéka neesamibas
gadijumus, kas var tikt noteikti, pamatojoties uz pieejamajiem pieradijumiem.

29. Tadéjadi Ungarijas sistéma esot ievérots pareizs lidzsvars, pirmkart, starp Direktiva 93/13 izvirzito
mérku efektivu sasniegSanu un, otrkart, notarialas procedaras specifiskuma un mérku saglabasanu,
nepadarot neiespéjamu vai parmérigi neapgritinot privatpersonam vinu tiesibu Isteno$anu.

30. Vacijas valdiba, kas precizé, ka Vacijas tiesibas ir paredzéts notarials izpildraksts, tiesas sédé
apgalvoja, ka ar Direktivas 93/13 7. pantu ir uzlikts pienakums ieviest atbilstigus lidzeklus, lai
neitralizétu negodigus liguma noteikumus, un tas obligati neietverot parbaudi péc savas ierosmes.
Attieciba uz valsts piespiedu izpildes proceduram, kas izriet no valsts procesualas autonomijas,
neskarot lidzvértibas un efektivitates principus, iesniedzéjtiesai esot japarbauda, vai attiecigas valsts
tiesibu normas, analizéjot tas konteksta un nemot véra visus esoSos tiesibu aizsardzibas lidzeklus,
padara neiespéjamu vai parmeérigi apgrutina patérétaju tiesibu, kas tiem pieskirtas ar Direktivu 93/13,
istenoSanu.

31. Saja zina esot janem véra notara visparigais uzdevums, kas tam ir uzticéts valsts tiesibu aktos, ka ari
tam uzliktie pienakumi veikt parbaudi, konkrétie noteikumi attieciba uz atzimes par izpildamibu
izdariSanu uz publiska akta un noteikumi par piespiedu izpildes parbaudi tiesa.

32. Vacijas valdiba $aja zina precizé, ka Tiesa ir nospriedusi, ka, lai ari Direktiva 93/13 ir paredzéta
valsts tiesas, kas izskata stridu starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju, pozitiva iesaistiSanas, kas
nav saistita ar liguma pusém, efektivitates principa ievérosana nevar sniegties tiktal, lai pilniba
kompensétu attieciga patérétaja absolato pasivitati .

33. Savukart Komisija, kas ierosina atbildes uz visiem jautajumiem, uzskata, ka Ungarijas tiesibu akti ir
pretruna Direktivai 93/13, ka to ir interpretéjusi Tiesa.

11 — Ungarijas valdiba $aja zina atsaucas uz 2010. gada 28. julija atzinumu Nr. 2/2010 un 2012. gada decembra atzinumu Nr. 2/2012.
12 — Spriedums Kusionovd (C-34/13, EU:C:2014:2189, 56. punkts).
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34. Atbildot uz pirmo jautdjumu un galvenokart atsaucoties uz spriedumu Banco Espariol de Crédito",
ta apgalvo, ka Direktivas 93/13 6. un 7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir dalibvalsts
tiesibu akti, kuros ir paredzéts, ka notars var izdot aktu par piespiedu izpildi, pamatojoties uz
aizdevuma ligumu, kas ieklauts publiskaja akta, neveicot dazado liguma noteikumu negodiguma
izvértéjumu.

35. Vispirms posma, kad tiek izdarita atzime par izpildamibu uz publiska akta, kura ieklauts ligums,
notaram vajadzibas gadijuma péc savas ierosmes buatu javar veikt liguma noteikumu negodiguma
izvértéjumu, ja vina riciba ir visi $im nolikam vajadzigie faktiskie un tiesiskie apstakli — kas parasti ir
vina riciba —, un informét par to ligumslédzéjas puses.

36. Saja zina ta norada, ka, lai ari saskana ar Likuma par piespiedu izpildi tiesas kartiba 31./E panta
2. punktu notarials akts, uz kura izdarita atzime par izpildamibu, rada tadas pasas sekas ka rajona tiesas
nolémums, notars piespiedu izpildes procedira var parbaudit tikai to, vai ir ievérotas Likuma par
piespiedu izpildi tiesas kartiba 23./C panta 1. punkta noteiktas prasibas. Tadéjadi uz aizsardzibu, kas
paredzéta normativajos aktos par liguma noteikumiem, patérétajs var atsaukties tikai tad, ja vin$ uzsak
tiesvedibu par piespiedu izpildes atcels$anu vai ierobezo$anu saskana ar Civilprocesa kodeksa
369. pantu, tadéjadi tiesa, kura ir celta prasiba, var atcelt piespiedu izpildi.

37. Komisija tiesas sédé arl precizéja, ka Sis patérétaja pienakums celt prasibu tiesa, lai apstridétu
negodigu noteikumu, nav saderigs ar efektivitates principu. Turklat ta piebilda, ka, ja valsts tiesa bija
informéjusi notaru par to, ka patérétajs bija célis prasibu, notaram bija javar apturét atzimes par
izpildamibu izdarisanas proceduru.

38. Posma, kad tiek sagatavots publisks akts, kas ietver ligumu, notaram, nemot véra vinam ar
Notariata likumu uzliktos pienakumus dot padomu, ari batu javar péc savas ierosmes veikt liguma
noteikumu negodiguma izvértéjumu un tadéjadi veicinat Direktivas 93/13 7. panta izvirzita mérka
sasniegSanu.

39. Atbildot uz otro jautdjumu un $aja zina atsaucoties uz spriedumu Banif Plus Bank'*, Komisija
apgalvo, ka, lai ari piespiedu izpildes posma notaram péc savas ierosmes ir javeic ar notarialu aktu
apstiprinata liguma noteikumu negodiguma izvértéjums, prasitdjam it ipasi ir javar uznemties
iniciativu, lai apstridétu notaridlu aktu par piespiedu izpildi, un lagt atcelt atzimi par izpildamibu,
pamatojoties uz to, ka notars nebija veicis liguma noteikumu negodiguma izvértéjumu.

B — Mana analize

40. Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 93/13 7. panta 1. punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka tam pretruna ir pamatlieta aplukojamie valsts tiesibu akti, ar kuriem
notaram, kurs, ievérojot formalas prasibas, ir sagatavojis publisku aktu attieciba uz pardevéja vai
piegadatija ar patérétaju noslégto ligumu, ir atlauts uz minéta akta izdarit atzimi par izpildamibu un
tadéjadi arpus tiesvedibas un, iepriek$ neveicot liguma noteikumu negodiguma izvértéjumu, izdot
rikojumu par liguma piespiedu izpildi attieciba uz patérétaju, kas nav izpildijjis savas saistibas.

41. Ar savu otro jautdjumu ta ari jauta, vai, nemot véra spriedumu Banif Plus Bank ", Direktiva 93/13
ir jainterpreté tadéjadi, ka tai pretruna ir pamatlieta aplikojamie valsts tiesibu akti, ar kuriem
patérétdjam nav atlauts lagt atcelt atzimi par izpildamibu, kas izdarita uz publiska akta attieciba uz
ligumu ar pardevéju vai piegadataju, atsaucoties uz to, ka ieprieks netika veikts liguma noteikumu
negodiguma izvértéjums.

13 — C-618/10, EU:C:2012:349.
14 — C-472/11, EU:C:2013:88.
15 — C-472/11, EU:C:2013:88.
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42. Lai atbilsto$i noteiktu $o divu jautajumu nozimi, sakuma precizi ir jaapraksta notara divkarsa
iesaistiSanas atzimes par izpildamibu izdariSanas procedira izskatamaja lieta, neatkarigi no ta, vai ta
vin$ iesaistas posma, kad tiek izdarita atzime par izpildamibu pati par sevi péc kreditora pieprasijuma,
vai ari minétas atzimes iespéjamas atcel$anas posma péc paradnieka pieprasijjuma, — abos gadijumos
tiek veikta stingri formala parbaude.

1) Notara divkarsa iesaistiSanas atzimes par izpildamibu izdarisanas procedura

43. Ungarijas tiesibu aktos loti konkréti ir izveidots vienkarsots vai atvieglots ligumsaistibu piespiedu
izpildes mehanisms, kas balstits uz notaru divkarsu iesaistisanos, nosakot hierarhiju attieciba uz to, ka
ligumslédzéjas puses izmanto savas attiecigas prerogativas. Tadéjadi bankai, kura tapat ka pamatlieta ir
noslégusi hipotekara aizdevuma ligumu ar privatpersonu un vérsas pie notara, lai lagtu tam sagatavot
publisku aktu par paradnieka parada atziSanu, ar tiem ir atlauts lagt $im notaram'® izdarit atzimi par
izpildamibu uz publiska akta, ja paradnieks nepilda ligumu. Citiem vardiem sakot, bankai,
pamatojoties uz tas noradito informaciju un ievérojot dazas konkrétas prasibas, ar tiem ir atlauts lagt
notaram uzsakt liguma piespiedu izpildi bez nepieciesamibas $aja noluka celt prasibu tiesa. Tikai otraja
posma paradnieks var lagt minétajam notaram atcelt atzimi par izpildamibu.

44. Likuma par piespiedu izpildi tiesas kartiba 23./C panta, kura batiba pilnigi parnemts Notariata
likuma 112. pants, ir uzskaititi pienakumi, kas notaram ir jaievéro posma, kad uz vina sagatavota
publiska akta tiek izdarita atzime par izpildamibu. Sajas tiesibu normas ir noradits, ka notars $o atzimi
par izpildamibu var izdarit, ja ir izpilditi Cetri tajas paredzétie nosacijumi: $aja dokumenta ir janorada
saistibas veikt pakalpojumu vai pretpakalpojumu, kreditora un paradnieka vards, saistibu prieksmets,
to apmeérs un izcelsme un visbeidzot to izpilde un termins.

45. Ka ir apstiprinajusi Ungarijas valdiba, parbaude, kuru notars veic, pamatojoties uz dokumentiem,
kurus iesniegusi puse, kas ludz izdarit atzimi par izpildamibu, ir tiri formala. Vinam it iIpasi péc savas
ierosmes nav javeic liguma, kas ir jaizpilda saskana ar publisku aktu, noteikumu izvértéjums, lai ari
vina riciba batu visi $im nolikam vajadzigie tiesiskie un faktiskie apstakli.

46. Ungarijas tiesibu aktos ir paredzéts, ka vélak notars péc paradnieka pieteikuma var atcelt'” atzimi
par izpildamibu, kas ir izdarita uz publiska akta, un $i atcel$ana ir pamatota, ja atzime ir izdarita,
parkapjot likumu. Notars, kas izdod rikojumu par piespiedu izpildi, jebkura bridi péc ligumslédzéju
pusu pieprasijuma atzimi par izpildamibu vai [izpildes rikojuma] izrakstu arl var atcelt, pamatojoties
uz tiesu izpilditaja rikojumu vai péc savas ierosmes.

47. Ungarijas valdiba $aja zina ir noradijusi, ka §is proceduras vienigais mérkis bija laut veikt atzimes
par izpildamibu izdariSanas procediras tiesiskuma parbaudi, proti, parbaudit, vai $o secindjjumu
13. punkta minétas formalas prasibas tika ievérotas. Tadéjadi tapat ka notars nevar veikt dazadu
liguma noteikumu izvértéjumu bridi, kad vin$ izdara atzimi par izpildamibu, vin$ ari nevar veikt $adu
parbaudi procedura saistiba ar minétas atzimes atcel$anu.

48. Nemot véra ieprieks minéto, ir skaidrs, ka divi iesniedzéjtiesas prejudicialie jautajumi attiecas tikai
uz vienu problému, kas batiba ir saistita ar notaram pieskirtajam pilnvaram deklarét ligumsaistibu
izpildamibu, $aja gadijuma attieciba uz hipotekaro paradu, un ka tadéjadi sie abi jautajumi ir izskatami
kopa.

16 — Tiesas sédé tika precizéts, ka Ungarijas tiesibas vajadzibas gadijjuma ir atlauta divu dazadu notaru iesaistiS$anas — viens notars sagatavo
publisko aktu un otrs notars izdara atzimi par izpildamibu.

17 — Likuma par piespiedu izpildi tiesas kartiba 211. un 224./A pants.
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49. Lai varétu ierosinat pamatotu atbildi uz Siem diviem jautajumiem, sakuma ir jaatgadina ne tikai
sprieduma Banif Plus Bank'®, kuru iesniedzéjtiesa skaidri ir minéjusi otraja jautajuma, bet ari
attiecigaja Tiesas judikatara izstradatie galvenie priekslikumi saistiba ar Direktivu 93/13, it ipasi tas
6. panta 1. punktu un 7. panta 1. punktu.

2) Tiesas noteiktas galvenas prasibas, kas izriet no Direktivas 93/13

50. Saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 38. pantu Savienibas
politika nodrosina augstu patérétaju tiesibu aizsardzibas limeni, talab $§I prasiba attiecas uz
Direktivas 93/13 istenosanu'’. Tiesai jau ir bijusi iespéja precizét, ka valsts tiesai, kad ta isteno
Savienibas tiesibas, ir jaievéro efektiva tiesibu aizsardziba tiesa, kas privatpersonam ir nodro$inata
Savienibas tiesibas un garantéta ar Hartas® 47. pantu, $i aizsardziba ir janodro$ina, gan izraugoties
kompetentas tiesas, kas izskata uz Savienibas tiesibam balstitas prasibas, gan nosakot procesualos
noteikumus attieciba uz $adam prasibam?*.

51. Atbilstosi Tiesas atkartotai judikatarai ar Direktivu 93/13 ieviesta aizsardzibas sistéma ir balstita uz
ideju, ka patérétajs salidzindjuma ar pardevéju vai piegadataju atrodas nelabvéligaka situacija gan
attieciba uz iespéju risinat sarunas, gan attieciba uz informétibas limeni; §1 situacija vinam liek piekrist
pardevéja vai piegadataja ieprieks izstradatajiem noteikumiem bez iespéjas ietekmét to saturu™.

52. Tadél Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta ir paredzéts, ka negodigi noteikumi patérétajiem nav
saistosi.

53. Tiesa ir atkartoti nospriedusi, ka $1 ir imperativa norma, kas vérsta uz to, lai formalo lidzsvaru, ko
ligums nodibina starp ligumslédzéju pusu tiesibam un pienakumiem, aizstatu ar realu lidzsvaru, kas var
atjaunot minéto pusu vienlidzibu®.

54. Ta it ipasi vairakas reizes ir secinajusi, ka valsts tiesai péc savas ierosmes bija javeic liguma
noteikuma, kas ietilpst Direktivas 93/13 piemérosanas joma, negodiguma izvértéjums un, to veicot, ir
jaizlidzina starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju pastavosa nelidzsvarotiba, ja tas riciba ir
vajadzigais juridiskais un faktiskais pamatojums?®, ciktal pastav liels risks, ka patérétajs it ipasi
nezinasanas dél neapgalvos vinam piedavata noteikuma negodigumu®.

55. Tiesa it ipasi ir nospriedusi, ka valsts tiesai péc savas ierosmes bija javeic pieradijumu savaksanas
pasakumi, lai konstatétu, vai noteikums ietilpa Direktivas 93/13 piemérosanas joma, un apstiprinosas
atbildes gadijuma — péc savas ierosmes javeic $ada noteikuma iespéjama negodiguma izvértéjums ™. Ta
arl ir precizéjusi, ka valsts tiesai, kas konstaté liguma noteikuma negodigumu, arl ir pienakums,

18 — C-472/11, EU:C:2013:88, 17. punkts.

19 — Skat. it ipasi spriedumus Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, 52. punkts), ka ari Kusionovd (C-34/13, EU:C:2014:2189, 47. punkts).

20 — Skat. it ipa$i spriedumus Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, 29. punkts); Sdnchez Morcillo un Abril Garcia (C-169/14,
EU:C:2014:2099, 35. punkts), ka arl Kusionovd (C-34/13, EU:C:2014:2189, 47. punkts).

21 — Skat. spriedumus Alassini u.c. (no C-317/08 lidz C-320/08, EU:C:2010:146, 49. punkts), ka ari Sdnchez Morcillo un Abril Garcia (C-169/14,
EU:C:2014:2099, 35. punkts).

22 — Skat. it ipasi spriedumus Océano Grupo Editorial un Salvat Editores (no C-240/98 lidz C-244/98, EU:C:2000:346, 25. punkts); Mostaza Claro
(C-168/05, EU:C:2006:675, 25. punkts); Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, 44. punkts); Barclays Bank (C-280/13, EU:C:2014:279, 32. punkts);
Sdnchez Morcillo un Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, 22. punkts), ka ari Kusionovd (C-34/12, EU:C:2014:2189, 48. punkts).

23 — Skat. it ipasi spriedumus Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, 40. punkts), ka ari Sdnchez Morcillo un Abril Garcia
(C-169/14, EU:C:2014:2099, 23. punkts).

24 — Skat. it ipasi spriedumus Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, 46. punkts); Barclays Bank (C-280/13, EU:C:2014:279, 34. punkts) un Sdnchez
Morcillo un Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, 24. punkts), ka ari rikojumu Banco Popular Espaiiol un Banco de Valencia
(C-537/12 un C-116/13, EU:C:2013:759, 41. punkts).

25 — Skat. spriedumu Océano Grupo Editorial un Salvat Editores (no C-240/98 lidz C-244/98, EU:C:2000:346, 26. punkts).

26 — Par liguma ieklauto iznémuma rakstura teritorialas piekritibas atzi$anas noteikumu, kas ir strida priek$mets, skat. spriedumu VB Pénziigyi
Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, 49.—56. punkts); skat. arl spriedumus Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, 44. punkts), ka
arl Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, 24. punkts).
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pirmkart, negaidot, kamér patérétajs cel prasibu $aja joma, izdarit visus no $i konstatéjuma izrietosos
secindgjumus saskana ar valsts tiesibam, vienmér ievérojot sacikstes principu®, lai nodro$inatu, ka
minétais noteikums patérétdjam nebutu saisto$s, un, otrkart, principa, pamatojoties uz objektiviem
kritérijiem, ir jaizverté, vai attiecigais ligums var pastavét bez §i noteikuma™.

56. Saja konteksta ir japrecizé, ka lieta Banif Plus Bank®, uz kuru sava otraja jautijuma skaidri
atsaucas iesniedzéjtiesa, Tiesai it Ipasi tika uzdots jautajums par to, vai Direktivas 93/13 6. panta
1. punkts un 7. panta 1. punkts bija jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna vai, gluzi pretéji, tie
pielauj, ka valsts tiesa, kas péc savas ierosmes konstaté liguma noteikuma negodigumu, informé lietas
dalibniekus, ka ta ir atzinusi spéka neesamibas pamatu, un $aja zina tos aicina iesniegt pazinojumu.

57. Tiesa $aja gadijuma ir nospriedusi, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts bija
jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesai, kas péc savas ierosmes konstatéjusi liguma noteikuma
negodigumu, nav pienakuma, lai izdaritu visus secinajumus no $a konstatéjuma, gaidit, ka patérétajs,
kur§ ir informéts par savam tiesibam, iesniedz pieteikumu atcelt minéto noteikumu. Tomér ta ir
piebildusi, ka sacikstes princips parasti noteica valsts tiesai, kas péc savas ierosmes ir konstatéjusi
liguma noteikuma negodigumu, pienakumu informét lietas dalibniekus un dot tiem iespéju atbilstosi
sacikstes principam apspriest $o noteikumu, ievérojot formalitates, kas $aja zina ir paredzétas valsts
procesualajos noteikumos *.

58. Visbeidzot Tiesa ir precizéjusi, ka Direktiva 93/13 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj tadu
dalibvalsts tiesisko reguléjumu, atbilstosi kuram, lai gan taja nav paredzéta iespéja piedzinas vérsanas
uz hipotékas objektu procedura izvirzit iebildumus par liguma noteikuma, kas ir izpildes raksta
pamata, negodigumu, tiesai, kura izskata lietu péc butibas un kuras kompetencé ir novértét $ada
noteikuma negodigumu, nav atlauts veikt pagaidu pasakumus, tostarp apturét minéto izpildes
procedary, ja $ie pasakumi ir javeic, lai nodrosinatu tas galiga nolémuma pilnigu efektivitati®".

59. Sai direktivai ari ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram par izpildi atbildigajai
tiesai piedzinas vérsanas uz hipotékas objektu procedira nav atlauts veikt pagaidu pasakumus, tostarp
apturét izpildi, ja $adi pasakumi ir javeic, lai nodrosinatu tiesas, kura atbilstosi izskata lietu péc butibas
un kuras kompetencé ir parbaudit $ada noteikuma negodigumu, galiga nolémuma pilnigu efektivitati*.

60. Turklat saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, ja Savienibas tiesibas nav saskanoti valstu piespiedu
izpildes mehanismi, $adi noteikumi ir nosakami katras dalibvalsts iekséja tiesibu sistéma saskana ar
procesualas autonomijas principu, bet ar nosacijumu, ka tie nav mazak labvéligi par noteikumiem, kas
regulé lidzigas valsts tiesibam paklautas situacijas (lidzvértibas princips), un ka tie nepadara praktiski
neiespéjamu vai parmeérigi neapgritina to tiesibu isteno$anu, kas pieskirtas Savienibas tiesibas
(efektivitates princips)®. Tiesa ari ir precizéjusi, ka valsts izpildes procediras bija jaievéro judikatara
noteiktas prasibas, saskana ar kuram valsts tiesai péc savas ierosmes ir jaizvérté liguma noteikuma, kas
attiecas uz Direktivas 93/13 piemérosanas jomu, negodigums ™.

27 — Skat. spriedumu Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, 17.36. punkts).

28 — Skat. spriedumu Jéros (C-397/11, EU:C:2013:340, 48. punkts).

29 — C-472/11, EU:C:2013:88, 17. punkts.

30 — Skat. 17.-36. punktu.

31 — Skat. spriedumus Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, 49.—64. punkts) un Barclays Bank (C-280/13, EU:C:2014:279, 36. punkts).

32 — Skat. rikojumu Banco Popular Espaiiol un Banco de Valencia (no C-537/12 lidz C-116/13, EU:C:2013:759, 60. punkts) un spriedumu
Sdnchez Morcillo un Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, 28. punkts).

33 — Skat. spriedumu Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, 50. punkts); Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, 46. punkts); Barclays Bank (C-280/13,
EU:C:2014:279, 37. punkts); Sdnchez Morcillo un Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, 31. punkts) un Kusionovd (C-34/13,
EU:C:2014:2189, 50. punkts), ka ari rikojumu Banco Popular Espaniol un Banco de Valencia (C-537/12 un C-116/13, EU:C:2013:759,
45. punkts).

34 — Skat. spriedumus Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, 51. punkts) un Sdnchez Morcillo un Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099,
24. punkts).
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61. Saja konteksta Tiesa ir nospriedusi, ka, lai izvértétu, vai valsts procesuala tiesibu norma padara
neiespéjamu vai parmeérigi apgritina Savienibas tiesibu piemérosanu, ta ir jaanalizé, nemot véra $is
tiesibu normas nozimi visa procesa, ta norisi un ipatnibas dazadas valsts instancés®, turklat precizéjot,
ka starp pardevéju vai piegadatdju un patérétaju atbilstosi valsts tiesibam noritoso tiesvedibu ipasas
iezimes nedrikst bat faktors, kas var ietekmét saskana ar Direktivas 93/13 tiesibu normam nodro$inato
tiesisko aizsardzibu .

62. Nemot véra $os principus, pamatlieta aplikojama atzimes par izpildamibu izdariSanas procedura ir
javeérte tas juridiskaja konteksta.

3) Atbildes uz prejudicialajiem jautajumiem

63. Nemot veéra izklastitas atbilstosas tiesibu normas izskatamaja lieta, ir jauzsver, ka $o divu
iesniedzéjtiesas uzdoto prejudicialo jautajumu pamatprobléma izriet no ta, ka Ungarijas tiesibu aktos ir
paredzéts, ka notaram var lagt pasludinat par izpildamam tadas saistibas, kas paredzétas pardevéja vai
piegadataja ar patérétaju noslégtaja liguma, ka hipotekarais parads pamatlieta, vajadzibas gadijuma péc
savas ierosmes un atbilstosi sacikstes principam iepriek§ neveicot iespéjama liguma noteikumu
negodiguma izvértéjumu, neatkarigi no tiesibu aizsardzibas lidzekliem, kas lauj apstridét ligumu vai ta
piespiedu izpildi. Tada pati sistéma reglamenté iespéjamo prasibu saistiba ar atzimes par izpildamibu
atcelsanu.

64. Gan paradnieka, gan Komisijas galvenais arguments ir, ka ar $o iespéju uzsakt liguma piespiedu
izpildi ir parkapta Seit atgadinata Tiesas judikatara attieciba uz Direktivu 93/13, tostarp spriedums
Banif Plus Bank™. Ka ir apgalvots, ta ka atzime par izpildamibu, kuru notars ir izdarijis uz publiska
akta, kas ietver ligumu, rada tadas paSas sekas ka tiesas nolémums, no ta obligati izriet, ka $i
judikatara pilniba ir jaattiecina uz notara iesaistiSanos. Tadéjadi notaram it ipasi péc savas ierosmes
esot javeic liguma noteikumu iespéjama negodiguma izvértéjums un jauzaicina ligumslédzéjas puses
tos apspriest sacikstes veida.

65. Tomér $aja Tiesas judikatras interpretacija nav nemts véra butisks aspekts, proti, ka ta it ipasi
attiecas uz valsts tiesas, kurai ir japilda savas funkcijas, lomu un tadéjadi ta attiecas tikai uz tiesu varas
funkciju istenosanu. Tadéjadi sis judikatairas pamata ir pienémums, ka tiesa, kura ir celta prasiba, ir ta,
kas pirms liguma saistibu izpildes pasludinasanas vajadzibas gadijuma var péc savas ierosmes, ja tas
riciba ir $im noltkam vajadzigie tiesiskie vai faktiskie apstakli, izvértét iespéjamu negodigu noteikumu
esamibu, $aja zina veicinat lietas dalibnieku apspriedi sacikstes veida un vajadzibas gadijuma izdarit
nepieciesamos secinajumus, pasludinot negodigus noteikumus par spéka neesosiem vai nepielaujot
piespiedu izpildi, “atbilstosi valsts tiesibas noteiktajiem nosacijumiem”*,

66. Apstaklos, kad notaram valsts tiesibu aktos ir pieskirtas pilnvaras izdarit atzimi par izpildamibu uz
publiska akta, kas satur ligumu, un vajadzibas gadijuma vélak to atcelt, iespéjai paplasinat notara spéju
pildit pilnvaras, kuras tie$i izriet no tiesu varas funkcijas, rodas gandriz neparvarami $kérsli, kas ir
saistiti ar minétas tiesu varas funkcijas monopolu.

35 — Skat. spriedumus Asociacion de Consumidores Independientes de Castilla y Ledn (C-413/12, EU:C:2013:800, 34. punkts) un Kusionovd
(C-34/13, EU:C:2014:2189, 52. punkts).

36 — Skat. spriedumus Banco Espaniol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, 55. punkts); Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, 62. punkts), ka ari
Kusionovd (C-34/13, EU:C:2014:2189, 53. punkts).

37 — C-472/11, EU:C:2013:88.

38 — Skat. it ipasi spriedumus Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, 58. punkts), ka ari Banif Plus Bank (C-472/11,
EU:C:2013:88, 25. un 27. punkts).
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67. Ar Direktivu 93/13, ka to ir interpretéjusi Tiesa, dalibvalstim nevarétu uzlikt pienakumu mainit
notara funkcijas tik liela méra, ka notaram butu jauzsak sacikstes procedura starp ligumslédzéjam
pusém, péc kuras vinam buatu jalemj par liguma noteikuma negodigumu un ta iespéjamu spéka
neesamibu.

68. No §i viedokla raugoties, es uzskatu, ka, neskarot konkrétus precizéjumus, uz iesniedzéjtiesas
diviem uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem, ka tie ir formuléti So secindjumu 40. un 41. punkta,
ir jaatbild noliedzosi.

69. Vispirms Direktiva 93/13 ir jainterpreté tadéjadi, ka principa tai nav pretruna tadi dalibvalsts
tiesibu akti, kas notaram lauj — un neapstridami, ka tai ir $adas tiesibas, — izdarit atzimi par
izpildamibu uz publiska akta, kas satur ligumu, ieprieks neveicot, vajadzibas gadijuma — péc pasa
ierosmes, liguma noteikumu iespéjama negodiguma izvértéjumu.

70. Ka tiesas sédé noradija Komisija, attieciga vienkarsota izpildes procediira pamatlieta pirmaja posma
vajadzibas gadijuma pardevéjam vai piegadatdjam lauj panakt, ka notars pasludina liguma saistibu
izpildamibu, ieprieks obligati neuzsakot uz sacikstes principu balstitu tiesvedibu tiesa. Tadéjadi
patérétajam, kas vélas to noveérst, ir pienakums vai nu celt prasibu, apstridot liguma spéka esamibu,
vai arl prasibu atcelt vai ierobezot piespiedu izpildi saskana ar Civilprocesa kodeksa 369. pantu.

71. Tomeér tikai no ta, ka notaram bridi, kad vins izdara atzimi par izpildamibu uz publiska akta, kas
satur ligumu pardevéja vai piegadataja ar patérétaju noslégto ligumu, valsts tiesibu aktos nav noteikts
pienakums péc savas ierosmes noradit uz minéta liguma noteikumu negodigumu un, ievérojot sacikstes
principu, izdarit no ta secinajumus, nevarétu secinat, ka Ungarijas tiesibu akti nav saderigi ar
Direktivu 93/13, un tas it Ipasi ir tapéc, ka minétajam patérétdjam ir nodrosinata efektiva tiesibu
aizsardziba tiesa.

72. Pirmkart, Direktiva 93/13 nav pietiekama pamatojuma, lai ierobezotu dalibvalsts kompetenci
pieskirt notaram pilnvaras izdarit atzimi par izpildamibu uz publiska akta, kas attiecas uz ligumu.
Otrkart, notaram nevar pieskirt tadas pilnvaras, kas ar Direktivu 93/13, ka to ir interpretéjusi Tiesa, ir
uzticétas tiesai.

73. Turklat, ka esmu uzsvéris, Tiesas atbilstosas judikatiras kopums attieciba uz valsts tiesu ipaso
atbildibu, istenojot Direktivu 93/13, un it ipasi nepieciesamibu laut tam péc savas ierosmes veikt
liguma noteikumu negodiguma izvértéjumu, ir balstits uz pienémumu, ka viena no ligumslédzéjam
pusém ieprieks ir célusi prasibu minétajas tiesas.

74. Ka butiba apgalvo Vacijas valdiba, nedz Direktiva 93/13, nedz Tiesas atbilsto$a judikattra nevarétu
tikt interpretéta tadéjadi, ka dalibvalstim obligati batu janosaka notariem pienakums aizvietot valsts
tiesas, lai, ievérojot sacikstes principu, veiktu ligumu, kas ir ieklauti to sagatavotajos publiskajos aktos,
noteikumu negodiguma izvértéjumu, ne ari plasak — butu jagroza civilprocesa normas tadéjadi, ka
notariem butu pilnvaras kompensét pilnigu to patérétaju pasivitati, kas neizmanto savas tiesibas celt
prasibu.

75. Turpinadjuma nepieciesama saskanotiba ar visiem ieprieks minétajiem apsvérumiem un attieciba uz
otro jautajumu Direktiva 93/13 ari ir jainterpreté tadéjadi, ka tai nav pretruna valsts tiesibu akti, kuri
nelautu patérétajam lagt atcelt atzimi par izpildamibu, kas izdarita uz publiska akta attieciba uz
ligumu ar pardevéju vai piegadatiju, atsaucoties uz to, ka ieprieks netika veikts liguma noteikumu
negodiguma izvértéjums.
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76. Pamatojoties tikai uz Direktivu 93/13, ari ir loti grati uzlikt pienakumu notaram péc procedaras,
kas balstita uz sacikstes principu, posma, kad tiek izdarita atzime par izpildamibu uz publiska akta
attieciba uz ligumu, lemt par negodigu noteikumu esamibu, ka ari noteikt to par pienakumu
procedura saistiba ar minétas atzimes atcelSanu. Tapéc $aja zina ir pietiekami atsaukties uz izklastu,
kas ir minéts $o secindjumu 69.—74. punkta.

77. Tadéjadi, sniedzot atbilstigu atbildi uz iesniedzéjtiesas jautajumiem, kas tai batu noderiga un batu
saderiga ar Direktivas 93/13 mérki, ka to ir interpretéjusi Tiesa, nevarétu apmierinaties tikai ar $o
pazinojumu par pamatlieta aplikoto tiesibu aktu saderigumu. Gluzi pretéji, ir jaformulé dazi
“bridinajumi”, kas galvenokart ir noteikti Tiesas judikatara. Jauzsver pienakumi, tos precizéjot, kas
japilda gan notariem, gan valsts tiesam attieciba uz Direktiva 93/13 izvirzito ipaso patérétaju tiesibu
aizsardzibas meérki un plasak — attieciba uz prasibam, kas izriet no tiesibam uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa Hartas 47. panta izpratné.

78. Runajot par notariem, no iesniedzéjtiesas paskaidrojumiem un rakstveida un mutvardu
apsverumiem, kurus ta iesniedza Tiesa, izriet, ka Notariata likuma, kura ir apstiprinats notaru lomas
nozimigums stridu novér$ana un tiesu darba slodzes samazinasana, 1. panta loti visparéji ir noteikti
notaru pienakumi. It ipasi tiem ar saviem padomiem proceduras, kas ir to kompetencé, ir jasniedz
palidziba ligumslédzéjam pusém, nodrosinot tam vienlidzigu attieksmi to tiesibu isteno$ana un saistibu
izpilde.

79. Notariata likuma 3. panta 1. punkta ari ir precizéts, ka “notars atsakas sniegt palidzibu, kad ta nav
saderiga ar vina pienakumiem, it ipasi, ja palidziba tiek prasita saistiba ar tiesisku darfjjumu, kurs ir
pretruna likumam vai ar kuru tiek méginats to apiet, vai arl kura mérkis ir aizliegts vai launpratigs”.
Notariata likuma 3. panta 2. punkta ir piebilsts, ka, “ja procedara notars atklaj apstakli, kas rada
Saubas, vinam, neatsakot savu palidzibu, ir japievér§ ligumslédzéju pusu uzmaniba minétajam
apstaklim un rakstveida janorada uz $i apstakla tiesiskumu. Ja ligumslédzéja puse iebilst pret So
apstakli, notars atsaka savu palidzibu.”

80. Posma, kad tiek sagatavoti publiski akti attieciba wuz ligumu, notari, nemot véra
Direktivas 93/13 7. panta 1. punkta dalibvalstim paredzétos pienakumus paredzét atbilstigus un
efektivus lidzeklus, lai izbeigtu pardevéju vai piegadataju ar patérétajiem noslégtajos ligumos ieklauto
negodigu noteikumu izmantos$anu, it Ipasi ir atbildigi par patérétaja informésanu un padomu sniegsanu
tam.

81. Pamatlieta aplukotajos apstaklos notaram, sagatavojot publisku aktu attieciba uz pardevéja vai
piegadataja ar patérétaju noslégto ligumu, pedantiski jaseko tam, lai patérétajs ne tikai tiktu bridinats,
ka liguma, iespéjams, ir negodigi noteikumi, kurus [notars] ir konstatéjis, bet ari tiktu informéts par
to, ka vinam ar tiesibu aktiem ir pieskirtas pilnvaras izdarit atzimi par izpildamibu uz minéta publiska
akta un, iespéjams, lemt par tas atcel$anu, veicot tikai formalu parbaudi, ka ari par sekam, kas izriet no
$is atzimes izdariSanas, it ipasi procesualaja joma.

82. Saja gadijuma no ieprieks minéta izklasta izriet, ka saskana ar Ungarijas tiestbam posma, kad tiek
sagatavots publisks akts attieciba uz pardevéja vai piegadataja ar patérétaju noslégto ligumu, notaram
ir nozime $1 liguma noteikumu negodiguma novérsana un ka vismaz — it ipasi S$aubu gadijumos — vin$
var informét par noteikuma negodigumu ligumslédzéjas puses, it ipasi patérétaju, kurs tadéjadi
vajadzibas gadijuma var izmantot savas tiesibas celt prasibu kompetentaja valsts tiesa.

83. Tadéjadi Notariata likuma visparigie noteikumi principa veicina Direktivas 93/13 7. panta 1. punkta
noteikto prasibu ievérosanu, ar kuru dalibvalstim ir uzlikts pienakumu paredzét atbilstigus un efektivus
lidzeklus, lai novérstu negodigu noteikumu izmanto$anu pardevéju vai piegadatdju ar patérétajiem
noslégtajos ligumos. Tomeér tikai iesniedzéjtiesai, kurai vienigajai ir kompetence interpretét valsts
tiesibas, ir jaizvérté apstakli pamatlieta un vajadzibas gadijuma ir jaizdara secinajumi.
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84. Attieciba uz tiesam arl ir jaatgadina, ka dalibvalstim ir janodrosina patérétajiem efektiva tiesibu
aizsardziba tiesa, dodot tiem iespéju celt prasibu par ligumu pasu un/vai par ta piespiedu izpildi,
neizvirzot tadus nosacijumus, it ipasi attieciba uz terminu, kas parmérigi apgratina vai padara praktiski
neiespéjamu ar Direktivu 93/13* garantéto tiesibu isteno$anu, un $is prasibas ietvaros tiesai ir jabut
iespéjai vajadzibas gadijuma péc savas ierosmes, kad tas riciba ir visi $im nolikam vajadzigie tiesiskie
un faktiskie apstakli, veikt liguma noteikumu negodiguma izvértéjumu un, ievérojot sacikstes principu,
izdarit secindjumus saskana ar valsts tiesibas paredzétajiem nosacijumiem un Tiesas judikataru.

85. Saja gadijuma gan no iesniedzéjtiesas, gan no Ungarijas valdibas sniegtajiem paskaidrojumiem
izriet, ka patérétajs, pirmkart, var celt prasibu, apstridot liguma noteikumu spéka esamibu, un, otrkart,
var uzsakt tiesvedibu attieciba uz piespiedu izpildes atcel$anu vai ierobezosanu saskana ar Civilprocesa
kodeksa 369. pantu. Saja pédéja tiesvediba, ka noradija Komisija, patérétajs ari var lagt apturét noslégta
liguma, uz kura notars ir izdarijis atzimi par izpildamibu, piespiedu izpildi.

86. Tadéjadi, pirms tiek izdarita atzime par izpildamibu, patérétajs vispirms jebkura bridi varétu celt
prasibu valsts tiesas, apstridot liguma, pamatojoties uz kuru sagatavots publiskais akts, uz kura izdarita
atzime par izpildamibu, spéka esamibu.

87. Ja ir izdarita atzime par izpildamibu, neizslédzot jau minéto iespéju lagt to atcelt, patérétajs saskana
ar Civilprocesa kodeksa 369. pantu varétu uzsakt tiesvedibu attieciba uz piespiedu izpildes atcel$sanu vai
ierobezosanu, kura vin$ varétu atsaukties uz liguma spéka neesamibu un lagt izpildes apturésanu
saskana ar Civilprocesa kodeksa 370. pantu.

88. Sajas divas tiesvedibas pilnigi ir japieméro visa attieciga Tiesas judikatiira, kas ir atgadinata $o
secinajumu 51.—62. punkta. Ar $o judikataru izvirzitas prasibas it ipasi ir jaievéro Civilprocesa kodeksa
369. un 370. panta paredzétaja tiesvediba, ciktal pirmaja no $im tiesibu normam ierobezojosa veida ir
uzskaititi iemesli, kuru dé] var lagt atcelt vai ierobezot piespiedu izpildi, kas uzsakta, notaram izdarot
atzimi par izpildi uz publiska dokumenta attieciba uz ligumu, un kuru vidi nav minéts liguma
noteikumu iespéjamais negodigums.

89. Tadéjadi, nemot véra iepriek§ minéto izklastu, es ierosinu Tiesai uz iesniedzéjtiesas diviem
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét, ka Direktivas 93/13 6. un 7. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka principa tiem nav pretruna tadi valsts tiesibu akti ka pamatlieta aplakotie, ar kuriem
notaram, kurs, ievérojot formalas prasibas, ir sagatavojis publisku aktu attieciba uz pardevéja vai
piegadataja ar patérétaju noslégto ligumu, ir atlauts uzsakt liguma piespiedu izpildi attieciba uz
patérétaju, kas nav izpildijis savas saistibas, vai nu izdarot atzimi par izpildamibu uz minéta
dokumenta, vai ari atsakoties veikt minétas atzimes atcel$anu, ja neviena no Siem posmiem netika
veikts liguma noteikumu negodiguma izvértéjums.

90. Tomér notaram bridi, kad vin$ sagatavo $adu publisku aktu, ir jainformé minétais patérétajs par
iespéjamu negodigu noteikumu esamibu, kurus vin$ esot konstatéjis, ka arl par pilnvaram, kas vinam
pieskirtas ar tiesibu aktiem, noteikt liguma piespiedu izpildi, veicot tikai formalu parbaudi, un no ta
izrietosajam sekam, it ipasi procesualaja joma.

91. Turpreti $ai direktivai pretruna ir tadi valsts tiesibu akti, kas liegtu valsts tiesai, neraugoties uz
prasibas batibu, kas taja tiktu celta, péc savas ierosmes un, ievérojot sacikstes principu, veikt liguma

noteikumu negodiguma izvértéjumu, kad tas riciba ir visi §im nolikam vajadzigie tiesiskie un faktiskie
apstakli, un izdarit no ta secinajumus.

39 — Par noilguma terminiem skat. generaladvokata M. Spunara [M. Szpunar] secinajumus lieta BBVA (C-8/14, EU:C:2015:321).
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V - Secinajumi

92. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Févdrosi Torvényszék uzdotajiem
abiem prejudicialajiem jautajumiem atbildéet sadi:

Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos
6. un 7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka principa tiem nav pretruna tadi valsts tiesibu akti ka
pamatlieta aplikotie, ar kuriem notaram, kurs, ievérojot formalas prasibas, ir sagatavojis publisku aktu
attieciba uz pardevéja vai piegadatija ar patérétaju noslégto ligumu, ir atlauts uzsakt liguma piespiedu
izpildi attieciba uz patérétaju, kas nav izpildijis savas saistibas, vai nu izdarot atzimi par izpildamibu uz
minéta dokumenta, vai nu atsakoties veikt minétas atzimes atcel$anu, ja ieprieks neviena no posmiem
netika veikts liguma noteikumu negodiguma izvértéjums.

Tomér notaram bridi, kad vin$ sagatavo $adu publisku aktu, minétais patérétajs ir jainformé par
iespéjamu negodigu liguma noteikumu esamibu, kurus vins esot konstatéjis, ka ari par pilnvaram, kas
vinam ir pieskirtas ar tiesibu aktiem, uzsakt liguma piespiedu izpildi, veicot tikai formalu parbaudi, un
no ta izrietosajam sekam, it ipasi procesualaja joma.

Turpreti Sai direktivai pretruna ir tadi valsts tiesibu akti, kas liegtu valsts tiesai, neraugoties uz prasibas
butibu, kas taja tiktu celta, péc savas ierosmes un, ievérojot sacikstes principu, veikt liguma noteikumu
negodiguma izvértéjumu, kad tai ir visi $im nolakam vajadzigie tiesiskie un faktiskie apstakli, un izdarit
no ta secinajumus.
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