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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PEDRO CRUZ VILLALON
25 piivini kesikuuta 2015"

Asia C-32/14

ERSTE Bank Hungary Zrt.
vastaan
Attila Sugar

(Ennakkoratkaisupyynto — Févarosi Torvényszék (Unkari))

Kuluttajansuoja — Elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisten sopimusten kohtuuttomat ehdot —
Direktiivi 93/13/ETY — Direktiivin 6 ja 7 artikla — Kohtuuttomien sopimusehtojen arviointi —
Riittdvat ja tehokkaat keinot kohtuuttomien ehtojen kéayton lopettamiseksi — Sopimuksen siséltdvien
virallisten asiakirjojen pakkotédytintoonpano — Notaarin asiakirjoihin liittdma
taytantoonpanolauseke — Notaarin velvollisuudet — Kohtuuttomien ehtojen tutkiminen viran
puolesta — Tuomioistuinvalvonta — Vastaavuusperiaate ja tehokkuusperiaate

1. Silloin kun notaareilla on keskeinen asema elinkeinoharjoittajien ja kuluttajien vélisten sopimusten
pakkotdytdntoonpanossa, asetetaanko kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetussa
neuvoston direktiivissa 93/13/ETY? notaareille kohtuuttomien sopimusehtojen valvontaa koskevia
erityisid velvollisuuksia, jotka vastaavat niitd, jotka unionin tuomioistuimen téhdn mennessd runsaan
oikeuskdytdannon mukaan koskevat kansallisia tuomioistuimia?

2. Tama on unionin tuomioistuimelle téssd asiassa esitetyissd kahdessa ennakkoratkaisukysymyksessé
esiin tuotavan keskeisen ja uuden ongelman pédasiallinen sisdltd. Tamé asia eroaa tdssd suhteessa
niistd lukuisista muista asioista, joita erityisesti Unkarin® ja Espanjan® tuomioistuimet, jotka ovat
joutuneet arvioimaan kansallisen lainsddddnnon yhteensoveltuvuutta erityisesti direktiivin 93/13 6
ja 7 artiklasta johtuvien velvollisuuksien kanssa, ovat viime vuosina saattaneet unionin tuomioistuimen
kasiteltavaksi.

1 — Alkuperdinen kieli: ranska.

2 — EYVLL 95,s. 2.

3 — Ks. mm. tuomio Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350); tuomio VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659); tuomio Invitel (C-472/10,
EU:C:2012:242); tuomio Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88); tuomio J6érds (C-397/11, EU:C:2013:340); tuomio Kasler ja Kaslerné Rébai
(C-26/13, EU:C:2014:282) ja tuomio Baczé ja Vizsnyiczai (C-567/13, EU:C:2015:88) sekd maérdys Sebestyén (C-342/13, EU:C:2014:1857).

4 — Ks. mm. tuomio Océano Grupo Editorial ja Salvat Editores (C-240/98-C-244/98, EU:C:2000:346); tuomio Mostaza Claro (C-168/05,
EU:C:2006:675); tuomio Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615); tuomio Banco Espanol de Crédito (C-618/10,
EU:C:2012:349); tuomio Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164); tuomio Barclays Bank (C-280/13, EU:C:2014:279); tuomio Sénchez Morcillo ja Abril
Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099); tuomio Unicaja Banco ja Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 ja C-487/13, EU:C:2015:21) seka
madrédys Banco Popular Espaiiol ja Banco de Valencia (C-537/12 ja C-116/13, EU:C:2013:759).
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I Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus
3. Direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on saddettdvd, ettd elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valisen sopimuksen
kohtuuttomat ehdot eivit sido kuluttajia niiden kansallisen lainsdddannon mukaisesti ja ettd sopimus
jad muilta osin osapuolia sitovaksi, jos sopimus voi olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja.”

4. Direktiivin 93/13 7 artiklan 1 kohdassa siddetaidn seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on kuluttajien ja kilpailevien elinkeinonharjoittajien edun vuoksi varmistettava, ettd on
olemassa riittdvida ja tehokkaita keinoja kohtuuttomien ehtojen kdyton lopettamiseksi
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valisissd sopimuksissa.”

B Kansallinen oikeus

5. Padasiassa merkitykselliset kansallisen oikeuden sddnnokset sisdltyvat vuonna 1959 annettuun
siviililakiin nro IV,” Unkarin siviiliprosessista vuonna 1952 annettuun lakiin nro LIIL® oikeusteitse
tapahtuvasta tiytintdonpanosta vuonna 1994 annettuun lakiin nro III” sekd notaareista vuonna 1991
annettuun lakiin nro XLI.®

1. Siviililaki
6. Siviililain 209 §:ssa sdddetddn seuraavaa:

”1) Yleinen sopimusehto tai kuluttajasopimuksen sopimusehto, josta ei ole erikseen neuvoteltu, on
kohtuuton, jos siind lojaliteettiperiaatteen vastaisesti ja kohtuuttomasti mééritellddn yksipuolisesti ja
perusteetta osapuolten sopimuksesta johtuvat oikeudet ja velvollisuudet kyseisen sopimusehdon
laatineen osapuolen sopimuskumppanille epédedullisella tavalla.

2) Ehdon kohtuuttomuutta arvioitaessa on tutkittava kaikki sopimuksen tekohetken olosuhteet, jotka
vaikuttivat sopimuksen tekemiseen, sekd sovitun suorituksen luonne ja kyseisen ehdon suhde muihin
sopimusehtoihin ja muihin sopimuksiin.

3) Erityisissa sddnnoksissda voidaan madrittdd sopimusehdot, joita pidetddn kohtuuttomina
kuluttajasopimuksissa tai joita on pidettdva kohtuuttomina, jollei toisin ole naytetty.”

7. Siviililain 209/A §:ssd sdaddetdaan seuraavaa:

”1) Vahinkoa kirsinyt sopimuspuoli voi riitauttaa sopimuksen vyleisissi sopimusehdoissa olevan
kohtuuttoman ehdon.

2) Kuluttajasopimusten yleisissda sopimusehdoissa olevat kohtuuttomat ehdot tai ehdot, jotka
elinkeinonharjoittaja on laatinut yksipuolisesti etukéteen ja joista ei ole erikseen neuvoteltu, ovat
pateméattomid. Piateméttomyyteen voidaan vedota vain kuluttajan eduksi.”

5 — Jaljempdna siviililaki.

6 — Jaljempéna siviiliprosessilaki.

7 — Jaljempéni oikeusteitse tapahtuvasta tdytdntoonpanosta annettu laki.
8 — Jaljempdnd notaareista annettu laki.
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2. Siviiliprosessilaki

8. Siviiliprosessilain 366 §:ssd saddetddn seuraavaa:

"Jos  pakkotdytintoonpanon lopettaminen tai rajoittaminen ei oikeusteitse tapahtuvasta
taytantoonpanosta annetun — — lain — — 41 tai 56 §:n mukaan ole mahdollista oikeusteitse tapahtuvassa
taytdntoonpanomenettelyssd, velallinen, joka katsoo pakkotédytintoonpanon loukkaavan oikeuksiaan, voi
pakkotdytdntoonpanon hakijaa vastaan nostamallaan kanteella vaatia pakkotdytintéonpanon
lopettamista tai rajoittamista.”

9. Siviiliprosessilain 369 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Menettely, jossa vaaditaan tdytintoonpanolausekkeella varustetun virallisen asiakirjan tai siihen
rinnastettavan  tdytdntoonpanokelpoisen  asiakirjan  pakkotdytintoonpanon lopettamista  tai
rajoittamista, voidaan panna vireille, jos

a)  vaadittu saatava ei ole syntynyt patevasti

b)  saatava on kokonaan tai osittain lakannut

c¢)  pakkotaytintoonpanon hakija on antanut lisdaikaa suorituksen tekemiseen, eikd timé aika ole
vield paattynyt

d)  velallinen haluaa kuitata velkaansa saatavalla.”
10. Siviiliprosessilain 370 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Tuomioistuin, jonka kasiteltdvand on pakkotdytintoonpanon lopettamista tai rajoittamista koskeva
asia, voi keskeyttdd pakkotéaytintoonpanon.”

3. Oikeusteitse tapahtuvasta taytdntoonpanosta annettu laki

11. Oikeusteitse tapahtuvasta tdytdntoonpanosta annetussa laissa sdddetddn, ettd tuomioistuin tai
notaari voi madratd saatavan pantavaksi tdytdntoon. Lain 224/A §:ssé sdddetddn seuraavaa:

"Kun notaarin on maddrattavd pakkotdytdntoonpanosta, on sovellettava nditd sddnnoksid seuraavin
muutoksin:

a) ’pakkotdytintoonpanosta madraavalld tuomioistuimella’ tarkoitetaan notaaria;
‘pakkotdytintoonpanosta maédrdavan tuomioistuimen padtokselld’ tarkoitetaan notaarin
paatosta; — -.”

12. Oikeusteitse tapahtuvasta tdytdntoonpanosta annetun lain 13 §:ssd sdddetddn seuraavaa:
”1) Taytdntoonpanoasiakirja voidaan laatia, jos tdytdntoon pantava paitos

a)  koskee saatavaa (rahamairia)

b)  on lainvoimainen tai viliaikaisesti taytdntoonpanokelpoinen ja

4

c)  paitoksen noudattamiselle asetettu maardaika on paattynyt. — -’
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13. Oikeusteitse tapahtuvasta taytdntoonpanosta annetun lain 23/C §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1) Asiakirjan laativan notaarin on liitettdvd vahvistamaansa asiakirjaan tdytantoonpanolauseke, jos
asiakirjaan sisiltyy

a)  suoritusta ja vastasuoritusta koskeva sitoumus tai yksipuolinen sitoumus

b)  velkojan ja velallisen nimi

¢)  velvollisuuden kohde, suuruus (méira) ja peruste

d)  suoritustapa ja -aika.

2) Jos  velvollisuus  riippuu  jonkin  ehdon  tdyttymisestd  tai  ajan  kulumisesta,
taytantoonpanokelpoisuuden edellytyksend on lisdksi, ettd asiakirjassa todetaan, ettd ehdossa

tarkoitettu tapahtuma on toteutunut tai ettd aika on kulunut. — —

5) Pakkotdytdntoonpano voidaan toimittaa, jos notaarin vahvistamasta asiakirjasta ilmenevéd saatava
voidaan panna tiytdntoon oikeusteitse ja jos suoritusaika on péaattynyt. — — ”

14. Oikeusteitse tapahtuvasta taytdntoonpanosta annetun lain 31/E §:ssd sdddetddn seuraavaa:
”2) Notaarin toimittamalla menettelylld on siviiliasiaa koskevana hakemusmenettelynd vastaavat
vaikutukset kuin tuomioistuinmenettelylld. Notaarin tekemalld paétokselld on vastaavat vaikutukset

kuin alueellisen alioikeuden paitokselld. — — ”

15. Oikeusteitse tapahtuvasta tdytintoonpanosta annetun lain 211 §:n 2 momentissa ja 212 §:n 1
momentissa sdddetddn seuraavaa:

”211 artikla

2) Jos tuomioistuin liittdd asiakirjaan tdytdntoonpanolausekkeen lainvastaisesti, médrdys on
poistettava. — —

212 artikla

1) Pakkotdytdntoonpanosta madraava tuomioistuin voi asianosaisen vaatimuksesta,
ulosottoviranomaisen ilmoituksen perusteella tai omasta aloitteestaan milloin tahansa madritd, ettd
taytantoonpanolausekkeen sisaltdvéd asiakirjan kappale on palautettava tai ettd tdytdntoonpanolauseke
on poistettava. — — "

II Padasian tosiseikat

16. Padasian kantaja Erste Bank Hungary Zrt.” ja péadasian vastaaja Attila Sugdr' tekivit 18.12.2007

virallisella asiakirjalla lainasopimuksen ja kiinteistopanttaussopimuksen, joiden perusteella ensiksi
mainittu antoi jalkimmaéiselle 30 687 Sveitsin frangin (CHF) madaréisen lainan asunnon ostamiseen.

9 — Jéljempédna Erste Bank.
10 — Jéljempéna velallinen.
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17. Kyseisen sopimuksen perusteella velallinen tunnusti 19.12.2007 velan notaarin vahvistamalla
asiakirjalla, jossa Erste Bankille annettiin oikeus yhtaélté irtisanoa lainasopimus, jollei velallinen téyta
sopimusvelvoitteitaan, ja toisaalta perid sopimuksesta ilmenevéd velka laatimansa maksutodistuksen
perusteella niin, ettd se pyytdd notaaria liittdm&én eri asiakirjoihin taytantoonpanolausekkeen.

18. Velallinen ei noudattanut maksuvelvollisuuttaan, joten Erste Bank yht&élta irtisanoi sopimuksen ja
toisaalta haki velallista vastaan tdaytantoonpanolauseketta. Koska taytaintoonpanolausekkeen liittdmiselle
lainsddddnnossé asetetut edellytykset tayttyivdt, notaari hyvéksyi pyynnon 13.12.2011.

19. Velallinen teki 5.6.2013 notaarille hakemuksen lainasopimuksen siséltdvaan viralliseen asiakirjaan
liitetyn tdytintoonpanolausekkeen poistamisesta vedoten siihen, ettd lainasopimuksessa oli
kohtuuttomia ehtoja eikd se ollut kuluttajien kanssa tehtyjd lainasopimuksia koskevien sddnnosten
mukainen.

20. Notaari hylkéasi hakemuksen 13.6.2013. Héan totesi, ettd asiakirja sisélsi yksipuolisen sitoumuksen,
velkojan ja velallisen nimen, velan méédrén ja perusteen, velan suorittamistavan sekd sen suorittamiselle
asetetun médrdajan, ettd asiakirjassa esitettiin ehto, jonka tdyttyminen ja tayttymisajankohta ndytettiin
siind toteen, ja ettd asiakirjassa todettiin, ettd siihen oli 13.12.2011 liitetty tdytdntoonpanolauseke.
Notaari tdsmensi my0s, ettd notaarin toimittama menettely oli hakemusmenettely ja ettei notaarilla
ollut toimivaltaa ratkaista sopimuspuolten riitaa, joka koski sopimuksen ehtoja tai sen irtisanomisen
sddntdjenmukaisuutta, koska ndma kysymykset kuuluvat tuomioistuinten yksinomaiseen toimivaltaan.
Notaari totesi lisdksi, ettd hdnen kuului yksinomaan todistaa, ettd lainanantaja oli irtisanonut
sopimuksen, silld asianosaiset voivat toisaalta riitauttaa sopimuksen mééréaykset tuomioistuimessa ja
heilld on lisiksi mahdollisuus panna vireille menettely pakkotdytdntoonpanon rajoittamiseksi tai
lopettamiseksi.

21. Tamén jalkeen velallinen nosti ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa kanteen, jossa
vaaditaan notaarin pdidtoksen kumoamista ja tdytdntoonpanolausekkeen poistamista. Han riitauttaa
sen, ettd hdnet on nimetty velalliseksi, ja viittdd, ettd notaari on velan tunnustamista koskevassa
asiakirjassa vahvistanut kohtuuttomia ehtoja ja paikkansapitdmattomia tietoja. Velallinen katsoo, ettd
velan tunnustamista koskevaa virallista asiakirjaa laadittaessa olisi pitdnyt havaita, ettd sopimuksessa
on pitemattomid ehtoja. Velallinen kiistdd myo0s, ettd asiakirjan virallinen vahvistaminen voisi
mahdollistaa taytantoonpanolausekkeen liittdmisen asiakirjaan, koska tdmd tapahtuu velkojan
hakemuksesta ja pelkéstdan velkojan ilmoittamien kirjanpitotietojen perusteella.
Taytdantoonpanolausekkeen liittdmistd koskeva menettely oli velallisen mukaan siten oikeuden
vadrinkayttod, koska pakkotdytantoonpanoa hakeva osapuoli esittdd yksipuolisen asiakirjan seikasta,
jota on mahdollista tutkia vain kontradiktorisessa menettelyssa.

III Ennakkoratkaisukysymykset ja asian kisittely unionin tuomioistuimessa

22. Niissd olosuhteissa Févarosi Torvényszék (muutoksenhakutuomioistuin) pédtti esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat kaksi ennakkoratkaisukysymysta:

”1) Onko menettely jdsenvaltiossa direktiivin 93/13/ETY 7 artiklan 1 kohdan mukainen, kun sen
mukaan silloin, kun kuluttaja ei tayta velvoitettaan, josta méardtadn notaarin muotovaatimusten
mukaisesti laatimassa asiakirjassa, toinen sopimuspuoli saa ilmoittamalleen ja maksettavaksi
vaatimalleen —summalle vahvistuksen siten, ettd asiakirjaan liitetddn niin kutsuttu
taytantoonpanolauseke, ja valttdd ndin tuomioistuimessa kéytdvin oikeudenkdyntimenettelyn,
ilman ettd kyseisen sopimuksen ehtojen kohtuuttomuutta olisi lainkaan arvioitu?
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2)  Voiko kuluttaja kyseisessd menettelyssd vaatia asiakirjaan jo liitetyn tdytintoonpanolausekkeen
poistamista silld perusteella, ettd taytaintoonpanolausekkeen perustana olevan sopimuksen
ehtojen kohtuuttomuutta ei ole tutkittu, vaikka asiassa C-472/11 (Banif Plus Bank,
EU:C:2013:88) annetun tuomion mukaan tuomioistuimen on tuomioistuinmenettelyssa
ilmoitettava kuluttajalle toteamansa kohtuuttomat sopimusehdot?”

23. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet Unkarin hallitus ja Euroopan komissio. Erste Bank,
Unkarin ja Saksan hallitukset sekd komissio ovat esittineet myos suullisia huomautuksia 5.2.2015
pidetyssa julkisessa istunnossa. Saksan hallitus on tdsmentinyt, ettd se halusi osallistua istuntoon sen
vuoksi, ettd Saksan oikeudessa sdddetddn vastaavasta menettelystd kuin Unkarin oikeudessa.

IV Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

A Unionin tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

24. Unkarin ja Saksan hallitukset ovat yhtd mieltd siitd, ettei direktiivi 93/13 ole esteend
taytdntoonpanolausekkeen liittimismenettelylle, jolla on péddasiassa kyseessd olevan menettelyn
ominaisuudet. Komissio on sen sijaan tdysin pdinvastaista mielta.

25. Unkarin  hallitus muistuttaa ensin asiassa merkityksellisestd unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnostd ja esittdd selvityksen péddasiassa kyseessd olevan, notaarin toimittaman
yksinkertaistetun pakkotdytdntoonpanomenettelyn tdrkeimmista piirteistd, ja sen jalkeen vaiittaa
péadasiallisesti, ettei menettelyssd ole suljettu pois kaikkea kohtuuttomiin ehtoihin kohdistuvaa
valvontaa siitd riippumatta, harjoittavatko sitd notaarit itse vai kansalliset tuomioistuimet.

26. Unkarin hallitus toteaa ensinnékin, ettd notaareista annetun lain mukaan notaareiden nimittdin on
virallista asiakirjaa laatiessaan tutkittava asiakirjan taustalla olevan oikeustoimen eri ehtojen
lainmukaisuus ja kohtuuttomuus.

27. Unkarin hallitus toteaa lisdksi, ettd vaikka taytantoonpanolausekkeen poistamismenettelyssd, jonka
tarkoituksena ~ on  ainoastaan = mahdollistaa  tdytdntoonpanolausekkeen  liittdmismenettelyn
lainmukaisuuden valvonta, on suljettu pois kaikki sopimusehtojen patevyyden tutkinta, kuluttaja saa
kuitenkin yhtddlta panna vireille oikeudenkdynnin sen toteamiseksi, ettei sopimus ole patevd, siitd
riippumatta, onko pakkotdytdntoonpanoa haettu, ja toisaalta vedota sopimuksen péateméttomyyteen
menettelyssd, jossa vaaditaan pakkotdytdntoonpanon rajoittamista tai lopettamista (siviiliprosessilain
369 §).

28. Naissd menettelyissd kansalliset tuomioistuimet voivat ja niiden pitdd tutkia sopimusehtojen tai
yleisten sopimusehtojen kohtuuttomuus, ja niiden on siviiliprosessilain 163 §:44 noudattaen ja Kuarian
(Unkarin korkein oikeus)' oikeuskédytdnnon mukaisesti todettava ehtojen ilmeinen pitemattomyys
viran puolesta, jos se voidaan todeta kiytettdvissd olevan todistusaineiston perusteella.

29. Unkarin hallituksen mukaan Unkarin lainsddddnnossd siten tasapainotetaan asianmukaisesti
yhtaalta direktiivin  93/13  tavoitteiden tehokkaan toteuttamisen takaaminen ja toisaalta

notariaattimenettelyn tavoitteiden ja erityisluonteen sdilyttiminen niin, ettei yksityisten oikeuksien
kayttdmistd tehdd mahdottomaksi tai liian vaikeaksi.

11 — Unkarin hallitus viittaa téssé yhteydessd 28.7.2010 annettuun lausuntoon nro 2/2010 ja joulukuussa 2012 annettuun lausuntoon nro 2/2012.
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30. Saksan hallitus, joka tdhdentdd, ettd Saksan oikeudessa sdddetddn notaarin antamasta
taytantoonpanolausekkeesta, on istunnossa todennut, ettd direktiivin 93/13 7 artiklassa vaaditaan, etté
on olemassa riittdvid keinoja kohtuuttomien sopimusehtojen vaikutusten estdmiseksi, mikd ei
valttamatta edellyta viran puolesta tapahtuvaa valvontaa. Koska kansalliset
pakkotdytantoonpanomenettelyt kuuluvat kansallisen menettelyllisen itseméédrdamisoikeuden alaan
edellyttden, ettd vastaavuusperiaatetta ja tehokkuusperiaatetta noudatetaan, on ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen tehtdvdna tutkia, ovatko kyseiset kansalliset sddnnokset, kun niitd
tarkastellaan asiayhteydessddn ottamalla huomioon kaikki olemassa olevat oikeussuojakeinot, omiaan
johtamaan siihen, ettd kuluttajien on mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa kayttdd direktiiviin 93/13
perustuvia oikeuksiaan.

31. Saksan hallituksen mukaan tdssd yhteydessd on otettava huomioon notaarin yleinen tehtiva,
sellaisena  kuin se  madritellddn  kansallisessa  lainsdddannossd, sekd notaarilla  olevat
valvontavelvollisuudet, konkreettiset menettelytavat, joiden mukaisesti tdytantoonpanolauseke liitetddn
viralliseen asiakirjaan, ja pakkotdytintoonpanoon kohdistuvaa tuomioistuinvalvontaa koskevat
yksityiskohtaiset saannot.

32. Téassd yhteydessd Saksan hallitus tdsmentdd unionin tuomioistuimen katsoneen, ettd vaikka
direktiivissda 93/13 edellytetaankin elinkeinonharjoittajan ja kuluttajien vélisissé riita-asioissa, ettd niitd
kasittelevit kansalliset tuomioistuimet toteuttavat sopimuspuolten ulkopuolisia aktiivisia toimenpiteita,
tehokkuusperiaatteen noudattaminen ei kuitenkaan voi mennd niin pitkille, ettd silld tédysin
kompensoitaisiin asianomaisen kuluttajan tiydellinen passiivisuus. "

33. Komissio, joka ehdottaa vastausta kumpaankin kysymykseen, sitd vastoin katsoo, ettd direktiivi
93/13, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sita tulkinnut, on esteenid Unkarin lainsaadannolle.

34. Vastaukseksi ensimmadiseen kysymykseen komissio toteaa pédasiallisesti tuomioon Banco Espaiiol
de Crédito" viitaten, ettd direktiivin 93/13 6 ja 7 artiklaa on tulkittava siten, etti ne ovat esteend
jasenvaltion lainsdddénnolle, jonka mukaan notaari voi laatia tdytdntoonpanokelpoisen toimen
viralliseen asiakirjaan kirjatun lainasopimuksen perusteella tutkimatta, ovatko sopimuksen eri ehdot
kohtuuttomia.

35. Komission mukaan notaarin on ensinnékin siind vaiheessa, kun sopimuksen sisaltavaan viralliseen
asiakirjaan liitetdédn tdytdntoonpanolauseke, voitava tutkia tarvittaessa viran puolesta sopimuksen
ehtojen kohtuuttomuus, jos hénelld on tiedossaan kaikki tdhén tarvittavat oikeudelliset seikat ja
tosiseikat, kuten yleensd on, ja ilmoittaa siitd sopimuspuolille.

36. Komissio huomauttaa tdssa yhteydessd, ettd vaikka notaarin vahvistamalla asiakirjalla, jossa on
taytantoonpanolauseke, on oikeusteitse tapahtuvasta tdytantoonpanosta annetun lain 31/E §:n 2
momentin mukaan sama vaikutus kuin alueellisen alioikeuden péitokselld, notaari voi
pakkotdytantoonpanomenettelyssd vain tutkia, ettd oikeusteitse tapahtuvasta tédytdntoonpanosta
annetun lain 23/C §:n 1 momentissa tarkoitettuja vaatimuksia noudatetaan. Kuluttaja siis voi vedota
sopimusehtoja koskevien sddnndsten antamaan suojaan vain, jos hdn panee siviiliprosessilain 369 §:n
nojalla vireille oikeudenkdynnin pakkotdytintoonpanon lopettamiseksi tai rajoittamiseksi, jolloin asiaa
kasittelevd tuomioistuin voi keskeyttda pakkotdytintoonpanon.

12 — Tuomio Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189, 56 kohta).
13 — C-618/10, EU:C:2012:349.
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37. Komissio on istunnossa tdsmentdnyt myos, ettd tdmd kuluttajan velvollisuus saattaa asia
tuomioistuimen kasiteltavéksi, jotta hén voisi riitauttaa kohtuuttoman ehdon, ei ole sopusoinnussa
tehokkuusperiaatteen kanssa. Komissio on lisdksi todennut, ettd jos kansallinen tuomioistuin ilmoittaa
notaarille, ettd kuluttaja on nostanut kanteen, notaarin on  pystyttivd lykkdamén
taytantoonpanolausekkeen liittimismenettelya.

38. Kun otetaan huomioon notaarilla notaareista  annetun lain  perusteella  olevat
neuvontavelvollisuudet, hinelld on komission mukaan oltava myos mahdollisuus tutkia sopimuksen
sisdltdvdan virallisen asiakirjan laatimisvaiheessa viran puolesta, ovatko sopimuksen ehdot
kohtuuttomia, ja siten edistdd direktiivin 93/13 7 artiklassa tarkoitetun tavoitteen toteutumista.

39. Komissio toteaa vastauksena toiseen kysymykseen tuomioon Banif Plus Bank ' viitaten, ettd vaikka
notaarin on pakkotdytintoonpanovaiheessa viran puolesta arvioitava notaarin vahvistaman asiakirjan
perustana olevan sopimuksen ehtojen kohtuuttomuutta, kuluttajan on sitdkin suuremmalla syylld
voitava omasta aloitteestaan riitauttaa tdytdntoon pantavissa oleva notaarin vahvistama asiakirja ja
vaatia tdytdntoonpanolausekkeen poistamista sen perusteella, ettei notaari ole tutkinut, ovatko
sopimuksen ehdot kohtuuttomia.

B Asian arviointi

40. Ensimmaisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin kysyy varsinaisesti, onko
direktiivin 93/13 7 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend pddasiassa kyseessd olevan
kaltaiselle kansalliselle lainsddddnnolle, jonka mukaan notaari, joka on muotovaatimusten mukaisesti
laatinut elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilistd sopimusta koskevan virallisen asiakirjan, saa liittda
kyseiseen asiakirjaan tdytintoonpanolausekkeen ja siten kdynnistdd sopimuksen pakkotdytintéonpanon
velvoitteensa  laiminlyonyttd kuluttajaa kohtaan ilman mitddn tuomioistuimessa kaytavaa
oikeudenkédyntimenettelyd ja ilman, ettd sopimuksen ehtojen kohtuuttomuutta olisi lainkaan tutkittu
ennalta.

41. Toisella kysymykselldadn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy lisdksi, ettd kun otetaan
huomioon tuomio Banif Plus Bank,"” onko direktiivia 93/13 tulkittava siten, ettdi se on esteend
péadasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddénnolle, jossa ei sallita, ettd kuluttaja voisi
vaatia elinkeinonharjoittajan kanssa tehtyd sopimusta koskevaan viralliseen asiakirjaan liitetyn
taytdntoonpanolausekkeen poistamista silla perusteella, ettd sopimusehtojen kohtuuttomuutta ei ole
tutkittu ennalta.

42. Jotta ndiden kahden kysymyksen merkityssisilto saataisiin hyvin jdsennettyd, on aluksi kuvailtava
tarkasti notaarin kaksivaiheista toimintaa pddasiassa kyseessd olevassa taytintoonpanolausekkeen
liittimismenettelyssd, oli sitten kyse vaiheesta, jossa lauseke varsinaisesti liitetddn asiakirjaan velkojan
hakemuksesta, tai vaiheesta, jossa lauseke velallisen hakemuksesta mahdollisesti poistetaan, ja miten
notaari harjoittaa molemmissa tapauksissa puhtaasti muodollista valvontaa.

1. Notaarin kaksivaiheinen toiminta taytantoonpanolausekkeen liittdmismenettelyssa

43. Unkarin lainsdddénnossa sdddetddn hyvin konkreettisesti yksinkertaistetusta tai kevennetystd
sopimusvelvoitteiden pakkotaytaintoonpanomenettelystd, joka perustuu notaarien kaksivaiheiseen
toimintaan, ja siind samalla luodaan etusijajérjestys sopimuspuolten oikeuksien kayttdmiselle.
Lainsddddannon mukaan pankki, joka on — kuten tdssd tapauksessa — tehnyt yksityishenkilon kanssa
kiinnelainasopimuksen ja pyytdd notaaria laatimaan virallisen asiakirjan, jossa velallisen velka

14 — C-472/11, EU:C:2013:88.
15 — C-472/11, EU:C:2013:88.
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tunnustetaan, voi ndin ollen siind tapauksessa, ettei velallinen tiytd sopimusta, pyytdd titd notaaria'®
liittimdan viralliseen asiakirjaan taytdntoonpanolausekkeen. Lainsddddnnén mukaan on toisin sanoen
mahdollista, ettd pankki pyytdd notaarille toimittansa selvityksen perusteella tdtd kaynnistaméaén
tiettyjd muotovaatimuksia noudattaen sopimuksen pakkotaytintoonpanomenettelyn ilman, ettd asiaa
pitdisi tdtd varten saattaa tuomioistuimen késiteltdvaksi. Velallinen voi vasta tdmén jilkeen kaantya
kyseisen notaarin puoleen vaatiakseen asiakirjaan ndin liitetyn tdytdntoonpanolausekkeen poistamista.

44. Velvollisuudet, joita notaarilla on siind vaiheessa, kun hdnen laatimaansa viralliseen asiakirjaan
liitetddn tdytdntoonpanolauseke, luetellaan oikeusteitse tapahtuvasta tdytintéonpanosta annetun lain
23/C §:ssd, jossa toistetaan notaareista annetun lain 112 §:n olennainen sisdlto. Ndiden sddnnosten
mukaan notaari voi liittdd asiakirjaan téytintoonpanolausekkeen, kun niissd maédritellyt seuraavat nelja
edellytysta tayttyvat: asiakirjassa on mainittava suoritusta ja vastasuoritusta koskeva sitoumus, velkojan
ja velallisen nimi, velvollisuuden kohde, méaira ja peruste seka velvollisuuden suoritustapa ja -aika.

45. Kuten Unkarin hallitus on vahvistanut, notaarin ndin harjoittama valvonta, joka perustuu
pelkastddn tdytdntoonpanolauseketta hakevan osapuolen esittdmiin asiakirjoihin, on puhtaasti
muodollista. Notaarin ei etenkddn kuulu arvioida viran puolesta, ovatko virallisen asiakirjan perusteella
taytdntoon pantavan sopimuksen ehdot kohtuuttomia, vaikka hénelld olisi kéytettévissdan kaikki siihen
tarvittavat oikeudelliset seikat ja tosiseikat.

46. Unkarin lainsidddnnén mukaan notaari voi velallisen hakemuksesta myohemmin poistaa'
viralliseen asiakirjaan liitetyn tdytdntoonpanolausekkeen, mihin on oikeus, kun lauseke on liitetty
asiakirjaan lainvastaisesti. Pakkotdytdntoonpanosta madrdavd notaari myos voi kenen tahansa
asianosaisen vaatimuksesta, ulosottoviranomaisen ilmoituksen perusteella tai omasta aloitteestaan
milloin tahansa maardts, ettd taytantoonpanolausekkeen sisiltavé asiakirjan kappale on palautettava tai
ettd tdytdntoonpanolauseke on poistettava.

47. Unkarin hallitus on todennut tistd, ettd menettelylld pyrittiin ainoastaan mahdollistamaan
taytantoonpanolausekkeen liittdmismenettelyn lainmukaisuuden valvonta eli jdljempand 13 kohdassa
esiin tuotavien muotovaatimusten noudattamisen valvonta. Koska notaari ei myoskdan voi
taytantoonpanolausekkeen liittdmisajankohtana tutkia sopimuksen eri ehtoja, hdn ei siten myoskaan
voi harjoittaa téllaista valvontaa téytdntoonpanolausekkeen poistamismenettelyssa.

48. Edelld esitetyn valossa on selvdd, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen molemmissa
kysymyksissd nostetaan esiin sama ongelma, joka koskee pddasiallisesti sitd, ettd notaarille on annettu
sopimusvelvoitteen — tdssd tapauksessa kiinnelainan - téytdntoonpanokelpoisuuden toteamista
koskevia toimivaltuuksia, ja ettd kysymyksid on ndin ollen tutkittava yhdessa.

49. Jotta ndihin kahteen kysymykseen voitaisiin ehdottaa hyodyllistd vastausta, on aluksi muistutettava
— ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toisessa kysymyksessddn nimenomaisesti mainitseman
tuomion Banif Plus Bank'™ lisiksi — direktiivia 93/13 ja erityisesti sen 6 artiklan 1 kohtaa
ja 7 artiklan 1 kohtaa koskevan unionin tuomioistuimen relevantin oikeuskdytdnnon tarkeimmisté
toteamuksista.

16 — Istunnossa on tdsmennetty, ettd Unkarin lainséddannon mukaan on olosuhteiden sitd vaatiessa sallittua, ettd toimenpiteet suorittaa kaksi eri
notaaria niin, ettd ensimmadinen laatii virallisen asiakirjan ja toinen liitta4 siihen tdytdntoonpanolausekkeen.

17 — Oikeusteitse tapahtuvasta tdytdntoonpanosta annetun lain 211 ja 224/A §.
18 — C-472/11, EU:C:2013:88, 17 kohta.
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2. Unionin tuomioistuimen maédrittelemét direktiivistd 93/13 johtuvat tarkeimmat vaatimukset

50. Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéna perusoikeuskirja) 38 artiklan mukaan unionin
politiikoissa varmistetaan korkeatasoinen kuluttajansuoja, ja tdmia velvoite koskee direktiivin 93/13
taytantoonpanoa.'” Unionin tuomioistuimella on lisdksi ollut tilaisuus tdsmentéd, ettd kun kansallinen
tuomioistuin soveltaa unionin oikeutta, sen on noudatettava unionin oikeuteen perustuvia yksityisten
oikeuksia koskevan tehokkaan oikeussuojan vaatimuksia, sellaisena kuin tehokas oikeussuoja taataan
perusoikeuskirjan 47 artiklassa,” ja timin oikeussuojan on koskettava sekd niiden tuomioistuinten
nimedmistd, jotka ovat toimivaltaisia tutkimaan unionin oikeuteen perustuvat asiat, ettd tdllaisia
menettelyja koskevien sddntéjen maarittamistd. >

51. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan direktiivilla 93/13 toteutettu
suojajarjestelmé perustuu ajatukseen siitd, ettd kuluttaja on elinkeinonharjoittajaan ndhden heikompi
osapuoli sekd neuvotteluaseman ettd tietojen puolesta, mikd johtaa kuluttajan sitoutumaan
elinkeinonharjoittajan ennakolta laatimiin sopimusehtoihin ilman, ettd han voisi vaikuttaa niiden
sisaltoon. >

52. Direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdassa saiddetdan taman vuoksi, ettd kohtuuttomat ehdot eivit sido
kuluttajia.

53. Unionin tuomioistuin on toistuvasti katsonut, ettd timé sddannds on pakottava ja etti silld pyritdén
korvaamaan muodollinen tasapaino, joka sopimuksessa perustetaan sopimuspuolten oikeuksien ja
velvollisuuksien vilille, todellisella tasapainolla, jolla voidaan palauttaa sopimuspuolten vilinen
yhdenvertaisuus. *

54. Unionin tuomioistuin on nimenomaan katsonut useaan kertaan, ettd kansallisilla tuomioistuimilla
oli velvollisuus arvioida viran puolesta, onko direktiivin 93/13 soveltamisalaan kuuluva sopimusehto
kohtuuton, ja ndin korjata kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan valilld vallitsevaa epétasapainoa aina
silloin, kun tuomioistuimella oli kdytossddn tdmédn tutkinnan edellyttdmét oikeudelliset seikat ja
tosiseikat,” koska on olemassa vihdistdi suurempi vaara siitd, ettd kuluttaja ei muun muassa
tiedonpuutteen vuoksi vetoa sellaisen sopimusehdon kohtuuttomuuteen, johon hintd vastaan
vedotaan.*

55. Unionin tuomioistuin on erityisesti katsonut, ettd kansallisen tuomioistuimen oli ryhdyttéva viran
puolesta selvittimistoimiin todetakseen, kuuluiko ehto direktiivin 93/13 soveltamisalaan, ja jos ndin
oli, arvioitava viran puolesta tillaisen ehdon mahdollista kohtuuttomuutta.?® Unionin tuomioistuin on
tdsmentdnyt myos, ettd kansallisen tuomioistuimen, joka toteaa sopimusehdon kohtuuttomaksi, on
lisaksi yhtddlta odottamatta sitd, ettd kuluttaja esittdd tdtd koskevan vaatimuksen, tehtdva — aina

19 — Ks. mm. tuomio Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, 52 kohta) ja tuomio Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189, 47 kohta).

20 — Ks. tuomio Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, 29 kohta); tuomio Sanchez Morcillo ja Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099,
35 kohta) ja tuomio Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189, 47 kohta).

21 — Ks. tuomio Alassini ym. (C-317/08-C-320/08, EU:C:2010:146, 49 kohta) ja tuomio Sidnchez Morcillo ja Abril Garcia (C-169/14,
EU:C:2014:2099, 35 kohta).

22 — Ks. mm. tuomio Océano Grupo Editorial ja Salvat Editores (C-240/98-C-244/98, EU:C:2000:346, 25 kohta); tuomio Mostaza Claro
(C-168/05, EU:C:2006:675, 25 kohta); tuomio Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, 44 kohta); tuomio Barclays Bank (C-280/13, EU:C:2014:279,
32 kohta); tuomio Sanchez Morcillo ja Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, 22 kohta) ja tuomio Kusionovéa (C-34/13, EU:C:2014:2189,
48 kohta).

23 — Ks. mm. tuomio Banco Espanol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, 40 kohta) ja tuomio Sanchez Morcillo ja Abril Garcia (C-169/14,
EU:C:2014:2099, 23 kohta).

24 — Ks. mm. tuomio Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, 46 kohta); tuomio Barclays Bank (C-280/13, EU:C:2014:279, 34 kohta) ja tuomio Sanchez
Morcillo ja Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, 24 kohta) sekd maidrdys Banco Popular Espaiol ja Banco de Valencia (C-537/12
ja C-116/13, EU:C:2013:759, 41 kohta).

25 — Ks. tuomio Océano Grupo Editorial ja Salvat Editores (C-240/98—C-244/98, EU:C:2000:346, 26 kohta).

26 — Ks. tuomio VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, 49-56 kohta), joka koski riidan kohteena olleessa sopimuksessa olevaa
oikeuspaikkalauseketta, jossa myénnettiin yksinomainen alueellinen toimivalta; ks. myds tuomio Banco Espafiol de Crédito (C-618/10,
EU:C:2012:349, 44 kohta) ja tuomio Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, 24 kohta).
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kontradiktorista periaatetta noudattaen — tastd toteamuksesta kaikki kansalliseen oikeuteen perustuvat
padtelmidt” sen varmistamiseksi, ettei kyseinen ehto sido kuluttajaa, ja toisaalta arvioitava
lahtokohtaisesti objektiivisten perusteiden nojalla, voiko asianomainen sopimus olla olemassa ilman
mainittua ehtoa.”

56. Tassd yhteydessd on tdsmennettdvd, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toisessa
kysymyksessiddn nimenomaisesti mainitsemassa asiassa Banif Plus Bank® unionin tuomioistuimelta
kysyttiin erityisesti, oliko direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten,
ettd ne ovat esteend sille tai pédinvastoin mahdollistavat sen, ettd kansallinen tuomioistuin, joka on
todennut viran puolesta sopimusehdon kohtuuttomaksi, ilmoittaa asianosaisille, ettd se on todennut
pateméttomyysperusteen olevan olemassa, ja kehottaa niitd antamaan tdstd lausunnon.

57. Unionin tuomioistuin katsoi téssd tapauksessa, ettd direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa
ja 7 artiklan 1 kohtaa oli tulkittava siten, ettd kansallisen tuomioistuimen, joka on todennut viran
puolesta sopimusehdon kohtuuttomaksi, ei tarvitse odottaa sitd, ettd kuluttaja, jolle on ilmoitettu hédnen
oikeuksistaan, antaa lausunnon, jossa hidn pyytdd, ettd kyseinen ehto todetaan patemattomaéksi,
voidakseen tehdad kyseisestd toteamuksesta padtelmid. Unionin tuomioistuin lisdsi kuitenkin, ettd
kontradiktorinen periaate edellytti padsddntoisesti, ettd kansallinen tuomioistuin, joka on todennut
viran puolesta sopimusehdon kohtuuttomaksi, ilmoittaa tédstd asianosaisille ja antaa niille
mahdollisuuden keskustella tdstd kontradiktorisesti kansallisissa menettelysddnnoissda maaratylla
tavalla.*

58. Unionin tuomioistuin on vield tdsmentdnyt, ettd direktiivid 93/13 oli tulkittava siten, ettd se on
esteend jdsenvaltion lainsddddnnolle, jossa ei sdddetd Kkiinteiston ulosmittausmenettelyssa
sovellettavista, ulosmittausperusteena olevan sopimusehdon kohtuuttomuuteen perustuvista
vastustamisperusteista ja jonka mukaan péddasiamenettelyn tuomioistuin, joka on toimivaltainen
arvioimaan tdllaisen ehdon kohtuuttomuutta, ei voi méadrédtd turvaamistoimista, kuten muun muassa
mainitun ulosmittausmenettelyn keskeyttimisestd, vaikka téllaisista toimista madrdédminen olisi tarpeen
sen lopullisen ratkaisun tiyden tehokkuuden takaamiseksi.*'

59. Kyseinen direktiivi on esteend my0s jdsenvaltion lainsdddénnolle, jossa ei anneta kiinteiston
ulosmittausmenettelyssd tdytdntoonpanosta vastaavalle tuomioistuimelle mahdollisuutta maaréta
esimerkiksi  tdytdntoonpanon  keskeyttdmisen  kaltaisista  turvaamistoimista  silloin,  kun
turvaamistoimien = mé&drddaminen on tarpeen  asianomaista  péddasiakysymystd  kasittelevin
tuomioistuimen, jolla on toimivalta selvittdd mainitun ehdon kohtuuttomuus, lopullisen ratkaisun
tayden tehokkuuden takaamiseksi.*

60. Unionin tuomioistuimen yhtd vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee lisdksi, ettd koska
kansallisten pakkotédytintoonpanojarjestelmien yhdenmukaistamisesta ei ole olemassa unionin
lainsdddéntod, kunkin jasenvaltion asiana on antaa sisdisessd oikeusjarjestyksessddn téllaiset sddannot
menettelyllistda  itsemddrddmisoikeutta koskevan periaatteen nojalla, kunhan ne eivit ole
epdedullisempia kuin samankaltaisia kansallisen oikeuden soveltamisalaan kuuluvia tilanteita koskevat
sddnnot (vastaavuusperiaate) eikd niilla tehdd unionin oikeudessa annettujen oikeuksien kayttdmisté

27 — Ks. tuomio Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, 17—36 kohta).

28 — Ks. tuomio Jéros (C-397/11, EU:C:2013:340, 48 kohta).

29 — C-472/11, EU:C:2013:88, 17 kohta.

30 — Ks. tuomion 17-36 kohta.

31 — Ks. tuomio Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, 49—-64 kohta) ja tuomio Barclays Bank (C-280/13, EU:C:2014:279, 36 kohta).

32 — Ks. méadrdys Banco Popular Espafol ja Banco de Valencia (C-537/12 ja C-116/13, EU:C:2013:759, 60 kohta) ja tuomio Sanchez Morcillo ja
Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, 28 kohta).
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kiytinnossd mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi (tehokkuusperiaate).* Unionin tuomioistuin on
tdsmentdnyt my0s, ettd vaatimukset, jotka johtuvat sen oikeuskdytannostd, jossa kansalliset
tuomioistuimet velvoitetaan arvioimaan viran puolesta, onko direktiivin 93/13 soveltamisalaan kuuluva
sopimusehto kohtuuton, koskevat kansallisia tdytintdonpanomenettelyja. **

61. Unionin tuomioistuin on tdssd yhteydessd katsonut, ettd arvioitaessa, tekeeko kansallinen
menettelysddnté unionin oikeuden soveltamisen mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi, sddantoa
on tarkasteltava siten, ettd huomioon otetaan sen merkitys koko menettelyssd, menettelyn kulku seka
erityispiirteet eri kansallisissa elimissd, mutta se on kuitenkin tidsmentinyt, ettdi niiden
lainkdyttomenettelyjen erityispiirteet, jotka kdydddn elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vililla
kansallisen oikeuden mukaan, eivit saa muodostua tekijaksi, joka saattaisi vaikuttaa siihen
oikeussuojaan, joka kuluttajien on saatava direktiivin 93/13 sdannosten nojalla.*

62. Nama periaatteet on otettava huomioon, kun pédasiassa kyseessi olevaa tdytintoonpanolausekkeen
liittimismenettelyd tarkastellaan siind lainsdadénnollisessd asiayhteydessd, johon se liittyy.

3. Ennakkoratkaisukysymyksiin vastaaminen

63. Kun tdmén asian oikeudellinen viitekehys on néin esitetty, on tdhdennettavi, ettd ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen molempien ennakkoratkaisukysymysten ydinongelma on se, ettd Unkarin
lainsdddédnnon mukaan notaaria voidaan pyytaa toteamaan elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan véliseen
sopimukseen  sisdltyvin  velvoitteen, kuten  pddasiassa  kyseessié  olevan  kiinnelainan,
taytantoonpanokelpoisuus ilman, ettd sopimusehtojen mahdollista kohtuuttomuutta olisi — tarvittaessa
viran puolesta ja kontradiktorisuusvaatimusta noudattaen — tutkittu etukdteen, siitd riippumatta, milla
oikeussuojakeinoilla sopimus tai sen pakkotaytintoonpano voidaan muutoin riitauttaa. Sama sdantely
koskee mahdollista myohempad vaatimusta taytantoonpanolausekkeen poistamiseksi.

64. Sekda velallisen ettd komission keskeinen argumentti on, ettd tdmd sopimuksen
pakkotédytiantoonpanon kaynnistimismahdollisuus saattaa olla direktiivia 93/13 koskevan edelld
tarkastellun unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén, muun muassa tuomion Banif Plus Bank®
vastainen. Koska — kuten on viitetty — silld, ettd notaari liittdad tdytdntoonpanolausekkeen sopimuksen
sisaltdvadn viralliseen asiakirjaan, nimittdin on vastaavat vaikutukset kuin tuomioistuimen paatokselld,
tastd seuraa viaistamattd, ettd tdtd oikeuskdytdntod on kokonaisuudessaan sovellettava notaarin
toimenpiteeseen. Notaarilla siis on erityisesti velvollisuus tuoda viran puolesta esiin sopimusehtojen
mahdollinen kohtuuttomuus ja kehottaa asianosaisia keskustelemaan tdstd kontradiktorisesti.

65. Tdssd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdannon tulkinnassa kuitenkin sivuutetaan se
perustavanlaatuinen seikka, ettd oikeuskédytdnto koskee nimenomaan tehtdviddn hoitavan kansallisen
tuomioistuimen roolia ja liittyy siten kiintedsti tuomiovallan kayttoon. Kyseisen oikeuskédytdnnén
ldhtoolettamana on siten, ettd tuomioistuin, jonka kasiteltaviksi asia on saatettu ja joka ennen
sopimusvelvoitteen tiytintoonpanokelpoiseksi toteamista voi — silloin kun silld on kiytossddn tdmén

33 — Ks. tuomio Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, 50 kohta); tuomio Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, 46 kohta); tuomio Barclays Bank
(C-280/13, EU:C:2014:279, 37 kohta); tuomio Sanchez Morcillo ja Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, 31 kohta) ja tuomio Kusionova
(C-34/13, EU:C:2014:2189, 50 kohta) sekd maiérdys Banco Popular Espaiol ja Banco de Valencia (C-537/12 ja C-116/13, EU:C:2013:759,
45 kohta).

34 — Ks. tuomio Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, 51 kohta) ja tuomio Sénchez Morcillo ja Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099,
24 kohta).

35 — Ks. tuomio Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Leén (C-413/12, EU:C:2013:800, 34 kohta) ja tuomio Kusionova
(C-34/13, EU:C:2014:2189, 52 kohta).

36 — Ks. tuomio Banco Espanol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, 55 kohta); tuomio Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, 62 kohta) ja tuomio
Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189, 53 kohta).

37 — C-472/11, EU:C:2013:88.
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edellyttamait oikeudelliset seikat ja tosiseikat — tarvittaessa tutkia viran puolesta, onko sopimuksessa
mahdollisesti kohtuuttomia ehtoja, kdynnistéd asianosaisten kontradiktorisen keskustelun tésta ja tehdé
péaatelmat, joita tdstd mahdollisesti seuraa, niin ettd se toteaa kohtuuttomat ehdot patemattomiksi tai

estdd pakkotidytintoonpanon “kansallisten lakien mukaisesti”.*®

66. Mahdollisuus, ettd tilanteessa, jossa kansallisessa lainsddaddannossd annetaan notaarille toimivalta
liittdd sopimuksen sisdltdvddn viralliseen asiakirjaan taytintoonpanolauseke ja tarvittaessa myohemmin
poistaa tdmad, oikeus kayttdd toimivaltaa, joka kuuluu suoraan tuomiovallan kéyttoon, ulotettaisiin
koskemaan my0s notaaria, torméd kéytdnnollisesti katsoen ylitsepddsemdttomiin esteisiin, jotka
johtuvat tuomiovallan kdyton monopolia koskevasta periaatteesta.

67. Direktiivistd 93/13, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on tulkinnut sitd, ei nimittdin voi seurata,
ettd jasenvaltiot velvoitetaan muuttamaan notaarien tehtdvdd niin suuressa miirin, ettd muutoksen
johdosta notaari aloittaa sopimuspuolten vililla kontradiktorisen liitdnndisen menettelyn, jonka
padtteeksi notaarin on ratkaistava, onko sopimusehto kohtuuton ja mahdollisesti pateméton.

68. Tastd ndkokulmasta katson, ettd jollei tietyistd tdsmennyksistd muuta johdu, ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen molempiin kysymyksiin, sellaisina kuin ne on muotoiltu uudelleen edelld 40
ja 41 kohdassa, on viistaimaittd vastattava kieltavasti.

69. Direktiivid 93/13 on ensinnidkin tulkittava siten, ettei se ldhtokohtaisesti ole esteend jésenvaltion
lainsdddannolle, jossa — mihin jdsenvaltiolla on kiistatta oikeus — sallitaan, ettd notaari saa liittda
sopimuksen sisdltavddn viralliseen asiakirjaan tdytdntoonpanolausekkeen ilman, ettd sopimusehtojen
mahdolliseen kohtuuttomuuteen kohdistetaan etukidteen mitddn — tarvittaessa viran puolesta
tapahtuvaa — valvontaa.

70. Kuten komissio on todennut istunnossa, péddasiassa kyseessd olevassa yksinkertaistetussa
taytdntoonpanomenettelyssd on kyllakin tarvittaessa mahdollista, ettd elinkeinonharjoittaja ensin saa
notaarilta todistuksen sopimusvelvoitteen taytintoonpanokelpoisuudesta ilman, ettd sitd ennen olisi
valttamatonta kdyda kontradiktorista tuomioistuinmenettelyd. Kuluttaja, joka haluaa vastustaa titd, on
siten velvollinen joko nostamaan kanteen, jossa riitautetaan sopimuksen pétevyys, tai nostamaan
kanteen, jossa vaaditaan pakkotdytintoonpanon lopettamista tai rajoittamista siviiliprosessilain 369 §:n
mukaisesti.

71. Pelkdstddn sen perusteella, ettei kansallisessa lainsdddéannossa sdddetd, ettd notaari on liittdessddn
elinkeinonharjoittajan ~ ja  kuluttajan  vélistd = sopimusta koskevaan viralliseen asiakirjaan
taytdntoonpanolausekkeen velvollinen toteamaan viran puolesta, ettd sopimuksen ehdot ovat
kohtuuttomia, ja kontradiktorisuuden vaatimusta edelleen noudattaen tekemé&dn tédstd johtuvat
paiatelmat, ei kuitenkaan voida yksinddn katsoa, ettei Unkarin lainsdddénto ole yhteensoveltuva
direktiivin 93/13 kanssa, ja ndin on sitdkin suuremmalla syylld, kun asianomaiselle kuluttajalle on
muutoin taattu tehokas oikeussuoja.

72. Direktiivi 93/13 ei nimittdin yhtaéltd ole riittdvd peruste estdd jasenvaltioiden lahtokohtaista
toimivaltaa antaa notaareille toimivalta liittdd sopimusta koskevaan viralliseen asiakirjaan
taytdntoonpanolauseke. Toisaalta valtuutta, joka on direktiivissa 93/13, sellaisena kuin unionin
tuomioistuin on tulkinnut sitd, annettu tuomioistuimelle, ei ole mahdollista ulottaa koskemaan
notaaria.

38 — Ks. mm. tuomio Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, 58 kohta) ja tuomio Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, 25
ja 27 kohta).

ECLILEU:C:2015:424 13



RATKAISUEHDOTUS — PEDRO CRUZ VILLALON — ASIA C-32/14
ERSTE BANK HUNGARY

73. Kuten olen edelld todennut, unionin tuomioistuimen koko relevantti oikeuskéyténto, joka koskee
kansallisten tuomioistuinten erityistd vastuuta direktiivin 93/13 tdytdntoonpanossa ja erityisesti tarvetta
mahdollistaa, ettd tuomioistuimet voivat arvioida sopimusehtojen kohtuuttomuutta viran puolesta,
perustuu sithen ldhtokohtaan, ettd jompikumpi sopimuspuolista on ensin saattanut asian
tuomioistuimen kasiteltavaksi.

74. Kuten Saksan hallitus on pédasiallisesti todennut, sen enempéd direktiivia 93/13 kuin unionin
tuomioistuimen relevanttia oikeuskdytdntoa ei kuitenkaan voida tulkita niin, ettd jdsenvaltioiden olisi
pakko sdatda notaareille lakisadteinen velvollisuus asettua kansallisten tuomioistuinten sijaan ja valvoa
kontradiktorisuuden vaatimusta noudattaen, ovatko heiddn laatimiinsa virallisiin asiakirjoihin
sisdltyvien sopimusten ehdot kohtuuttomia, tai ettd jdsenvaltioiden olisi laagjemmin pakko muuttaa
siviiliprosessiaan koskevia sddntoja niin, ettd notaareilla on toimivalta kompensoida kanneoikeutensa
kayttamatta jattaneiden kuluttajien tdydellinen passiivisuus.

75. Edelld todetun kanssa tarpeellista johdonmukaisuutta noudattaen on toisen kysymyksen osalta
todettava seuraavaksi, ettd direktiivia 93/13 on samaten tulkittava niin, ettei se ole esteend kansalliselle
lainsdddénnolle, jonka mukaan kuluttaja ei voi vaatia elinkeinonharjoittajan kanssa tekeméddnsa
sopimusta koskevaan viralliseen asiakirjaan liitetyn tdytdntoonpanolausekkeen poistamista vetoamalla
sithen, ettei sopimusehtojen kohtuuttomuutta ole tutkittu etukateen.

76. On nimittdin yhtd vaikeaa asettaa notaarille pelkdstdan direktiivin 93/13 perusteella sellaista
velvollisuutta, ettd hénen olisi kontradiktorisen menettelyn paitteeksi siind vaiheessa, kun sopimusta
koskevaan viralliseen asiakirjaan liitetddn tdytdntoonpanolauseke, lausuttava kohtuuttomien ehtojen
olemassaolosta, kuin  asettaa  hidnelle tdllaista  velvollisuutta  tdytdntdonpanolausekkeen
poistamismenettelyssd. Téltd osin riittdd siis, kun viitataan edelld 69-74 kohdassa esitettyihin
toteamulksiin.

77. Kun tdmd on todettu, sellaiseksi ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kysymyksiin
annettavaksi vastaukseksi, joka olisi sille hyoddyllinen ja joka olisi johdonmukainen direktiivin 93/13
tarkoituksen kanssa, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on tulkinnut tata direktiivig, ei riitd pelkka
toteamus, ettd pddasiassa kyseessd oleva lainsdddanté on lahtokohtaisesti yhteensoveltuva direktiivin
93/13 kanssa. On pdinvastoin valttdimatontd esittdd muutamia varaumia, jotka ovat suurelta osin
johdettavissa unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnndstd. On nimittdin painotettava — ja samalla
tdsmennettdivd — velvollisuuksia, joita on sekd notaareilla ettd kansallisilla tuomioistuimilla, kun
otetaan huomioon kuluttajansuojaa koskeva nimenomainen tavoite, johon direktiivilld 93/13 pyritddn,
ja lagjemmin vaatimukset, jotka johtuvat perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitetusta oikeudesta
tehokkaaseen oikeussuojaan.

78. Notaareiden osalta on todettava ensinndkin, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
selvityksistd sekd unionin tuomioistuimelle esitetyista kirjallisista ja suullisista huomautuksista ilmenee,
ettd notaareista annetun lain, jossa vahvistetaan, ettd notaareilla on térkeé rooli riitojen ehkaisemisessa
ja tuomioistuinten tyomdadrdn vahentdmisessd, 1 §:ssd maéadritellddn notaareiden velvollisuudet hyvin
yleisluonteisesti. Heiddn kuuluu toimivaltaansa kuuluvissa menettelyissd erityisesti auttaa neuvoillaan
osapuolia ja varmistaa, ettd osapuolia kohdellaan oikeuksiensa kayttimisessd ja velvollisuuksiensa
tayttamisessd yhdenvertaisesti.

79. Notaareista annetun lain 3 §:n 1 momentissa tdsmennetddn lisdksi, ettd “notaarin on evittiva
apunsa silloin, kun se on ristiriidassa hanen velvollisuuksiensa kanssa, erityisesti silloin kun apua
pyydetddn oikeustoimeen, joka on lainvastainen tai jolla pyritddn kiertdméédn lakia tai jolla pyritdan
kiellettyyn tai vadrinkdaytoksen luonteiseen tavoitteeseen”. Notaareista annetun lain 3 §:n 2 momentissa
todetaan lisdksi, ettd "kun notaari menettelyn kuluessa havaitsee epdilyttivin seikan, mutta hanelld ei
ole aihetta evidtd apuaan, hénen on Kkiinnitettivd osapuolten huomiota kyseiseen seikkaan ja
ilmoitettava siitd kirjallisesti. Jos osapuoli esittdd tatd seikkaa koskevan vastaviitteen, notaarin on
evattdva apunsa’.
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80. Sopimusta koskevien virallisten asiakirjojen laatimisvaiheessa notaareilla siten on kuluttajaa
kohtaan erityinen tiedottamis- ja neuvontavastuu, kun otetaan huomioon velvollisuudet, joita
jasenvaltioille asetetaan direktiivin 93/13 7 artiklan 1 kohdassa, jonka mukaan niiden on sédéddettiva
riittdvistd ja tehokkaista keinoista kohtuuttomien ehtojen kayton lopettamiseksi elinkeinonharjoittajien
kuluttajien kanssa tekemissa sopimuksissa.

81. Senkaltaisissa olosuhteissa, joista on kysymys pédasiassa, notaarin on elinkeinonharjoittajan ja
kuluttajan vilistd sopimusta koskevaa virallista asiakirjaa laatiessaan huolehdittava tunnontarkasti paitsi
siitd, ettd hdn ilmoittaa kuluttajalle havaitsemiensa kohtuuttomien sopimusehtojen mahdollisesta
olemassaolosta, myo0s siitd, ettd hdn tiedottaa kuluttajalle hénelle lainsdddédnnossda annetusta
toimivallasta, jonka nojalla hdn voi pelkéstddan muodollisen valvonnan perusteella liittdad kyseiseen
viralliseen asiakirjaan taytantoonpanolausekkeen velvoitteen erddntyessd ja padttdda tarvittaessa
lausekkeen poistamisesta, sekd seurauksista, joita lausekkeen liittdmisestd aiheutuu erityisesti
menettelyllisesti.

82. Tassd tapauksessa edelld todetusta ilmenee, ettd Unkarin lainsddddnnon mukaan notaarilla on
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilistd sopimusta koskevaa virallista asiakirjaa laadittaessa
toimivalta ehkdistd sopimuksen ehtojen kohtuuttomuutta ja ettd hén ainakin voi — erityisesti jonkin
ehdon kohtuuttomuutta epdillessédan — ilmoittaa kohtuuttomuudesta osapuolille ja erityisesti
kuluttajalle, joka télloin voi tarvittaessa kayttdd kanneoikeuttaan saattamalla asian toimivaltaisen
kansallisen tuomioistuimen kasiteltavéksi.

83. Notaareista annetun lain yleiset sddnnokset ovat siis ldhtokohtaisesti omiaan edistiméén niiden
vaatimusten noudattamista, joita asetetaan direktiivin 93/13 7 artiklan 1 kohdassa, jossa jdsenvaltiot
velvoitetaan sddtdamadn riittavistd ja tehokkaista keinoista kohtuuttomien ehtojen kayton lopettamiseksi
elinkeinonharjoittajien kuluttajien kanssa tekemissd sopimuksissa. On kuitenkin ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen, joka on yksin toimivaltainen tulkitsemaan kansallista oikeutta, tehtdvana
arvioida padasian olosuhteita ja tehda niisté tarvittaessa paatelmat.

84. Tuomioistuinten osalta on seuraavaksi muistutettava, ettd jasenvaltioiden on taattava kuluttajille
tehokas oikeussuoja antamalla heille mahdollisuus nostaa sellainen kanne joko itse sopimuksesta ja/tai
sen pakkotdytantoonpanosta, johon ei liity ehtoja, erityisesti maéréaikoja, jotka tekevét direktiivissé
93/13 taattujen oikeuksien kiyttimisen suhteettoman vaikeaksi tai kdytinnossd mahdottomaksi,” ja
tamén oikeussuojan yhteydessd tuomioistuimen on voitava — tarvittaessa viran puolesta, kun silld on
kaytossddan kaikki tdmén edellyttdmét oikeudelliset seikat ja tosiseikat — tutkia sopimusehtojen
kohtuuttomuutta ja tehdd kontradiktorista periaatetta noudattaen tdstd péaidtelmédt kansallisessa
oikeudessa asetettujen edellytysten mukaisesti, kuten unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnossé
edellytetdan.

85. Téssd tapauksessa sekd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ettd Unkarin hallituksen
toimittamista selvityksistd ilmenee, ettd Unkarin lainsdddannén mukaan kuluttaja voi yhtddltd nostaa
kanteen sopimuksen pétevyyden riitauttamiseksi ja toisaalta panna siviiliprosessilain 369 §:n nojalla
vireille menettelyn pakkotéytdntoonpanon lopettamiseksi tai rajoittamiseksi. Viimeksi mainitussa
menettelyssd kuluttaja voi komission esiin tuomin tavoin liséksi vaatia keskeytettdviksi sopimuksen
pakkotédytintoonpanomenettelyn, joka on alkanut notaarin liittdessa asiakirjaan
taytdntoonpanolausekkeen.

86. Kuluttaja voi siten ensinnékin milloin tahansa sekd ennen taytdantoonpanolausekkeen liittimisté ettd
taman jalkeen nostaa kansallisissa tuomioistuimissa kanteen riitauttaakseen sen sopimuksen
pétevyyden, jonka perusteella on laadittu virallinen asiakirja, johon taytdntoonpanolauseke on liitetty.

39 — Preklusiivisista méddréajoista ks. julkiasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus BBVA (C-8/14, EU:C:2015:321).
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87. Kun taytantoonpanolauseke on liitetty asiakirjaan, kuluttaja voi — tdméan vaikuttamatta edelld esiin
tuotuun mahdollisuuteen vaatia lausekkeen poistamista — panna siviiliprosessilain 369 §:n nojalla
vireille menettelyn pakkotdytintoonpanon lopettamiseksi tai rajoittamiseksi, ja hén voi tdméan
menettelyn yhteydessd vedota siihen, ettei sopimus ole pidtevd, ja vaatia tdytdntoonpanon
keskeyttamistd siviiliprosessilain 370 §:n nojalla.

88. Edella 51-62 kohdassa tarkasteltua unionin tuomioistuimen koko relevanttia oikeuskéytintod on
ndissd menettelyissd sovellettava tdysimédrdisesti. Téssd oikeuskdytinnossa asetettujen vaatimusten
noudattaminen on erityisen valttdmatontd senkaltaisessa  menettelyssd, josta sdddetddn
siviiliprosessilain 369 ja 370 §:ssd, koska ensin mainitussa sddnnoksessd luetellaan tyhjentavasti syyt,
joiden perusteella voidaan vaatia sellaisen pakkotédytintoonpanon lopettamista tai rajoittamista, joka on
alkanut notaarin liittdessd sopimusta koskevaan viralliseen asiakirjaan taytdntoonpanolausekkeen, ja
joiden joukossa ei ole sopimusehtojen mahdollista kohtuuttomuutta.

89. Tamén vuoksi ehdotan edelld todetun perusteella, ettd unionin tuomioistuin vastaa
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kahteen ennakkoratkaisukysymykseen toteamalla, ettd
direktiivin 93/13 6 ja 7 artiklaa on tulkittava siten, etteivdt ne lahtokohtaisesti ole esteend padasiassa
kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddédnnolle, jonka mukaan notaari, joka on
muotovaatimusten mubkaisesti laatinut elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilistd sopimusta koskevan
virallisen asiakirjan, saa kdynnistdd sopimuksen pakkotdytintoonpanon velvoitteensa laiminlyonytté
kuluttajaa kohtaan joko liittdimalld kyseiseen asiakirjaan tdytdntoonpanolausekkeen tai kieltdytymaélla
poistamasta lauseketta ilman, ettd sopimusehtojen kohtuuttomuutta olisi missadn vaiheessa tutkittu.

90. Kun notaari laatii tdllaisen virallisen asiakirjan, hdnen on kuitenkin ilmoitettava kuluttajalle
havaitsemiensa kohtuuttomien sopimusehtojen mahdollisesta olemassaolosta seké siitd, ettd notaarille
on lainsddddnndssd annettu toimivalta kdynnistdd sopimuksen pakkotdytintoonpano pelkin
muodollisen valvonnan perusteella, ja seurauksista, joita tastd aiheutuu erityisesti menettelyllisesti.

91. Direktiivi 93/13 on sitd vastoin esteend kansalliselle lainsddddnnélle, jonka mukaan kansallinen
tuomioistuin ei siitd riippumatta, minké luonteisessa menettelysséd asia on tullut sen késiteltdvéksi, saa
viran puolesta tutkia kontradiktorista periaatetta noudattaen sopimusehtojen kohtuuttomuutta, kun
silli on kaytossddan kaikki tdmén edellyttamit oikeudelliset seikat ja tosiseikat, eikd tehdad tésta
péatelmia.

V Ratkaisuehdotus

92. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Févarosi Torvényszékin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY 6
ja 7 artiklaa on tulkittava siten, etteivdt ne lahtokohtaisesti ole esteend péadasiassa kyseessd olevan
kaltaiselle kansalliselle lainsdadddnndolle, jonka mukaan notaari, joka on muotovaatimusten mukaisesti
laatinut elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilistd sopimusta koskevan virallisen asiakirjan, saa
kaynnistdd sopimuksen pakkotédytintoonpanon velvoitteensa laiminlyonyttd kuluttajaa kohtaan joko
liittamalla kyseiseen asiakirjaan tdytintoonpanolausekkeen tai kieltdaytymadlld poistamasta lauseketta
ilman, ettd sopimusehtojen kohtuuttomuutta olisi missddn vaiheessa tutkittu.

Kun notaari laatii téllaisen virallisen asiakirjan, hédnen on kuitenkin ilmoitettava kuluttajalle
havaitsemiensa kohtuuttomien sopimusehtojen mahdollisesta olemassaolosta seké siitd, ettd notaarille
on lainsddddnndssd annettu toimivalta kdynnistdd sopimuksen pakkotdytintoonpano pelkdn
muodollisen valvonnan perusteella, ja seurauksista, joita tastd aiheutuu erityisesti menettelyllisesti.
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Direktiivi 93/13/ETY on sitd vastoin esteend kansalliselle lainsdddénnolle, jonka mukaan kansallinen
tuomioistuin ei siitd riippumatta, minka luonteisessa menettelyssa asia on tullut sen kisiteltaviksi, saa
viran puolesta tutkia kontradiktorista periaatetta noudattaen sopimusehtojen kohtuuttomuutta, kun
silla on kaytossddan kaikki tdmén edellyttdmit oikeudelliset seikat ja tosiseikat, eikd tehda tastd
paatelmié.
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