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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

18. prosince 2014-*

»Obcanstvi Evropské unie — Smérnice 2004/38/ES — Pravo obcanit Unie a jejich rodinnych
pfislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenského stitu — Pravo na vstup —
Statni prislusnik tretiho statu, ktery je rodinnym prislusnikem ob¢ana Unie a md pobytovou kartu
vydanou clenskym stdtem — Vnitrostatni prdvni Gprava podminujici vstup na tzemi daného stdtu
predchozim ziskanim povoleni ke vstupu — Clanek 35 smérnice 2004/38/ES — Clanek 1 Protokolu
(¢. 20) o pouziti nékterych hledisek ¢lanku 26 Smlouvy o fungovani Evropské unie na Spojené
kralovstvi a Irsko®

Ve véci C-202/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) (Spojené krélovstvi) ze dne 25. ledna 2013, doslym Soudnimu dvoru dne 17. dubna 2013,
v fizeni
The Queen, na zadost:
Seana Ambrose McCarthyho,
Heleny Patricie McCarthy Rodriguez,
Natashy Caley McCarthy Rodriguez
proti
Secretary of State for the Home Department,

SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni V. Skouris, predseda, K. Lenaerts, mistopfedseda, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, T. von
Danwitz (zpravodaj), S. Rodin, K. Jirimde, pfedsedové sendti, A. Rosas, E. Juhdsz, A. Arabadzev,
C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, M. Berger a F. Biltgen, soudci
generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 4. brezna 2014,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za S.A. McCarthyho a H.P. McCarthy Rodriguez jakoz i jejich dité Natashu Caley McCarthy
Rodriguez M. Hendersonem a D. Lemerem, barristers, povéfenymi K. O'Rourkem, solicitor,

— za vladu Spojeného kralovstvi S. Brighouse a ]. Beeko, jako zmocnénkynémi, ve spolupraci
s T. Wardem a D. Grievem, QC, jakoz i G. Facennou, barrister,

— za feckou vladu T. Papadopoulou, jako zmocnénkyni,

— za Spanélskou vlddu A. Rubio Gonzélezem, jako zmocnéncem,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za slovenskou vladu B. Ricziovou, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi M. Wilderspinen a C. Tufvesson, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 20. kvétna 2014,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 35 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢antt Unie a jejich rodinnych prislusniki
svobodné se pohybovat a pobyvat na tGzemi clenskych statd, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68
a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Ur. vést. L 158, s. 77, a oprava Uf. vést. L 327, s. 70), jakoz
i ¢lanku 1 Protokolu (¢. 20) o pouziti nékterych hledisek ¢lanku 26 Smlouvy o fungovani Evropské
unie na Spojené kralovstvi a Irsko (ddle jen ,protokol ¢. 20%).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi S. A. McCarthym a H.P. McCarthy Rodriguez, jakoz
i jejich ditétem Natashou Caley McCarthy Rodriguez, na jedné strané, a Secretary of State for the
Home Department (déle jen ,Secretary of State®), na strané druhé, tykajicim se odmitnuti pfiznat
H.P. McCarthy Rodriguez pravo na vstup do Spojeného kralovstvi bez viza.
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Pravni ramec
Unijni prdvo
Protokol ¢. 20

Clének 1 protokolu ¢. 20 stanovi:

»Bez ohledu na ¢lanky 26 a 77 Smlouvy o fungovani Evropské unie, jakékoli jiné ustanoveni Smluv,
jakékoli opatfeni vydané v ramci téchto smluv nebo jakoukoli mezinarodni dohodu uzavienou Unif
nebo Unii a ¢lenskymi stity s jednou nebo nékolika tfetimi zemémi je Spojené kralovstvi opravnéno
provadét na svych hranicich s jinymi ¢lenskymi staty kontroly osob, které chtéji vstoupit do Spojeného
kréalovstvi, pokud to povazuj[e] za nezbytné:

a) k ovéfeni prava na vstup do Spojeného kralovstvi obc¢ani ¢lenskych statd a osob na nich zavislych,
které pozivaji prav udélenych pravem Unie, jakoz i ob¢ant jinych statd, jimz takovd prava nalezi
podle dohody, kterou je Spojené kralovstvi vazano; a

b) k rozhodnuti, zda jinym osobdm povoleni ke vstupu do Spojeného kralovstvi bude vydano ci
nikoli.

Clanky 26 a 77 Smlouvy o fungovani Evropské unie nebo jind ustanoveni zminéné smlouvy nebo
Smlouvy o Evropské unii nebo opatfeni prijatd v ramci téchto smluv se v zadném pripadé nedotykaji
prava Spojeného kréalovstvi takové kontroly zavést a provadét. Uvadi-li se v tomto ¢lanku Spojené
kralovstvi, rozumi se tim i tGzemi, za jejichz zahrani¢ni vztahy prevzalo odpovédnost Spojené
kralovstvi.”

Smérnice 2004/38

Bod 5 odGvodnéni smérnice 2004/38 uvadi, ze ,[m]a-li byt pravo vSech obc¢ani Unie svobodné se
pohybovat a pobyvat na uzemi clenskych statli vykondvano v objektivné existujicich podminkach
svobody a dustojnosti, je tfeba je zarucit také jejich rodinnym prislu$nikiim bez ohledu na jejich statni
prislusnost”.

Podle bodu 8 odiivodnéni této smérnice:

»K usnadnéni volného pohybu rodinnych pfislusnikd, ktefi nejsou statnimi prislusniky zadného
¢lenského statu, by mély byt osoby, které jiz ziskaly pobytovou kartu, osvobozeny od povinnosti ziskat
vstupni vizum ve smyslu nafizeni Rady (ES) ¢. 539/2001 ze dne 15. bfezna 2001, kterym se stanovi
seznam tretich zemi, jejichz statni prislusnici musi mit pfi prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz
i seznam tretich zemi, jejichz statni piislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni [(Uf. vést. L 81,
s. 1)], nebo pripadné ve smyslu platnych vnitrostatnich predpist.”

Body 25 a 26 odivodnéni uvedené smérnice uvadéji:

»(25) Aby se zajistila vysokd troven ochrany prav obc¢anid Unie a jejich rodinnych pfislusniki a aby
byla dodrzena zdsada, ze kazdé opatfeni verejnych orgdntt musi byt radné odidvodnéno, mély by
byt stanoveny procesni zaruky také pro pripady, kdy je obcanim Unie a jejich rodinnym

prislusnikiim odpiran vstup do jiného clenského stitu nebo pobyt v ném.

(26) Za vsech okolnosti by méli mit ob¢ané Unie a jejich rodinni pfislusnici, kterym byl odepten vstup
do jiného clenského statu nebo pobyt v ném, pristup k ndpravé v soudnim fizeni.”
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Clanek 1 smérnice 2004/38, nadepsany ,Predmét”, stanovi:
»Lato smeérnice stanovi:

a) podminky vykonu préava volného pohybu a pobytu na tzemi c¢lenskych sttt ob¢any Unie a jejich
rodinnymi prislusniky;

[...]¢
Osoby opravnéné ve smyslu smérnice 2004/38 jsou vymezeny v jejim ¢lanku 3 nasledovné:

»1. Tato smérnice se vztahuje na vSechny obc¢any Unie, ktefi se stéhuji do jiného clenského statu, nez
jehoz jsou statnimi prislusniky, nebo v takovém clenském staté pobyvaji, a na jejich rodinné prislusniky
ve smyslu ¢l. 2 bodu 2, kteii je doprovazeji nebo nasleduji.

[...]"
Clanek 5 smérnice 2004/38, nadepsany ,,Pravo na vstup®, uvadi:

»1. Aniz jsou dotceny predpisy o cestovnich dokladech pouzitelné pro kontroly na statnich hranicich,
zaruCuji cClenské staty obcanim Unie vstup na své Uzemi s platnym prikazem totoznosti nebo
cestovnim pasem a rodinnym prislusnikiim, ktefi nejsou statnimi prislusniky zadného clenského statu,
vstup na své tzemi s platnym cestovnim pasem.

Po obc¢anech Unie nesméji byt pozadovana vyjezdni [vstupni] viza ani jiné rovnocenné formality.

2. Po rodinnych prislusnicich, ktefi nejsou statnimi prislusniky zadného ¢lenského statu, je pozadovano
pouze vstupni vizum v souladu s narizenim (ES) ¢. 539/2001 nebo pripadné s vnitrostatnim pravem.
Pro ucely této smérnice jsou od vizové povinnosti osvobozeni rodinni pfislu$nici s platnou pobytovou
kartou [podle ¢lanku 10].

Clenské staty poskytnou témto osobdm véechny prostiedky, aby jim usnadnily ziskdni nezbytnych viz.
Tato viza se udéluji bezplatné, zrychlenym postupem v nejkrat$i mozné lhité.

3. Predlozi-li rodinni prislusnici, ktefi nejsou statnimi prislusniky zadného clenského statu, pobytovou
kartu uvedenou v ¢lanku 10, nedd hostitelsky stat do jejich cestovniho pasu vstupni ani vystupni
razitko.

4. Nema-li ob¢an Unie nebo rodinny pfislu$nik, ktery neni stitnim prislusnikem zadného clenského
statu, potrebné cestovni doklady, pfipadné nezbytna viza, poskytne mu dotycny c¢lensky stit pred jeho
vracenim veskeré moznosti, aby potrebné doklady v primérené lhaté ziskal nebo mu byly dodany,
nebo aby dolozil ¢i jinak prokazal, Ze se na néj vztahuje pravo volného pohybu a pobytu.

5. Clensky stat mize od dotyéné osoby vyzadovat, aby v piiméiené a nediskrimina¢ni lhaté ohlasila

svou pritomnost na jeho tzemi. Pfi nesplnéni tohoto pozadavku miize doty¢nd osoba podléhat
priméfenym a nediskrimina¢nim sankcim.”
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10 Pokud jde o pravo pobytu, ¢lanek 6 a ¢l. 7 odst. 1 a 2 smérnice 2004/38 stanovi:

11

,Clanek 6
Pravo pobytu po dobu do tii mésict

1. Obc¢ané Unie maji pravo pobytu na tzemi jiného clenského stitu po dobu az tii mésicd, aniz by
podléhali jakymkoli podminkdm ¢i formalitdim s vyjimkou povinnosti byt drzitelem platného pritkazu
totoznosti nebo cestovniho pasu.

2. Odstavec 1 se pouzije také na rodinné prislusniky, ktefi nejsou statnimi prislusniky zadného
clenského stitu a tohoto obcana Unie doprovazeji nebo nasleduji a kteri jsou drziteli platného
cestovniho pasu.

Clanek 7
Pravo pobytu po dobu del$i nez tfi mésice

1. Vsichni obc¢ané Unie maji pravo pobytu na tzemi jiného clenského stitu po dobu delsi nez tri
mésice, pokud:

a) jsou v hostitelském clenském staté zaméstnanymi osobami nebo osobami samostatné vydélecné
¢innymi, nebo

b) maji pro sebe a své rodinné prislusniky dostatecné prostredky, aby se po dobu svého pobytu
nestali zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského statu, a jsou ucastniky
zdravotniho pojisténi, kterym jsou v hostitelském clenském staté kryta vSechna rizika, nebo

— jsou zapsdni u soukromého ¢i vefejného subjektu, akreditovaného nebo financovaného
hostitelskym c¢lenskym stitem v souladu s jeho pravnimi predpisy nebo spravni praxi
z prvotniho divodu studia, v¢etné odborné pripravy, a

— jsou ucastniky zdravotniho pojisténi, kterym jsou v hostitelském clenském staté kryta vsechna
rizika, a prohldsenim nebo jinym podobnym prostiredkem podle své volby ujisti prislusny
vnitrostatni orgdn, ze maji dostatecné prostredky pro sebe a své rodinné prislusniky, aby se po
dobu jejich pobytu nestali zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského statu;
nebo

d) jsou rodinnymi prislusniky doprovézejicimi nebo ndasledujicimi obcana Unie, ktery spliuje
podminky uvedené v pismenech a), b) nebo c).

2. Pravo pobytu stanovené v odstavci 1 se vztahuje rovnéz na rodinné prislusniky doprovazejici nebo
nasledujici v hostitelském c¢lenském stité obcana Unie, ktefi nejsou stitnimi prislusniky zadného
¢lenského statu, za predpokladu, Ze tento obcan Unie spliuje podminky stanovené v odst. 1 pism. a),

b) nebo ¢).”

Pokud jde o vydavani pobytovych karet, ¢lanek 10 této smérnice stanovi:

»1. Pravo pobytu rodinnych prislusniki obcana Unie, ktefi nejsou statnimi prislusniky zadného
clenského statu, je nejpozdéji Sest mésici ode dne podani zadosti potvrzeno vydanim dokladu, ktery

se nazyva ,Pobytova karta rodinného prislusnika obcana Unie’. Osvédceni o podani zadosti
o pobytovou kartu se vydava okamziteé.

ECLIL:EU:C:2014:2450 5
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2. K vydani pobytové karty vyzaduji ¢lenské staty predlozeni téchto doklada:
a) platného cestovniho pasu;
b) dokladu potvrzujiciho rodinny vztah nebo registrované partnerstvi;

c) osvédceni o registraci, nebo neexistuje-li systém registrace, jakykoliv jiny doklad o pobytu obcana
Unie, kterého doprovazeji nebo nasleduji, v hostitelském clenském staté;

d) v pripadech spadajicich pod ¢l. 2 odst. 2 pism. c¢) a d) doklady o splnéni podminek uvedenych
ustanovent;

e) v pripadech spadajicich pod ¢l. 3 odst. 2 pism. a) doklad vydany prislusnym organem v zemi
pavodu nebo v zemi, z niz prijizdéji, ktery potvrzuje, ze jsou doty¢nym obcanem Unie
vyzivovanymi osobami nebo ¢leny jeho domdcnosti, nebo doklad o vaznych zdravotnich divodech
naléhavé vyzadujicich osobni péci tohoto obc¢ana Unie o né;

f) v pripadech spadajicich pod ¢l. 3 odst. 2 pism. b) doklad o trvalém vztahu s doty¢nym ob¢anem
Unie.”

Kapitola VI smérnice 2004/38, nadepsand ,Omezeni prava vstupu a prava pobytu z divoda vefejného
poradku, vefejné bezpecnosti nebo verejného zdravi®, v ¢lancich 27, 30 a 31 stanovi:

,Clanek 27
Obecné zasady

1. S vyhradou této kapitoly sméji ¢lenské staty omezit svobodu pohybu a pobytu ob¢ant Unie a jejich
rodinnych prislusniki bez ohledu na statni prislusnost z davodd vefejného poradku, verejné
bezpecnosti nebo vefejného zdravi. Tyto diivody nesméji byt uplatnovany k hospodarskym uceltm.

2. Opatreni prfijatd z davodd verejného poradku nebo verejné bezpecnosti musi byt v souladu se

zasadou primérenosti a musi byt zalozena vylu¢né na osobnim chovani doty¢né osoby. Piedchozi
odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatfeni neodiavodnuje.

[...]
Clanek 30
Oznamovani rozhodnuti

1. Rozhodnuti prijatd podle ¢l. 27 odst. 1 se doty¢nym osobam oznamuji pisemné a takovym
zpusobem, aby mohly porozumeét jejich obsahu a jejich disledkiim pro svou osobu.

2. Neni-li to v rozporu se zdjmy bezpecnosti stitu, jsou doty¢né osoby presné a dplné informovany
o divodech vefejného poradku, vefejné bezpecnosti nebo vefejného zdravi, na nichz jsou zalozena
rozhodnuti pfijatd v jejich pripadé.

3. V ozndmeni rozhodnuti je uveden soud nebo spravni organ, u kterého mize doty¢nd osoba podat
opravny prostfedek, lhita k jeho podani a popripadé lhiita, kterou ma osoba na opusténi tGzemi
¢lenského statu. S vyjimkou od@vodnénych naléhavych pripadd nesmi byt lhiita na opusténi tzemi
krat$i nez jeden mésic ode dne oznameni.
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Clanek 31
Procesni zaruky

1. Doty¢né osoby maji v hostitelském clenském staté pristup k soudnim a pfipadné spravnim
opravnym fizenim za tGcelem prezkumu rozhodnuti prijatych vic¢i nim z divodi vefejného poradku,
verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi.

2. Je-li soucasti navrhu na opravny prostfedek proti rozhodnuti o vyhosténi nebo navrhu na soudni
pfezkum tohoto rozhodnuti zddost o predbézné opatfeni pozastavujici vykon tohoto rozhodnuti,
nesmi ke skute¢nému vyhosténi dojit pfed vyddnim rozhodnuti o tomto predbézném opatfeni,
s vyjimkou téchto pripadit:

— je-li rozhodnuti o vyhosténi zalozeno na predchozim soudnim rozhodnuti, nebo
— mély-li doty¢né osoby jiz drive pristup k soudnimu prezkumu, nebo

— zaklada-li se rozhodnuti o vyhosténi na naléhavych davodech vefejné bezpecnosti podle ¢l. 28
odst. 3.

3. V opravném fizeni je umoznéno posouzeni zdkonnosti rozhodnuti, skute¢nosti a okolnosti, na
kterych je zalozeno. Toto fizeni zajiStuje, Ze rozhodnuti neni nepfimérené, zejména s ohledem na
pozadavky stanovené v ¢lanku 28.

4. Clenské staty mohou zakazat doty¢né osobé pobyt na svém tzemi v pribéhu opravného rfizeni, ale
nesméji ji branit osobné vystoupit na svou obhajobu, kromé pripadd, kdy by jeji pritomnost mohla
zpusobit zavazné naruseni verejného poradku nebo verejné bezpecnosti nebo kdy se opravny

7«

prostiedek nebo soudni prezkum tykaji odepfeni vstupu na tizemi.

Clanek 35 smérnice 2004/38, ktery je soucasti jeji kapitoly VII, nadepsané ,Zavérecnd ustanoveni®,
stanovi v souvislosti s opatfenimi, kterd mohou prijmout ¢lenské staty v pripadé zneuziti prav nebo
podvodu:

»Clenské stity mohou prijmout potrebna opatfeni k odepreni, pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv
prava priznaného touto smérnici v pripadé zneuziti prav nebo podvodu, napriklad tcelovych snatka.
Veskera takova opatfeni musi byt primérend a spojena s procesnimi zarukami stanovenymi v ¢lancich
30 a 31.°

Narizeni ¢. 539/2001
Bod 4 oduvodnéni natizeni ¢. 539/2001 uvadi:

»Na zdkladé clanku 1 protokolu o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska, pripojeného ke Smlouveé
o Evropské unii a ke Smlouvé o zalozeni Evropského spolecenstvi, se Irsko a Spojené kralovstvi
neucastni prijeti tohoto narizeni. Proto, a aniz je dotcen clanek 4 vy$e uvedeného protokolu, se toto

7«

nafizeni nevztahuje na Irsko ani na Spojené kralovstvi.
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Narizeni (ES) ¢. 562/2006

Narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. biezna 2006, kterym se stanovi
kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hranic¢ni kodex)
(Ut. vést. L105, s. 1), se stanovi neprovadéni opatieni na ochranu hranic ve vztahu k osobim
prekracujicim vnitfni hranice mezi ¢lenskymi staty Unie a pravidla, kterymi se fidi opatfeni na
ochranu hranic ve vztahu k osobam prekracujicim vnéjsi hranice ¢lenskych stattt Unie.

Podle bodu 27 svého odlivodnéni toto narizeni ,rozviji ta ustanoveni schengenského acquis, kterych se
nedcastni Spojené kralovstvi v souladu s rozhodnutim Rady 2000/365/ES ze dne 29. kvétna 2000
o zadosti Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, aby se na né vztahovala néktera
ustanoveni schengenského acquis [(Ut. vést. L 131, s. 43)]. Spojené kralovstvi se tudiz nepodili na jeho
pfijimdani, a proto pro né neni zavazné ani pouzitelné.”

Prdvo Spojeného krdlovstvi

Pokud jde o pravo na vstup statnich prislusnikii tretiho statu, ktefi jsou rodinnymi pfislu$niky obcana
Unie, ¢l. 11 odst. 2 az 4 nafizeni o pristéhovalectvi (Evropsky hospodarsky prostor) z roku 2006
[,Immigration (European Economic Area) Regulations 2006/1003“] (ddle jen ,nafizeni
o pristéhovalectvi“) stanovi:

»(2) Osobé, ktera neni statnim prislusnikem stitu [Evropského hospodaiského prostoru (EHP)], je
povolen vstup na tzemi Spojeného kralovstvi, pokud je rodinnym pfislusnikem stitniho prislusnika
statu EHP, rodinnym prislusnikem, jehoz pravo pobytu bylo zachovdno, nebo osobou s pravem
trvalého pobytu podle ¢lanku 15, a pokud pfi pfijezdu predlozi:

a) platny cestovni pas a

b) doklad rodinného pfislusnika EHP, pobytovou kartu nebo kartu trvalého pobytu.

(3) Predlozi-li osoba, které byl povolen vstup na tzemi Spojeného krélovstvi podle tohoto clanku
a ktera neni statnim prislusnikem stitu EHP, pobytovou kartu nebo kartu trvalého pobytu, neda
zaméstnanec pristéhovalecké sluzby do jejiho cestovniho pasu razitko.

(4) Zameéstnanec pristéhovalecké sluzby odmitne vstup na dzemi Spojeného kralovstvi osobé podle
tohoto clanku, kterd pri prijezdu nepredlozi doklad uvedeny v odstavci 1 nebo 2, poté, co této osobé
poskytl veskeré vhodné moznosti, aby tento doklad v primérené lhtté ziskala nebo ji byl dodan, nebo
aby jinak prokézala, Ze je:

a) statnim prislusnikem staitu EHP,

b) rodinnym piislusnikem statniho prislusnika statu EHP, jenz ma pravo jej doprovdzet nebo
nasledovat ve Spojeném krélovstvi, nebo

¢) rodinnym prislusnikem, jehoz pravo pobytu bylo zachovino, nebo osobou s pravem trvalého

pobytu [...]“

Pokud jde o vydani ,dokladu rodinného prislusnika EHP“ uvedeného v c¢lanku 11 natizeni
o pristéhovalectvi z roku 2006, ¢l. 12 odst. 1, 4 a 5 tohoto nafizeni stanovi:

,(1) Ufednik povéieny prezkumem Zadosti o vstup vyda doklad rodinného piislugnika EHP osobé,
kterda o néj pozada, jestlize je tato osoba rodinnym prislusnikem statniho prislusnika statu EHP a
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a) tento statni prislusnik statu EHP:
i) mad v souladu s timto narizenim bydlisté ve Spojeném kralovstvi, nebo

ii) do Spojeného kréalovstvi odcestuje do Sesti mésicti ode dne podani zadosti a pfi prijezdu do
Spojeného kralovstvi bude statnim prislusnikem statu EHP, ktery md v souladu s timto
narizenim bydlisté na tzemi Spojeného kréalovstvi, a

b) rodinny pfislusnik bude doprovazet statniho prislusnika staitu EHP do Spojeného kréalovstvi nebo
jej tam bude nésledovat a

i)  ma zakonné bydlisté na tzemi staitu EHP, nebo

ii) splnuje pozadavky pravidel v oblasti pristéhovalectvi (jiné, nez pozadavky pro povoleni ke
vstupu) umoznujici vstup do Spojeného kralovstvi jakozto rodinného prislusnika statniho
prislusnika staitu EHP, nebo pokud jde o primé potomky nebo primé vyzivované predky jeho
manzela ¢i manzelky nebo partnera ¢i partnerky, jakozto rodinného prislusnika jeho manzela
¢i manzelky nebo partnera ¢i partnerky, za predpokladu, ze se statni prislusnik statu EHP
nebo manzel ¢i manzelka nebo partner ¢i partnerka nachdzi a je usazen ve Spojeném
kréalovstvi.

(4) Doklad rodinného prislusnika EHP podle tohoto ¢lanku se vydava bezplatné a v nejkrat$i mozné
lhate.

(5) Doklad rodinného prislusnika EHP podle tohoto clinku se nevydd v pripadé, ze zadateli nebo
doty¢nému statnimu prislusnikovi stitu EHP musi byt odepfen vstup na uzemi Spojeného kralovstvi

z dtivodli verejného poradku, verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi podle ¢lanku 21.”

Clanek 40 zakona o pristéhovalectvi a azylu z roku 1999 (Immigration and Asylum Act 1999) stanovi:

»Poplatek za cestujici bez fadnych dokladt
(1) Tento c¢lanek se vztahuje na osobu zadajici o vstup na tGzemi Spojeného kralovstvi, kterda do
Spojeného krélovstvi pricestuje lodi nebo letadlem a na pozadani zaméstnance pristéhovalecké sluzby

nepredlozi:

(a) platny cestovni doklad, ktery dostate¢nym zplisobem potvrzuje jeji totoznost a statni prislusnost
nebo obcanstvi, a

(b) pokud se na ni vztahuje vizovd povinnost, pozadované vizum.

(2) Secretary of State muze majiteli lodi nebo letadla v souvislosti s takovou osobou ulozit poplatek ve
vysi 2000 [britskych liber (GBP)].

(3) Tento poplatek se zaplati Secretary of State na pozadani.
(4) Od zaplaceni poplatku se upusti, prokaze-li majitel, Ze tato osoba predlozila pozadovany doklad

nebo doklady majiteli nebo jeho zaméstnanci ¢i zdstupci pri ndstupu na lod nebo do letadla mifici do
Spojeného kralovstvi.”
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Sean Ambrose McCarthy je manzelem H.P. McCarthy Rodriguez. Tento par mé dité, Natashu Caley
McCarthy Rodriguez. Tyto tfi osoby bydli od roku 2010 ve mésté Marbella (Spanélsko) a pravidelné
cestuji do Spojeného kralovstvi, kde vlastni dam.

Sean Ambrose McCarthy ma britskou a irskou statni prislusnost. Helena Patricia McCarthy Rodriguez,
kolumbijska statni prislusnice, je drzitelkou pobytové karty, kterou ji vydaly v roce 2010 Spanélské
organy na zakladé ¢lanku 10 smérnice 2004/38 a jejiz platnost vyprsi v roce 2015.

Podle pravnich predpist Spojeného kralovstvi, a sice c¢lanku 11 nafizeni z roku 2006 musi
H.P. McCarthy Rodriguez k tomu, aby mohla vstoupit na tzemi Spojeného kralovstvi, pozadat predem
o vydani dokladu rodinného prislusnika EHP. Tento doklad rodinného prislusnika ma platnost Sest
meésict a lze jej prodlouzit za predpokladu, ze se zadatel osobné dostavi na diplomatické zastoupeni
Spojeného kralovstvi v zahrani¢i a vyplni formuldf obsahujici otdzky tykajici se jeho prostredki
a profesni situace. Helena Patricia McCarthy Rodriguez se tedy musi pokazdé, kdyz chce uvedeny
doklad rodinného prislusnika prodlouzit, dostavit z Marbelly na diplomatické zastoupeni Spojeného
kralovstvi v Madridu (Spanélsko).

Helené Patricii McCarthy Rodriguez se jiz stalo, Ze ji nékteré letecké spolecnosti odeprely vstup na
palubu letadel do Spojeného krélovstvi, kdyz predlozila pouze svou pobytovou kartu, a nikoliv doklad
rodinného prislusnika EHP, ktery vyzaduji pravni predpisy Spojeného kralovstvi. Tato praxe vyplyva
z pokynt pro dopravce provozujici osobni dopravu do Spojeného kréalovstvi, tykajicich se pouziti
¢lanku 40 zdkona o pristéhovalectvi a azylu z roku 1999, jez vydal Secretary of State. Tyto pokyny
maji motivovat dopravce k tomu, aby neprepravovali cestujici, ktefi jsou statnimi prislusniky tretich
statl a nemaji pobytovou kartu vydanou orginy Spojeného kralovstvi nebo platny cestovni doklad,
jako je doklad rodinného prislusnika EHP.

V roce 2012 podali zalobci v pavodnim fizeni proti Spojenému kralovstvi k predkladajicimu soudu
zalobu, kterou se domdhali urceni, ze uvedeny stat nesplnil povinnost spravné provést do svého
pravnitho fadu ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2004/38. V ramci tohoto sporu dosdhla H.P. McCarthy
Rodriguez vydani predbézného opatieni, podle néhoz bude jeji doklad rodinného prislusnika EHP
prodlouzen na zdkladé pisemné zadosti, bez nutnosti dostavit se na diplomatické zastoupeni
Spojeného kralovstvi v Madridu osobné.

Secretary of State pred predkladajicim soudem uvedl, ze pravni Gprava Spojeného kralovstvi dotcena
v puvodnim fizeni nemd provadét ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2004/38. Tato pravni Gprava, stejné jako
neprovedeni posledné uvedeného ustanoveni, je odidvodnéna jakozto potiebné opatfeni na zakladé
¢lanku 35 smérnice 2004/38, i jakozto kontrolni opatfeni ve smyslu ¢lanku 1 protokolu ¢. 20.

Secretary of State v tomto ohledu poukdzal na existenci ,systémového problému® zneuzivani prav
a podvodil ze strany statnich prislusnika tretich stat. Pobytové karty podle clanku 10 smérnice
2004/38 mohou byt padélany. Predev$im neexistuje jednotny vzor téchto karet. Nicméné pobytové
karty vydavané Spolkovou republikou Némecko a Estonskou republikou splnuji prislusné bezpecnostni
normy, zejména normy stanovené Mezindrodni organizaci pro civilni letectvi, takze by mélo dojit ke
zméné dotCené vnitrostatni pravni Upravy v pripadé osob, které maji pobytovou kartu vydanou jednim
z téchto dvou clenskych stata.

Po posouzeni dikazti predlozenych Secretary of State dospél predkladajici soud k zavéru, ze obavy
tohoto ucastnika fizeni ze ,systémového® zneuzivani prav povazuje za odivodnéné. Pobytové karty
mohou byt snadno vyuzivany v ramci nezdkonné imigrace do Spojeného kralovstvi. Existuje konkrétni
nebezpeci, Ze znacna ¢ast osob zapojenych do ,obchodu s fingovanymi snatky” by vyuzivala falesnych
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pobytovych karet s cilem dosdhnout nezakonné vstupu na tzemi Spojeného kralovstvi. Odmitnuti
tohoto clenského statu osvobodit drzitele pobytovych karet od povinnosti ziskat vstupni vizum je tedy
priméfené, nezbytné a objektivné odiivodnéné.

Za téchto podminek se High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court), rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru néasledujici predbézné
otazky:

»1) Umoznuje ¢lanek 35 [smérnice 2004/38] clenskému statu prijmout opatfeni s obecnou ptsobnosti
k odepreni, pozastaveni nebo odnéti prava priznaného ¢l. 5 odst. 2 této smérnice, podle kterého
jsou rodinni prislunici, ktefi nejsou statnimi prislusniky zddného clenského statu a maji
pobytovou kartu vydanou na zdkladé ¢lanku 10 této smérnice, osvobozeni od vizové povinnosti?

2) Mfze Spojené kralovstvi na zakladé ¢lanku 1 protokolu ¢. 20 [...] pozadovat, aby drzitelé pobytové
karty méli vstupni vizum, které je teba ziskat pred prijezdem na hranici?

3) V pripadé kladné odpovédi na prvni nebo druhou otdzku, je pristup Spojeného kralovstvi
k drzitelam pobytové karty v projedndvané véci odavodnitelny, s ohledem na dikazy shrnuté
v usneseni predkladajictho soudu?”

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé predbézné otizky predkladajiciho soudu, které je tfeba prezkoumat spole¢né,
je, zda clanek 35 smérnice 2004/38 a clanek 1 protokolu ¢. 20 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
umoznuji ¢lenskému statu, aby pfi sledovani cile obecné prevence podrobil rodinné prislusniky obc¢ana
Unie, ktefi nejsou statnimi pfislusniky zadného clenského stitu a maji platnou pobytovou kartu
vydanou na zdkladé ¢lanku 10 smérnice 2004/38 organy jiného clenského stitu, povinnosti byt podle
vnitrostatniho prava drziteli takového povoleni ke vstupu, jako je doklad rodinného prislusnika EHP,
aby mohli vstoupit na jeho tzemi.

K vykladu smérnice 2004/38

Vzhledem k tomu, Ze predkladajici soud vychdazel pfi poloZeni otdzky tykajici se vykladu clanku 35
smérnice 2004/38 z predpokladu, Ze tato smérnice je na spor v pavodnim fizeni pouzitelnd, je treba
nejprve ovérit, zda uvedend smérnice pfiznava H.P. McCarthy Rodriguez pravo vstupu do Spojeného
kralovstvi, kdyz prichazi z jiného c¢lenského statu.

— K pouzitelnosti smérnice 2004/38

Jak vyplyva z ustalené judikatury, icelem smérnice 2004/38 je usnadnit vykon zakladniho a osobniho
prava svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statd, které ¢l. 21 odst. 1 SFEU priznava
pfimo obcantim Unie, a posilit uvedené pravo (rozsudek O. a B., C-456/12, EU:C:2014:135, bod 35
a citovand judikatura).

S ohledem na kontext a cile smérnice 2004/38 nelze ustanoveni této smérnice vykladat restriktivné

a kazdopadné nesméji byt zbavena svého wuzite¢ného ucinku (rozsudek Metock a dalsi,
C-127/08, EU:C:2008:449, bod 84).
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Pokud jde zaprvé o pripadnd prava rodinnych pfislusnikd obc¢ana Unie, ktefi nejsou statnimi
prislusniky zadného clenského statu, bod 5 odivodnéni smérnice 2004/38 zdiraznuje, ze ma-li byt
pravo vSech obc¢antt Unie svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi c¢lenskych statd vykonavano
v objektivné existujicich podminkach diistojnosti, je tieba je zarucit také jejich rodinnym prislusnikiim
bez ohledu na jejich statni prislusnost (rozsudek Metock a dalsi, EU:C:2008:449, bod 83).

I kdyz ustanoveni smérnice 2004/38 nepriznavaji rodinnym prislu$nikim obcana Unie, ktefi nejsou
statnimi prislusniky zadného clenského statu, zadné samostatné pravo, pripadnd prava jim priznana
ustanovenimi unijniho prava tykajicimi se obcanstvi Unie jsou pravy odvozenymi od vykonu svobody
pohybu obcanem Unie (v tomto smyslu viz rozsudek O. a B., EU:C:2014:135, bod 36 a citovana
judikatura).

Clanek 3 odst. 1 uvedené smérnice totiz definuje jako ,opravnéné osoby“ pozivajici prav priznanych
touto smérnici ,vSechny obc¢any Unie, ktefi se stéhuji do jiného c¢lenského statu, nez jehoz jsou statnimi
pfislusniky, nebo v takovém clenském staté pobyvaji, a [...] jejich rodinné prislusniky ve smyslu ¢l. 2
bodu 2, ktefi je doprovazeji nebo nasleduji“.

Soudni dvar tak rozhodl, Ze pravo na vstup a pravo pobytu v clenském staté prislusi na zakladé
smérnice 2004/38 nikoli vSem rodinnym prislusnikiim obcana Unie, ktefi nejsou statnimi prislusniky
zadného clenského statu, ale pouze tém, ktefi jsou ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 této smérnice rodinnymi
prislusniky obcana Unie, ktery vykonal své pravo volného pohybu tim, ze se usadil v jiném clenském
staté, nez je clensky stat, jehoz je statnim prislusnikem (rozsudky Metock a dalsi, EU:C:2008:449,
bod 73; Dereci a dal$i, C-256/11, EU:C:2011:734, bod 56; rozsudek Iida, C-40/11, EU:C:2012:691,
bod 51, jakoz i O. a B., EU:C:2014:135, bod 39).

V projednavaném pripadé je nesporné, ze S. A. McCarthy vykonal své pravo volného pohybu tim, Ze se
usadil ve Spanélsku. Kromé toho je nesporné, ze jeho manzelka, H. P. McCarthy Rodriguez, zije s nim
a s ditétem, které se z jejich svazku narodilo, v tomto ¢lenském staté a ze ma platnou pobytovou kartu
vydanou $panélskymi organy podle ¢lanku 10 smérnice 2004/38, ktera ji umoznuje pobyvat legilné na
tizemi Spanélska.

Z toho vyplyva, ze S. A. McCarthy a H. P. McCarthy Rodriguez jsou ,opravnénymi osobami“ ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 této smérnice.

Co se zadruhé tyce otazky, zda H.P. McCarthy Rodriguez md na zakladé smérnice 2004/38 pravo na
vstup do Spojeného kralovstvi, kdyz prichazi z jiného clenského statu, je tfeba uvést, ze ¢lanek 5 této
smérnice upravuje pravo na vstup na tzemi clenskych statd, jakoz i podminky tohoto vstupu. Podle
odstavce 1 tohoto ¢lanku 5 ,zarucuji clenské staty ob¢anim Unie vstup na své dzemi [...] a rodinnym
prislusniktim, ktefi nejsou statnimi prislusniky zadného ¢lenského statu, vstup na své tzemi s platnym
cestovnim pasem”.

Kromé toho ¢l. 5 odst. 2 prvni pododstavec smérnice 2004/38 stanovi, ze ,[p]ro Ucely této smérnice
jsou od vizové povinnosti osvobozeni rodinni pfislusnici s platnou pobytovou kartou [podle
clanku 10]“ Jak vyplyva z bodu 8 této smérnice, ma toto osvobozeni usnadnit volny pohyb stitnich
prislusnikd tretich statd, ktefi jsou rodinnymi prislusniky obc¢ana Unie.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze ¢lanek 5 smérnice 2004/38 hovofi o ,c¢lenskych statech” a nijak
nerozli$uje podle ¢lenského statu vstupu, zejména kdyz stanovi, Ze od povinnosti ziskat vstupni vizum
jsou osvobozeni rodinni prislusnici obc¢ana Unie, ktefi nejsou statnimi prislusniky zadného clenského
statu, s platnou pobytovou kartou. Z tohoto ¢lanku 5 tedy nijak nevyplyvd, ze by pravo na vstup
rodinnych prislusnikit obcana Unie, ktefi nejsou statnimi prislusniky zadného clenského stitu, bylo
omezeno na jiné ¢lenské staty, nez je clensky stat pivodu obc¢ana Unie.
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Za téchto podminek je tfeba konstatovat, Ze podle ¢lanku 5 smérnice 2004/38 nepodléhd osoba, ktera
je rodinnym prislusnikem obc¢ana Unie a nachdzi se v takové situaci, jako H.P. McCarthy Rodrigue,
povinnosti ziskat vizum nebo rovnocenné povinnosti, aby mohla vstoupit na tzemi ¢lenského stitu
pavodu tohoto obc¢ana Unie.

— K vykladu clanku 35 smérnice 2004/38

Vnitrostatni pravni Gprava dotcend v pavodnim fizeni vyzaduje, aby kazdy rodinny prislusnik obcana
Unie, ktery neni stitnim piislusnikem zddného clenského stitu, ziskal predem povoleni ke vstupu.
Tato pravni Gprava vychdzi z existence obecného rizika zneuziti prav nebo podvodi, které oznacuje
Secretary of State za ,systémové“, ¢imz je vylouceno, aby prislusné vnitrostatni organy provedly
jakékoliv konkrétni posouzeni vlastniho jedndni dotlené osoby v souvislosti s pfipadnym zneuzitim
prav nebo podvodem.

Tato pravni Uprava podminuje vstup na uzemi Spojeného kréalovstvi predchozim ziskanim povoleni ke
vstupu, a to i v pripadech, kdy, jako v projednavaném pripadé, nemaji vnitrostatni organy za to, Ze by
rodinny prislusnik ob¢ana Unie mohl byt zapojen do zneuziti prav nebo podvodu. Uvedend pravni
uprava tak stanovi tuto podminku, i kdyz orgdny Spojeného kralovstvi nezpochybnuji pravost
pobytové karty vydané podle clanku 10 smérnice 2004/38 a spravnost v ni uvedenych tdaji. Tato
pravni uprava tudiz vylucuje, absolutné a automaticky, rodinné prislusniky obc¢ana Unie, ktefi nejsou
statnimi prislusniky zadného clenského stitu, z prava na vstup na uzemi clenskych statit bez viza,
které jim priznava ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2004/38, i kdyz maji platnou pobytovou kartu, vydanou na
zékladé ¢lanku 10 smérnice 2004/38 ¢lenskym statem bydlisté.

Je pravda, ze v souladu s judikaturou Soudniho dvora smérnice 2004/38 nezbavuje clenské staty
veskeré pravomoci v oblasti kontroly vstupu rodinnych pfislusnikd obcand Unie na jejich dzemi.
Nicméné jakmile rodinnému pfislusnikovi obcana Unie, ktery neni stitnim pfislusnikem zadného
¢lenského statu, prislusi na zdkladé smérnice 2004/38 pravo na vstup a pravo pobytu v hostitelském
¢lenském staté, tento hostitelsky clensky stit muze toto pravo omezit pouze pri dodrzeni ¢lanka 27
a 35 této smérnice (viz rozsudek Metock a dalsi, EU:C:2008:449, body 74 a 95).

Na zdkladé c¢lanku 27 smérnice 2004/38 totiz clenské staty mohou, je-li to odiivodnéno, odmitnout
vstup a pobyt z davoda verejného poradku, verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi. Takové
odmitnuti pritom musi byt zaloZzeno na individudlnim pfezkumu kazdého jednotlivého pripadu
(rozsudek Metock a dalsi, EU:C:2008:449, bod 74). Odtavodnéni, kterd pfimo nesouvisi s doty¢nou
osobou nebo souviseji s obecnou prevenci, tedy nejsou pripustna (rozsudky Jipa, C-33/07,
EU:C:2008:396, bod 24, a Aladzhov, C-434/10, EU:C:2011:750, bod 42).

Kromé toho v souladu s c¢lankem 35 smérnice 2004/38 mohou clenské staty prijmout potfebnd
opatreni k odepreni, pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv prava priznaného touto smérnici v pripadé
zneuziti prav nebo podvodu, napfiklad Gcelovych snatkd, pricemz veskerd takovd opatfeni musi byt
pfiméfend a spojend s procesnimi zirukami stanovenymi v uvedené smérnici (rozsudek Metock
a dalsi, EU:C:2008:449, bod 75).

Pokud jde o to, zda ¢lanek 35 smérnice 2004/38 umoznuje ¢lenskym statim prijmout takova opatfeni,
o jaka se jednd v pavodnim fizeni, je tfeba uvést, Ze pravo na vstup a pravo pobytu jsou obcanim Unie
a jejich rodinnym prislusnikim pfizndna s ohledem na jejich individudlni situaci.

Rozhodnuti nebo opatfeni prijimand pfislusnymi vnitrostatnimi organy v souvislosti s pripadnym

pravem na vstup nebo pravem pobytu na zdkladé smérnice 2004/38 maji totiz osvédcit individudlni
situaci statniho prislusnika c¢lenského stitu nebo jeho rodinnych prislusniki s ohledem na tuto
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smeérnici (v tomto smyslu, pokud jde o vydani povoleni k pobytu na zdkladé sekundarniho prava, viz
rozsudky Collins, C-138/02, EU:C:2004:172, bod 40; Komise v. Belgie, C-408/03, EU:C:2006:192,
body 62 a 63, jakoz i Dias, C-325/09, EU:C:2011:498, bod 48).

Kromé toho, jak vyslovné vyplyva z bodu 35 smérnice 2004/38, opatieni prijimand na zakladé tohoto
¢lanku musi byt spojend s procesnimi zarukami stanovenymi v ¢lancich 30 a 31 této smérnice. Jak
vyplyva z bodu 25 odGvodnéni uvedené smérnice, tyto procesni zaruky maji mimo jiné zajistit vysokou
uroven ochrany prav obcanti Unie a jejich rodinnych prislu$nikd v pripadé, kdy je jim odepien vstup
do jiného clenského statu nebo pobyt v ném.

Vzhledem k tomu, ze smérnice 2004/38 priznava prava na individudlnim zdkladé, maji opravna fizeni
dotcené osobé umoznit, aby uplatnila okolnosti a diavody tykajici se jeji individudlni situace, aby tak
mohla u prislusnych vnitrostatnich orgadntt nebo soudd dosihnout uznani individudlniho prava, na
néjz si muze Cinit narok.

Z predchozich uvah vyplyva, ze opatfeni prijimand vnitrostitnimi orgdny na zdkladé clanku 35
smérnice 2004/38, jejichz cilem je odepreni, pozastaveni nebo odnéti prava priznaného touto smeérnici,
musi byt zalozena na individudlnim prezkumu kazdého jednotlivého pripadu.

Clenské stity tak nemohou odepiit rodinnym prislusnikim obc¢ana Unie, ktefi nejsou statnimi
prislusniky zadného clenského stitu a maji platnou pobytovou kartu, vydanou na zdkladé clanku 10
smérnice 2004/38, pravo vstoupit na jejich Gzemi bez viza, jak je stanoveno v ¢l. 5 odst. 2 této
smérnice, aniz by prislusné vnitrostatni organy uskutecnily individudlni pfezkum kazdého jednotlivého
pripadu. Jsou tedy povinny uznat takovou pobytovou kartu pro ucely vstupu na jejich tzemi bez viza,
ledaze je pravost této karty a spravnost v ni uvedenych adaji zpochybnéna konkrétnimi indiciemi,
které se tykaji dotceného individudlniho pfipadu a umoznuji ucinit zavér o existenci zneuziti prav
nebo podvodu (viz obdobné rozsudek Dafeki, C-336/94, EU:C:1997:579, body 19 a 21).

V tomto ohledu Soudni dvir upresnil, ze dikaz o zneuziti vyzaduje souhrn objektivnich skute¢nosti, ze
kterych vyplyva, ze i pres formdlni dodrzeni podminek stanovenych unijni pravni dpravou nebylo
dosazeno cile sledovaného touto pravni Gpravou, a subjektivni prvek spocivajici v zadméru ziskat
vyhodu vyplyvajici z unijni pravni Gpravy tim, Ze jsou uméle vytvoreny podminky vyzadované pro jeji
ziskani (rozsudky Madarsko v. Slovensko, C-364/10, EU:C:2012:630, bod 58 a citovana judikatura, jakoz
i O. a B., EU:C:2014:135, bod 58).

Pri neexistenci vyslovného ustanoveni ve smérnici 2004/38 nemuze skutecnost, ze Clensky stat celi, jak
se o sobé domniva Spojené kralovstvi, vysokému poctu pripadi zneuziti prav nebo podvodi pachanych
statnimi prislusniky tfetich statd vyuzivajicimi fingovanych manzelstvi nebo padélanych pobytovych
karet, odivodnovat prijeti takového opatfeni, o jaké se jednd v ptvodnim fizeni, jez vychazi z hledisek
obecné prevence, pricemz je vylouceno jakékoliv specifické posouzeni vlastniho jednani dot¢ené osoby.

Prijeti opatfeni sledujicich cil obecné prevence rozsifenych pripaddt zneuziti prav nebo podvodi by
totiz znamenalo, jako v projedndvaném pripadé, ze pouha prislusnost k urcité skupiné osob by
Clenskym statim umoznovala odmitnout uznani prava vyslovné priznaného smérnici 2004/38
rodinnym pfislusnikim obcana Unie, ktefi nejsou statnimi prislusniky zadného clenského statu, i kdyz
ve skute¢nosti splnuji podminky stanovené touto smérnici. Stejné by tomu bylo v pripadé, kdy by
uznani tohoto prava bylo omezeno na osoby, které jsou drziteli pobytovych karet vydanych nékterymi
¢lenskymi staty, jak o tom uvazovalo Spojené kralovstvi.

Takova opatfeni by na zdkladé své automatické povahy umoznovala ¢lenskym statim neuplatnovat
ustanoveni smérnice 2004/38 a porusovala by samotnou podstatu zdkladniho a individualniho prava
obcant Unie svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi c¢lenskych statd, jakoz i odvozenych prav,
kterd maji rodinni pfislu$nici téchto obcand, ktefi nejsou statnimi prislusniky zadného clenského
statu.
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Vzhledem k vy$e uvedenym dvaham je tfeba vykladat clanek 35 smérnice 2004/38 v tom smyslu, Ze
¢lenskému statu neumoznuje, aby pii sledovani cile obecné prevence podrobil rodinné prislusniky
obcana Unie, ktefi nejsou statnimi prislusniky zadného ¢lenského stitu a maji platnou pobytovou
kartu vydanou na zékladé ¢lanku 10 této smérnice organy jiného ¢lenského statu, povinnosti byt podle
vnitrostatniho prava drziteli takového povoleni ke vstupu, jako je doklad rodinného pfislusnika EHP,
aby mohli vstoupit na jeho tizemi.

K vykladu protokolu ¢. 20

Je tteba pripomenout, ze ¢l. 77 odst. 1 pism. a) SFEU stanovi, ze Unie rozviji politiku s cilem zajistit,
aby osoby bez ohledu na svou statni prislusnost nebyly kontrolovany pii prekracovani vnitfnich hranic
Unie. Zrueni ochrany vnitfnich hranic je soucasti cile Unie vytvorit prostor bez vnitfnich hranic,
v némz je zajistén volny pohyb osob, jak je stanoven v ¢lanku 26 SFEU. Tento dil¢i cil spocivajici
v neprovadéni opatfeni na ochranu vnitfnich hranic realizoval unijni zdkonodarce tim, Ze na zdkladé
¢lanku 62 ES, nyni ¢lanku 77 SFEU, pfijal narizeni ¢. 562/2006, jehoz cilem je navdzat na schengenské
acquis (v tomto smyslu viz rozsudek Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, body 48 az 50).

Vzhledem k tomu, ze Spojené kralovstvi se nepodili na ustanovenich schengenského acquis tykajicich
se zru$eni opatfeni na ochranu hranic a pohybu osob, v¢etné spole¢né politiky ve vizové oblasti,
stanovi protokol ¢. 20 v clanku 1, Ze Spojené kralovstvi je oprdvnéno provadét na svych hranicich
s jinymi ¢lenskymi stity kontroly osob, které chtéji vstoupit do Spojeného krélovstvi, pokud to
povazuje za nezbytné k ovéreni zejména prava na vstup do Spojeného kralovstvi ob¢antt Unie a osob
na nich zavislych, které pozivaji prav udélenych pravem Unie, a k rozhodnuti, zda jinym osobam bude
povoleni ke vstupu do Spojeného kralovstvi vydano ¢i nikoli.

Tyto kontroly jsou provadény ,na hranicich® a maji ovérit, zda osoby, které chtéji vstoupit na Gzemi
Spojeného kralovstvi, maji pravo na vstup na zdkladé ustanoveni unijnitho prava, nebo, pri neexistenci
takového prava, zda by jim mél byt povolen vstup na toto tizemi. Jejich cilem je tedy zejména zabranit
nelegilnimu prekracovani hranic Spojeného kralovstvi s jinymi ¢lenskymi staty.

Pokud jde o rodinné prislusniky obc¢ana Unie, ktefi nejsou statnimi prislusniky zadného clenského statu
a chtéji vstoupit na tzemi Spojeného krélovstvi, pricemz se dovolavaji prava na vstup podle smérnice
2004/38, ovéreni ve smyslu ¢lanku 1 protokolu ¢. 20 spociva zejména v kontrole toho, zda je dotéend
osoba drzitelem dokumentd stanovenych v ¢lanku 5 této smérnice. V tomto ohledu, i kdyz Soudni dvar
judikoval, ze povoleni k pobytu vyddvand na zdkladé unijniho prava maji deklaratorni, a nikoliv
konstitutivni povahu (rozsudek Dias, EU:C:2011:498, bod 49, jakoz i rozsudek O. a B., EU:C:2014:135,
bod 60), nic to neméni na tom, ze clenské staty jsou, jak bylo konstatovdno v bodé 53 tohoto
rozsudku, v zdsadé povinny uznat pobytovou kartu vydanou na zdkladé ¢lanku 10 smérnice 2004/38
pro ucely vstupu na jejich tizemi bez viza.

Ovéreni ve smyslu ¢lanku 1 protokolu ¢. 20 pritom muze v souladu se svym cilem, jimz je zabranit
nelegdlnimu prekracovani hranic, zahrnovat prezkum pravosti téchto dokladd a spravnosti v nich
uvedenych udajt, jakoz i prezkum konkrétnich indicii umoznujicich konstatovat existenci zneuziti
prav nebo podvodu.

Z toho vyplyvd, ze ¢lanek 1 protokolu ¢. 20 umoznuje Spojenému kralovstvi ovérit, zda osoba, ktera
chce vstoupit na jeho uzemi, skutecné spliiuje podminky vstupu, zejména podminky stanovené unijnim
pravem. Tento ¢lanek 1 naopak neumoziuje tomuto ¢lenskému statu ur¢ovat podminky vstupu osob,
které maji prdavo na vstup na zdkladé unijniho prava, a zejména ukladat jim dodate¢né podminky
vstupu nebo jiné podminky, nez stanovi unijni pravo.
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Pravé tak je tomu v projednavaném pripadé. Vnitrostatni pravni Gprava dotéend v pivodnim fizeni tim,
ze vyzaduje predchozi ziskani dokladu rodinného prislusnika EHP, stanovi v pfipadé rodinnych
prislusniki obcana Unie, ktefi nejsou statnimi prislusniky zadného ¢lenského statu a maji platnou
pobytovou kartu vydanou na zdkladé clainku 10 smérnice 2004/38, podminku vstupu navic
k podminkdm uvedenym v ¢lanku 5 této smérnice, a nikoliv pouze ovéreni podminek vstupu ,na
hranicich®.

S ohledem na vsechny vySe uvedené tvahy je tfeba na prvni a druhou otizku odpovédét tak, ze jak
¢lanek 35 smérnice 2004/38, tak clanek 1 protokolu ¢. 20 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
¢lenskému stitu neumoznuji, aby pfi sledovani cile obecné prevence podrobil rodinné prislusniky
obcana Unie, ktefi nejsou statnimi prislusniky zadného clenského stitu a maji platnou pobytovou
kartu vydanou na zdkladé clanku 10 smérnice 2004/38 organy jiného clenského statu, povinnosti byt
podle vnitrostatniho prava drziteli takového povoleni ke vstupu, jako je doklad rodinného prislusnika
EHP, aby mohli vstoupit na jeho tzemi.

Ke treti otdzce

S ohledem na odpovéd na prvni a druhou otdzku neni namisté odpovidat na treti otazku.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

Jak clanek 35 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004
o pravu obcanu Unie a jejich rodinnych prislusnikia svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
Clenskych stati, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS, tak clanek 1 Protokolu (¢. 20) o pouziti nékterych hledisek clanku 26 Smlouvy
o fungovani Evropské unie na Spojené kralovstvi a Irsko musi byt vykladany v tom smyslu, ze
clenskému stitu neumoznuji, aby pri sledovani cile obecné prevence podrobil rodinné
prislusniky obcana Evropské unie, ktefi nejsou stiatnimi prislusniky zadného clenského statu
a maji platnou pobytovou kartu vydanou na zakladé clanku 10 smérnice 2004/38 organy jiného
clenského statu, povinnosti byt podle vnitrostatniho prava drziteli takového povoleni ke vstupu,
jako je doklad rodinného prislusnika EHP (Evropsky hospodaisky prostor), aby mohli vstoupit
na jeho uzemi.

Podpisy.
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