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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
11 pdivdnd heindkuuta 2002 *

Asiassa C-60/00,

jonka Immigration Appeal Tribunal (Yhdistynyt kuningaskunta) on saattanut
EY 234 artiklan nojalla yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen
tdssd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Mary Carpenter

vastaan

Secretary of State for the Home Department

ennakkoratkaisun EY 49 artiklan seki sijoittautumiseen ja palvelujen tarjoami-
seen liittyvdd jdsenvaltioiden kansalaisten liikkumista ja oleskelua yhteisdn
alueella koskevien rajoitusten poistamisesta 21 piivini toukokuuta 1973 anne-
tun neuvoston direktiivin 73/148/ETY (EYVL L 172, s. 14) tulkinnasta,

* Oikeudenkiiyntikieli: englanti,

I-6305



TUOMIO 11,7.2002 — ASIA C-60/00

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat N. Colneric ja S. von Bahr sekd tuomarit C. Gulmann,
D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet, M. Wathelet, R. Schintgen ja J. N. Cunha
Rodrigues (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: C. Stix-Hackl,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Carpenter, edustajanaan barrister J. Walsh, solicitor J. Wymanin valtuutta-
mana,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenddn G. Amodeo, avusta-
janaan D. Wyatt, QC,

— Furoopan yhteisdjen komissio, asiamiehendin N. Yerrell,

ottaen huomioon suullista kisittelyid varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan Carpenterin, edustajanaan J. Walsh, Yhdistyneen kuningaskunnan
hallituksen, asiamiehenddn R. Magrill, avustajanaan D. Wyatt, ja komission,
asiamiehinddn N. Yerrell ja H. Michard, 29.5.2001 pidetyssi istunnossa esitti-
mit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 13.9.2001 pidetyssi istunnossa esittdmin ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanuf seuraavan

tuomion

Immigration Appeal Tribunal on 16.12.1999 tekemillddn paatskselld, joka on
saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 21.2.2000, esittinyt yhteisjen tuomiois-
tuimelle EY 234 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen EY 49 artiklan
sekd sijoittautumiseen ja palvelujen tarjoamiseen liittyvia jdsenvaltioiden kan-
salaisten liikkumista ja oleskelua yhteisén alueella koskevien rajoitusten poista-
misesta 21 pdivdni toukokuuta 1973 annetun neuvoston direktiivin 73/148/ETY
(EYVL L 172, s. 14; jiljempénd direktiivi) tulkinnasta.

Tdamd kysymys on esitetty oikeudenkéynnissé, jossa asianosaisina ovat Filippii-
nien kansalainen Mary Carpenter ja Secretary of State for the Home Department
(jiljempdnd Secretary of State) ja jossa on kyse ensiksi mainitun oleske-
luoikeudesta Yhdistyneessd kuningaskunnassa.
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Sovellettava lainsdadantd

Yhteison lainsdidinto

EY 49 artiklan ensimmaiisessd kohdassa miiritdin seuraavaa:

»Jiljempéani olevien madrdysten mukaisesti kielletddn rajoitukset, jotka koskevat
muuhun yhteisén valtioon kuin palvelujen vastaanottajan valtioon sijoittautu-
neen jisenvaltion kansalaisen vapautta tarjota palveluja yhteisossa.”

Direktiivin ensimmaisessd perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”perustamissopimuksessa seké sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen
vapauden rajoitusten poistamiseksi annetuissa yleisissd toimintaohjelmissa tar-
koitettu henkildiden vapaa liikkuvuus edellyttii, ettd lilkkumista ja oleskelua
yhteisossd koskevat ra101tukset poistetaan ]asenvaltlolden kansalaisilta, ]otka
haluavat sijoittautua toisen jisenvaltion alueelle tai tarjota palvelu]a toisen
jasenvaltion alueella”.
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Direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa sdddetdin seuraavaa:

»Jasenvaltioiden on poistettava timin direktiivin mukaisesti liikkumista ja
oleskelua koskevat rajoitukset:

a) jasenvaltioiden kansalaisilta, jotka ovat sijoittautuneet tai haluavat sijoit-
tautua toiseen jisenvaltioon toimiakseen itsendisind ammatinharjoittajina tai
jotka haluavat tarjota palveluja toisessa jdsenvaltiossa

b) jésenvaltioiden kansalaisilta, jotka haluavat menni toiseen jdsenvaltioon
vastaanottaakseen palveluja

c) tillaisten kansalaisten puolisoilta ja alle 21-vuotiailta lapsilta heiddn kan-
salaisuudestaan riippumatta

d) tillaisten kansalaisten tai heidin puolisoidensa suoraan ylenevissi tai ale-
nevassa polvessa olevilta ja heidin huollettavinaan olevilta sukulaisilta hei-
din kansalaisuudestaan riippumatta.”

Direktiivin 4 artiklan 2 kohdan ensimmaéisessi alakohdassa tismennetddn seu-
raavaa:

?Palveluja tarjoavien ja niitd vastaanottavien henkildiden oleskeluoikeuden on
oltava yhti pitkd kuin aika, jona palveluja tarjotaan.”

I-6309



TUOMIO 11.7.2002 — ASIA C-60/00

Kansallinen lainsdddintd

Vuoden 1971 Immigration Actin (vuonna 1971 annettu maahanmuuttolaki) ja
United Kingdom Immigration Rulesin (House of Commons Paper 395) (Yhdis-
tyneen kuningaskunnan parlamentin vuonna 1994 antamat sddnnét maa-
hanmuutosta; jiljempdnd Immigration Rules) mukaan henkild, jolla ei ole
Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisuutta, voi lihtokohtaisesti tulla Yhdisty-
neeseen kuningaskuntaan tai oleskella sielld vain, jos hin on saanut siihen luvan.
Niitd lupia kutsutaan ”“maahantuloluvaksi” ja ”oleskeluluvaksi”.

Vuoden 1988 Immigration Actin (vuonna 1988 annettu maahanmuuttolaki) 7 §:n
1 momentissa sdddetdin seuraavaa:

»Henkiloltd ei vaadita [vuoden 1971 Immigration Actin mukaista] maahantulo-
tai oleskelulupaa Yhdistyneessi kuningaskunnassa silloin, kun hénelld on yhtei-
son oikeudessa annetun vilittdmisti sovellettavan oikeuden tai vuoden 1972
European Communities Actin [laki Euroopan yhteisdistd] 2 §:n 2 momentin
nojalla annettujen sidnnosten nojalla oikeus tulla maahan tai oleskella sielld.”

Immigration Rulesin 281 kohdassa luetellaan ne edellytykset, jotka Yhdisty-
neessi kuningaskunnassa oleskelevan ja sinne sijoittautuneen henkilén puolison
on tiytettivi maahantuloluvan saadakseen. Tdmin kohdan ensimmdisen ala-
kohdan vi alakohdassa miiritdin, ettd hakijalla on oltava Yhdistyneen kunin-
gaskunnan antama pitevi todistus maahantulo-oikeudesta (”entry clearance”)
puolisona. Yhdistyneessi kuningaskunnassa oleskelevaa henkild, jolla on
muuhun syyhyn perustuva maahantulo- tai oleskeluoikeus, voidaan kuitenkin
pitdd puolisona, jos hin tiyttid Immigration Rulesin 284 kohdassa asetetut
edellytykset.
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Immigration Rulesin 284 kohdassa mdiratddan ne edellytykset, jotka Yhdisty-
neessd kuningaskunnassa oleskelevan ja sinne sijoittautuneen henkilén puolison
on tdytettdvd saadakseen oleskeluoikeuttaan pidennetyksi. Sen i alakohdassa
midratddn, ettd hakijalla on oltava miirdaikainen oleskelulupa Yhdistyneessi
kuningaskunnassa — johon on sisillyttdvd maahantulolupa —, ja sen
[iv] alakohdassa mairitdan, ettd hakija ei ole saanut oleskella maassa [maa-
hanmuuttolakien] vastaisesti.

Vuoden 1971 Immigration Actin 3 §:n 5 momentin a kohdassa miiritiin
Yhdistyneesti kuningaskunnasta karkottamista (deportation) koskevat yleiset
sddnnot. Siind sdddetddn seuraavaa:

"Henkild, jolla ei ole Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisuutta, on karko-
tettava Yhdistyneestd kuningaskunnasta

a) jos hinelld on ainoastaan miiridaikainen maahantulo- tai oleskelulupa eiki
hdn noudata lupaehtoja tai jid maahan luvan voimassaoloajan piityttya
»

Secretary of Statella on Immigration Rulesin 364 kohdan nojalla velvollisuus
Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisten puolisoita karkotettaessa ottaa huo-
mioon kunkin yksittdistapauksen erityispiirteet ennen karkottamisesta paztti-
mistd, Hallinnollisessa yleisohjeessa (DP 3/96) miiritellidin ne olosuhteet, joissa
Secretary of Staten on periaatteessa annettava oleskelulupa puolisoille, jotka
pitdisi karkottaa tai jotka oleskelevat maassa lainvastaisesti. Tdmiin asiakirjan
5 kohdassa todetaan yleissddntond, ettei henkildd pidi yleensi karkottaa, jos hin
on solminut aidon, edelleen voimassa olevan avioliiton Yhdistyneeseen kunin-
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gaskuntaan asettautuneen henkilén kanssa ja jos puolisot ovat elidneet avioliiton
solmimisen jilkeen yhdessd vihintiin kaksi vuotta ennen karkottamismenettelyn
aloittamista. Tdssd asiakirjassa todetaan lisiksi, ettei ole kohtuullista olettaa, ettd
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan asettautunut henkilé seuraisi puolisoaan, jos
viimeksi mainittu karkotetaan.

Piiasian riita

Filippiinien kansalaiselle Mary Carpenterille annettiin vuonna 1994 lupa saapua
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan vierailijaksi (”visitor”) kuuden kuukauden
ajaksi. Tdmin ajan kuluttua hin jii maahan eikd hakenut oleskelulupansa
pidentimisti. Hin avioitui 22.5.1996 Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisen
Peter Carpenterin kanssa.

Ennakkoratkaisupyynnosti ilmenee, etti Peter Carpenter johtaa yritysti, joka
myy ilmoitustilaa liiketieteellisistd ja tieteellisistd aikakauslehdistd ja tarjoaa
ndiden aikakauslehtien julkaisijoille erilaisia hallinto- ja julkaisupalveluja. Yritys
sijaitsee Yhdistyneessd kuningaskunnassa, johon ovat sijoittautuneet myos niiden
aikakauslehtien julkaisijat, joissa olevaa ilmoitustilaa se myy. Merkittdvd osuus
yrityksen liiketoiminnasta toteutun muihin jdsenvaltioihin sijoittautuneiden
ilmoittajien kanssa. Peter Carpenter liikkuu yrityksensd asioissa muissa jdsen-
valtioissa.

Mary Carpenter haki 15.7.1996 Secretary of Statelta oleskelulupaa jaddikseen
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan timin jdsenvaltion kansalaisen puolisona.
Secretary of State hylkisi hakemuksen 21.7.1997.
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Secretary of State teki lisdksi pddtoksen, jolla Mary Carpenter miérittiin kar-
kotettavaksi Filippiineille. Tdssd pddtoksessd varattiin Mary Carpenterille mah-
dollisuus poistua Yhdistyneestd kuningaskunnasta vapaaehtoisesti. Muussa
tapauksessa Secretary of State antaisi karkotusmairdyksen, joka Mary Carpen-
terin pitdisi saada kumotuksi ennen kuin hidn voisi hakea maahantulolupaa
Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisen puolisona.

Mary Carpenter nosti kanteen tistd karkottamispddtoksestd Immigration Adju-
dicatorissa (Yhdistynyt kuningaskunta) (maahanmuuttoasioita kisittelevd vali-
tuslautakunta; jaljempénd valituslautakunta) viittien, ettei Secretary of Statelld
ole oikeutta karkottaa hinti, silli hinelli on yhteisén oikeuteen perustuva
oleskeluoikeus Yhdistyneessi kuningaskunnassa. Hin viitti nimittiin, ettd koska
hidnen aviomiehensé piti yrityksensd asioissa liikkua muissa jdsenvaltioissa tar-
joamassa ja vastaanottamassa palveluita, tima oli ollut hidnelle helpompaa siitd
ldhtien, kun ensin mainittu oli alkanut huolehtia hdnen ensimmaiisestid aviolii-
tosta syntyneistd lapsistaan, joten Mary Carpenterin karkottamisella rajoitettai-
siin hdnen aviomiehensi oikeutta tarjota ja vastaanottaa palveluja.

Valituslautakunta myénsi, ettd Mary Carpenterin avioliitto oli aito ja ettd héinelld
oli tirked osa lapsipuoliensa kasvatuksessa. Se myonsi myds, ettd hin saattoi olla
vélillisesti vastuussa aviomiehensd yrityksen kasvavasta menestyksestd ja etti
tama oli yhteisén oikeudessa tarkoitettu palvelujen tarjoaja. Valituslautakunnan
mukaan Peter Carpenterilla on oikeus liikkua muissa jisenvaltioissa palveluja
tarjoamassa ja ottaa tilloin vaimonsa mukaan. Hinen ei kuitenkaan voitu
mitenkédin katsoa kiyttdvin yhteison oikeudessa tarkoitettua litkkumisvapautta
silloin, kun hidn pysyi Yhdistyneessi kuningaskunnassa. Valituslautakunta hyl-
kisi nidin ollen 10.6.1998 tekemilldin paatokselld Mary Carpenterin valituksen.

Immigration Appeal Tribunal, jossa Mary Carpenter haki muutosta tihéin pi-
tokseen, katsoo, ettd asiassa on tullut esille yhteison oikeuteen liittyvad kysymys
siitd, onko se, ettd Secretary of State on kieltdytynyt mydntimisti Mary Car-
penterille oleskelulupaa ja padttinyt karkottaa timin, yhteisén oikeuden ja eri-
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tyisesti EY 49 artiklan ja/tai direktiivin vastaista, vaikka Peter Carpenter kayttad
oikeuttaan vapaaseen palvelujen tarjoamiseen toisissa jdsenvaltioissa ja vaikka se,
etti Mary Carpenter hoitaa lapsia ja taloutta, voi vilillisesti helpottaa ja auttaa
Peter Carpenteria timin kiyttdessi EY 49 artiklaan perustuvia oikeuksiaan,
koska talld tavoin hin saa taloudellista apua, joka mahdollistaa sen, ettd hédn voi
kayttdd enemmin aikaa yritykseensa.

Koska Immigration Appeal Tribunal katsoo, etti riidan ratkaiseminen edellyttda
yhteisén oikeuden tulkintaa, se on pidittinyt lykitd asian kdsittelyd ja esittdd
yvhteiséjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Voiko tilanteessa, jossa

a) jasenvaltion kansalaisella, jonka kotipaikka on tissi jisenvaltiossa ja joka
tarjoaa palveluja toisessa jasenvaltiossa asuville henkildille

b) ja jolla on aviopuoliso, joka ei ole jisenvaltion kansalainen,

viimeksi mainittu aviopuoliso, joka ei ole jisenvaltion kansalainen, vedota

i) EY 49 artiklaan ja/tai
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ii) sijoittautumiseen ja palvelujen tarjoamiseen liittyvdd jisenvaltioiden kansa-
laisten litkkumista ja oleskelua yhteisén alueella koskevien rajoitusten pois-
tamisesta 21 pdivdnd toukokuuta 1973 annettuun neuvoston direktiiviin
73/148/ETY

saadakseen oikeuden asua aviopuolisonsa kanssa timin kotijidsenvaltiossa?

Onko vastaus erilainen, jos aviopuoliso, joka ei ole jisenvaltion kansalainen,
auttaa vilillisesti jdsenvaltion kansalaista tarjoamaan palveluja muissa jdsenval-
tioissa huolehtimalla lapsista?”

Ennakkoratkaisukysymys

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Mary Carpenter myontdd, ettd hinelld itsellddn ei ole oleskeluoikeutta missiin
jasenvaltiossa, mutta vetoaa siihen, ettd hinen oikeutensa johtuvat Peter
Carpenterin oikeuksista, eli timin oikeudesta tarjota palveluja ja liikkua
Euroopan unionissa. Hinen aviomiehelliin on oikeus harjoittaa lii-
ketoimintaansa kaikkialla sisimarkkinoilla ilman, etti hiinelle asetettaisiin lain-
vastaisia rajoituksia. Mary Carpenterin karkottaminen pakottaisi Peter
Carpenterin muuttamaan vaimonsa kanssa Filippiineille, tai erottaisi perhe-
yhteison jdsenet, jos aviomies jdisi Yhdistyneeseen kuningaskuntaan. Molem-
missa tapauksissa se vaikuttaisi Peter Carpenterin liiketoimintaan. Mary
Carpenterin mukaan ei voida myoskiin viittid, ettd hinen karkottamisellaan
Peter Carpenterille aiheutettu palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittaminen
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olisi pelkistidn valtion sisdistd, silld hin tarjoaa palveluja kaikkialla sisdmark-
kinoilla.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan direktiivin sddnnoksilld tar-
koitetaan esimerkiksi sitd, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisella, joka
haluaa tarjota palveluja toisessa jisenvaltiossa, on oikeus oleskella tuossa
jdsenvaltiossa palvelun suorittamisen keston ajan, ja ettd hdnen puolisonsa saa
oleskella sielld saman ajanjakson ajan. Niilli sdannoksilld ei sen sijaan anneta
Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisille oikeutta oleskella Yhdistyneen
kuningaskunnan alueella, silli niilld kansalaisilla on joka tapauksessa tillainen
oikeus kansallisen oikeuden perusteella, eikd niilli anneta tillaista oikeutta
myoskiin ensin mainittujen puolisoille. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen
mukaan yhteisdjen tuomioistuin on vahvistanut timédn tulkinnan asiassa
C-370/90, Singh, 7.7.1992 antamallaan tuomiolla (Kok. 1992, s. 1-4265,
Kok. Ep. XIII, s. I-19, 17 ja 18 kohta).

Sama hallitus muistuttaa, ettd asiassa C-107/94, Asscher, 27.6.1996 antamassaan
tuomiossa (Kok. 1996, s. I-3089) yhteiséjen tuomioistuin tutki kysymysté siitd,
voiko jisenvaltion kansalainen, joka asuu ja harjoittaa itsendistd ammattia toi-
sessa jasenvaltiossa, vedota EY:n perustamissopimuksen 52 artiklaan (josta on
muutettuna tullut EY 43 artikla) kotimaataan vastaan, jonka alueella hdn myds
harjoittaa itsendisti ammattia. Yhteiséjen tuomioistuin totesi tuon tuomion
32 kohdassa, ettd vaikka perustamissopimuksen sijoittautumisvapautta koskevia
madriyksid ei sovelletakaan yksinomaan jdsenvaltion sisdisiin tilanteisiin,
perustamissopimuksen 52 artiklan soveltamisalaa ei voida kuitenkaan tulkita
niin, etti tietyn jisenvaltion omiin kansalaisiin ei sovellettaisi yhteison oikeutta
silloin, kun he oman toimintansa vuoksi ovat suhteessa kotimaahansa sellaisessa
tilanteessa, joka voidaan rinnastaa kaikkien muiden perustamissopimuksella
taattuja oikeuksia ja vapauksia nauttivien oikeussubjektien tilanteeseen.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus huomauttaa, ettd koska Peter Carpenter ei
ole kiyttinyt oikeuttaan henkildiden vapaaseen liikkuvuuteen, hdnen puolisonsa
ei voi vedota edelld mainittuun asiasta Singh ja asiasta Asscher ilmenevdin
oikeuskdytintoon. Niin ollen Mary Carpenterin tilanteen kaltaisessa tilanteessa
olevalla henkil6lld ei voi olla minkidinlaista yhteison oikeuteen perustuvaa
maahantulo-oikeutta Yhdistyneeseen kuningaskuntaan tai oleskeluoikeutta siel-

la.
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Komission mukaan on tehtivd selvd ero Mary Carpenterin tilanteen ja jdsen-
valtion sellaisen kansalaisen puolison tilanteen vililld, joka on kiyttinyt oi-
keuttaan henkildiden vapaaseen liikkuvuuteen ja tistdi syystd lihtenyt
kotijdsenvaltiostaan ja siirtynyt toiseen jasenvaltioon sijoittautuakseen sinne tai
tyoskennelldkseen sielld.

Viimeksi mainitussa tapauksessa yhteisén oikeutta sovelletaan epdilematti puo-
lisoon hdnen kansalaisuudestaan riippumatta, ja hinelld on oikeus sijoittautua
yhdessi jdsenvaltion kansalaisen kanssa vastaanottavaan jisenvaltioon, silld
muussa tapauksessa kyseinen kansalainen saattaisi luopua kiyttimisti oikeut-
taan vapaaseen litkkuvuuteen. Kuten yhteiséjen tuomioistuin on edelld maini-
tussa asiassa Singh annetun tuomion 23 kohdassa todennut, timan jisenvaltion
kansalaisen puolisolla on oltava, silloin kun ensin mainittu palaa kotimaahansa,
oikeus vihintiin samoihin maahantulo- ja oleskeluoikeuksiin kuin hinelld
yhteison oikeuden mukaan olisi, jos hdnen puolisonsa péittiisi siirtyd toiseen
jdsenvaltioon ja oleskella sielld.

Edelld mainitussa asiassa Singh annetun tuomion 23 kohdasta ilmenevii peri-
aatetta ei sitd vastoin voida soveltaa pddasiassa esilld olevan kaltaisessa tilan-
teessa, jossa jadsenvaltion kansalainen ei ole koskaan yrittinyt sijoittautua
puolisonsa kanssa toiseen jdsenvaltioon, vaan jossa hin ainoastaan tarjoaa pal-
veluja kotivaltiostaan kisin. Komissio ehdottaa, etti tillaista tilannetta pitiisi
pikemminkin pitdd yhdistetyissi asioissa 35/82 ja 36/82, Morson ja Jhanjan,
27.10.1982 annetussa tuomiossa (Kok. 1982, s. 3723, Kok. Ep. VI, 5. 579) tar-
koitettuna sisdisend asiana, joten Mary Carpenterin oikeus oleskella Yhdisty-
neessi kuningaskunnassa, jos tillainen oikeus on olemassa, on yksinomaan
kansallisen oikeuden alaan liittyva kysymys.

Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on syytd todeta, etti palvelujen tarjoamisen vapautta koskevia perusta-
missopimuksen madrdyksid ja niiden tdytintoonpanosiinnoksii ei voida sovel-
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taa tilanteissa, jotka eivit sisilli mitddn liityntdd sellaisiin tilanteisiin, joita
yhteisén oikeudessa tarkoitetaan (ks. vastaavasti mm. asia C-97/98, Jagerskiold,
tuomio 21.10.1999, Kok. 1999, s. [-7319, 42—4S5 kohta).

Timin jilkeen on syyti todeta, ettd, kuten timin tuomion 14 kohdasta ilmenee,
merkittdvd osa Peter Carpenterin liiketoiminnasta on palvelujen vastikkeellista
tarjoamista muihin jisenvaltioihin sijoittautuneille ilmoittajille. Téllaiset toimet
kuuluvat EY 49 artiklassa tarkoitetun palvelujen tarjoamisen kisitteen alaan seka
niiltd osin kuin palvelun tarjoaja liikkuu tdssé tarkoituksessa palvelun vastaan-
ottajan jdsenvaltiossa ettd niiltd osin kuin palvelun tarjoaja tarjoaa palveluja
toisessa jasenvaltiossa oleville vastaanottajille siirtymittd pois siité jdsenvaltiosta,
johon hin on sijoittautunut (ks. ”cold callingiksi” kutsutusta kdytdnnostd asia
C-384/93, Alpine Investments, tuomio 10.5.1995, Kok. 1995, s. I-1141, 15 kohta
ja 20—22 kohta).

Peter Carpenter kayttid siis EY 49 artiklassa taattua oikeutta palvelujen vapaa-
seen tarjoamiseen. Lisdksi, kuten yhteis6jen tuomioistuin on useaan otteeseen
todennut, palvelujen tarjoaja voi vedota tihin oikeuteen sijoittautumisvaltioonsa
nihden, kun palvelut suoritetaan toiseen jisenvaltioon sijoittautuneille vastaan-
ottajille (ks. mm. em. asia Alpine Investments, tuomion 30 kohta).

On myés syytd todeta, ettd direktiivilli pyritdédn sijoittautumisoikeuden ja pal-
velujen vapaan tarjoamisen alalla poistamaan rajoitukset sijoittautumiseen ja
palvelujen tarjoamiseen liittyviltd jdsenvaltioiden kansalaisten liikkumiselta ja
oleskelulta yhteison alueella.

Direktiivin tavoitteesta ja sen 1 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdan sanamuo-
dosta ilmenee, ettd direktiivii sovelletaan tilanteessa, jossa jisenvaltion kansa-
lainen jdttdd kotijdsenvaltionsa, mennen toiseen jdsenvaltioon joko
sijoittautuakseen sinne tai tarjotakseen taikka vastaanottaakseen sielld palveluja.
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Tétd tulkintaa tukee muun muassa direktiivin 2 artiklan 1 kohta, jonka mukaan
”jdsenvaltioiden on myonnettdvi 1 artiklassa tarkoitetuille henkiléille oikeus
lihted alueeltaan”, 3 artiklan 1 kohta, jonka mukaan ”jidsenvaltioiden on sal-
littava 1 artiklassa tarkoitettujen henkiléiden maahan piisy vain voimassa oleva
henkil6todistus tai passi esittdamalld”, 4 artiklan 1 kohta, jonka mukaan kunkin
jasenvaltion on myonnettivd pysyvd oleskeluoikeus niille toisen jisenvaltion
kansalaisille, jotka haluavat sijoittautua jisenvaltion alueelle” ja 4 artiklan
2 kohta, jonka mukaan ”palveluja tarjoavien ja niiti vastaanottavien henkildiden
oleskeluoikeuden on oltava yhtd pitkd kuin aika, jona palveluja tarjotaan”.

Oikeus litkkua ja oleskella toisessa jasenvaltiossa ulotetaan direktiivin 1 artiklan
1 kohdan c alakohdalla saman artiklan a ja b kohdassa tarkoitettujen jisenval-
tion kansalaisten puolisoihin ndiden kansalaisuudesta riippumatta. Samalla kun
direktiivilld pyritddn helpottamaan jisenvaltioiden kansalaisten sijoittautumis-
vapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden kiyttdmistd, silli on annettu
jasenvaltioiden kansalaisten puolisoille oikeuksia, jotta he voisivat menni ensin
mainittujen mukaan niiden kiyttdessd direktiivissd sddnnellyissi olosuhteissa
perustamissopimukseen perustuvia oikeuksiaan liikkumalla tai oleskelemalla
muussa kuin kotijdsenvaltiossaan.

Niin ollen seké direktiivin tavoitteesta ettd sen sisillosti voidaan paitelld, ettd
silld sddnnelldan niitd olosuhteita, joissa jdsenvaltion kansalainen ja 1 artiklan
1 kohdan c ja d alakohdassa tarkoitetut muut henkildt voivat jittda kyseisen
kansalaisen kotijisenvaltion ja padsti toisen jidsenvaltion alueelle seki oleskella
sielld 1 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa mainitussa tarkoituksessa direktiivin
4 artiklan 1 tai 2 kohdasta ilmenevin ajan.

Koska direktiivilli ei sddnnelld palvelujen tarjoajan perheenjisenen oleske-
luoikeutta ensin mainitun kotijisenvaltiossa, ennakkoratkaisukysymykseen
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annettava vastaus riippuu siis siitd, voidaanko puolison oleskeluoikeus piddasiassa
kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa johtaa yhteisén oikeuden periaatteista tai
muista oikeussddnndista.

Kuten timin tuomion 29 ja 30 kohdassa on todettu, Peter Carpenter kiyttda
EY 49 artiklassa miirittyd oikeutta palvelujen vapaaseen tarjoamiseen. Peter
Carpenterin tarjoamat palvelut muodostavat merkittivin osan hidnen lii-
ketoiminnastaan, jota harjoitetaan sekd hinen kotivaltiossaan kohderyhmin
ollessa muihin jdsenvaltioihin sijoittautuneet henkilét ettd viimeksi mainittujen
valtiossa.

Tiéssd yhteydessd on muistutettava, ettd yhteisojen lainsddtdja on myontinyt, ettd
jasenvaltioiden kansalaisten perhe-elimin suojelun varmistaminen on tirkedd,
jotta perustamissopimuksella taattujen perusvapauksien kidyttdmisen esteet voi-
daan poistaa, kuten muun muassa tyontekijoiden ja itsendisten ammatinharjoit-
tajien vapaasta liikkuvuudesta annettujen neuvoston asetusten ja direktiivien
sddnnoksistd ilmenee (ks. esim. tyontekijéiden vapaasta likkuvuudesta yhteison
alueella 15 pdivind lokakuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1612/68 (EYVL L 257, s. 2) 10 artikla; jisenvaltioiden tyontekijoiden ja
heiddn perheidensi liikkumista ja oleskelua yhteison alueella koskevien rajoi-
tusten poistamisesta 15 pdivand lokakuuta 1968 annetun neuvoston direktiivin
68/360/ETY 1 ja 4 artikla (EYVL L 257, s. 13) ja em. direktiivin 73/148/ETY
1 artiklan 1 kohdan ¢ alakohta ja 4 artikla).

On kiistatonta, ettd Carpenterin puolisoiden erottamisella aiheutettaisiin haittaa
heiddn perhe-elimilleen ja niin ollen niille olosuhteille, joissa Peter Carpenter
kayttdd perusvapauttaan. TAmi vapaus jéisi niet vaille tiyttd vaikutustaan, jos
Peter Carpenteria estettdisiin kdyttdmastd sitd hdnen puolisonsa maahantulolle ja
oleskelulle Peter Carpenterin kotimaassa asetetuilla esteilld (ks. vastaavasti em.
asia Singh, tuomion 23 kohta).
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Tiltd osin on syytd todeta, ettd jisenvaltio voi vedota yleiseen etuun liittyviin
syihin sellaisen kansallisen toimen perustelemiseksi, joka on omiaan rajoittamaan
palvelujen tarjoamisen vapauden kiyttdmistd, vain silloin, kun tdmi toimi on
niiden perusoikeuksien mukainen, joiden noudattamista yhteiséjen tuomioistuin
valvoo (ks. vastaavasti asia C-260/89, ERT, tuomio 18.6.1991, Kok. 1991,
s. 1-2925, Kok. Ep. X1, s, I-221, 43 kohta ja asia C-368/95, Familiapress, tuomio
26.6.1997, Kok. 1997, s. 1-3689, 24 kohta).

Mary Carpenterin karkottamisella estetddn Peter Carpenteria nauttimasta
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi Roomassa 4.11.1950 allekir-
joitetun yleissopimuksen (jiljempinid yleissopimus) 8 artiklassa tarkoitetusta
oikeudestaan perhe-eliminsid kunnioittamiseen, joka kuuluu niihin perus-
oikeuksiin, jotka Euroopan yhteniisasiakirjan johdanto-osassa ja Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklan 2 kohdassa vahvistetun yhteiséjen tuo-
mioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaisesti suojataan yhteisén oi-
keusjirjestyksessd.

Vaikka yleissopimuksessa ei sellaisenaan taatakaan ulkomaalaisen oikeutta saa-
pua tietyn maan alueelle tai oleskella sielld, henkilén karkottamisella maasta,
jossa hdnen lihiomaisensa eldvit, saatetaan puuttua perhe-elimin kunnioitta-
mista koskevan oikeuden kiyttdmiseen, sellaisena kuin tdtd oikeutta suojataan
yleissopimuksen 8 artiklan 1 kohdalla. Tillaisella puuttumisella rikotaan yleis-
sopimusta, jollei se tiaytd 8 artiklan 2 kohdassa méarittyjd edellytyksii, eli jos sitd
ei sallita sellaisessa laissa, joka on annettu kyseisessd kohdassa mainitun yhden
tai useamman laillisen tavoitteen saavuttamiseksi ja joka on vilttimiton
demokraattisessa yhteiskunnassa, eli joka on perusteltavissa ehdottoman tir-
kedlld yhteiskunnallisella tarpeella ja muun muassa oikeassa suhteessa tavoitel-
tuun lailliseen pddméddrddn (ks. mm. asia Boultif v. Sveitsi, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 2.8.2001, Recueil des arréts et décisions
2001-IX, 39, 41 ja 46 kohta).

Pidasian olosuhteissa tehdyssi Mary Carpenterin karkottamispdatoksessd
kyseessd olevat intressit, eli yhtdéltd Peter Carpenterin oikeus nauttia perhe-
elimiinsi kohdistuvaa kunnioitusta ja toisaalta yleisen jdrjestyksen ja turvalli-
suuden suojaaminen, eivit ole oikeassa suhteessa toisiinsa nihden.
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Vaikka Peter Carpenterin puoliso on piiasiassa rikkonut Yhdistyneen kunin-
gaskunnan maahanmuuttolakeja, koska hin ei ole poistunut tuon maan alueelta
hinelle vierailijana mydnnetyn oleskeluluvan voimassaoloajan pédtyttyd, hin ei
ole syyskuussa 1994 Yhdistyneeseen kuningaskuntaan saavuttuaan kayttaytynyt
millddn tavoin moitittavasti siten, etti hinen voitaisiin peldtd vastaisuudessa
vaarantavan yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden. Lisdksi on kiistatonta, ettd
Carpenterin puolisoiden Yhdistyneessi kuningaskunnassa vuonna 1996 solmittu
avioliitto on aito ja ettd Mary Carpenter vietti sielld yhi edelleen tosiasiallista
perhe-elimdi huolehtien muun muassa puolisonsa ensimmadisestd avioliitosta
olevista lapsista.

Niin ollen Mary Carpenterin karkottamispaitokselld puututaan oikeuteen
nauttia perhe-elimiidn kohdistuvaa kunnioitusta tavalla, joka ei ole oikeassa
suhteessa tavoiteltuun paddmadradn ndhden.

Edelli esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava siten, ettd
EY 49 artiklaa, kun sitid tarkastellaan yhteydessi perhe-elimidn kunnioitusta
koskevaan perusoikeuteen, on tulkittava siten, etti sen vastaista on menettely,
jossa pidasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa jdsenvaltio, jossa sellai-
sella palvelujen tarjoajalla, joka tarjoaa palveluja toisiin jasenvaltioihin sijoit-
tautuneille vastaanottajille, on kotipaikka ja johon hdn on sijoittautunut,
kieltdytyy myontdmistd oleskelulupaa kyseisen palvelujen tarjoajan puolisolle,
joka ei ole minkiin jisenvaltion kansalainen.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitukselle ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkéyntikuluja ei voida
madritd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisojen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan
asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pdattida
oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Immigration Appeal Tribunalin 16.12.1999 tekemailldin pia-
tokselld esittimin kysymyksen seuraavasti:

EY 49 artiklaa, kun sitd tarkastellaan yhteydessd perhe-elimin kunnioitusta
koskevaan perusoikeuteen, on tulkittava siten, cttd sen vastaista on menettely,
jossa piddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa jasenvaltio, jossa sellai-
sella palvelujen tarjoajalla, joka tarjoaa palveluja toisiin jdsenvaltioihin sijoit-
tautuneille vastaanottajille, on kotipaikka ja johon hin on sijoittautunut,
kicltaytyy myontimasta oleskelulupaa kyseisen palvelujen tarjoajan puolisolle,
joka ei ole minkéddn jasenvaltion kansalainen.

Rodriguez Iglesias Colneric von Bahr
Gulmann Edward Puissochet
Wathelet Schintgen Cunha Rodrigues

Julistettiin Luxemburgissa 11 péivini heinidkuuta 2002,

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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