MEICO-FELL

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
WALTER VAN GERVEN
apresentadas em 26 de Setembro 1991 %

Senhor Presidente,
Senhores Juizes,

1. No Verdo de 1983, os servicos aduanei-
ros do Oberfinanzbezirk de Frankfurt am
Main efectuaram na empresa Meico-Fell
uma inspecgdo relativa aos direitos aduanei-
ros devidos por mercadorias importadas en-
tre 1 de Julho de 1980 e 10 de Junho de
1983, Esta inspecgdo permitiu apurar que a
Meico-Fell tinha enviado para uma empresa
canadiana, com vista a serem acabadas, pe-
les de coati em bruto, tendo, seguidamente,
procedido 4 sua reimportagio para a Comu-
nidade, declarando-as como peles em bruto
de outros animais, isentas do pagamento de
direitos aduaneiros. Devido a essa declara-
¢do errada, o montante total dos direitos
aduaneiros pagos foi inferior em 2 764,85
DM ao montante legalmente devido. Por
aviso de cobranga a posteriori, datado de 24
de Maio de 1984, o Hauptzollamt Darm-
stadt reclamou o pagamento desta diferenga.

Na sequéncia do indeferimento de uma re-
clamagio que apresentou contra esta deci-
530, a Meico-Fell interpds um recurso sobre
o qual o juiz a gno se deve pronunciar.

2. A Meico-Fell alega principalmente, como
fundamento do seu recurso, que os direitos
aduaneiros em litigio prescreveram. Com

* Lingua original: neerlandés.

efeito, o artigo 2.°, n.° 1, do Regulamento
(CEE) n.° 1697/79! determina, no que res-
peita 4 ac¢do para cobranga de direitos ndo

pagos, que

«todavia, esta acgdo ndo pode ser iniciada
depois de findo o prazo de trés anos a con-
tar da data do registo da liquidacio do
montante primitivamente exigido ao deve-
dor, ou, ndo tendo havido registo da liqui-
dagfio, a contar da data da constituigio da

divida aduaneira relativa 4 mercadoria em
causa,

As partes no processo principal e o juiz «
gnio estio de acordo quanto ao facto de este
prazo de trés anos ja ter decorrido, o que
significa que o artigo 3.° do regulamento
atrds referido é o dnico preceito que ainda
permite a cobranga a posteriori; este artigo
tem a seguinte redacgio.

«N#o se aplica o prazo previsto no artigo
2.° sempre que as autoridades competentes
verificarem que, como consequéncia de um
acto passivel de procedimento judicial re-
pressivo, nio puderam determinar o mon-
tante exacto dos direitos de importagio ou
dos direitos de exportagio legalmente devi-
dos pela mercadoria em causa.

1 — Regulamento do Conselho de 24 de Julho de 1979 relativo
A cobranga a posteriori dos direitos de importagio ou dos
direitos de exportagiio que nio tenham sido exigidos ao de-
vedor por mercadorias declaradas para um regime adua-
neiro que implica o pagamento dos referidos dircitos
(O L 192, p. 1; EE 02 F6 p. 54).
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Neste caso, a acgdo para cobranga pelas au-
toridades competentes exercer-se-4 em con-
formidade com as disposi¢Bes em vigor nos
Estados-membros sobre a matéria».

3. Assim, a possibilidade da cobranga a pos-
teriori depende da resposta 2 questdo de sa-
ber se o erro cometido pela Meico-Fell na
sua declaragio pode ser considerado «um
acto passivel de procedimento Jud1c1al re-
pressivo» na acepgio do artigo 3.° do regu-
lamento. O juiz a guo parece partir do prin-
cipio de que a declaracfo errada da Meico-
-Fell nio viola nenhuma norma do direito
penal formal (alemo), constituindo apenas
uma contra-ordenagio («Ordnungswidrig-
keit») punida com coima. O Hauptzollamt
Darmstadt, recorrido no processo principal,
defende que esta contra-ordenagio deve ser
igualmente considerada um acto passivel de
procedimento judicial repressivo na acepgdo
do artigo 3.° do Regulamento n.° 1697/79.
Neste caso, seria necessirio, por for¢a do
n.° 2 do artigo 3.° do citado regulamento,
aplicar o prazo de prescrigio previsto na le-
gislagio alemd para tal contra-ordenagio.
Concretamente, deveria aplicar-se o artigo
169.° do Abgabenordnung que prevé um
prazo de prescricio de cinco anos.

A fim de poder resolver esta questio, o juiz
a quo colocou a0 Tribunal a seguinte ques-
tio:

«O artigo 3.° do Regulamento (CEE)
n.° 1697/79 do Conselho, de 24 de Julho
de 1979, relativo 4 cobranga a posteriori dos
direitos de importagio ou dos direitos de
exportagdo que nio tenham sido exigidos ao
devedor por mercadorias declaradas para
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um regime aduaneiro que implica a obri-
gacio de pagamento dos referidos direitos
(JO L 197, p. 1; EE 02 F6 p. 54), deve ser
interpretado no sentido de que a expressio
«acto passivel de procedimento judicial re-
pressivo» abrange apenas actos formalmente
puniveis face ao direito penal nacional, ou
se abrange qualquer infracgio a regras de
direito fiscal em relagio i qual esteja pre-
visto um prazo de prescricio mais longo?»

4. Uma anilise dos objectivos e do con-
teddo do Regulamento n.° 1697/79 pode
contribuir para uma melhor compreensio
das questdes de direito que estdo em causa
no presente processo. O regulamento atras
referido prevé em que casos as autoridades
aduaneiras competentes podem exigir ao de-
vedor o pagamento a posteriori dos direitos
aduaneiros sempre que verifiquem que o
montante inicialmente cobrado estava er-
rado ou era insuficiente. Assim, o regula-
mento prossegue um duplo objectivo: por
um lado, garantir a aplicagio uniforme da
pauta aduaneira comum fixando regras uni-
formes em matéria de cobranga a posteriori
dos direitos aduaneiros; por outro, salva-
guardar os principios da seguranga juridica
e/ou da protecgdo da confianga legitima ao
sujeitar esta cobranca a posteriori a um certo
namero de restri¢des.

Em principio, as autoridades aduaneiras de-
vem iniciar uma acg¢do para cobranga a pos-
teriori sempre que verifiquem que a totali-
dade ou parte do montante dos direitos le-
galmente devidos ndo foi exigida ao deve-
dor2. Esta obrigagio de principio é mitigada
pelo regulamento em dois aspectos. Em pri-
meiro lugar, a cobranca a posteriori torna-se

2 — Ver o artigo 2.°, n.° 1, primeiro pardgrafo, do regula~
mento.
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facultativa, ou mesmo impossivel, sempre
que as autoridades aduaneiras sejam respon-
saveis pela inexactiddo ou pela insuficiéncia
da cobranga inicial 3. Em segundo lugar,
nos casos em que a cobranga a posteriori é
obrigatéria ou possivel, o regulamento tem
em conta que esta cobranga «atenta de certo
modo contra a seguranga que os devedores
tém o direito de esperar dos actos adminis-
trativos que acarretam consequéncias pecu-
nidrias» (segundo considerando do regula-
mento). O artigo 2.° do regulamento prevé
igualmente um prazo de prescricio de trés
anos findo o qual a liquidagio inicial dos
direitos deve ser considerada definitiva. No
entanto, este prazo nio se aplica sempre que
a cobranca incorrecta ou insuficiente resulte
de um «acto passivel de procedimento judi-
cial repressivo», praticado pelo devedor.
Neste caso, a acg¢ao para cobranga a poste-
riori exerce-se «em conformidade com as
disposi¢oes em vigor nos Estados-membros
sobre a matéria» (ver artigo 3.°, atras refe-
rido, do regulamento) — por outras pala-
vras, o prazo de prescri¢do previsto para o
acto em questio pelo direito nacional
(prazo que, por hipétese, é mais longo)
substitui o prazo previsto no direito comum
(ou antes, de direito comunitirio) de trés
anos.

5. Apenas apresentaram observacdes ao Tri-
bunal, a Comissio e a Meico-Fell. Ambas
estao de acordo em considerar que o artigo
3.°, primeiro parigrafo, do Regulamento
n.° 1697/79 remete implicita, mas inequivo-
camente, para o direito nacional. Com
efeito, dos termos do artigo 3.° resulta que,
embora em matéria de modalidades de co-
branga, inclusive no que respeita aos prazos
de prescrigio apliciveis (nomeadamente
quando a irregularidade da declaragio re-
sulta de um «acto passivel de procedimento
judicial repressivo»), o segundo parigrafo

3 — Ver o artigo 5.° do regulamento.

deste artigo remeta expressamente para o
direito nacional, no que respeita todavia a
defini¢ao deste conceito constante do pri-
meiro paragrafo, a remissio para o direito
nacional &, quando muito, implicita.

A Comissdo e a Meico-Fell estdio em desa-
cordo quanto ao alcance desta remissio
para o direito nacional: o significado da ex-
pressdo «acto passivel de procedimento judi-
cial repressivo» deve ser determinado me-
diante a aplicagzo dos critérios de direito
comunitirio (que, por esta razio, tém um
cardcter uniforme) ao direito nacional
(como defende a Comissao) ou o seu signi-
ficado varia de um Estado-membro para ou-
tro € s6 pode ser determinado através do di-
reito nacional aplicivel (como defende a
Meico-Fell)? Em nossa opinido, tendo em
conta a salvaguarda da aplicagio uniforme
do direito comunitirio e da igualdade de
tratamento dos devedores, que é um dos ob-
jectivos do Regulamento n.° 1697/79 (ver o
n.° 4), & necessirio dar preferéncia 4 tese
da Comissio. Esta opiniio é igualmente
corroborada pela jurisprudéncia do Tribu-
nal, segundo a qual os termos de uma dis-
posicio de direito comunitirio que ndo ad-
mita gualguer remissio expressa para o di-
reito dos Estados-membros com vista a de-
terminar o seu significado e o seu alcance
devem, normalmente, ser objecto em toda a
Comunidade de uma interpretacio aut6-
noma e uniforme que se deve tentar alcan-
¢ar tendo em conta o contexto da disposi-
¢30 e do objectivo prosseguido pela regula-
mentagdo em causa‘, Por outras palavras,
cabe ao juiz nacional determinar, com base
no direito nacional aplicavel, embora apli-
cando critérios de interpretag¢do fornecidos
pelo Tribunal, se existe «acto passivel de
procedimento judicial repressivo.

4 — Ver o ac6rdiio de 18 de Janeiro de 1984, Ekro/Product-
schap voor Vee en Vlees, n.° 11 (327/82, Recueil, p. 107).
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6. Nas observagdes apresentadas ao Tribu-
nal foram defendidos dois critérios possi-
veis: um critério estrito (defendido pela
Meico-Fell), segundo o qual a expressdo
«acto passivel de procedimento judicial re-
pressivo» remete unicamente para o direito
penal nacional em sentido formal e um cri-
tério lato (defendido pela Comissao), se-
gundo o qual a expressio em causa poderia
englobar igualmente os actos em relagdo aos
quais os Estados-membros previram sangtes
desprovidas de caracter penal (tais como
coimas).

O critério de interpretagio estrita, preconi-
zado pela Meico-Fell, embora apresente a
vantagem de ser de facil aplicagdo, é des-
provido de contetido comunitario € conduz
ao resultado pouco satisfatério de que a co-
branga a posteriori dos direitos aduaneiros
resultante de um tnico e mesmo facto estar
ou nio sujeita ao prazo de prescrigdo «mais
longo» consoante o Estado-membro tenha
optado (opgio finalmente arbitriria) por re-
primir este facto penalmente ou administra-
tivamente. Desta forma, a aplicagio uni-
forme da pauta aduaneira comum e a igual-
dade de tratamento dos devedores s6 ésta-
riam garantidas em termos limitados.

7. E precisamente tendo em vista uma apli-
cagio e uma interpretagdo uniformes do ar-

tigo 3.° que a Comissdo sugere que a ex-

pressdo «acto passivel de procedimento judi-
cial repressivo» seja interpretada no sentido
de que se aplica o prazo de prescrigio pre-
visto no direito nactonal — e que, por hipo-
tese, & mais longo — sempre que o devedor
tenha agido de ma fé, isto &, sempre que a
cobranga incorrecta ou insuficiente dos di-
reitos seja imputivel 2 sua negligéncia
grave, ou seja, sempre que o devedor tenha
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a obrigagio de se aperceber que o seu com-
portamento é ilicito e/ou di origem a uma
cobranga insuficiente dos direitos aduanei-
ros. Assim, os «actos passiveis de procedi-
mentos judiciais repressivos» englobam
igualmente as infracgbes as regras relativas
as declaragdes aduaneiras, pelo menos
quando se trate de regras que concretizem a
obrigacio de vigilincia por parte dos deve-
dores.

Embora pareca mais adequado, com vista a
garantir a aplicagio uniforme do direito co-
munitirio e a igualdade dos devedores nos
Estados-membros, este critério apresenta
igualmente um determinado ntmero de in-
convenientes. Em primeiro lugar, trata-se de
um critério vago que os juizes nacionais de-
verio aplicar no quadro da sua proépria or-
dem juridica, o que, definitivamente, tam-
bém conduziri a resultados que variam de
um Estado-membro para outro; por outro
lado, sendo vago, este critério ndo se ajusta
correctamente ao principio da seguranga ju-
ridica (que esta igualmente na base do Re-
gulamento n.° 1697/79). Em segundo lu-
gar, este critério parece-nos dificilmente
conciliszvel com a finalidade do Regula-
mento n.° 1697/79. Com efeito, do regula-
mento resulta claramente que o prazo de
prescrigao de trés anos, previsto no direito
comunitario, em principio, também se aplica
quando a cobranga incorrecta ou ‘insufi-
ciente se deve a negligéncia do devedor; s6
em casos excepcionais, isto &, quando os ac-
tos praticados sZo passiveis de procedimento
judicial repressivo, é que serd aplicavel o
prazo previsto no direito nacional que, por
hipétese, & mais longo. Ora, o critério pre-
conizado pela Comissdo levaria a que fosse
aplicado o prazo mais longo sempre que a
cobranga incorrecta ou insuficiente se de-
vesse a negligéncia grave do devedor, pu-
nida pelo direito nacional, independente-
mente da natureza e da gravidade da sangzo
prevista para esta negligéncia. Isto parece-
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-nos incompativel com a finalidade do regu-
lamento.

8. As consideragBes que antecedem levam-
-nos a defender que o critério sugerido pela
Meico-Fell conduz a uma interpretagio de-
masiado estrita da expressao «acto passivel
de procedimento judicial repressivo» € que o
critério sugerido pela Comissio conduz a
uma interpretagio demasiado ampla desta
expressdo. E, pois, necessirio, encontrar um
critério «intermédio» que permita conciliar
as exigéncias da aplicacio uniforme do di-
reito comunitirio e de igualdade dos sujei-
tos passivos, por um lado, com as exigéncias
dos principios da seguranca juridica e da
protecgio da confianca legitima, por outro.

Para encontrar tal critério &, evidentemente,
necessirio partir da forma como a expressio
«acto passivel de procedimento judicial re-
pressivo» & apresentada em cada versio lin-
guistica. Verifica-se, quanto a este aspecto,
que determinadas versdes, especialmente as
versdes dinamarquesa, alemd, inglesa e
neerlandesa, onde consta, respectivamente,
«en handeling, der vil kunne undergives
strafferetlig forfolgnig», «Handlungen, die
strafrechtlich verfolgbar sind», «an act that
could give rise to criminal court procee-
dings» e «strafrechtlijk vervolgbare hande-
lingen», afiguram-se mais restritivas (pare-
cem remeter para o direito penal formal) do
que as versBes francesa, italiana, espanhola,
portuguesa e grega (respectivamente «acte
passible de poursuites judiciaires répressi-
ves», «atto passibile di un’azione giudiziaria
repressiva», «un acto que puede dar lugar a
la incoacién de un proceso judicial puni-
tivo», «um acto passivel de procedimento ju-
dicial repressivo» e «... o1} cuvExelo Tphéewc
yi6 v omolo &xer emAnglel 1 SkooTik
opyn»). A escolha de termos mais latos pelas
versoes francesa, italiana, espanhola, portu-

guesa e grega permite pensar que a pratica
destes actos envolve, pelo contrario; a apli-
cagiio de sangdes de natureza dissuasiva ou
repressiva, embora devam ser fixadas por
um juiz (que n3o é necessariamente o juiz
de direito penal). De resto, verifica-se que
outros textos comunitirios que contém a ex-
pressao «acto passivel de procedimento judi-
cial repressivo» (ou uma expressio seme-
lhante) utilizam, nas suas versdes francesa,
italiana, espanhola e portuguesa, expressoes
tipicas do «direito penal formal» 5. Em nosso
entender, as consideragbes que antecedem
constituem um primeiro indicio de que 3 luz
do regulamento em questio no caso em
analise impte-se atribuir 4 expressio «acte
passible de poursuites judiciaires repressives»
n#o um significado formal, mas um signifi-
cado material, apelando, mais precisamente,
para o cardcter dissuasivo e repressivo da
sangdo escolhida por um Estado-membro.

9. Ora, esta tese pretende apoiar-se igual-
mente numa outra disposigio de direito eu-
ropeu, a saber, o artigo 6.° da Convengio
Europeia dos Direitos do Homem que, a se-
melhanga das disposigoes de direito comuni-
tario, deve ser interpretada e aplicada do
modo mais uniforme possivel nos diferentes
Estados. A este propdsito, é absolutamente
desnecessario acrescentar que o Tribunal

5 — Citemos apenas trés exemplos. O Regulamento (CEE)
n.° 2144/87 do Conselho, de 13 de Julho de 1987, relativo
a divida aduaneira (JO L 201, p. 15), wiliza para a ex-
pressio referida no artigo 2.° n.° 2, «poursuites pénaless,
respectivamente, «azioni penali», «diligencias penaless ¢
«procedimentos penais». A Directiva 89/592/CEE do Con-
selho, de 13 de Novembro de 1989, relativa & coordenagio
das regulamentagdes respeitantes ds operagdes de iniciados

O L 334, p. 30), utiliza para a expressao «poursuites ju-

iciaires & caractere pénal», referida no artigo 10.°, n.* 3,
respectivamente, «procedimenti giudiziari di carauere pe-
nales, aprocedimientos judiciales de indole penals ¢ «pro-
cessos judiciais de caricter penals. A Directiva
87/344/CEE do Conselho, de 22 de Junho de 1987, rela-
tiva 4 coordenagio das disposicdes legislativas, regulamen-
tares ¢ administrativas respeitantes ao seguro de protecgio
jurtdica (JO L 185, p. 77), utiliza para a expressio «proce-
dure pénales contida no artigo 1.%, n.° 1, respectivamente,
«procedi > penale», «procedimiento penals ¢ processo
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admite como critério de interpretagdo de
disposi¢des do direito comunitario a sua in-
terpretagio em conformidade com a con-
vengio atras referidaé.

O Tribunal Europeu dos Direitos do Ho-
mem foi convidado a interpretar a expressio
«acusagdo em matéria penal» (na versdo in-
glesa da convengdo: «criminal charge») que
figura no artigo 6.°, n.° 1, da convengio e
da expressio «qualquer pessoa acusada da
pritica de um crime» (na versdo inglesa
«everyone charged with a criminal of-
fence»), que figura no artigo 6.°, n.% 2 ¢ 3,
a proposito das infracgdes que o direito na-
cional reprime nao penal, mas administrati-
vamente. Ora, no seu acérddo no processo
Engel?, o Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem declarou que a expressdo «acusagdo
em matéria penal» tinha um significado au-
ténomo no sistema da convengio pelo que,
as qualificagdes, vilidas em direito nacional,
& certo que constituem indicios mas nao sdo
determinantes. Com vista a fixar se uma de-
terminada sangdo, prevista no direito nacio-
nal, é de natureza penal, o Tribunal Euro-
peu dos Direitos do Homem analisa o con-
tetido da sangio.

Assim, no acordao Oztiirk de 1984 8, aquele
érgio jurisdicional declarou que uma

6 — Ver, a este proposito, o acordio de 28 de Outubro de
1975, Rutili (36/75, Recueil, p. 1219) que salienta que as
limitagges da competéncia dos Estados-membros, em ma-
téria de controlo dos estrangeiros, previstas num texto de
direito comunitirio, podiam considerar-se compativeis
com a Convengio Europeia dos Direitos do Homem.

7 — Tribunal Eurcpeu dos Direitos do Homem, processo En-
gel e outros, acérdio de 8 de Junho de 1976/23 de No-
vembro de 1976, Publicages do Tribunal Europen dos Direi-
tos do Homem, série A, volume 22, especialmente os
n.05 80 e 81.

8 — Acordao de 21 de Fevereiro de 1984, Publicagdes do Tribu-
nal Europes dos Direitos do Homem, série A, volume 73,
especialmente os n.%5 49 a 54, confirmado pelo acérdao
Lutz de 25 Agosto de 1987, ibidem, sére A, volume 123,
especialmente os n.%¥ 50 e 55.
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infracgdo ao cédigo da estrada, punida pelas
autoridades alemas com coima («Ordnungs-
widrigkeit»), isto &, uma infrac¢dio da
mesma natureza da que esti em causa no
presente processo, devia ser considerada
uma «infracgio» na acep¢io do artigo 6.°,
n.% 2 e 3 da convencio. Sobre este as-
pecto, o Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem atribui uma importincia limitada
ao facto de tal contra-ordenagio ter sido
«despenalizada» pelo direito nacional, isto
é, ter sido subtraida ao direito penal. As cir-
cunstincias de i) a norma juridica cuja vio-
lagdo era punida com coima, ser uma norma
juridica de natureza geral (isto &, aplicavel a
todos os cidaddos enquanto utilizadores da
estrada) e de ii) a sangdo aplicivel 4 infrac-
¢i0 em causa ter um cardcter punitivo e dis-
suasivo? foram consideradas mais importan-
tes. Nos acérdaos Engel e Lutz, o Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem esclareceu
também que existia «acusagio em matéria
penal» e «infracgao» quando a sangdo de
determinado facto era de tal modo «grave»
que devia considerar-se abrangida pela ma-
téria «penal» 10,

Em suma, as garantias referidas no artigo
6.° da Convencio Europeia dos Direitos do
Homem serdo objecto de aplicagio gquer
sempre que um acto é punido pelas autori-
dades nacionais através de uma sangio pre-
vista no direito penal formal, guer quando
se trate de uma regra geral, combinada com
sancSes de natureza preventiva e repressiva
(«deterrent and punitive»), guer quando, em

9 — Ver os n.% 52 e 53 do acérdao.

10 — Ver os n.% 82 e 85 do ac6rdzo Engel tal como foram
posteriormente esclarecidos nos acérdios Oztirk (n.% 54
e 55).
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razdo do seu grau de gravidade («degree of
severity»), a san¢gdo de determinado facto
deva ser considerada abrangida pela maté-
ria» «penal» («the ‘criminal’ sphere»).

10. Pensamos que os critérios utilizados
pelo Tribunal Europeu dos Direitos do Ho-
mem para interpretar as expressdes «acusa-
¢do em matéria penal» e «infracgio» na
acep¢do do artigo 6.° da Convengio Euro-
peia dos Direitos do Homem podem ser
igualmente utilizados no presente processo
com vista a interpretar a expressio «acto
passivel de procedimento judicial repres-
sivo». Isto & tanto mais verdade que, sempre
que o Tribunal se deva pronunciar sobre a
compatibilidade de determinadas sancoes
nacionais com o direito comunitéario, utiliza
igualmente critérios uniformes que, embora
nZo assentem na qualificagio formal pelo
direito nacional, t¢ém em conta o contetido
destas sangBes. O Tribunal exige mais espe-
cialmente que as sangSes com que o legisla-
dor nacional pune as violagdes do direito
comunitirio tenham um caricter «efectivo,
proporcional e dissuasivo» 11, De resto,
quando o préprio direito comunitario prevé
determinadas sangtes, por exemplo no ar-
tigo 15.° do Regulamento n.° 17 12 (a pro-
posito das quais se afirma, no n.° 4, que
ndo tém natureza penal), o legislador comu-
nitirio recorre igualmente a sangdes admi-
nistrativas, que n#o sio menos dissuasivas
ou menos repressivas do que as sangdes pe-
nais formais. Isto revela, mais uma vez, que
o aspecto essencial ndo &, pelo menos num
primeiro plano, a qualificagio formal da
sangdo, mas sim a sua natureza e o seu grau
de gravidade.

11 — Ver, por exemplo, a acérdio de 10 de Julho de 1990,
Hansen & Son (C-326/88, Colect, p. 1-2911).

12 — Regulamento do Consclho de 6 de Fevereiro de 1962; pri-

meiro regulamento de execugio dos artigos 85.° e 86.° do
Tratado (JO 1962, 13, p. 204; EE 08 FI p. 22).

De todas estas consideragdes, que podere-
mos deduzir que apresente interesse para o
presente processo? Em nosso entender, o
juiz a gno poderd concluir que existe um
«acto passivel de procedimento judicial re-
pressivo» em primeiro lugar, quando se trate
de um acto que o direito penal nacional
aplicavel pune formalmente através de uma
sangiio penal e, em segundo lugar, quando
se trate de um acto que viole uma norma
geral e que o direito nacional aplicavel pune
com uma sangio de caricter dissuasivo e
punitivo (ou repressivo) tal e/ou caracteri-
zado por um tal grau de gravidade que deve
ser equiparado a uma sancio penal formal.

11. Contra esta nossa proposta de interpre-
tagdo da expressao «acto passivel de proce-
dimento judicial repressivo», que figura no
artigo 3.° do Regulamento n.° 1697/79,
tendo em conta 0 modo como o Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem interpreta
as expressdes «acusagdes em matéria penal»
e «infracgio» que figuram no artigo artigo
6.° da Convengao Europeia dos Direitos do
Homem, podera objectar-se que este tltimo
preceito visa garantir aos particulares uma
justi¢a equitativa ¢ pablica (mesmo no caso
de um processo administrativo que, final-
mente, acaba por dar origem a um processo
crime), ao passo que o artigo 3.° do regula-
mento em causa se destina a estabelecer um
prazo de prescricio mais longo em detri-
mento dos particulares. Ora, parece-nos que
este aspecto justifica o recurso a métodos de
interpretaciio diferentes em ambos os casos.
Finalmente, em qualquer dos casos, o legis-
lador procura garantir aos cidaddos uma
protecgdo jurisdicional adequada. E também
o que se verifica quando uma disposigio
prevé um prazo de prescrigio. O facto de,
com vista a determinar a duragdo do prazo
de prescrigio, ser necessario ter em conta a
gravidade do crime e, portanto, a natureza
e a gravidade da sangfo, independentemente
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da sua qualificagio formal pelo direito na- tratamento igual dos autores de infraccdes
cional, satisfaz simultaneamente a necessi- com a mesma gravidade e de um tratamento
dade de uma protecgio jurisdicional ade- desigual dos autores de infracgoes de gravi-
quada e, especialmente, a obrigacio de um  dade diferente.

Conclusio

"12. Por estas razdes, sugerimos que o Tribunal responda nos seguintes termos a
questio prejudicial:

«O artigo 3.° do Regulamento (CEE) n.° 1697/79 do Conselho, de 24 de Julho
de 1979, relativo  cobranga a posteriori dos direitos de importagio ou dos direitos
de exportagio que n3o tenham sido exigidos ao devedor por mercadorias declara-
das para um regime aduaneiro que implica a obrigacio de pagamento dos referidos
direitos, deve ser interpretado no sentido de que a expressio ‘acto passivel de pro-
cedimento judicial repressivo’ deve abranger i) os actos que o direito aplicavel
pune através de uma sancio penal formal; ii) os actos que violem as regras de
aplicagdo geral punidos com uma san¢Zo de caricter dissuasivo e punitivo ou re-
pressivo tal e/ou com uma sangio caracterizada por um grau de gravidade tal que
deve ser equiparada a uma sang¢io penal formal».
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