MEICO-FELL

CONCLUSIONI DELL’AVVOCATO GENERALE
WALTER VAN GERVEN
presentate il 26 settembre 1991%

Signor Presidente,
Signori Gindici,

1. Nell’estate del 1983 gli uffici doganali
dell’Oberfinanzbezirk di  Francoforte sul
Meno effettuavano un controllo presso la
Meico-Fell in relazione ai dazi doganali do-
vuti per merci importate tra il 1° luglio 1980
e il 10 giugno 1983. Tale controllo consen-
tiva di accertare che la Meico-Fell aveva
spedito ad una impresa canadese, ai fini
della conciatura, pelli gregge di procione
che aveva poi reimportato nella Comunita
dichiarandole come pelli gregge di altri ani-
mali, esenti da dazi doganali. A causa di
questa errata dichiarazione P'importo totale
dei dazi doganali versati era inferiore di
2 764,85 DM all’importo legittimamente do-
vuto, Con provvedimento di recupero 24
maggio 1984, lo Hauptzollamt di Darmstadt
esigeva il pagamento di questa differenza.

Dopo aver esperito, senza esito, un’opposi-
zione contro tale provvedimento, la Meico-
Fell ha proposto un ricorso sul quale il giu-
dice di rinvio & chiamato a statuire.

2. A sostegno del ricorso la Meico-Fell as-
sume in sostanza che i dazi doganali con-
troversi sono prescritti. Infatti, ai sensi del-

* Lingua originale: I'olandese.

Part. 2, n. 1, del regolamento (CEE)
n. 1697/79 1, un’azione di recupero dei
dazi non riscossi

«non pud pitt essere avviata dopo la sca-
denza di un termine di tre anni a decorrere
dalla data di contabilizzazione delPimporto
originariamente richiesto al debitore, ov-
vero, se non vi & stata contabilizzazione, a
decorrere dalla data in cui & nato il debito
doganale relativo alla merce in questione ».

Le parti nella causa principale e il giudice a
quo concordano sul fatto che tale termine di
tre anni & scaduto, il che fa si che solo I'art.
3 del succitato regolamento consenta ancora
il recupero; tale articolo dispone quanto se-
gue:

« Il termine previsto all’articolo 2 non & ap-
plicabile qualora le autoritd competenti ac-
certino di non aver potuto determinare I'im-
porto esatto dei dazi allimportazione o dei
dazi allesportazione legalmente dovuti per
la merce in questione, a causa di un atto
passibile di un’azione giudiziaria repressiva.

1 — Regolamento del Consiglio 24 luglio 1979 relativo al recu-
pero a posteriori dei dazi all'importazione o dei dazi all’e-
sportazione che non sono stati corrisposti dal debitore per
le merci dichiarate per un regime doganale comportante
’obbligo di effettuarne il pagamento (GU L 197, pag. 1).
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In questo caso, I'azione di recupero delle
autoritd competenti si esercita conforme-
mente alle disposizioni vigenti in materia
negli Stati membri ».

3. La possibilita di recupero dipende quindi
dalla soluzione della questione se Ierrore
commesso dalla Meico-Fell nella sua dichia-
razione possa essere considerato « atto pas-
sibile di un’azione giudiziaria repressiva » ai
sensi dell’art. 3 del regolamento. Il giudice a
quo sembra partire dall’idea che la dichiara-
zione errata della Meico-Fell non violi al-
cuna norma del diritto penale (tedesco) for-
male, ma costituisca soltanto una contrav-
venzione (Ordnungswidrigkeit), punita con
un’ammenda amministrativa. Lo Hauptzoll-
amt di Darmstadt, convenuto nella causa
principale, ritiene che anche una contrav-
venzione siffatta debba considerarsi atto
passibile di un’azione giudiziaria repressiva
ai sensi dellart. 3 del regolamento
n. 1697/79. In questo caso, si dovrebbe ap-
plicare il termine di prescrizione previsto
dalla normativa tedesca per una contravven-
zione del genere, e cio in forza dellart. 3,
n. 2, del succitato regolamento. Pitl precisa-
mente, occorrerebbe applicare I’art. 169
della Abgabenordnung, che prevede un ter-
mine di precrizione di cinque anni.

Per poter risolvere tale problema, il giudice
a quo ha sottoposto alla Corte la seguente
questione:

«Se Part. 3 del regolamento (CEE) del
Consiglio 24 luglio 1979, n. 1697, relativo
al recupero a posteriori dei dazi allimporta-
zione o dei dazi all'esportazione che non
sono stati corrisposti dal debitore per le
merci dichiarate per un regime doganale
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comportante obbligo di effettuarne il paga-
mento (GU L 197, pag. 1), vada interpre-
tato nel senso che per ” atto passibile di
un’azione giudiziaria repressiva” deve in-
tendersi esclusivamente un atto che rientri
nella sfera d’applicazione del diritto penale
nazionale corrispondente, ovvero nel senso
che vi si deve ricomprendere ogni infrazione
delle disposizioni in materia fiscale che san-
ciscono un termine di prescrizione pid
lungo ».

4. Un esame degli scopi e del contenuto del
regolamento n. 1697/79 pud contribuire ad
una migliore comprensione delle. questioni
giuridiche che sono oggetto della presente
causa. Il succitato regolamento determina i
casi nei quali le autorita doganali compe-
tenti possono procedere al recupero dei dazi
doganali nei confronti del debitore quando
accertino che 'importo inizialmente riscosso
era inesatto od insufficiente. Cid facendo,
esso persegue un duplice scopo: in primo
lnogo, garantire  Papplicazione uniforme
della Tariffa doganale comune sancendo re-
gole uniformi in materia di recupero dei
dazi doganali; in secondo luogo, salvaguar-
dare i principi di certezza del diritto e/o di
tutela del legittimo affidamento, assogget-
tando tale recupero ad un certo numero di
limitazioni.

In linea di principio, le-autorita doganali de-
vono promuovere un’azione di recupero
quando accertino che tutto o parte dell’im-
porto dei dazi legittimamente dovuto non &
stato chiesto al debitore2. Quest’obbligo di
principio viene mitigato dal regolamento
sotto due aspetti. In primo luogo, il recu- -
pero diviene facoltativo, se non impossibile,

2 — V.art. 2, n, 1, primo comma, del regolamento.
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quando le autoritd doganali sono state re-
sponsabili dell’inesattezza o dellinsuffi-
cienza del recupero iniziale3. In secondo
luogo, nei casi in cui il recupero & obbliga-
torio o possibile, il regolamento tiene conto
del fatto che tale recupero « pregiudica in
un certo senso la certezza che 1 debitori de-
vono nutrire nei confronti degli atti ammini-
strativi aventi conseguenze pecuniarie »
(secondo ’ considerando ’ del regolamento).
Cosi Iart. 2 del regolamento prevede un ter-
mine di prescrizione di tre anni, alla sca-
denza del quale la liquidazione iniziale dei
dazi dev’essere considerata definitiva. Tutta-
via, tale termine non si applica quando il re-
cupero scorretto ed insufficiente risulta da
un «atto passibile di un’azione giudiziaria
repressiva », commesso dal debitore. In un
caso del genere, Pazione di recupero si
esercita « conformemente alle disposizioni
vigenti in materia negli Stati membri»
(v. Part. 3, gia citato, del regolamento); in
altri termini, il termine di prescrizione previ-
sto dal diritto nazionale per Patto di cui
trattasi (termine che & per ipotesi pilt lungo)
si sostituisce al termine di diritto comune (o
piuttosto di diritto comunitario) di tre anni.

5. Solo la Commissione e la Meico-Fell
hanno presentato osservazioni alla Corte.
Esse concordano nel ritenere che lart. 3,
primo comma, del regolamento 1697/79
rinvii in modo implicito, ma certo, al diritto
nazionale. Infatti, risulta dai termini dell’art.
3 che, se & vero che il secondo comma di
tale articolo rinvia espressamente al diritto
nazionale per quanto riguarda le modalita
del recupero, compresi i termini di prescri-
zione (in particolare quando ['irregolaritd
della dichiarazione & stata la conseguenza di

3 — V.art. 5 del regolamento.

un «atto passibile di un’azione giudiziaria
repressiva »), tuttavia, per quanto riguarda
la definizione di tale concetto che figura nel
primo comma, essa rinvia tutt’al pid implici-
tamente al diritto nazionale.

La Commissione e la Meico-Fell discordano
sulla portata di tale rinvio al diritto nazio-
nale: il senso dell’espressione « atto passibile
di un’azione giudiziaria repressiva » dev’es-
sere determinato applicando criteri di diritto
comunitario (aventi percid carattere uni-
forme) al diritto nazionale (come ritiene la
Commissione), ovvero varia da uno Stato
membro all’altro e pud essere determinato
solo tramite il diritto nazionale vigente
(come ritiene la Meico-Fell)? A mio avviso,
tenuto conto della salvaguardia dell’applica-
zione uniforme del diritto comunitario e
della parita di trattamento dei debitori, che
costituisce uno degli scopi del regolamento
n. 1697/79 (v. il punto 4, sopra), si deve
dare la preferenza alla tesi della Commis-
sione. Questo punto di vista & pure suffra-
gato dalla giurisprudenza della Corte, se-
condo la quale una disposizione di diritto
comunitario la quale non contenga alcun
espresso richiamo al diritto degli Stati membri
per quanto riguarda la determinazione del
suo senso e della sua portata deve di regola
dar luogo, nell’intera Comunitd, ad una in-
terpretazione autonoma ed uniforme da ef-
fettuarsi tenendo conto del contesto della
disposizione e dello scopo perseguito dalla
normativa 4, In altri termini, spetta al giudice
nazionale determinare, in base al diritto na-
zionale vigente, ma applicando criteri inter-
pretativi forniti dalla Corte, se sussista un
« atto passibile di un’azione giudiziaria re-
pressiva ».

4 — V. sentenza 18 gennaio 1984, Ekro/Produkischap voor
Vee en Vlees, punto 11 della motivazione (causa 327/82,
Race. pag. 107).
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6. Nelle osservazioni presentate alla Corte,
due criteri possibili sono stati perorati: un
criterio restrittivo (perorato dalla Meico-
Fell), secondo il quale Iespressione « atto
passibile di un’azione giudiziaria repres-
siva » rinvia soltanto al diritto penale nazio-
nale in senso formale, e un criterio « esten-
sivo » (difeso dalla Commissione), secondo
il quale Pespressione potrebbe pure com-
prendere gli atti per i quali gli Stati membri
hanno previsto sanzioni di natura non pe-
nale (come le ammende amministrative).

Il criterio d’interpretazione restrittivo, cal-
deggiato. dalla Meico-Fell, presenta il van-
taggio di essere di facile applicazione, ma
non ha contenuto comunitario e porta alla
situazione poco soddisfacente che il recu-
pero dei dazi doganali a seguito di uno
stesso fatto sarebbe assoggettato al termine
di prescrizione di diritto comune o al ter-
mine di prescrizione « pitt lungo » a seconda
che uno Stato membro abbia fatto la scelta
(che & in fin dei conti. arbitraria) di repri-
mere tale fatto o penalmente o amministrati-
vamente. L’applicazione uniforme della Ta-
riffa doganale comune e la parita di tratta-
mento dei debitori sarebbero quindi garan-
tite solo in misura limitata.

7. E per Pappunto ai fini dell’applicazione e
dellinterpretazione uniforme dell’art. 3 che
la Commissione propone di interpretare Pe-
spressione « atto passibile di un’azione giu-
diziaria repressiva » nel senso che il termine
di prescrizione previsto dal diritto nazionale
— che & per ipotesi pit lungo — trovi appli-
cazione ogni volta che il debitore abbia
agito in malafede, cioé ogni volta che la ri-
scossione incorretta od insufficiente dei dazi
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sia imputabile a negligenza, o addirittura
ogni volta che il debitore avrebbe dovuto
rendersi conto che il suo comportamento
era illecito e/o comportava una riscossione
insufficiente dei dazi doganali. L'« atto pas-
sibile -di un’azione giudiziaria repressiva’»
comprenderebbe allora pure le. infrazioni
delle norme relative alle dichiarazioni doga-
nali, almeno quando si tratta di norme che
concretizzano 'obbligo di vigilanza dei de-
bitori.

Benché tale criterio sembri pitt adeguato per
garantire ’applicazione uniforme del diritto
comunitario e .la paritd di trattamento dei
debitori negli Stati membri, esso presenta
anche un certo numero di inconvenienti. In
primo luogo, si tratta di un criterio vago,
che i giudici nazionali dovrebbero applicare
nell’ambito del proprio ordinamento giuri-
dico, il che porterebbe pure, in definitiva, a
risultati variabili da uno Stato membro al-
Paltro; inoltre, essendo vago, tale criterio
non pud risultare consono al principio della
certezza del diritto (anch’esso alla base del
regolamento n. 1697/79). In secondo
luogo, e soprattutto, tale criterio mi sembra
difficilmente conciliabile con la ratio del re-
golamento n. 1697/79. Infatti, risulta chia-
ramente dal regolamento che il termine di
prescrizione di tre anni previsto dal diritto
comunitario trova, in linea di principio, ap-
plicazione anche nel caso in cui I'incorretta
o insufficiente riscossione risulti dalla negli-
genza del debitore; & solo eccezionale-
mente, cioé quando gli atti commessi sono
passibili di azioni giudiziarie repressive, che
il termine previsto dal diritto nazionale, che
¢ per ipotesi pitt lungo, trova applicazione.
Orbene, il criterio perorato dalla Commis-
sione ha leffetto che il termine piu lungo
trovi applicazione ogni volta che la scorretta
o insufficiente riscossione sia dovuta ad una
negligenza del debitore sanzionata dal di-
ritto nazionale, indipendentemente dalla na-
tura e dalla gravitd della sanzione prevista
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per tale negligenza. Cid non mi sembra
compatibile con la ratio del regolamento.

8. Quanto precede mi porta a constatare
che il criterio proposto dalla Meico-Fell
conduce ad un’interpretazione troppo re-
strittiva dellespressione « atto passibile di
un’azione giudiziaria repressiva» e che il
criterio proposto dalla Commissione porta
ad una interpretazione troppo lata di tale
espressione. Si deve quindi trovare un crite-
rio « intermedio » che consenta di conciliare
le esigenze dellapplicazione uniforme del
diritto comunitario e della paritd degli am-
ministrati, da una parte, e le esigenze dei
principi di certezza del diritto e di tutela del
legittimo affidamento, dall’altro.

Per trovare un criterio del genere, si deve
evidentemente partire dal modo in cui Pe-
spressione « atto passibile di un’azione giu-
diziaria repressiva » & resa nelle diverse ver-
sioni linguistiche. A questo proposito, si
constata che talune versioni, in particolare le
versioni danese, tedesca, inglese ed olan-
dese, che parlano rispettivamente di «en
handeling, der vil kunne undergives straffe-
retlig forfelgning », « Handlungen, die stra-
frechtlich verfolgbar sind », «an act that
could give rise to criminal court procee-
dings » e «strafrechtelijk vervolgbare han-
delingen », appaiono pid restrittive (esse
sembrano rinviare al diritto penale formale)
delle versioni francese, italiana, spagnola,
portoghese e greca (rispettivamente « acte
passible de poursuites judiciaries répressi-
ves », « atto passibile di un’azione giudizia-
ria repressiva », « un acto que puede dar lu-
gar a la incoacién de un proceso judicia pu-
nitivo », « um acto passivel de procedimento
judicial repressivo » e « oTi) CUVEXELD. TPOEEDS
Yo TV onot exet entAngfsl n dikooTiky
upxy »). La scelta di termini pitt ampi nelle
versioni francese, italiana, spagnola, porto-

ghese e greca fa pensare che tali atti sono,
al contrario, accompagnati da sanzioni
aventi carattere dissuasivo o repressivo, an-
che se devono essere inflitte da un giudice
(che non & necessariamente il giudice pe-
nale). Del resto, si constata che altri testi
comunitari che contengono  I’espressione
« atto passibile di un’azione giudiziaria re-
pressiva» (od un’espressione analoga)
usano, nelle versioni francese, italiana, spa-
gnola e portoghese, termini che rientrano,
invece, nel «diritto penale formale»5. A
mio avviso, quanto precede costituisce una
prima indicazione del fatto che, nel regola-
mento di cui trattasi nella fattispecie, si deve
dare all’espressione « atto passibile di un’a-
zione giudiziaria repressiva» non gid un
senso formale, bensi un senso sostanziale,
riferentesi piti precisamente al carattere dis-
suasivo e repressivo della sanzione scelta da
uno Stato membro.

9. Orbene, questo punto di vista pud pure
basarsi su un’altra disposizione di diritto
europeo, cioé l'art. 6 della Convenzione
curopea per la salvaguardia dei diritti del-
'uomo, che, alla stregua di una disposizione
di diritto comunitario, & destinata ad essere
interpretata ed applicata il pid uniforme-
mente possibile nei diversi Stati. A questo
proposito, & appena il caso di precisare che
la Corte ammette come criterio interpreta-

5 — Cito soltanto tre esempi. Il regolamento (CEE) decl Consi-
glio 13 luglio 1987, n. 2144, riguardante I'obbligazione do-
anale (GU L 201, pag. 15), utilizza per « poursuites péna-
es » all’art. 2, n. 2, rispettivamente « azioni penali », « dili-
encias penales » e « procedi os penais ». La direttiva
¢l Consiglio 13 novembre 1989, 89/592/CEE, sul coordi-
namento delle normative concernenti le operazioni effet-
wate da persone in possesso di informazioni privilegiate
(GU L 334, pag. 30), utilizza per « poursuites judiciaries a
caractére pénal » all'art. 10, n. 3, rispettivamente « procedi-
menti giudiziari di carattere penale », « procedimientos ju-
diciales de indole penal » e « processos judiciais de caricter
penal». La direttiva del Consiglio 22 giugno 1987,
87/344/CEE, recante coordinamento delle disposizioni le-
gislative, regolamentari ed amministrative relative all’assicu-
razione della wuela giudiziaria (GU L 185, pag. 77), uti-
lizza per « procédure pénale» all'art. 2, n. 1, rispettiva-
mente « procedimento penale », « procedimiento penal » ¢
« processo penal »,
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tivo di disposizioni di diritto comunitario
Pinterpretazione di tali disposizioni che &
conforme alla succitata convenzione .

La Corte europea dei diritti dell’'uomo &
stata chiamata ad interpretare I’espressione
«accusa in materia penale» (nel testo in-
glese  della  convenzione:  « criminal
charge »), che figura nell’art. 6, n. 1, della
succitata convenzione, e ’espressione « ogni
persona accusata di un reato » (nel testo in-
glese: « everyone charged with a criminal
offence »), che figura nell’art. 6, nn. 1 e 2,
in relazione ad infrazioni che il diritto na-
zionale reprime non gid penalmente, ma
amministrativamente. Orbene, nella sen-
tenza del 1976 nella causa Engel?, la Corte
europea dei diritti del’uomo ha affermato
che Pespressione «accusa in materia pe-
nale » aveva un senso autonomo nella strut-
tura della convenzione, di guisa che le qua-
lifiche valide in diritto nazionale costitui-
vano, certamente, indizi, ma non erano de-
terminanti. Per accertare se una determinata
sanzione, prevista dal diritto nazionale, sia
di natura penale, la Corte europea dei diritti
dellPuomo esamina il contenuto della san-
zione.

Cosi essa ha statuito nella sentenza Oztiirk
del 19848 che un’infrazione del codice della

6 — V., a questo proposito, sentenza 28 outobre 1975, Rutili

(causa 36/75, Racc. pag. 1219), in cui viene rilevato che le °

restrizioni ai poteri degli Stati membri in materia di polizia
relativa agli stranieri, previste da una norma di diritto co-
munitario, potevano essere considerate conformi alla Con-
venzione europea dei diritti dell’'uomo.

7 — Corte europea dei diritti dell'uomo, causa Engel € a., sen-
tenza 8 giugno 1976/23, novembre 1976, Publications de la
Conr européenne des droits de I'homme, serie A, volume 22,
in particolare nn. 80 e 81.

8 — Sentenza 21 febbraio 1984, Pubblications de la Conr euro-

féemze des droits de Phomme, serie A, volume 73, in partico-
are nn. 49-54, confermata dalla sentenza 25 agosto 1987,
Lutz, ibidem, serie/ A, volume 123, in particolare nn. 50 e
55,
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strada, che le autoritd tedesche punivano
con un’ammenda amministrativa (Ordnungs-
widrigkeit), cioé un’infrazione della stessa
natura di quella di cui trattasi nella presente
fattispecie, doveva essere considerata
« reato » ai sensi dell’art. 6, nn. 2 e 3, della
convenzione. A questo proposito, la Corte
europea dei diritti del’uomo ha attribuito
solo un’importanza limitata alla circostanza
che una contravvenzione del genere fosse
« depenalizzata » in diritto nazionale, cio&
sottratta al diritto penale. E stato conside-
rato pitt importante il fatto che i) la norma
giuridica la cui trasgressione era punita con
un’ammenda amministrativa fosse una
norma giuridica di natura generale (vale a
dire applicabile a tutti i cittadini in quanto
utenti della strada) e che ii) la sanzione pre-
vista per Pinfrazione di cui trattavasi avesse
natura punitiva e dissuasiva®. Nelle sentenze
Engel e Lutz, la Corte europea dei diritti
delPuomo ha pure precisato che sussisteva
«accusa in materia penale » e « reato » nel
caso in cui la sanzione di un determinato
fatto fosse talmente « grave » da dover es-
sere considerata rientrare nella « materia »
penale 10,

In definitiva, le garanzie di cut all’art. 6
della Convenzione europea dei diritti- del-
P'uomo troveranno quindi applicazione vuoi
nel caso in cui un atto venga represso dalle
autoritd nazionali con una sanzione che ri-
entra nel diritto penale formale, wuoi nel
caso in cui si tratti di una norma generale
corredata’ di sanzioni di natura preventiva e
repressiva (deterrent and punitive), vuoi nel
caso in cui, in considerazione del suo grado
di gravita (degree of severity), la sanzione di

9 — V. nn. 52 ¢ 53 della sentenza.

10 — V. nn. 82 e 85 della sentenza Engel, nei termini in cui sono
stati successivamente precisati nelle sentenze Oztiirk (n.
54) e Lutz (nn. 54 e 55).
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un determinato fatto dev’essere considerata
rientrare nella materia « penale » (the « cri-
minal » sphere).

10. Ritengo che i criteri di cui si & avvalsa la
Corte europea dei diritti dell’vomo per in-
terpretare le espressioni « accusa in materia
penale » e « reato » al sensi dell’art. 6 della
Convenzione europea dei diritti dell’'uvomo
possano essere utilizzati anche nella pre-
sente causa per interpretare lespressione
« atto passibile di un’azione giudiziaria re-
pressiva ». Cid & tanto pill vero in quanto,
nei casi in cui deve valutare la compatibilita
di sanzioni nazionali col diritto comuni-
tario, la Corte di giustizia si avvale an-
ch’essa dei criteri uniformi che non sono ba-
sati sulla qualifica formale della sanzione in
diritto nazionale, ma prendono in conside-
razione il contenuto di tali sanzioni. La
Corte prescrive pit in particolare che le san-
zioni previste dal legislatore nazionale per le
trasgressioni del diritto comunitario abbiano
carattere « effettivo, proporzionato e dissua~
sivo » 11, Del resto, anche quando il diritto
comunitario prevede esso stesso talune san-
zioni, ad esempio nell’art. 15 del regola-
mento n. 17 12 (a proposito delle quali si
dice nel n. 4 che hanno natura penale), il
legislatore comunitario si avvale di sanzioni
amministrative, che non sono meno dissua-
sive o repressive delle sanzioni penali for-
mali. Cid mostra ancora una volta che Pele-
mento essenziale non &, almeno in primo
luogo, la qualifica formale della sanzione,
bensi la natura e il grado di gravita di que-
sta.

11 — V., ad esempio, sentenza 10 luglio 1990, Hansen & Sen
(causa C-326/88, Racc. pag. 1-2911).

12 — Regolamento del Consiglio 6 febbraio 1962; primo regola-
mento d’applicazione degli art. 85 ¢ 86 del E;'muaw (GU
1962, n. 13, pag. 204).

Cosa se ne pud desumere in concreto per la
presente causa? A mio parere, il giudice a
quo potrd concludere che sussiste un « atto
passibile di un’azione giudiziaria repres-
siva », in primo luogo, quando si tratta di
un atto che il diritto nazionale vigente puni-
sce con una sanzione penale formale; e, in
secondo luogo, nel caso in cui si tratta di un
atto che violi una disposizione generale e
che il diritto nazionale vigente punisce con
una sanzione di natura dissuasiva e punitiva
(o repressiva) tale, e/o caratterizzata da un
grado di gravitd tale, da dover essere equi-
parata ad una sanzione penale formale.

11. Si potrebbe obiettare alla mia proposta
di interpretare Iespressione «atto passibile
di un’azione giudiziaria prepressiva », che
figura all’art. 3 del regolamento n. 1697/79,
tenendo conto del modo in cui la Corte
europea dei diritti dell’'uvomo interpreta le
espressioni « accusa in materia penale» e
« reato », figuranti nell’art. 6 della Conven-
zione europea dei diritti dell’vomo, che Par-
ticolo da ultimo citato mira a garantire agli
amministrati un diritto ad una giustizia equa
e pubblica (anche nell’ambito di un procedi-
mento amministrativo, ma che sfocia infine
in un procedimento giudiziario), mentre
Part. 3 del regolamento in esame mira ad
istituire un termine di prescrizione piu lungo
a detrimento degli amministrati. Orbene,
non ritengo che cid giustifichi 'uso di me-
todi interpretativi diversi nei due casi. In de-
finitiva il legislatore cerca in ambedue i casi
di garantire agli amministrati un’adeguata
tutela giurisdizionale. Cid accade pure
quando una disposizione prevede un ter-
mine di prescrizione. Il fatto che, per deter-
minare la durata del termine di prescrizione,
occorra tener conto della gravitd del reato
e, pertanto, della natura e della gravita della
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sanzione, indipendentememnte dalla quali- lare, 'obbligo di riservare un trattamento
fica formale di questa nel diritto nazionale, uguale agli autori di infrazioni aventi la
soddisfa altrettanto l'esigenza di un’ade- stessa gravitd ed un trattamento diverso agli
guata tutela giurisdizionale e, pill in partico- autori di infrazioni di gravitd diversa.

Conclusione

12. Per tutti questi motivi, vi suggerisco di risolvere la questione sollevata in via

pregiudiziale nei termini seguenti:
}

« L’art. 3 del regolamento (CEE) del Consiglio 24 luglio 1979, n. 1697, relativo al
‘recupero a posteriori dei dazi all’importazione o dei dazi all’esportazione che non
sono stati corrisposti dal debitore per le merci dichiarate per un regime doganale
comportante ’obbligo di effettuarne il pagamento, deve essere interpretato nel
senso che per ” atto passibile di un’azione giudiziaria repressiva ”’, si devono inten-
dere i) gli atti che il diritto vigente punisce con una sanzione penale formale; ii) gli
atti che trasgrediscono norme d’apphcazmne generale, corredate di una sanzione
di natura dissuasiva e punitiva o repressiva tale, e/o di una sanzione caratterizzata
da un grado di gravita tale, da dover essere equiparata ad una sanzione penale
formale ».
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