BRITISH COAL v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
KOLMANNEN JAOSTON PUHEENJOHTAJAN MAARAYS

24 pdivani maaliskuuta 1997 *

Asiassa T-367/94,

British Coal Corporation, Englannin oikeuden mukaan perustettu yhtis, koti-
paikka Lontoo, edustajinaan David Vaughan, QC, barrister David Lloyd Jones ja
solicitor Cyrus Mehta, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Loesch &
Wolter, 11 rue Goethe,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamichindin oikeudellisen yksikon virkamies
Julian Currall ja komissiossa toimiva kansallinen virkamies Rosemary Caudwell,
prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies Carlos Gémez

de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* Otkecudenkiyntikicli: england.
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jossa kantaja vaatii yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoa-
maan komission hiljaisen paitoksen, jolla komissio on kieltiytynyt hylkiimistd
National Association of Licensed Opencast Operators (NALOO) -nimisen yhdis-
tyksen kantajaa vastaan 15.6.1994 tekemin valituksen,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN KOLMANNEN JAOSTON PUHEENJOHTAJA

on antanut seuraavan

miiriyksen

PowerGen plc, joka on Englannin oikeuden mukaan perustettu yhtio, kotipaikka
Lontoo, edustajinaan K. P. E. Lasok, QC, solicitor L. G. D. Marr ja solicitor N. P.
Lomas, prosessiosoite Luxemburgissa asmnajotmmlsto Loesch & Wolter, 11 rue
Goethe, on pyytinyt yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
31.3.1995 jittimillain hakemuksella saada osallistua oikeudenkiyntiin vilintuli-
jana asiassa T-367/94 tukeakseen British Coal Corporationin vaatimuksia; viliintu-
lohakemus perustuu Euroopan hiili- ja terisyhteisdn tuomioistuimen perussiin-
néstd tehdyn pdytikirjan (jiljempind poytikirja) 34 artiklaan, jota sen 46 artiklan
mukaan sovelletaan asian kasnttelyyn yhteisjen ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimessa, ja yhtelso]en ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen
115 artiklaan.

National Power plc, joka on Englannin oikeuden mukaan perustettu yhtis, koti-
paikka Swindon (Yhdistynyt kuningaskunta), edustajinaan N. Forwood, QC, bar-
rister D. Anderson, barrister S. Barret-Williams ja solicitor G. Chapman, proses-
siosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Arendt & Medernach, 8—10 rue Mathias
Hardt, on pyytinyt ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 10.4.1995 jitti-
milldin hakemuksella vastaavasti edelld mainittujen miiriysten nojalla saada osal-
listua oikeudenkiyntiin viliintulijana tukeakseen British Coal Corporationin vaa-
timuksia.
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Lisiksi National Association of Licensed Opencast Operators (NALOO, toimilu-
van saaneiden avolouhoksia hyédyntivien yritysten kansallinen yhdistys), joka on
Englannin oikeuden mukaan perustettu yhteis, kotipaikka Newcastle upon Tyne
(Yhdistynyt kuningaskunta), edustajinaan barrister N. Green ja solicitor D. Wil-
son, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto V. Gillen, 13 rue Aldringen, on
pyytinyt ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 4.4.1995 jittimilldin hake-
muksella edelli mainittujen miiriysten nojalla saada osallistua oikeudenkiyntiin
viliintulijana tukeakseen komission vaatimuksia.

NALOO on 15.6.1994 komissiolle tekemilldan valituksella ilmoittanut sille kilpai-
lunrajoituksista, joita British Coal Corporation (jaljempini British Coal) ja Cent-
ral Electricity Generating Board (Sahkontuotannon keskusvirasto, jaljempini kes-
kusvirasto), jonka seuraajia PowerGen ja National Power ovat, sen mukaan
noudattivat Yhdistyneen kuningaskunnan liittymisesti yhteis6ihin eli 1.1.1973
alkaen 31.3.1990 saakka.

Asiallisesti valituksessa on kyse siitd, ettd NALOO on viittinyt EHTY:n perusta-
missopimuksen 4 artiklan d alakohtaan, 65 artiklaan ja 66 artiklan 7 kohtaan viita-
ten, ettd British Coalin perimit lupamaksut hiilestd, jota NALOO:n jisenet louhi-
vat British Coalin avokaivoksista, ovat lainvastaisia. NALOO on lisiksi todennut,
etti keskusvirasto oli ostanut sen jisenilti sihkdenergian tuotantoa varten hiiltd
syrjivin hinnoin EHTY:n perustamissopimuksen 63 artiklan sekd EY:n perustamis-
sopimuksen 85 ja 86 artiklan vastaisesti.

NALOO on valituksessaan siis lyhyesti sanottuna pyytinyt komissiota

— kiyttimiin EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan d alakohdan, 65 artiklan,
66 artiklan 7 kohdan ja 86 artiklan mukaista toimivaltaansa ja tekemiin paitok-
sen, jossa todetaan British Coalin rikkoneen yhteison oikeutta valituksessa esi-
tetylld tavalla, ja

— puuttumaan keskusviraston toimiin EHTY:n perustamissopimuksen 63 artiklan
ja EY:n perustamissopimuksen 86 artiklan nojalla.
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British Coal on 1.8.1994 jittinyt komissiolle huomautuksensa valituksen johdosta
ja pyytinyt komissiota EHTY:n perustamissopimuksen 35 artiklan perusteella
ensisijaisesti toteamaan, ettei se ole toimivaltainen tutkimaan valitusta British
Coalin ennen 1.4.1990 perimien lupamaksujen osalta, ja toissijaisesti hylkiamiin
valituksen oikeudellisten syiden vuoksi tutkimatta siti asiakysymyksen osalta. Bri-
tish Coal totesi, ettd jollei komissio tee vaadittua paitdsti kahden kuukauden kulu-
essa vaatimuskirjeen tiedoksiantamisesta, se panee ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa vireille kanteen komission toimimatta jittimisesti johtuvasta
hiljaisesta kielteisesti piitoksesti.

Komissio ilmoitti 3.10.1994 piivitylli kirjeelliin British Coalille, ettei tilli ollut
oikeutta vaatia komissiota tekemiin tietynlaista paitosti ja ettei se, etti tiettyd
valitusta ei hyliti tissi valituksessa tarkoitetun henkilén asettamassa miiriajassa,
voi kiynnistdd 35 artiklan mukaista menettelyi.

Niiden tapahtumien jilkeen British Coal nosti ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen kirjaamoon 10.11.1994 jittimilliin kannekirjelmilli EHTY:n perustamis-
sopimuksen 35 artiklan nojalla kanteen, jossa se vaatii kumoamaan komission hil-
jaisen paitoksen, jolla se on kieltiytynyt hylkiimisti NALOO:n valitusta.

PowerGen toteaa viliintulohakemuksessaan, etti toisin kuin British Coal, se ei ole
nostanut kannetta, koska se ei ole EHTY:n perustamissopimuksen 80 artiklassa tar-
koitettu yritys tai yritysten yhteenliittymd, vaikka timin perustamissopimuksen
63 artiklan 1 kohta koskee siti. PowerGen on kuitenkin oikeushenkil®, jolla on
kelpoisuus esiintyd viliintulijana nyt kisiteltivini olevassa asiassa (asia 13/60,
Geitling v. korkea viranomainen, miiriys 3.5.1961, Kok. 1962, s. 267).

PowerGen huomauttaa, etti se on vastannut NALOO:n valitukseen olennaisilta
osin samoin kuin British Coal ja ettd valitus perustuu samoihin seikkoihin, jotka
koskevat samoja oikeuskysymyksii. Timin vuoksi ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin joutuu ratkaisemaan oikeuskysymyksii, jotka vaikuttavat suoraan
PowerGenin asemaan.
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PowerGen toteaa lisiksi, etti nyt kisiteltivini oleva asia koskee oikeuskysymyk-
sid, jotka liittyvit suoraan ennakkoratkaisupyynt6i koskeneeseen asiassa C-18/94,
Hopkins ym., 2.5.1996 annettuun tuomioon (Kok. 1996, s. 1-2281), jossa oli kyse
niistd ehdoista, joilla keskusvirasto hankki hiilti pienten kaivosten omistajilta vuo-
desta 1985 alkaen 31.3.1990 saakka. Varsinkin komission toimivallan osalta ja taan-
nehtivasti vaikuttavien oikeussuojakeinojen viitetyn olemassaolon osalta nyt kasi-
teltivini olevassa asiassa ja asiassa Hopkins ym. on kyse samoista ongelmista.

National Power puolestaan viittdd asian ratkaisun koskevan sen etua, koska
NALOO:n valitusta ei ole tehty ainoastaan British Coalia vastaan, vaan siind vii-
tetiin myds National Powerin edeltijin, keskusviraston, rikkoneen EHTY:n
perustamissopimuksen 63 artiklaa ja EY:n perustamissopimuksen 86 artiklaa.
National Power vetoaa British Coalin tavoin siihen, etti valitus on perusteeton, ja
vaatii sen hylkiimisti silti osin, kuin se kohdistuu sithen itseensa.

National Power toteaa, etti mikili British Coal voittaa asian, komissio ei voi tehdi
National Powerille vastaista piitosti. Mikili ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin hylkii British Coalin kanteen, National Powerin NALOO:n valituksen joh-
dosta komissiolle antamassaan vastauksessa esittimit, toimivaltaa koskevat viitteet
tulevat hylityiksi.

NALOO viittii viliintulohakemuksessaan, etti jos British Coal voittaa asian,
NALOO:n jisenet tuskin saisivat Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuimia
midriimiin vahingonkorvausta niisti raskaista tappioista, joita ne ovat kirsineet
British Coalin menettelyn vuoksi, jota valituksessa on kuvailtu.

Viliintulohakemukset on annettu asianosaisille tiedoksi tydjirjestyksen 116 artik-
lan mukaisesti.
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Komissio on esittinyt huomautuksensa PowerGenin viliintulohakemuksen joh-
dosta 24.4.1995 piivitylla kirjelmilliin, jossa se toteaa, etti se, ettei PowerGen ole
EHTY:n perustamissopimuksessa tarkoitettu yritys, ei estd siti nyt kisiteltivini
olevassa asiassa esiintymisti viliintulijana pytikirjan 34 artiklan nojalla.

Komissio katsoo kuitenkin, etti PowerGen ei liené osoittanut silli olevan riittivii
intressid British Coalin kanteen ratkaisun suhteen, silli kanteessa on kyse vain avo-
kaivoksista toimiluvan perusteella louhitusta hiilestd perityn lupamaksun suuruu-
desta. PowerGen ei ole selvittinyt, miten EHTY:n perustamissopimuksen 4 artik-
laan, 65 artiklaan ja 66 artiklan 7 kohtaan perustuvassa asiassa, jossa vaaditaan
kumoamaan komission hiljainen piitds, jolla komissio on kieltiytynyt hylkii-
mastd NALOO:n British Coalia vastaan tekemin valituksen, annettava ratkaisu
auttaisi siti puolustautumaan NALOO:n niitd viitteitd vastaan, joiden mukaan
keskusvirasto on rikkonut EHTY:n perustamissopimuksen 63 artiklaa seki EY:n
perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklaa, kun se on maksamissaan hinnoissa syrjinyt
yksityisid hiilentuottajia verrattuna British Coaliin.

Komissio myontdd valituksen koskevan PowerGenii ja siini viitettivin, ettei
komissiolla ole toimivaltaa tutkia uudelleen tissi valituksessa esitettyji kysymyk-
sid. Komissio kuitenkin katsoo, ettei timi riittine sithen, etti esilli olevan asian
ratkaisun voitaisiin katsoa koskevan PowerGenin etua.

PowerGen ei voi kuitenkaan missiin tapauksessa viliintulollaan laajentaa British
Coalin kannetta sisillyttadkseen siithen PowerGenii vastaan tehdyssi valituksessa
aivan muiden miirdysten perusteella esitettyji seikkoja.

Komissio on esittinyt 2.5.1995 piivatylli kirjelmailldin asiallisesti samat huomau-
tukset National Powerin viliintulohakemuksen johdosta.
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British Coal ei ole 28.4.1995 viliintulohakemusten johdosta jittimissiin huomau-
tuksissa vastustanut yhtikiin kolmesta viliintulohakemuksesta, vaan on tyytynyt
vaatimaan, etti tiettyji asiakirjoja kisitellizn luottamuksellisina PowerGeniin ja
National Poweriin nihden.

Viliintulohakemukset

Kaikki kolme viliintulohakemusta on tehty ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tyojirjestyksen 115 artiklan mukaisesti.

Viliintulo-oikeus on péytikirjan 34 artiklan mukaan ainoastaan luonnollisilla hen-
kilsilli ja oikeushenkililli, joiden etua asian ratkaisu koskee. Viliintulokirjelmissa
saadaan timin mairdyksen mukaan esittii vain jonkun asianosaisen vaatimuksia
tukevia tai niiden hylkiimistd ehdottavia vaatimuksia.

Tisti seuraa, etti viliintulohakemusten jittineiden etu kumoamiskanteen ratkaisun
suhteen ei voi perustua vililliseen intressiin, joka johtuu tilanteiden samankaltai-
suudesta, vaan se on sen sijaan miiriteltivi nimenomaan kanteen kohteen mukaan,
sellaisena kuin timi kohde miiriytyy British Coalin kannekirjelmissi esitettyjen
vaatimusten perusteella. ’

Tilti osin on todettava, etti British Coal voi pitevisti vaatia kumoamaan komis-
sion hiljaisen piitoksen, jolla komissio on kieltdytynyt hylkidmisti NALOO:n
valituksen, ainoastaan silti osin, kuin valitus kohdistuu British Coaliin ja siind vii-
tetdin sen perimien lupamaksujen olevan EHTY:n perustamissopimuksen 4 artik-
lan d alakohdan, 65 artiklan ja 66 artiklan 7 kohdan vastaisia.
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EHTY:n perustamissopimuksen 4 artikla, 65 artikla ja 66 artiklan 7 kohta ovat ne
oikeussiinnot, joita sovelletaan tarkasteltaessa raakahiilen louhintaa varten annet-
tuja toimilupia ja niissi olevia lupa- ja muita maksuja koskevia lausekkeita (asia
C-128/92, Banks, tuomio 13.4.1994, Kok. 1994, s. 1-1209, 14 kohta).

PowerGenilli ja National Powerilla voi kuitenkin olla vilitén ja aktualisoitunut
intressi siihen, ettd komission hiljainen piitds, jolla komissio on kieltiytynyt hyl-
kiddmisti NALOO:n valituksen, kumottaisiin ainoastaan silti osin, kuin kumoava
tuomio estiisi tdimin valituksen tutkimisen siltd kannalta, ovatko keskusviraston
NALOO:n jisenille maksamat hiilen ostohinnat laillisia.

Paitsi ettd kilpailua rajoittavat menettelyt, joita NALOO viittii toisaalta British
Coalin ja toisaalta keskusviraston noudattaneen, ovat erilaiset, niin myos sovellet-
tavat oikeussiinndt ovat erilaiset. Kun ostajat syrjivit tuottajia hintaa ja hankit-
tavia miirii koskevien sekd muiden hiilenostochtojen osalta, tihin tilanteeseen
sovelletian EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan b alakohtaa ja 63 artiklan
1 kohtaa yhdessi (em. asia Hopkins ym., tuomion 24 kohta).

Niin ollen PowerGenin ja National Powerin viliintulokirjelmissiin esittimien
vaatimusten tarkoituksena ei ole British Coalin vaatimusten tukeminen péytikirjan
34 artiklassa tarkoitetulla tavalla (ks. yhdistetyt asiat 116/77, 124/77 ja 143/77,
Amylum ym. v. neuvosto ja komissio, miiriys 12.4.1978, Kok. 1978, s. 893,
7 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Timin vuoksi PowerGenin ja National Powerin viliintulohakemukset on hylit-
tava.
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31 Sen sijaan on katsottava, etti NALOO:lla on vilitén ja aktualisoitunut intressi
asian ratkaisun suhteen, koska kanteella pyritiin saamaan kumotuksi sille suotuisa
piitds eli hiljainen kieltdytyminen hylkiimisti sen valitusta siltd osin, kuin vali-
tuksessa on ilmoitettu British Coalin rikkoneen EHTY:n perustamissopimuksen
4 artiklan d alakohtaa, 65 artiklaa ja 66 artiklan 7 kohtaa. Tuomio, jolla British
Coalin vaatimukset hylittdisiin, saisi aikaan sen, etti NALOO siilyttiisi oikeudel-
lisesti suojatun asemansa sen suhteen, etti silli valittajana on oikeus saada paitds
valitukseensa silti osin, kuin se koskee niiden miiriysten soveltamista.

52 NALOO:n viliintulohakemus on siis hyviksyttivi.

Luottamuksellista kisittelyid koskevat pyynnot
|
|
|

»  Koska PowerGenin ja National Powerin viliintulohakemukset hylatiin, lausun-
non antaminen British Coalin pyynnéisti kisitelld tiettyji oikeudenkayntiasiakir-
joja nithin nihden luottamuksellisina raukeaa.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
KOLMANNEN JAOSTON PUHEEN]JOHTAJA

on maiarannyt seuraavaa:

| 1) PowerGenin ja National Powerin viliintulohakemukset hylatain.
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2) Lausunnon antaminen British Coalin esittimisti, luottamuksellista kisitte-
lyd PowerGeniin ja National Poweriin nihden koskevista pyynnéisti rau-
keaa.

3) NALOO hyviksytidn viliintulijaksi tukemaan komission vaatimuksia.

4) Viliintulijalle asetetaan miiriaika, jonka kuluessa sen on kirjallisesti esitet-
tivd vaatimustensa perusteet.

5) Oikeudenkiyntikuluista piitetiin myshemmin.

Annettiin Luxemburgissa 24 piivinid maaliskuuta 1997.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja kolmannen jaoston puheenjohtaja
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