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Muutoksenhaku — Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka (YUTP) —

Yhteinen toiminta 2008/124/YUTP — Kosovossa toteutettava Euroopan unionin
oikeusvaltio-operaatio (Eulex Kosovo) — Vahingonkorvauskanne — Euroopan unionin
neuvoston, Euroopan komission ja Euroopan ulkosuhdehallinnon (EUH) toimista ja
laiminlydnneisté kyseisen yhteisen toiminnan puitteissa véitetysti aiheutunut vahinko —
Henkiloiden kidutusta, katoamisia ja murhia koskevat riittdméttomat tutkimukset —
Euroopan unionin tuomioistuimen toimivalta kyseessd olevan kanteen tutkimiseen — SEU
24 artiklan 1 kohdan toisen kohdan viimeinen virke — SEUT 275 artikla

Yhdistetyissa asioissa C-29/22 P ja C-44/22 P,

joissa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussdénnon 56 artiklaan perustuvasta
kahdesta valituksesta, jotka on tehty 12.1. ja 19.1.2022,

KS ja
KD,
edustajinaan P. Koutrakos, dikigoros, F. Randolph, KC, ja J. Stojsavljevic-Savic, solicitor,
valittajina (C-29/22 P)
ja kantajina ensimmaisessé oikeusasteessa (C-44/22 P),
Euroopan komissio, asiamiehinddn aluksi M. Carpus Carcea, L. Gussetti, Y. Marinova ja
J. Roberti di Sarsina, sittemmin M. Carpus Carcea, L. Gussetti ja Y. Marinova, ja lopuksi
M. Carpus Carcea ja Y. Marinova,
valittajana (C-44/22 P)

ja vastaajana ensimmaisessd oikeusasteessa (C-29/22 P),

jota tukevat
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Belgian kuningaskunta, asiamiehinddn M. Jacobs, C. Pochet ja L. Van den Broeck,
Luxemburgin suurherttuakunta, asiamiehinddn A. Germeaux ja T. Schell,
Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehinddn M. K. Bulterman ja J. Langer,
Itivallan tasavalta, asiamiehinddn A. Posch, J. Schmoll, M. Meisel ja E. Samoilova,
Romania, asiamiehinddn R. Antonie, L.-E. Batagoi, E. Gane ja L. Ghita,

Suomen tasavalta, asiamiehinddn H. Leppo ja M. Pere, ja

Ruotsin kuningaskunta, asiamiehinddn H. Eklinder, F.-L. Goransson, C. Meyer-Seitz,
A. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev ja O. Simonsson,

viliintulijoina muutoksenhakuasteessa (C-44/22 P),
ja joissa muina osapuolina ovat

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehendin aluksi P. Mahni¢, R. Meyer ja A. Vitro, sittemmin
P. Mahnic ja R. Meyer,

vastaajana ensimmadisessa oikeusasteessa,

jota tukevat
T3ekin tasavalta, asiamiehiniin D. Czechov4, K. Najmanova, M. Smolek, O. Svéb ja J. V14¢il,
Ranskan tasavalta, asiamiehinddn aluksi J.-L. Carré, A.-L. Desjonqueres, T. Stéhelin ja
W. Zemamta, sittemmin J.-L. Carré, T. Stéhelin ja W. Zemamta, sittemmin J.-L. Carré, B. Fodda,
E. Leclerc, T. Stéhelin ja W. Zemamta, sittemmin J.-L. Carré, B. Fodda, E. Leclerc, S. Royon,
T. Stéhelin ja Zemamta, sittemmin J.-L. Carré, M. de Lisi, B. Fodda, E. Leclerc, S. Royon ja
T. Stéhelin, lopuksi M. de Lisi, B. Fodda, S. Royon, T. Stéhelin ja B. Travard,

viliintulijoina muutoksenhakuasteessa (C-29/22 P ja C-44/22 P), ja

Euroopan ulkosuhdehallinto (EUH) (C-44/22 P), asiamiehindén L. Havas, S. Marquardt ja
E. Orgovan,

vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti L. Bay Larsen, jaostojen
puheenjohtajat A. Arabadjiev, A. Prechal, K. Jirimde, T. von Danwitz, Z. Csehi ja
O. Spineanu-Matei, sekd tuomarit J.-C. Bonichot, S. Rodin, I. Jarukaitis, A. Kumin (esitteleva

tuomari) ja M. Gavalec,

julkisasiamies: T. Capeta,
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kirjaaja: hallintovirkamies R. Stefanova-Kamisheva,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 27.6.2023 pidetyssd istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 23.11.2023 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

KS ja KD yhtddltd sekd Euroopan komissio toisaalta (jaljempédnd yhdessd valittajat) vaativat
valituksillaan vastaavasti unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen
10.11.2021 antaman maarayksen KS ja KD v. neuvosto ym. (T-771/20, EU:T:2021:798; jéljempéna
valituksenalainen maéréys), jossa unionin yleinen tuomioistuin totesi, etté siltd selvisti puuttuu
toimivalta tutkia KS:n ja KD:n SEUT 268 artiklan, luettuna yhdessd SEUT 340 artiklan toisen
kohdan kanssa, nojalla nostama kanne, jossa vaaditaan korvausta vahingosta, joka heille on
vditetysti aiheutunut Kosovossa toteutettavasta Euroopan unionin oikeusvaltio-operaatiosta
(EULEX KOSOVO) 4.2.2008 hyviksytyn neuvoston yhteisen toiminnan 2008/124/YUTP
(EUVL 2008, L 42, s. 92) toteuttamisen yhteydessd Euroopan unionin neuvoston, komission ja
Euroopan ulkosuhdehallinnon (EUH) eri toimista ja laiminlyonneistd, jotka liittyvit erityisesti
tdimén toiminnan aikana tehtyihin tutkimuksiin, jotka koskevat heiddn perheenjdsentensa
kidutusta, katoamista ja murhaa vuonna 1999 Pristinassa (Kosovo).

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Yhteinen toiminta 2008/124

Yhteisen toiminnan 2008/124 1 artiklan, jonka otsikko on "Operaatio”, 1 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Euroopan unioni perustaa Kosovossa toteutettavan Euroopan unionin oikeusvaltio-operaation,
[Eulex Kosovo, jiljempéna 'Eulex Kosovo’].”

Yhteisen toiminnan 2 artiklan otsikkona on "Tehtédvanmadrittely”, ja siind sdéddetdén seuraavaa:

"[Eulex Kosovo] auttaa Kosovon viranomaisia, oikeusviranomaisia ja lainvalvontaviranomaisia
edistyméddn kohti kestdvyyttd ja vastuullisuutta sekd kehittdmadn edelleen ja vahvistamaan
riippumatonta monikansaista oikeuslaitosta sekd monikansaista poliisi- ja tullilaitosta samalla
varmistaen, ettd ndmaé instituutiot ovat poliittisesta ohjauksesta riippumattomia ja noudattavat
kansainvilisesti tunnustettuja normeja ja parhaita eurooppalaisia kayténtoja.

[Eulex Kosovo] toteuttaa, taysimdérdisessé yhteistydssd Euroopan komission avustusohjelmien kanssa,
toimeksiantonsa valvonnan, ohjauksen ja neuvonnan avulla varaten samalla itselleen tietyt
taytantoonpanoa koskevat velvollisuudet.”
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Mainitun yhteisen toiminnan 3 artiklassa, jonka otsikko on "Tehtdvat”, médrédtadn seuraavaa:

"Toteuttaakseen 2 artiklassa tarkoitetun tehtavanmaérittelyn [Eulex Kosovo]:

d) varmistaa, ettd sotarikokset, terrorismi, jarjestaytynyt rikollisuus, lahjonta, etnisten ryhmien
viliset rikokset, talousrikokset ja muut vakavat rikokset tutkitaan asianmukaisesti ja ettd niisté
pannaan syytteeseen, niistd annetaan tuomiot, ja ettd tuomiot pannaan taytantdoon voimassa
olevan lainsddddnnon mukaisesti. Tarvittaessa tdhidn osallistuu kansainvilisid rikostutkijoita,
syyttdjid ja tuomareita joko yhdessda Kosovon rikostutkijoiden, syyttdjien ja tuomarien kanssa
tai itsendisesti, ja muilla toimenpiteilld, joihin kuuluvat tarvittaessa poliisi- ja
syyttdjaviranomaisten vélisten yhteistyo- ja yhteensovittamisrakenteiden perustaminen;

i) varmistaa, ettd sen kaikissa tehtdvien hoidossa noudatetaan kansainvilisia normeja
ihmisoikeuksien — — osalta.”

Saman yhteisen toiminnan 12 artiklan, jonka otsikko on ”"Poliittinen valvonta ja strateginen
johto”, 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. [Poliittisten ja turvallisuusasioiden komitea (PTK)] huolehtii [Eulex Kosovon] poliittisesta
valvonnasta ja strategisesta johdosta neuvoston alaisuudessa.

2. Neuvosto valtuuttaa PTK:n tekemddn asiaankuuluvat paatokset [SEU] 25 artiklan kolmannen
kohdan mukaisesti. Valtuutukseen sisdltyvit valtuudet muuttaa operaatiosuunnitelmaa ja
johtamisjarjestelya. Siihen sisdltyvat myos valtuudet tehdd myohemmaéssd vaiheessa operaation
johtajan nimitystd koskevia péiatoksid. Neuvosto padttdd [unionin ulkoasioiden ja
turvallisuuspolitiikan] korkeana edustajana toimivan paésihteerin suosituksesta [Eulex Kosovon]
tavoitteista ja sen péaattamisesta.”

Lokakuussa 2009 unioni perusti yhteisen toiminnan 2008/124 12 artiklan 2 kohdan nojalla ja EU
25 artiklan kolmannessa kohdassa (josta on tullut SEU 38 artiklan kolmas kohta) méérityn
menettelyn mukaisesti ihmisoikeuksien arviointilautakunnan (Human Rights Review Panel,
jaljempdand HRRP) tutkimaan valituksia ihmisoikeusloukkauksista, joihin Eulex Kosovon
vditettiin syyllistyneen toteuttaessaan toimeenpanomandaattiaan. Kyseessd on riippumaton
ulkoinen vastuuelin, joka valituksia tutkittuaan tekee pédédtelmain siitd, onko operaatio loukannut
Kosovossa taattuja ihmisoikeuksia. Jos HRRP katsoo, ettd téllainen rikkominen on tapahtunut,
sen padtelmat voivat siséltdd ei-sitovia suosituksia siitd, ettd operaation johtaja toteuttaa korjaavia
toimenpiteita.

Yhteisen toiminnan 2008/124 muuttamisesta 5.6.2023 annetun neuvoston padtoksen

(YUTP) 2023/1095 (EUVL 2023, L 146, s. 22) 1 artiklan 3 kohdan nojalla kyseisen yhteisen
toiminnan voimassaoloa jatkettiin 14.6.2025 saakka.
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Pddtos 2014/349/EU

Yhteistd toimintaa 2008/124 muutettiin muun muassa 12.6.2014 annetulla neuvoston paitoksella
2014/349/YUTP (EUVL 2014, L 174, s. 42; jdljempana yhteinen toiminta 2008/124, sellaisena kuin
se on muutettuna paatokselld 2014/349).

Yhteisen toiminnan 2008/124, sellaisena kuin se on muutettuna
paatokselld 2014/349, 15 a artiklassa sdddetdadn seuraavaa:

”[Eulex Kosovolla] on valtuudet hankkia palveluja ja tarvikkeita, tehdd sopimuksia ja hallinnollisia
jarjestelyjd, ottaa palvelukseen henkilostod, avata pankkitilejd, hankkia ja pitdéa hallussa omaisuutta ja
maksaa velkojaan seka esiintyd kantajana ja vastaajana oikeudenkdynneissd timén yhteisen toiminnan
tdytantoonpanon sitéd edellyttidessd.”

Pddtos (YUTP) 2018/856

Yhteistd toimintaa 2008/124 muutettiin myo6s 8.6.2018 annetulla neuvoston péatokselld
(YUTP) 2018/856 (EUVL 2018, L 146, s. 5; jdljempéand yhteinen toiminta 2008/124, sellaisena
kuin se on muutettuna paatokselld 2018/856).

Yhteisen toiminnan 2008/124, sellaisena kuin se on muutettuna paatokselld 2018/856, 2 artiklassa
sdadetaan seuraavaa:

"[Eulex Kosovo] tukee valittuja Kosovon oikeusvaltioinstituutioita niiden tielld kohti suurempaa
tehokkuutta, kestdvyyttd, monietnisyyttd ja vastuullisuutta, riippumattomina poliittisesta ohjauksesta
ja noudattaen tdysimédrdisesti kansainvilisida ihmisoikeusnormeja ja parhaita eurooppalaisia
kaytdntoja — valvontatoimien ja rajoitettujen tdytantoonpanotehtdvien avulla 3 ja 3 a artiklassa
tarkoitetulla tavalla — tavoitteena luovuttaa jéljelld olevat tehtaviat muille [unionin] pitkdn aikavélin
vilineille ja luopua asteittain jéljelle jaavista taytantoonpanotehtévista.”

Yhteisen toiminnan 2008/124, sellaisena kuin se on muutettuna paatoksella 2018/856, 3 artiklan d
ja e alakohdassa sdddetédédn seuraavaa:

"Toteuttaakseen 2 artiklassa tarkoitetun tehtavinmaéérittelyn [Eulex Kosovo]:

d) varaa itselleen tietyt rajoitetut tdytdntoonpanoa koskevat velvollisuudet oikeuslddketieteen ja
poliisitoiminnan aloilla, mukaan lukien turvallisuusoperaatiot ja jdljelle jaava
todistajansuojeluohjelma sekd velvollisuus varmistaa yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
sdilyttdminen ja edistiminen, myos tarvittaessa peruuttamalla tai mitdtoimalld toimivaltaisten
Kosovon viranomaisten tekemié operatiivisia paatoksig;

e) varmistaa, ettd sen kaikkien tehtdvien hoidossa noudatetaan kansainvilisid normeja
ihmisoikeuksien — — osalta”

6 ECLL:EU:C:2024:725
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Asian tausta

Asian tausta on esitetty valituksenalaisen méérdyksen 1-11 kohdassa, ja se voidaan tiivistdd tdimén
oikeudenkdynnin tarpeita varten seuraavasti.

KD teki 11.3.2014 HRRP:lle miehenséd ja poikansa sieppausta ja murhaa koskevasta tutkinnasta
valituksen, josta annettiin ratkaisu 19.10.2016. HRRP katsoi, ettd Roomassa 4.11.1950
allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn vyleissopimuksen
(jaljempand Euroopan ihmisoikeussopimus) 2 artiklaa (oikeus eldmddn), 3 artiklaa (kidutuksen
kielto) ja 13 artiklaa (oikeus tehokkaaseen oikeussuojakeinoon), luettuna yhdessd kyseisen
yleissopimuksen 2 artiklan kanssa, oli rikottu, ja antoi Eulex Kosovolle suosituksia korjaavien
toimenpiteiden toteuttamiseksi. HRRP totesi 7.3.2017 tekeméssddn padatoksessa yhtailtd, ettd
kyseinen johtaja oli pannut sen suositukset taytint6on vain osittain, ja toisaalta pditti lopettaa
asian kasittelyn.

KS teki 11.6.2014 HRRP:lle miehensé katoamista koskevasta tutkinnasta valituksen, josta annettiin
ratkaisu 11.11.2015. HRRP totesi, ettd hinen Euroopan ihmisoikeussopimuksen 2 artiklan (oikeus
elamain) ja 3 artiklan (kidutuksen kielto) sekd 8 artiklan (oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elamén
kunnioitusta) ja 13 artiklan (oikeus tehokkaaseen oikeussuojakeinoon) mukaisia oikeuksiaan oli
loukattu, ja antoi Eulex Kosovolle suosituksia korjaavien toimenpiteiden toteuttamiseksi.
Kyseinen johtaja ilmoitti 29.4.2016 paivatylla kirjeellda ilmoittaneensa niistd suosituksista
siviilialan suunnittelu- ja toteuttamisvoimavaralle (CPCC) ja tietyille jasenvaltioille. HRRP totesi
19.10.2016 ja 7.3.2017 tekemissddn paatoksissd yhtaaltd, ettei mainittu johtaja ollut alun perin
pannut lainkaan taytdntoon mainittuja suosituksia ja ettd sitten hén oli pannut ne tdytdnto6n vain
osittain, ja toisaalta paatti lopettaa asian kasittelyn.

Vastauksena KS:n ja KD:n nimissd 5.12.2016 ldhetettyyn kirjeeseen, jossa vditettiin, ettei kyseessa
olevien ihmisoikeusloukkausten lopettamiseksi ollut toteutettu korjaavia toimenpiteitd, neuvosto
ja EUH ilmoittivat 12.10.2017 paivityilla kirjeilld, ettd Eulex Kosovo oli tehnyt parhaansa
tutkiakseen tdmdn tuomion 14 ja 15 kohdassa mainituissa valituksissa esiin tuodut toimet
(jaljempdana kyseessd olevat rikokset) ja ettd HRRP on vastuullistamiselin, jonka ei ole tarkoitettu
olevan lainkéyttoelin.

KS nosti unionin yleiseen tuomioistuimeen 19.7.2017 toimittamallaan kannekirjelmalld, joka
kirjattiin asianumerolla T-840/16, neuvostoa, komissiota ja EUH:ta vastaan kanteen, jossa
vaadittiin “yhteisen toiminnan 2008/124 — - ja sitd muuttavien toimien kumoamista tai
muuttamista Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan [(jdljempdnd perusoikeuskirja)] 47 artiklan rikkomisen vuoksi ja
sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun toteamista Euroopan ihmisoikeussopimuksen 2, 3, 6, 13
ja 14 artiklan rikkomisen perusteella”. Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi kanteen 14.12.2017
antamallaan maarédyksella KS v. neuvosto ym. (T-840/16, EU:T:2017:938) erityisesti, koska se ei
selvésti ole toimivaltainen sen osalta.

KS ja KD katsoivat, ettd kyseessa olevia HRRP:n suosituksia ei ollut valvottu asianmukaisesti ja
ettei korjaavia toimenpiteitd ollut toteutettu, ja he nostivat yhdessd kuuden muun henkilon
kanssa vahingonkorvauskanteen High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Divisionissa (Englannin ja Walesin alioikeus, Queen’s Bench -osasto, Yhdistynyt kuningaskunta)
unionia, jota edustaa komissio SEUT 335 artiklan nojalla, neuvostoa, unionin ulkoasioiden ja
turvallisuuspolitiikan korkeaa edustajaa ja Eulex Kosovoa vastaan. KS ja KD vetosivat kanteensa
tueksi Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja perusoikeuskirjassa suojattujen oikeuksien

ECLI:EU:C:2024:725 7
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loukkauksiin, jotka johtuivat siité, ettd timén operaation aikana ei ollut tehty Pristinassa vuonna
1999 tapahtuneita heiddn lahisukulaistensa kidutusta, katoamista ja murhaa koskevia tutkintoja.
Kyseinen tuomioistuin totesi 13.2.2019 antamassaan tuomiossa, ettei silld ollut toimivaltaa tutkia
kyseistéd kannetta (jaljempénd High Court of Justicen tuomio).

Unionin yleisessd tuomioistuimessa nostettu kanne

KS ja KD nostivat unionin vyleisen tuomioistuimen kirjaamossa 29.12.2020 kirjatulla
kannekirjelmalld tdmén tuomion 1 kohdassa mainitun kanteen, jossa vaadittiin neuvoston,
komission ja EUH:n sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun toteamista SEUT 340 artiklan toisen
kohdan nojalla (jaljempand KS:n ja KD:n nostama kanne).

KS ja KD vetosivat kanteensa tueksi ldhinnd seuraaviin seikkoihin:

— Eulex Kosovo on rikkonut Euroopan ihmisoikeussopimuksen 2 ja 3 artiklaa sekd
perusoikeuskirjan 2 ja 4 artiklaa, koska se ei ole suorittanut riittdvid tutkimuksia heidén
perheenjdsentensd katoamisesta ja murhasta siitd syystd, ettd kyseiselld operaatiolla ei ollut
tarvittavia resursseja eika silld ollut riittdvda henkilostod hoitaa toimeenpanomandaattiansa,
minkd HRRP oli todennut 11.11.2015 KS:n osalta ja 19.10.2016 KD:n osalta

— Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaletta ja 13 artiklaa sekéd perusoikeuskirjan
47 artiklaa on rikottu, koska ei ole sddntojd, joissa sdddettdisiin oikeusavusta HRRP:ssa
kaytdvissd menettelyissa valittajille, ja koska HRRP on perustettu ilman toimivaltaa sen
paitosten tdytdntoonpanemiseksi tai mahdollisuutta tarjota oikeussuojakeinoa todettujen
rikkomisten osalta

— sellaisia korjaavia toimenpiteitd ei ole toteutettu, joilla ensimmadisessd ja toisessa
luetelmakohdassa mainitut rikkomiset voitaisiin korjata kokonaan tai osittain, vaikka Eulex
Kosovon johtaja saattoi HRRP:n péaédtelmat unionin tietoon 29.4.2016

— neuvosto ja EUH ovat syyllistyneet toimeenpanovallan vaarinkaytt66n 12.10.2017, kun ne ovat
todenneet, ettd Eulex Kosovo oli tehnyt parhaansa tutkiakseen KS:n aviomiehen sieppauksen ja
todenndkoisen murhan sekd KD:n aviomiehen ja pojan murhan ja ettd HRRP:n ei ollut
tarkoitettu olevan lainkayttoelin

— toimeenpanovallan vadrinkdytto tai kayttdméttd jattdminen, joka johtui Eulex Kosovon
toimeenpanomandaatin peruuttamisesta pééatoksella 2018/856, vaikka ensimmaiisessd ja
toisessa luetelmakohdassa mainitut loukkaukset jatkuivat, ja

— toimeenpanovallan tai julkisen vallan véddrinkéytto, koska ei ole varmistettu, ettd Eulex Kosovo
ja/tai tutkintaan erikoistunut syyttdjanvirasto tutkivat KD:n tapauksen, joka on ensindkemalta
perusteltu sotarikosasia, oikeudellisesti perinpohjaisesti ja ettd Kosovoon erikoistunut jaosto
ryhtyy syytetoimiin.

KS ja KD vaativat kanteessaan muun muassa, ettd unionin yleinen tuomioistuin velvoittaa
neuvoston, komission ja EUH:n yhdessd tai yhteisvastuullisesti maksamaan heille SEUT
340 artiklan toisen kohdan mukaisesti unionin yleisen tuomioistuimen asianmukaiseksi
katsoman korvauksen korkoineen ja sen asianmukaiseksi katsomalta ajalta vahingosta, joka heille
on viitetysti aiheutunut KS:n osalta Euroopan ihmisoikeussopimuksen 2, 3, 6, 8 ja 13 artiklassa ja
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perusoikeuskirjan 2, 4 ja 47 artiklassa sekd KD:n osalta Euroopan ihmisoikeussopimuksen 2, 3, 6
ja 13 artiklassa ja perusoikeuskirjan 2, 4 ja 47 artiklassa suojattujen “perustavanlaatuisten
ihmisoikeuksien” loukkaamisesta.

Unionin yleinen tuomioistuin pyysi 9.2.2021 prosessinjohtotoimena neuvostoa, komissiota ja
EUH:ta ottamaan kantaa samasta kanteesta antamissaan vastineissa kysymykseen sen
toimivallasta SEU 24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan kannalta.

KS ja KD pyysivit 25.3.2021 paivitylld kirjeelld Eulex Kosovon lisadmisté vastaajaksi asiassa, jossa
valituksenalainen maéérdys annettiin. Unionin yleisen tuomioistuimen yhdeksédnnen jaoston
puheenjohtaja hylkési timén pyynnon 31.3.2021 tekemalladn paatoksella.

Komissio vastasi tdimén tuomion 22 kohdassa mainittuun unionin yleisen tuomioistuimen
pyyntoon 18.5.2021 pdivatylld kirjeelld, jossa se totesi, ettd unionin yleinen tuomioistuin oli
toimivaltainen tutkimaan KS:n ja KD:n nostaman kanteen, mutta esitti oikeudenkdyntivditteen
siltd osin kuin kanne oli nostettu sitd vastaan. Neuvosto ja EUH vastasivat tdhdn pyynt6on
19.5.2021 paivatyilla kirjeilld esittdmalld toimivallan puuttumista koskevan viitteen ja
toissijaisesti oikeudenkéyntiviitteen erityisesti siltd osin kuin kanne oli nostettu niité vastaan.

KS ja KD pyysivit 5.6.2021 unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 88 artiklan nojalla
asian selvittamistoimia, jotta Eulex Kosovon operaatiosuunnitelman koko versio annettaisiin
heille siita lahtien, kun kyseinen operaatio perustettiin vuonna 2008 (jaljempéand alkuperédinen
pyynto saada tutustua Eulex Kosovon operaatiosuunnitelmaan); se mainittiin EUH:n vastineen
siind osassa, joka koski kyseisen yksikon esittdmid toimivallan puuttumista ja tutkimatta
jattamista koskevia vaitteita.

KS ja KD esittivit 23.7.2021 huomautuksensa tdmén tuomion 24 kohdassa mainituista toimivallan
puuttumista ja tutkimatta jattamista koskevista viitteista ja vaativat, ettd ndma vaitteet hylataan.

Valituksenalainen méaariys

Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi valituksenalaisella maardykselld KS:n ja KD:n nostaman
kanteen, koska silld ei selvastikdadn ollut toimivaltaa tutkia sitd, eikd se tutkinut neuvoston,
komission ja EUH:n esittdmid oikeudenkdyntiviitteitd eikd alkuperdistd pyyntod saada tutustua
Eulex Kosovon operaatiosuunnitelmaan.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi kyseisen méérdyksen 28 kohdassa, ettd kanne perustui toimiin
tai menettelyihin, jotka kuuluivat Eulex Kosovon toiminnan, painopisteiden ja resurssien
madrittelyyn liittyviin poliittisiin tai strategisiin kysymyksiin sekd padtokseen perustaa HRRP
tdmén operaation yhteydessd, ja ettd yhteisen toiminnan 2008/124 mukaan kyseisen operaation
perustaminen ja toiminta kuuluvat EU-sopimuksen yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa
(YUTP) koskevien maéaraysten soveltamisalaan.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi lisdaksi mainitun maéardyksen 29-33 kohdassa ldhinni, ettd
SEU 24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan viimeisen virkkeen ja SEUT 275 artiklan
ensimmadisen kohdan mukaan Euroopan unionin tuomioistuimella ei léhtokohtaisesti ole
toimivaltaa YUTP:aa koskevien médrdysten eikd ndiden maardysten nojalla toteutettujen toimien
osalta ja ettd tdstd periaatteesta tehtdvid poikkeuksia, joista on maddrétty ensin mainitussa
madrdyksessd ja kyseisen 275 artiklan toisessa kohdassa, ei voitu soveltaa késiteltdvissd asiassa,
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koska mainittu kanne ei koskenut viimeksi mainitussa méadrédyksessa tarkoitettuja luonnollisiin
henkil6ihin tai oikeushenkiloihin kohdistuvia rajoittavia toimenpiteitd eikd SEU 40 artiklan
noudattamista.

Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen méadrdyksen 34—39 kohdassa
lahinnd, ettd kyseiseen madrdykseen johtaneen asian olosuhteet eivdt olleet rinnastettavissa
12.11.2015 annettuun unionin tuomioistuimen tuomioon Elitaliana v. Eulex Kosovo (C-439/13 P,
EU:C:2015:753) ja 19.7.2016 annettuun unionin tuomioistuimen tuomioon H v. neuvosto ym.
(C-455/14 P, EU:C:2016:569) eivatka 10.2018 annettuun unionin yleisen tuomioistuimen
tuomioon KF v. EUSK (T-286/15, EU:T:2018:718) ja 10.7.2020 annettuun unionin yleisen
tuomioistuimen madrdykseen KF v. EUSK (T-619/19, EU:T:2020:337) johtaneissa asioissa
vallinneisiin olosuhteisiin, koska vaikka viimeksi mainitut asiat tosin liittyvdt YUTP:aan, ne
koskevat sddnnoksid, joiden soveltaminen kuuluu unionin tuomioistuinten toimivaltaan
laillisuusvalvonnan osalta. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi my0s, ettd tilanne nyt
kasiteltdavina olevissa asioissa oli aivan erilainen kuin 6.10.2020 annettuun tuomioon Bank Refah
Kargaran v. neuvosto (C-134/19 P, EU:C:2020:793) johtaneessa asiassa, koska KS:n ja KD:n
nostama kanne koski neuvoston, komission ja EUH:n SEU 24 artiklan 1 kohdan nojalla
toteuttamien sellaisten toimien tai laiminlyontien véitettyd lainvastaisuutta, jotka kuuluvat
YUTP:n madrittelyyn ja toteuttamiseen, eikd tdmédn politiikan yhteydessd toteutettujen
yksilollisten rajoittavien toimenpiteiden viitettya lainvastaisuutta.

Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen maarayksen 40 kohdassa, ettd EU- ja
EUT-sopimusten sddnnét, joiden mukaan unionin tuomioistuimilla ei ole toimivaltaa YUTP:n
alalla, ovat esteend sille, ettd unionin tuomioistuimet toteaisivat olevansa toimivaltaisia
vahingonkorvausasioissa tdmédn tuomion 20 kohdassa mainitun kaltaisten kyseisen politiikan
alaan kuuluvien toimien tai menettelyjen osalta pelkéstdan siitd syystd, ettd téllainen
tunnustaminen olisi ollut ainoa keino taata KS:lle ja KD:lle tehokas oikeussuoja.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi siten mainitun maérdyksen 41 kohdassa 25.3.2021 annetun
tuomion Carvalho ym. v. parlamentti ja neuvosto (C-565/19 P, EU:C:2021:252) 69 ja 78 kohtaan
viitaten, ettd vaikka unionin tuomioistuinten toimivaltaa koskevia médrdyksid on tulkittava
tehokasta oikeussuojaa koskevan perusoikeuden valossa, téllainen tulkinta ei voi johtaa
EUT-sopimuksessa nimenomaisesti madrattyjen edellytysten sivuuttamiseen.

Menettely unionin tuomioistuimessa ja valitusasioiden asianosaisten vaatimukset

Unionin tuomioistuimen presidentin 21.3.2022 tekemalld paatokselld asiat C-29/22 P ja C-44/22 P
yhdistettiin késittelyn kirjallista ja suullista vaihetta ja tuomion antamista varten.

Unionin tuomioistuimen presidentti hyviksyi 16.5.2022 ja 12.5.2023 tekemillddn paatoksilla
Ranskan tasavallan ja Tsekin tasavallan valiintulijoiksi tukemaan neuvoston vaatimuksia nyt
kasiteltavissd yhdistetyissé asioissa.

Unionin tuomioistuimen presidentin 27.4.2023 ja 12.5.2023 antamilla maardyksilla Belgian
kuningaskunta, Luxemburgin suurherttuakunta, Alankomaiden kuningaskunta, Itdvallan
tasavalta, Romania, Suomen tasavalta ja Ruotsin kuningaskunta hyvéksyttiin véliintulijoiksi
tukemaan komission vaatimuksia asiassa C-44/22 P.
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Unionin tuomioistuimen 24.6.2022 antamalla maarayksella KS ja KD (C-29/22 P-A]J) ja 24.6.2022
antamalla maérédyksella KS ja KD (C-44/22 P-AJ) KS:lle ja KD:lle myonnettiin oikeusapua nyt
késiteltavissd yhdistetyissé asioissa tehdyistd valituksista aiheutuvien kulujen kattamiseksi.

KS ja KD vaativat valituksessaan, ettd unionin tuomioistuin

— hyviksyy valituksen, kumoaa valituksenalaisen maédrdyksen ja mé&drdd unionin yleisessd
tuomioistuimessa haetuista valitoimista

— toissijaisesti hyviksyy valituksen ja palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen lopullista
ratkaisua varten ja

— velvoittaa neuvoston, komission ja EUH:n korvaamaan valituksesta, asian késittelystd unionin
yleisessd tuomioistuimessa ja asian késittelystd HRRP:ssd aiheutuneet kulut.

Komissio vaatii valituksessaan ja asiassa C-29/22 P esittdmdssddn vastineessa, ettd unionin
tuomioistuin

kumoaa valituksenalaisen méérayksen
— toteaa, ettd unionin tuomioistuimilla on yksinomainen toimivalta késitelld asia

— palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta tdma voi ratkaista kanteen tutkittavaksi
ottamista koskevan kysymyksen ja padasian

— madrad, ettd tdssd oikeusasteessa ja tdhdn liittyvissd aiemmissa menettelyissd aiheutuneista
oikeudenkdyntikuluista padtetddn myohemmin.

Asiassa C-44/22 P esittdmaissadn vastineessa KS ja KD vaativat unionin tuomioistuinta siina

tapauksessa, ettd se katsoo olevansa toimivaltainen tutkimaan nyt késiteltdvit valitukset,

sallimaan heiddn esittdd pyynnon asian selvittimistoimien madrddmisestd unionin

tuomioistuimen tyojarjestyksen 64 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla ennen kuin se ratkaisee,

onko asia palautettava ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen.

Neuvosto vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylk&a valituksen perusteettomana ja

— velvoittaa KS:n, KD:n ja komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

EUH vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— jattda kanteen ja valituksen tutkimatta siltd osin kuin ne koskevat EUH:ta, jos se katsoo
olevansa toimivaltainen ratkaisemaan KS:n ja KD:n tekemén valituksen ja jos se katsoo, ettd

silld on kéytettavissddn riittavit tiedot KS:n ja KD:n nostaman kanteen ratkaisemiseksi, ja

— velvoittaa KS:n, KD:n ja komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Valitukset

KS ja KD esittavat asiassa C-29/22 P tekeminsa valituksen tueksi yhden ainoan valitusperusteen,
jossa on neljd osaa ja jonka mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd siltd selvdsti puuttui toimivalta tutkia heiddn
vahingonkorvauskanteensa. Témaén valitusperusteen ensimmadisessé osassa, joka jakautuu kahteen
viitteeseen, he moittivat unionin yleistd tuomioistuinta yhtéélta siitd, ettd se on tulkinnut laajasti
SEU 24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan viimeistd virkettd ja SEUT 275 artiklaa, ja toisaalta
siitd, ettd se on tulkinnut valikoivasti ja suppeasti 12.11.2015 annettuun tuomioon Elitaliana v.
Eulex Kosovo (C-439/13 P, EU:C:2015:753), 19.7.2016 annettuun tuomioon H v. neuvosto ym.
(C-455/14 P, EU:C:2016:569) ja 25.6.2020 annettuun tuomioon EUSK v. KF (C-14/19 P,
EU:C:2020:492) perustuvaa oikeuskdytdntéd. Mainitun valitusperusteen toinen osa, joka koskee
6.10.2020 annetun tuomion Bank Refah Kargaran v. neuvosto (C-134/19 P, EU:C:2020:793)
virheellistd soveltamista, jakautuu kolmeen viitteeseen. Ensinndkin unionin yleinen tuomioistuin
on valittajien mukaan katsonut virheellisesti, ettd kyseessd olevat toimet ja laiminlyonnit koskivat
YUTP:n madrittelyd ja toteuttamista ja ettd ne kuuluivat siis SEU 24 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan soveltamisalaan pelkédstddn silla perusteella, ettd ne ovat tapahtuneet kyseisen
politiikan asiayhteydessa. Toiseksi kyseinen tuomioistuin ei heidin mukaansa ole kasitellyt
vahingonkorvauskanteella unionin oikeussuojajérjestelméssd olevaa asemaa. Kolmanneksi
kyseisen tuomioistuimen olisi pitdnyt ottaa huomioon komission viite, jonka mukaan Euroopan
unioni on oikeusunioni, jolla on johdonmukainen ja kattava oikeussuojakeinojen jérjestelma.
Ainoan valitusperusteensa kolmannessa osassa KS ja KD moittivat unionin yleistd tuomioistuinta
siitd, ettd se on soveltanut virheellisesti 25.3.2021 annettua tuomiota Carvalho ym. v. parlamentti
ja neuvosto (C-565/19 P, EU:C:2021:252). Kyseisen valitusperusteen neljas osa koskee
oikeudellista virhettd, jonka unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt, kun se ei ole tutkinut heidan
kanteensa olennaisia osia eikd perustellut riittévésti valituksenalaista mééraysta.

Asiassa C-439/22 P tekemdnsd valituksen tueksi komissio esittdd nelja valitusperustetta.
Ensimmaisessé valitusperusteessaan, joka jakautuu kolmeen osaan, komissio véittdd, ettd unionin
yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen ensinndkin, kun se ei myontényt, ettd SEU
24 artiklassa ja SEUT 275 artiklassa méaardtty Euroopan unionin tuomioistuimen toimivallan
poissulkeminen muodostaa poikkeuksen sen yleisestd toimivallasta, toiseksi, koska se ei ole
tulkinnut tatd poissulkemista suppeasti, sellaisena kuin sitd on tulkittu unionin tuomioistuimen
vakiintuneessa oikeuskdytdnnossd, ja kolmanneksi katsoessaan, ettd 12.11.2015 annetusta
tuomiosta Elitaliana v. Eulex Kosovo (C-439/13 P, EU:C:2015:753), 19.7.2016 annetusta
tuomiosta H v. neuvosto ym. (C-455/14 P, EU:C:2016:569) ja 25.6.2020 annetusta tuomiosta EUSK
v. KF (C-14/19 P, EU:C:2020:492) johtuvaa oikeuskaytdntod ei voitu soveltaa nyt késiteltdvissa
asiassa.

Toinen valitusperuste, jossa on kaksi osaa, koskee oikeudellista virhettd, joka unionin yleisen
tuomioistuimen véitetddn tehneen, kun se ei ole luonnehtinut KS:n ja KD:n nostamaa kannetta
vahingonkorvauskanteeksi, joka koskee ”perustavanlaatuisten ihmisoikeuksien” viitettya
loukkaamista. Komissio moittii toisen valitusperusteen ensimmaéisessd osassa kyseistd
tuomioistuinta siitd, ettd se on katsonut, ettd kanteessa tarkoitetut toimet ja laiminly6nnit
kuuluivat operaatioon liittyviin poliittisiin tai strategisiin kysymyksiin, jotka koskivat YUTP:n
madrittelyd tai toteuttamista. Toisen valitusperusteen toisessa osassa komissio moittii kyseisté
tuomioistuinta siitd, ettei se ole tulkinnut SEU 24 artiklaa ja SEUT 275 artiklaa
"perusoikeuskirjassa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksessa maarattyjen unionin perusoikeuksien
ja -vapauksien sekd unionin perustana olevien arvojen, joita ovat oikeusvaltioperiaate ja
ihmisoikeuksien kunnioittaminen”, valossa. Kolmannessa valitusperusteessaan komissio viittas,
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ettd unionin yleinen tuomioistuin on tulkinnut virheellisesti 6.10.2020 annettua tuomiota Bank
Refah Kargaran v. neuvosto (C-134/19 P, EU:C:2020:793) ja ettd se on tehnyt oikeudellisen
virheen, kun se ei ole pitdnyt kyseistd kannetta itsendisend kanteena, jonka osalta ei ole olemassa
mitddn poikkeusta SEUT 268 artiklassa ja SEUT 340 artiklan toisessa kohdassa maérétystd unionin
tuomioistuinten toimivallasta. Neljannessd valitusperusteessaan, joka jakautuu kahteen osaan,
komissio moittii unionin yleistd tuomioistuinta yhtédélta siitd, ettei se ole taannut unionin
oikeusjdrjestyksen itsendisyyttd, koska se ei ole vahvistanut kyseisten tuomioistuinten
yksinomaista toimivaltaa késitelld kannetta, ja toisaalta siitd, ettd se on eviannyt KS:Itd ja KD:Ita
kaikki tehokkaat oikeussuojakeinot.

Asiassa C-29/22 P esitetyn ainoan valitusperusteen ensimmdisen osan ensimmdinen vidite,
toisen osan toinen ja kolmas viite ja kolmas osa sekd asiassa C-44/22 P esitetyn
ensimmdisen valitusperusteen ensimmdinen ja toinen osa, toisen valitusperusteen toinen
osa, kolmas valitusperuste ja neljinnen valitusperusteen toinen osa

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Valittajat, joita Belgian kuningaskunta, Luxemburgin suurherttuakunta, Alankomaiden
kuningaskunta, Itdvallan tasavalta, Romania, Suomen tasavalta ja Ruotsin kuningaskunta tukevat,
vdittdvat, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt valituksenalaisen méaardayksen 29-33
ja 37—42 kohdassa useita oikeudellisia virheitd SEU 24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja SEUT
275 artiklan ensimmadisen kohdan tulkinnassa. Unionin yleinen tuomioistuin ei ole ottanut
huomioon unionin tuomioistuimen oikeuskdytdntod, joka perustuu muun muassa 24.6.2014
annetun tuomion parlamentti v. neuvosto (C-658/11, EU:C:2014:2025) 70 kohtaan ja 6.10.2020
annetun tuomion Bank Refah Kargaran v. neuvosto (C-134/19 P, EU:C:2020:793) 32 kohtaan ja
jonka mukaan SEU 19 artiklassa Euroopan unionin tuomioistuimelle annettua yleista toimivaltaa
on tulkittava laajasti, kun taas SEU 24 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa ja SEUT 275 artiklan
ensimmadisessd kohdassa maddrattyd poikkeusta téstd toimivallasta on tulkittava suppeasti.
Komission mukaan unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt tulkita nditd sdédnnoksia
systemaattisesti ja teleologisesti ottaen huomioon periaatteet ja oikeudet, jotka perustuvat SEU
2 artiklaan, SEU 3 artiklan 5 kohtaan, SEU 6, SEU 19, SEU 21 ja SEU 23 artiklaan sekd SEUT 268,
SEUT 340 ja SEUT 344 artiklaan seké perusoikeuskirjan 47 artiklaan.

Valittajat vaittavat ensinndkin, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen,
koska se ei ole tulkinnut SEU 24 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa ja SEUT 275 artiklan
ensimmadisessd kohdassa madrattyja Euroopan unionin tuomioistuimen toimivallan rajoituksia
unionin primaarioikeuden perustavanlaatuisten sddntojen ja unionin oikeuden sellaisten yleisten
periaatteiden — erityisesti oikeusvaltioperiaatteen ja tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan
oikeuden — valossa, joita sovelletaan kaikilla unionin oikeuden aloilla YUTP mukaan lukien.

Komission mukaan unionin yleinen tuomioistuin on erityisesti tulkinnut ja soveltanut
virheellisesti perusoikeuskirjan 47 artiklaa, sellaisena kuin sitd on tulkittu 28.3.2017 annetun
tuomion Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236) 74 kohdassa, koska se ei ole tutkinut, milla muulla
tavalla KS ja KD voivat saada oikeussuojaa, eikd ottanut huomioon High Court of Justicen
tuomiota. Kun unionin yleinen tuomioistuin on katsonut, ettei KS:1l4 ja KD:lld ollut unionin
oikeuteen perustuvaa oikeussuojakeinoa, se on loukannut yhtédltda SEU 2 ja SEU 6 artiklassa seka
perusoikeuskirjan 47 artiklassa maarattyjéd takeita. Toisaalta unionin yleinen tuomioistuin ei ole
ottanut huomioon unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnt6d, jonka mukaan unionin
tuomioistuinjirjestelméssd on luotu tdysin kattava oikeussuojakeinojen ja menettelyjen
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jarjestelmd, jonka tarkoituksena on varmistaa unionin toimiin kohdistuva laillisuusvalvonta, jonka
ytimend on yksilon oikeuksien suojaaminen, kuten muun muassa 3.9.2008 annetun tuomion Kadi
ja Al Barakaat International Foundation v. neuvosto ja komissio (C-402/05 P ja C-415/05 P,
EU:C:2008:461) 285 kohdasta ja 28.3.2017 annetun tuomion Rosneft (C-72/15,
EU:C:2017:236) 66 kohdasta ilmenee. Missddn perussopimusten madrdyksessd ei siten maérata
Euroopan unionin tuomioistuimen toimivaltaa koskevasta poikkeuksesta tapauksissa, joissa
unionin syyksi luettavasta toimesta, toiminnasta tai laiminlyonnistd viitetddn aiheutuneen
ihmisoikeusloukkauksia, joten unionin tuomioistuimen olisi tulkittava perussopimuksia siten,
ettd niissd madratddn oikeussuojakeinoista nditd loukkauksia koskevissa tapauksissa.

Komissio vetoaa ndiden viitteidensé tueksi myos siihen, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6
ja 13 artiklassa, sellaisina kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on niitd tulkinnut, taataan
henkilon oikeus saada asiansa kisitellyksi tuomioistuimessa ja oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin. Unionin ja sen toimielinten on noudatettava niita artikloja kaikilla unionin
oikeuden aloilla, kuten SEU 6 artiklan 3 kohdasta ja perusoikeuskirjasta ilmenee. Nyt
késiteltavassd asiassa KS:n ja KD:n nostamasta kanteesta ilmenee todellinen ja vakavasti otettava
riita, joten Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 7.5.2021 antaman tuomion Xero Flor w Polsce
sp. z 0. o. v. Puola (CE:ECHR:2021:0507JUD000490718, 187 kohta) mukaan Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaletta on sovellettava. Lisdksi KS:n ja KD:n sulkeminen
unionin oikeussuojajarjestelmin ulkopuolelle pelkastdéan sillda perusteella, ettd kyseessd olevat
toimet ja laiminlyonnit kuuluvat YUTP:n asiayhteyteen, loukkaisi yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta.

Komissio viittaa lisaksi, ettd unionin tuomioistuin on jo todennut 23.4.1986 antamansa tuomion
Les Verts v. parlamentti (294/83, EU:C:1986:166) 23 kohdassa, ettd unioni on oikeusyhteiso,
koska sekd sen jdasenvaltiot ettd sen toimielimet ovat sellaisen valvonnan alaisia, jonka kohteena
on niiden toteuttamien toimenpiteiden yhteensoveltuvuus niiden perussopimusten kanssa. Ndin
ollen oikeusvaltioperiaatetta, joka vahvistetaan SEU 2 artiklassa ja joka ilmaistaan SEU
19 artiklassa, sovelletaan taysimaardisesti YUTP:n alalla SEU 23 artiklan nojalla, luettuna yhdessa
SEU 21 artiklan 2 kohdan b alakohdan kanssa, ja unionin tuomioistuin on arvioinut toimivaltaansa
kyseisen periaatteen valossa muun muassa 19.7.2016 antamansa tuomion H v. neuvosto ym.
(C-455/14 P, EU:C:2016:569) 41 kohdassa sekd 6.10.2020 antamansa tuomion Bank Refah
Kargaran v. neuvosto (C-134/19 P, EU:C:2020:793) 35 ja 36 kohdassa.

Komissio, jota Suomen tasavalta ja Ruotsin kuningaskunta tukevat, on lisdinnyt istunnossa lahinna,
ettd unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt todeta olevansa toimivaltainen tulkitsemalla SEU
24 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa ja SEUT 275 artiklan toista kohtaa SEU 6 artiklan 2 kohdan
ensimmadisen virkkeen valossa, jossa médratddan unionin liittymisestd ihmisoikeussopimukseen.
Komission mukaan se, ettd tdma liittyminen on velvollisuus eikd mahdollisuus, perustuu muun
muassa SEUT 218 artiklan 8 kohtaan, joka vahvistaa unionin oikeusjdrjestyksen itsendisyyden
logiikkaa ja sitd, ettéd kyseinen oikeusjarjestys on erillinen jasenvaltioiden oikeusjérjestyksesta.

Valittajat vidittdavat toiseksi, ettd unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt todeta olevansa
toimivaltainen tutkimaan KS:n ja KD:n nostaman kanteen, koska tdmén kanteen tueksi vedotaan
perusoikeuksien loukkauksiin. Komissio toteaa tdltd osin, ettd 17.12.1970 annetun tuomion
Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114) 4 kohdasta, 18.7.2013 annetun
tuomion komissio ym. v. Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518) 97
ja 98 kohdasta sekd 6.10.2020 annetun tuomion Bank Refah Kargaran v. neuvosto (C-134/19 P,
EU:C:2020:793) 36, 47 ja 48 kohdasta ilmenee vyhtaalta se, ettd YUTP:aa koskevat
perussopimusten madrédykset ovat erottamaton osa unionin oikeuden yleistd kehystd ja unionin
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perustuslaillista rakennetta, ja toisaalta se, ettd unionin oikeusjérjestys sisdltda perusoikeuksien
suojan unionin oikeuden yleisend ja ensisijaisena periaatteena, joten kaikkiin unionin oikeuden
madrdyksiin ja sddnnoksiin, mukaan lukien YUTP:aa koskevat madrdykset, sovelletaan
perusoikeuskirjaa. KS:n ja KD:n mukaan téllainen arviointi vahvistetaan perusoikeuskirjan
51 artiklan 1 kohdassa, jonka mukaan perusoikeuskirjaa sovelletaan silloin, kun unionin
toimielin, elin tai laitos soveltaa unionin oikeutta.

Valittajat ovat lisdnneet istunnossa, ettd 20.9.2016 annetun tuomion Ledra Advertising ym. v.
komissio ja EKP (C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701) 55-60 ja 67 kohtaan perustuvassa
oikeuskdytinnossd vahvistetaan, ettd Euroopan unionin tuomioistuimella on toimivalta tutkia
kaikki kanteet, joiden tueksi vedotaan perusoikeuksien loukkauksiin. Komissio on todennut
lisdksi, ettd SEU 24 artiklan tarkoituksena oli suojata poliittisia péddtoksid eikd Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa ja perusoikeuskirjassa suojattujen oikeuksien loukkauksia. Tallaisia
loukkauksia ei nimittdin voida pitdd "poliittisina padtoksind” tai "strategisina paatoksind”, koska
perusoikeuksien kunnioittaminen ja suojelu ovat unionin primaarioikeudessa asetettuja
velvollisuuksia eivdtka poliittisia valintoja.

Kolmanneksi valittajat vdittavit, ettd unionin yleinen tuomioistuin on soveltanut valituksenalaisen
madrdyksen 37-39 kohdassa virheellisesti 6.10.2020 annettua tuomiota Bank Refah Kargaran v.
neuvosto (C-134/19 P, EU:C:2020:793) katsoessaan, ettd tilanne nyt késiteltdvissd asiassa oli
aivan erilainen kuin kyseiseen tuomioon johtaneessa asiassa. Unionin yleinen tuomioistuin on
nimittdin  tulkinnut viimeksi mainittua virheellisesti siten, ettd Euroopan unionin
tuomioistuimen toimivalta ratkaista sopimussuhteen ulkopuolista unionin vastuuta koskeva asia
koskee ainoastaan neuvoston YUTP:n yhteydessd toteuttamien vyksilollisten rajoittavien
toimenpiteiden erityista tilannetta.

Valittajien mukaan tésté seuraa, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole ottanut huomioon sit4, etta
unionin tuomioistuin totesi kyseisessd tuomiossa olevansa toimivaltainen lausumaan vahingosta,
jonka viitetddn aiheutuneen tillaisista rajoittavista toimenpiteistd, unionin oikeudessa sdddetyn
oikeussuojajérjestelméan vélttamattoman johdonmukaisuuden vuoksi, jotta viltettdisiin aukot
ndiden toimenpiteiden kohteena olevien luonnollisten henkiléiden ja oikeushenkiloéiden
oikeussuojassa.

Toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin on katsonut, 6.10.2020 annetun tuomion Bank Refah
Kargaran v. neuvosto (C-134/19 P, EU:C:2020:793) 32-39, 43 ja 44 kohdassa esitetty unionin
tuomioistuimen péittely ei myoskddn perustunut siihen, ettd kyseessd olivat rajoittavat
toimenpiteet, eikd se rajoittunut tdhdn seikkaan. Tama padttely perustuu nimittdin siihen, ettd
vahingonkorvauskanne on itsendinen oikeussuojakeino, jonka osalta ei ole olemassa mitddn
poikkeusta SEUT 268 artiklassa ja SEUT 340 artiklan toisessa kohdassa maérétystd Euroopan
unionin tuomioistuimen toimivallasta erityisesti siltd osin kuin on kyse sellaisen vahingon
korvaamisesta, joka luonnollisille henkil@ille tai oikeushenkildille on viitetysti aiheutunut muista
YUTP:n alaan kuuluvista pdatoksistd kuin rajoittavista toimenpiteistd, kun ndiden péaétosten
perusteella Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja perusoikeuskirjassa taattuja oikeuksia véitetddn
loukatun.

Komission mukaan unionin yleinen tuomioistuin on lisdksi tehnyt oikeudellisen virheen
tulkitessaan kyseistd tuomiota siten, ettd Euroopan unionin tuomioistuimella on toimivalta tutkia
SEUT 268 ja SEUT 340 artiklaan perustuva vahingonkorvauskanne vain siind tapauksessa, ettd
silld on toimivalta ratkaista SEUT 263 tai SEUT 265 artiklan nojalla nostettu kumoamiskanne tai
laiminlyontikanne.
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Neljanneksi valittajat moittivat unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se on tulkinnut
valituksenalaisen méadrdyksen 41 kohdassa virheellisesti 25.3.2021 annetun tuomion Carvalho
ym. v. parlamentti ja neuvosto (C-565/19 P, EU:C:2021:252) 69 ja 78 kohtaan perustuvaa
oikeuskaytdantod. Télla oikeuskdytdnnolld ei nimittdin ole merkitystd tutkittaessa Euroopan
unionin tuomioistuimen toimivaltaa nyt kasiteltavissa asiassa, koska se koskee eri asiayhteytta eli
SEUT 263 artiklan neljannen kohdan nojalla nostetun kumoamiskanteen yhteydessa asiavaltuutta
koskevien vaatimusten tulkintaa. KS ja KD viittavit tdmén vditteensd tueksi myos, etteivit he ole
vaatineet, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytintod muutettaisiin tai ettd SEU
24 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa ja SEUT 275 artiklassa maardtty kyseisen toimivallan
poissulkeminen poistettaisiin.

Viidenneksi ja viimeiseksi KS ja KD viittavit asiassa C-44/22 P esittdméssddn vastineessa, etté
SEUT 298 artiklan 1 kohta ja perusoikeuskirjan 41 artikla tukevat olettamaa, jonka mukaan
Euroopan unionin tuomioistuimella on toimivalta ratkaista heiddn kanteensa. Avoimen,
tehokkaan ja riippumattoman eurooppalaisen hallinnon olisi nimittdin pitdnyt taata, ettd Eulex
Kosovo ja HRRP perustetaan tavalla, jolla ei rikota unionin oikeutta. Kun HRRP:n kyseessé olevat
paitokset annettiin tiedoksi unionin toimielimille ja jadsenvaltioille, kyseessd olevien
perusoikeuksien loukkausten lopettamiseksi olisi pitédnyt toteuttaa toimenpiteita.

Neuvosto ja EUH, joita Ranskan tasavalta ja osittain TSekin tasavalta tukevat, kiistévét valittajien
viitteet.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Valittajat vaittdvat asiassa C-29/22 P esitetyn ainoan valitusperusteen ensimmadisen osan
ensimmadisessd viitteessd, toisen osan toisessa ja kolmannessa viitteessd ja kolmannessa osassa
sekd asiassa C-44/22 P esitetyn ensimmadisen valitusperusteen ensimmadisessa ja toisessa osassa,
toisen valitusperusteen toisessa osassa, kolmannessa valitusperusteessa ja neljannen
valitusperusteen toisessa osassa, joita on tarkasteltava yhdessa, ettd unionin yleinen tuomioistuin
on tehnyt valituksenalaisen maérdyksen 29-33 ja 37—42 kohdassa useita oikeudellisia virheita
tulkitessaan SEU 24 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa ja SEUT 275 artiklan ensimmaistd kohtaa
sekd ndihin madrayksiin liittyvda unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoa.

Tassd yhteydessd on muistettava, ettd unionin oikeussédédnnon tulkinta edellyttdd, ettd huomioon
otetaan paitsi sen sanamuoto myds asiayhteys, johon se kuuluu, sekd sen toimen tavoitteet ja
pdamaarit, jonka osa se on. Unionin oikeussddnnon syntyhistoriasta voi myos ilmetd sen
tulkinnan kannalta merkityksellisia seikkoja (ks. vastaavasti tuomio 27.11.2012, Pringle,
C-370/12, EU:C:2012:756, 135 kohta ja tuomio 25.6.2020, A ym. (Tuulivoimalat — Aalter
ja Nevele), C-24/19, EU:C:2020:503, 37 kohta).

On myds muistutettava, ettd SEU 24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan viimeisen virkkeen ja
SEUT 275 artiklan ensimmadisen kohdan nojalla Euroopan unionin tuomioistuimella ei
lahtokohtaisesti ole toimivaltaa YUTP:aa koskevien méddrdysten eikd niiden nojalla annettujen
toimien osalta. Niissd mdadrdyksissda madrdatddn poikkeuksesta yleiseen toimivaltaan, joka
kyseiselle toimielimelle annetaan SEU 19 artiklassa sen turvaamiseksi, ettd perussopimusten
tulkinnassa ja soveltamisessa noudatetaan lakia, joten niitd on tulkittava suppeasti (tuomio
24.6.2014, parlamentti v. neuvosto, C-658/11, EU:C:2014:2025, 69 ja 70 kohta; tuomio 19.7.2016,
H v. neuvosto ym., C-455/14 P, EU:C:2016:569, 39 ja 40 kohta ja tuomio 6.10.2020, Bank Refah
Kargaran v. neuvosto, C-134/19 P, EU:C:2020:793, 26 ja 32 kohta).
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SEU 24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan viimeisessa virkkeessa ettda SEUT 275 artiklan toisessa
kohdassa maddratdan lisiksi nimenomaisesti kyseistd periaatetta koskevasta kahdesta
poikkeuksesta eli Euroopan unionin tuomioistuimen toimivallasta yhtdélta valvoa SEU
40 artiklan noudattamista ja toisaalta ratkaista SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa
tarkoitetuin edellytyksin vireille pannut kanteet, jotka koskevat neuvoston YUTP:aa koskevien
madrdysten nojalla tekemien, luonnollisille henkiloille tai oikeushenkildlle osoitettuja rajoittavia
toimenpiteitd sisdltdvien paiatosten laillisuuden tutkimista (tuomio 28.3.2017, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, 60 kohta ja tuomio 6.10.2020, Bank Refah Kargaran v. neuvosto, C-134/19 P,
EU:C:2020:793, 27 kohta).

Nyt kasiteltavissa asioissa ei ole kiistetty sitd, ettd KS:n ja KD:n nostamassa kanteessa tarkoitetut
toimet ja laiminlyonnit eivat koskeneet SEU 40 artiklan noudattamisen valvontaa eivitka
tillaisten yksilollisten rajoittavien toimenpiteiden valvontaa.

Valittajat vaittavat kuitenkin, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisia virheits,
kun se ei ole tulkinnut SEU 24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan viimeistéd virkettd ja SEUT
275 artiklan toista kohtaa SEU 2 artiklassa, SEU 3 artiklan 5 kohdassa, SEU 6, SEU 19, SEU 21 ja
SEU 23 artiklassa, SEUT 268, SEUT 340 ja SEUT 344 artiklassa, perusoikeuskirjan 47 artiklassa ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ja 13 artiklassa vahvistettujen oikeuksien ja periaatteiden
valossa.

SEU 3 artiklan 5 kohdasta ilmenee talta osin, ettd unioni edistda kansainvilisissa suhteissaan
muun muassa ihmisoikeuksien suojelua. Lisdksi SEU 23 artiklassa maérdtdadn, ettd
”[EU-sopimuksen V osaston 2 luvun] mukaista unionin toimintaa kansainvilisissd yhteyksissa
ohjaavat ne periaatteet, silld pyritddn niihin tavoitteisiin ja sitd harjoitetaan niiden yleisten
madrdysten mukaisesti, jotka esitetddn [kyseisen osaston] 1 luvussa”. Lisdksi SEU
21 artiklan 1 kohdan ensimmadisessa alakohdassa, joka on osa I lukua, maaratddn, ettd "unionin
toiminta kansainviliselld tasolla perustuu sen perustamisen, kehittimisen ja laajentumisen
johtoajatuksena oleviin periaatteisiin, joita unioni pyrkii edistimdin muualla maailmassa:
demokratia, oikeusvaltio, ihmisoikeuksien ja perusvapauksien yleismaailmallisuus ja
jakamattomuus, ihmisarvon kunnioittaminen, tasa-arvo ja yhteisvastuu sekd Yhdistyneiden
Kansakuntien peruskirjan periaatteiden ja kansainvilisen oikeuden noudattaminen”.

Lisdksi perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan unionin tuomioistuimen
vakiintunut oikeuskéytdnto, jonka mukaan unionin oikeusjérjestyksessé taatut perusoikeudet on
tarkoitettu sovellettaviksi kaikkiin unionin oikeudessa sadnneltyihin tilanteisiin (ks. vastaavasti
tuomio 26.2.2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 17 ja 19 kohta ja tuomio
25.1.2024, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova., C-58/22, EU:C:2024:70, 40 kohta).

Nidin ollen on todettava — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 77, 79
ja 80 kohdassa —, ettd YUTP:n sisdllyttiminen unionin perustuslailliseen kehykseen merkitsee
sitd, ettd unionin oikeusjdrjestyksen perusperiaatteita sovelletaan myos tdmén politiikan
yhteydessd. Niihin kuuluvat muun muassa oikeusvaltioperiaatteen ja perusoikeuksien
kunnioittaminen, ja ndmé ovat arvoja, jotka on vahvistettu SEU 2 artiklassa ja konkretisoitu SEU
19 artiklassa ja jotka edellyttavdat, ettd sekd unionin viranomaiset ettd jasenvaltioiden
viranomaiset ovat tuomioistuinvalvonnan alaisia.
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On kuitenkin todettava ensinnakin, ettd SEU 24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ensimmaisen
virkkeen mukaan "[YUTP:aan] sovelletaan erityisid sddntdjd ja menettelyjd”, joista madratadn
EU-sopimuksen V osaston 2 luvussa. SEU 24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan viimeinen virke,
jonka mukaan Euroopan unionin tuomioistuimella ei ole YUTP:n maédrdyksid eikd ndiden
madrdysten nojalla hyvaksyttyja toimia koskevaa toimivaltaa, kuuluu néihin erityisiin sdéntoihin.

Tallainen Euroopan unionin tuomioistuimen toimivallan rajoittaminen voidaan kuitenkin sovittaa
yhteen sekd perusoikeuskirjan 47 artiklan ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ja 13 artiklan
kanssa.

Taltd osin on ensinndkin todettava, kuten unionin tuomioistuin on jo todennut 28.3.2017
antamansa tuomion Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236) 74 kohdassa, ettd perusoikeuskirjan
47 artiklalla ei voida antaa toimivaltaa unionin tuomioistuimelle silloin, kun sitd ei silld
perussopimusten mukaan ole. Kyseisen artiklan tarkoituksena ei myoskddn ole muuttaa
perussopimuksissa médréttyd tuomioistuinvalvontaa koskevaa jdrjestelmdd eikd etenkddn niita
sadntojd, jotka koskevat Euroopan unionin tuomioistuimessa suoraan nostettujen kanteiden
tutkittavaksi ottamisen edellytyksid, kuten myos ilmenee Kkyseiseen artiklaan liittyvistd
selityksistd, jotka on SEU 6 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan ja perusoikeuskirjan
52 artiklan 7 kohdan mukaan otettava huomioon samaa 47 artiklaa tulkittaessa (tuomio
3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto, C-583/11 P, EU:C:2013:625,
97 kohta).

Lisdksi on muistutettava, ettd annetun toimivallan ja toimielinten vélisen tasapainon periaatteita
sovelletaan myds YUTP:n alalla. SEU 5 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan "unionin toimivalta
madrdytyy annetun toimivallan periaatteen mukaisesti”’, mikd merkitsee sitd, ettd "unioni toimii
ainoastaan jasenvaltioiden sille perussopimuksissa antaman toimivallan rajoissa ja kyseisissa
sopimuksissa asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi[, kun taas] toimivalta, jota
perussopimuksissa ei ole annettu unionille, kuuluu jasenvaltioille”. Siltd osin kuin SEU
13 artiklan 2 kohdassa méadrétadn, ettd "kukin toimielin toimii sille perussopimuksissa annetun
toimivallan rajoissa”, tdimd maardys ilmentédd toimielinten vélisen tasapainon periaatetta, joka on
yksi unionin toimielinrakenteen ominaispiirteistd ja joka edellyttda sitd, ettd kukin toimielin
kayttdd toimivaltaansa muiden toimielinten toimivaltaa kunnioittaen (tuomio 13.6.1958, Meroni
v. korkea viranomainen, 9/56, EU:C:1958:7, s. 44; tuomio 22.5.1990, parlamentti v. neuvosto,
C-70/88, EU:C:1990:217, 22 kohta; tuomio 14.4.2015, neuvosto v. komissio, C-409/13,
EU:C:2015:217, 64 kohta, ja tuomio 22.11.2022, komissio v. neuvosto (Liittyminen Geneven
asiakirjaan), C-24/20, EU:C:2022:911, 83 kohta).

Niin ollen viite siitd, ettd toimet tai laiminlyonnit, joista yksityinen nostaa kanteen, loukkaavat
viimeksi mainitun perusoikeuksia, ei yksinddn riitd siihen, ettd Euroopan unionin tuomioistuin
toteaa olevansa toimivaltainen tutkimaan kyseisen kanteen (ks. analogisesti tuomio 25.3.2021,
Carvalho v. parlamentti ja neuvosto, C-565/19 P, EU:C:2021:252, 48 kohta), silld muuten SEU
24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan viimeinen virke ja SEUT 275 artiklan ensimmadinen kohta
menettdviat osan tehokkaasta oikeusvaikutuksestaan ja annetun toimivallan ja toimielinten
vélisen tasapainon periaatteet sivuutetaan.

Toisin kuin valittajat viittivdt istunnossa, tdtd arviointia ei mydskddan horjuta unionin
tuomioistuimen oikeuskaytdnto, joka perustuu 20.9.2016 annetun tuomion Ledra Advertising
ym. v. komissio ja EKP (C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701) 55-60 ja 67 kohtaan ja jonka
mukaan perusoikeuskirja koskee unionin toimielimid myos silloin, kun ne toimivat unionin
oikeuden puitteiden ulkopuolella.
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Taltd osin on muistutettava, ettd kyseiseen tuomioon johtaneessa asiassa unionin tuomioistuin
ratkaisi useiden luonnollisten henkiloiden ja oikeushenkiloiden komissiota ja Euroopan
keskuspankkia (EKP) vastaan nostaman sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevan kanteen
silla perusteella, ettd ndiden perusoikeuksia oli loukattu Brysselissdé 2.2.2012 Euroopan
vakausmekanismin perustamisesta tehdyllda sopimuksella.

Mainitussa tuomiossa oli siten kyse perusoikeuksien loukkaamisesta sellaisissa muissa kuin
YUTP:n sdéntojen puitteissa, jotka eivat kuulu perussopimusten niihin méaarayksiin, joiden osalta
SEU 24 artiklassa ja SEUT 275 artiklassa rajoitetaan Euroopan unionin tuomioistuimen
toimivaltaa.

Toiseksi unionin tuomioistuimen on tosin huolehdittava siitd, ettd tulkinta, jonka se omaksuu
perusoikeuskirjan 47 artiklasta, jonka ensimmadinen ja toinen kohta vastaavat Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohtaa ja 13 artiklaa, turvaa suojelun tason, joka ei alita
Euroopan ihmisoikeussopimuksen kyseisten maéédrdysten, sellaisena kuin Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on niitd tulkinnut, tarjoamaa tasoa (ks. vastaavasti tuomio 19.11.2019,
A. K. ym. (Ylimmén tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus), C-585/18, C-624/18
ja C-625/18, EU:C:2019:982, 116—118 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Yhtéaaltd on niin, ettd vaikka Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen mukaan
“jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen
oikeudenkdyntiin  laillisesti ~ perustetussa  riippumattomassa ja  puolueettomassa
tuomioistuimessa”, tdméa oikeus ei ole ehdoton ja sille voidaan asettaa legitiimeja rajoituksia
(Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 14.12.2006, Markovic ym. v. Italia,
CE:ECHR:2006:1214JUD000139803, 93 ja 99  kohta). Téaltda osin  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettei sen tehtdvdnd ole puuttua toimeenpanovallan ja
kansallisten  tuomioistuinten viliseen institutionaaliseen tasapainoon, koska tdma
institutionaalinen tasapaino voi heijastua perustuslailliseen rajoitukseen, joka koskee valtion
tuomioistuinten toimivaltaa, kun on kyse toimista, joita ei voida erottaa kyseisen valtion
kansainvilisten suhteiden hoitamisesta (Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
14.9.2022, H.F. ym. v. Ranska, CE:ECHR:2022:0914JUD002438419, 281 kohta).

Toisaalta Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklassa, jossa maaratédén, ettd “jokaisella, jonka
[Euroopan ihmisoikeussopimuksessa] tunnustettuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava
kaytettdvissadn tehokas oikeussuojakeino kansallisen viranomaisen edessd”, taataan, ettd
kansallisessa oikeudessa on olemassa oikeussuojakeino, jonka avulla voidaan vedota Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa maarattyihin oikeuksiin ja vapauksiin sellaisina kuin ndma oikeudet ja
vapaudet on siind taattu, joten kyseisestd artiklasta seuraa edellytys kansallisesta
oikeussuojakeinosta, jonka nojalla voidaan tutkia Euroopan ihmisoikeussopimukseen perustuvan
“puolustettavan  perusteen”  sisdltd ja  tarjota asianmukainen hyvitys (Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 10.7.2020, Mugemangango v. Belgia
(CE:ECHR:2020:0710JUD000031015, 130 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan tarjoamaa suojaa ei kuitenkaan voida pitda
absoluuttisena, koska viitetyn loukkaamisen tai viitettyjen loukkausten ryhmén asiayhteys voi
oikeuttaa mahdollisten oikeussuojakeinojen rajoittamisen (ks. vastaavasti Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 26.10.2000, Kudla v. Puola,

CE:ECHR:2000:1026JUD003021096, 151 kohta). Lisdksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskédytdnnostd ilmenee, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohta on lex
specialis Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklaan ndhden (ks. vastaavasti Euroopan
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ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 9.3.2006, Menecheva v. Venijs,
ECLI:CE:ECHR:2006:0309JUD005926100, 105 kohta) siten, ettd viimeksi mainittu artikla ei voi
horjuttaa jasenvaltioiden mahdollisuutta oikeuttaa 6 artiklan 1 kohdassa vahvistetun oikeuden
legitiimit rajoitukset, kuten tdmén tuomion 78 kohdassa esiin tuodussa oikeuskaytdnnossa
tarkoitetut rajoitukset.

Nain ollen unionin yleinen tuomioistuin ei ole tehnyt oikeudellista virhettd katsoessaan lahinng,
etteiviat SEU 24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan viimeinen virke ja SEUT 275 artikla, luettuina
perusoikeuskirjan 47 artiklan, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen
ja 13 artiklan seka SEU 2 artiklan, SEU 3 artiklan 5 kohdan, SEU 6, SEU 19, SEU 21 ja SEU
23 artiklan valossa, eikd vetoaminen perusoikeuksien loukkauksiin itsessddn oikeuta sita, ettd se
toteaa olevansa toimivaltainen tutkimaan KS:n ja KD:n nostaman kanteen.

Tassd yhteydessd on hyldttdvd myds muun muassa komission esittdma viite, jonka mukaan
unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt todeta olevansa toimivaltainen tulkitsemalla SEU
24 artiklan 1 kohtaa ja SEUT 275 artiklan toista kohtaa SEU 6 artiklan 2 kohdan ensimmadisen
virkkeen valossa. Téstd on riittdvdd todeta, ettd joka tapauksessa [SEU] 6 artiklan 2 kohdasta
tehdyn poytakirjan (N:o 8), joka koskee liittymistd ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehtyyn eurooppalaiseen yleissopimukseen, 2 artiklan ensimmadisen virkkeen
mukaan ”[tatd liittymistd koskevassa] sopimuksessa on varmistettava, ettei unionin liittyminen
vaikuta unionin toimivaltaan eikd sen toimielinten toimivaltuuksiin”. Néin ollen kyseista
6 artiklan 2 kohtaa ei voida tulkita siten, ettd silld laajennettaisiin Euroopan unionin
tuomioistuimen toimivaltaa YUTP:n alalla.

Vastaavasti timén tuomion 71 kohdassa mainittu oikeuskéytdntd huomioon ottaen on hyléttéva
myo6s komission viitteet, joiden mukaan yhtddltda yhdenvertaisen kohtelun periaatetta
loukattaisiin, jos KS ja KD jdisivdt unionin oikeussuojajérjestelmén ulkopuolelle, ja toisaalta
unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt tutkia, milld muilla perusteilla KS ja KD olisivat
voineet saada tehokasta oikeussuojaa.

Toisin kuin komissio viittdd, ei ndin ollen voida myoskddn katsoa, ettd unionin yleisen
tuomioistuimen olisi pitdnyt ottaa huomioon se, ettd High Court of Justicen tuomiolla
kansallinen tuomioistuin oli todennut, ettei silld ole toimivaltaa.

Valittajat vdittavat toiseksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin on soveltanut valituksenalaisen
madrayksen 37-39 kohdassa virheellisesti 6.10.2020 annettua tuomiota Bank Refah Kargaran v.
neuvosto (C-134/19 P, EU:C:2020:793). Téssd yhteydessd on muistutettava, ettd kyseisessd
tuomiossa unionin tuomioistuin tosin totesi olevansa toimivaltainen ratkaisemaan
vahingonkorvauskanteen siltd osin kuin siind vaadittiin korvausta YUTP-padtoksissa madrattyjen
rajoittavien toimenpiteiden seurauksena véitetysti karsitystd vahingosta.

Toisin kuin mainittuun tuomioon johtaneessa asiassa kyseessi olleessa tilanteessa, KS:n ja KD:n
nostama kanne ei kuitenkaan koske yksilollisid rajoittavia toimenpiteitd. Unionin tuomioistuin
on tdsmentdnyt YUTP:aa koskevien madrdysten perusteella annettujen toimien osalta, ettd se,
ettd ne ovat yksittdistapauksissa annettuja toimia, antaa SEUT 275 artiklan toisen kohdan
mukaisesti oikeuden saada asiansa késitellyksi unionin tuomioistuimissa (tuomio 28.3.2017,
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 103 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tdnddn annettu
tuomio Neves 77 Solutions, C-351/22, 37 kohta).
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Ndin ollen unionin yleistd tuomioistuinta ei voida moittia siitd, ettd se on valituksenalaisen
madrayksen 37-39 kohdassa katsonut, ettd kyseinen kanne koski tilannetta, joka oli aivan
erilainen kuin 6.10.2020 annettuun tuomioon Bank Refah Kargaran v. neuvosto (C-134/19 P,
EU:C:2020:793) johtaneessa asiassa kyseessa ollut tilanne, ja ettei mainitussa tuomiossa késitelty
kysymystéd unionin tuomioistuinten toimivallasta yleisesti YUTP:n osalta.

Tatd padtelmad ei horjuta valittajien viite, jonka mukaan unionin yleisen tuomioistuimen olisi
mainitun tuomion perusteella pitinyt todeta olevansa toimivaltainen tutkimaan KS:n ja KD:n
nostama kanne, koska Euroopan unionin tuomioistuimella on toimivalta kasitellda kaikki
sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevat kanteet SEUT 268 ja SEUT 340 artiklan nojalla
my6s YUTP:n alalla, koska SEU 24 artiklassa ja SEUT 275 artiklassa ei madrata poikkeuksesta
tdhén yleiseen toimivaltaan.

Taltd osin on muistettava, ettd SEUT 340 artiklan toisen kohdan mukaan "sopimussuhteen
ulkopuolisen vastuun perusteella unioni korvaa toimielintensd ja henkilostonsa tehtdviaan
suorittaessaan aiheuttaman vahingon jdsenvaltioiden lainsddddnnon yhteisten yleisten
periaatteiden mukaisesti”. Lisaksi SEUT 268 artiklan mukaan “Euroopan unionin
tuomioistuimella on toimivalta ratkaista [SEUT] 340 artiklan toisessa ja kolmannessa kohdassa
tarkoitettua vahingonkorvausta koskevat riidat”.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan on lisdksi niin, ettd toimivalta ratkaista sopimussuhteen
ulkopuolista unionin vastuuta koskevat riidat kuuluu Euroopan unionin tuomioistuimen
yksinomaiseen toimivaltaan eikd kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan (ks. vastaavasti tuomio
13.2.1979, Granaria, 101/78, EU:C:1979:38, 16 kohta ja tuomio 15.7.2021, OH (Lainkéytollinen
koskemattomuus), C-758/19, EU:C:2021:603, 22 kohta).

On kuitenkin tdsmennettdvd, ettd tdmén toimivallan yksinomaisuus tai sopimussuhteen
ulkopuolista unionin vastuuta koskevan kanteen itsendisyys eivit voi johtaa télle toimielimelle
perussopimuksissa annetun toimivallan rajojen laajentamiseen. SEU 24 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan viimeisessa virkkeessa ja SEUT 275 artiklassa vahvistetaan téllaiset toimivallan rajat, ja
niitd on YUTP:n alalla nostettujen kanteiden osalta pidettdva lex speciales -sddntdind suhteessa
SEUT 268 ja SEUT 340 artiklaan. Niin ollen ei voida katsoa, ettd SEU 24 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan viimeinen virke ja SEUT 275 artikla eivét koskisi sopimussuhteen ulkopuolista unionin
vastuuta koskevia kanteita.

Tamad toteamus vahvistetaan unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnndssd, jonka mukaan SEU
24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan viimeisessd virkkeessd ei viitata tdltd osin SEUT
275 artiklan toiseen kohtaan sen madrittdmiseksi, minkétyyppisessi menettelyssd unionin
tuomioistuin voi tutkia tiettyjen padtosten laillisuuden, vaan sen —madrittdmiseksi,
minkdtyyppisten pédtosten laillisuuden unionin tuomioistuin voi tutkia missd tahansa
menettelyssd, jonka kohteena on tillainen laillisuusvalvonta (tuomio 28.3.2017, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, 70 kohta).

Kolmanneksi on hyldttava valittajien viite, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen tukeutuessaan 25.3.2021 annetun tuomion Carvalho ym. v. parlamentti ja
neuvosto (C-565/19 P, EU:C:2021:252) 69 ja 78 kohtaan perustuvaan oikeuskaytdntoon
todetakseen valituksenalaisen méadrayksen 41 kohdassa, ettd unionin tuomioistuinten toimivaltaa
koskevien perussopimusten maérdysten tulkinta tehokasta oikeussuojaa koskevan perusoikeuden
valossa ei voi johtaa EUT-sopimuksessa nimenomaisesti médréttyjen edellytysten sivuuttamiseen.
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Vaikka kyseinen oikeuskaytintd koskee SEUT 263 artiklan neljanteen kohtaan perustuvan
kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksid, on todettava julkisasiamiehen
ratkaisuehdotuksensa 99 kohdassa esittamallé tavalla, ettd unionin yleinen tuomioistuin saattoi
perustellusti soveltaa mainittua oikeuskdytédntod arvioidessaan toimivaltaansa ratkaista KS:n ja
KD:n nostama kanne, koska kyseisessd oikeuskdytdnnossd ilmaistaan tulkintaperiaate, jota
sovelletaan kaikkiin perussopimuksissa mééréttyihin oikeussuojakeinoihin.

Neljanneksi ja viimeiseksi edelld esitetysti ja erityisesti timén tuomion 71 kohdasta ilmenee, ettd
on hylattava perustelut, joilla KS ja KD viittdavat asiassa C-44/22 P esittdimaéssddn vastineessa
lahinnd, ettd SEUT 298 artiklan 1 kohta ja perusoikeuskirjan 41 artikla tukevat olettamaa, jonka
mukaan unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt todeta olevansa toimivaltainen tutkimaan
heidén kanteensa.

Asiassa C-29/22 P esitetyn ainoan valitusperusteen ensimmadisen osan ensimmadinen véite, toisen
osan toinen ja kolmas viite ja kolmas osa sekd asiassa C-44/22 P esitetyn ensimmadisen
valitusperusteen ensimmadinen ja toinen osa, toisen valitusperusteen toinen osa, kolmas
valitusperuste ja neljannen valitusperusteen toinen osa on siten hylattava.

Asiassa C-29/22 P esitetyn ainoan valitusperusteen ensimmedisen osan toinen vdite ja toisen
osan ensimmdinen vdite sekd asiassa C-44/22 P esitetyn ensimmdisen valitusperusteen
kolmas osa ja toisen valitusperusteen ensimmdinen osa

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Valittajat véittdavat lahinng, ettd unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen méarayksen
34-36 kohdassa tulkinnut suppeasti ja valikoivasti 12.11.2015 annettuun tuomioon Elitaliana v.
Eulex Kosovo (C-439/13 P, EU:C:2015:753), 19.7.2016 annettuun tuomioon H v. neuvosto ym.
(C-455/14 P, EU:C:2016:569) ja 25.6.2020 annettuun tuomioon EUSK v. KF (C-14/19 P,
EU:C:2020:492) perustuvaa oikeuskdytidntod, koska se on rajannut toimivaltansa tdméin
oikeuskdytinnon kattamiin tapauksiin, joita ovat muun muassa yhteisen turvallisuus- ja
puolustuspolitiikan (YTPP) henkilostohallinto ja sellaisen julkisen hankintasopimuksen
tekeminen, johon liittyy unionin talousarviota rasittavia menoja. Komissio vdittdd, ettd ndin
tehdessddn unionin yleinen tuomioistuin on rajoittanut analyysinsé kyseisestéd oikeuskdytannosta
pelkkddn tosiseikkojen ja nyt kisiteltdvin asian tosiseikkojen vertailuun ja ettd kyseistd
oikeuskaytdntod voidaan soveltaa kisiteltdvéssd asiassa, koska YUTP muodostaa ainoastaan
asiayhteyden, jossa KS:n ja KD:n oikeuksien, sellaisina kuin niitd suojataan perusoikeuskirjassa ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa, viitetyt loukkaukset tapahtuivat.

KS ja KD viittavat lisdksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt valituksenalaisen
madrdyksen 39 kohdassa oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd kaikki unionin toimielinten SEU
24 artiklan 1 kohdan nojalla toteuttamat toimenpiteet koskevat "YUTP:n maédrittelyd ja
toteuttamista” eivitkda siten kuulu Euroopan unionin tuomioistuimen toimivaltaan. Késitteet
"madrittely” ja “toteuttaminen” eivdt nimittdin esiinny SEU 24 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan viimeisessé virkkeessd, joka koskee Euroopan unionin tuomioistuimen toimivaltaa,
vaan kyseisen madrdyksen toisessa virkkeessd. Unionin yleinen tuomioistuin on siten sivuuttanut
kyseisen madrdayksen hengen ja sen laatijoiden tarkoituksen. Liséksi unionin yleinen tuomioistuin
on olettanut, ettd nyt kisiteltdvissd asiassa kyseessd olevat toimet ja laiminlyonnit ovat
luonteeltaan puhtaasti poliittisia pelkéstddn siitd syystd, ettd ne on toteutettu unionilla YUTP:n
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alalla olevan toimivallan nojalla, ja péadtellyt tistd, ettd ne kuuluvat kyseisen méaérdayksen
soveltamisalaan. KS ja KD ovat lisinneet istunnossa, ettd kysymystd Euroopan unionin
tuomioistuimen toimivallasta on tarkasteltava tapauskohtaisesti.

Komissio katsoo lisdksi, ettd valituksenalaisen maarayksen 23, 28 ja 39 kohdassa on oikeudellisia
virheitd siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin on lisdselityksid esittdmattd katsonut, etté
KS:n ja KD:n nostama kanne perustui Eulex Kosovoon liittyviin poliittisiin tai strategisiin
kysymyksiin kuuluviin toimiin tai laiminlyonteihin, jotka koskevat siten YUTP:n maiarittelyd ja
toteuttamista, sen sijaan, ettd se olisi luonnehtinut kyseistd kannetta “perustavanlaatuisten
ihmisoikeuksien” vditettyja loukkauksia koskevaksi vahingonkorvauskanteeksi. Unionin yleinen
tuomioistuin ei ole tutkinut tai luonnehtinut oikeudellisesti unionin oikeuden viitettyjen
rikkomisten luonnetta eikd néitd toimia ja laiminlyonteja.

Komission mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei myoskadn ole esittinyt yksityiskohtaisesti
edellytyksid, joiden on téytyttava, jotta toimia tai laiminlyonteja voidaan pitdd "strategioina” tai
"politiikkoina”, eikd tdsmentdnyt, mitd seurauksia tdllaisella luokittelulla olisi tulkinnalle, joka
koskee SEU 24 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa ja SEUT 275 artiklan ensimmaisessa
kohdassa maddrdttyd Euroopan unionin tuomioistuimen toimivallan poissulkemista YUTP:n
alalla. On kuitenkin vilttaméatonta maéaritelld timén poissulkemisen soveltamisala, kun sitd ei
voida rajoittaa muodolliseen perusteeseen, jonka mukaan kyseessd oleva toimenpide kuuluu
YUTP:n alaan, kuten 19.7.2016 annetun tuomion H v. neuvosto ym. (C-455/14 P,
EU:C:2016:569), 42 ja 43 kohdasta ilmenee, eikd tilanteeseen, jossa kyseiset toimet tai
laiminly6nnit ovat luonteeltaan ”strategisia” tai ”poliittisia”. Viitatessaan tdltd osin ainoastaan
KS:n ja KD:n kanteensa tueksi esittdmiin perusteluihin unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt
kehdpadtelman. Komission mukaan kyseinen kanne koskee viitettyja ihmisoikeusloukkauksia
Eulex Kosovo -operaation toteuttamisen yhteydessd, vaikka se liittyykin YUTP:aan, joten se
liittyy operaation hallinnolliseen toimintaan. Toisin kuin muun muassa silloin, kun on kyse
operaation perustamisesta tai sen tavoitteiden ja tehtavien maarittelystd, perusoikeuksia koskevat
velvoitteet eivit kuitenkaan kuulu YUTP:n alaan eivétké poliittisiin tai strategisiin kysymyksiin ja
valintoihin.

Komissio on lisdnnyt istunnossa, ettd sen osoittamiseksi, ettd Euroopan unionin tuomioistuimella
on toimivalta tutkia viitetyt perusoikeuksien loukkaukset, on tarpeen osoittaa, ettd
perusoikeuksien viitetyn loukkaamisen ja kunkin kyseessd olevan toimen ja kunkin
laiminly6nnin valilld on suora syy-yhteys. Nyt késiteltavdssa asiassa tédllainen yhteys voidaan sen
mukaan todeta vaikeuksitta, kun otetaan huomioon kyseessi olevat HRRP:n toteamat
ihmisoikeusloukkaukset.

Belgian kuningaskunta, Luxemburgin suurherttuakunta, Alankomaiden kuningaskunta, Itdvallan
tasavalta ja Ruotsin kuningaskunta ovat viittdneet istunnossa lahinna, ettd silld, ovatko kyseessa
olevat toimet ja laiminlyonnit luonteeltaan poliittisia tai strategisia, ei ole mitddn merkitysta
tutkittaessa Euroopan unionin tuomioistuimen toimivaltaa YUTP:n alalla, jos ndmé toimet ja
laiminlyénnit koskevat perusoikeuksien loukkauksia. Téllaisessa tapauksessa ei nimittdin voida
niiden mukaan soveltaa SEU 24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan viimeisessd virkkeessa ja
SEUT 275 artiklan ensimmadisessd kohdassa madrdttyd kyseisen toimielimen toimivallan
poissulkemista.

Lisdksi Romania on todennut, ettd perusoikeuksia on kunnioitettava kaikilla unionin oikeuden

aloilla, myos YUTP:n alalla. Koska yleisen edun nimissé nostettava kanne (actio popularis) on
suljettu pois, asianomaisen henkilon olisi aloitettava perustellulla tavalla riitauttamismenettely,
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joka koskee kansallisessa oikeudessa tunnustettua oikeutta, ja osoitettava, ettd riidanalaisen
toimenpiteen vaikutukset ovat kohdistuneet suoraan hédneen, jotta Euroopan unionin
tuomioistuimen toimivalta voidaan todeta, kuten ilmenee Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
7.5.2021 antamasta tuomiosta Xero Flor w Polsce sp. z o. 0. v. Puola (CE:ECHR:2021:0507JUD
000490718, 187 kohta), joka liittyy Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleeseen.

Suomen tasavallan mukaan silld, ettd Euroopan unionin tuomioistuimella ei ole toimivaltaa
YUTP:n alalla, pyritddn lisdksi sdilyttiméén toimielinten vélinen tasapaino. Tastd seuraa, ettd
ainoastaan toimenpiteet, jotka liittyvit timén politiikan ja erityisesti YTPP:n maéérittelyyn, jaavat
kyseisen soveltamisalan ulkopuolelle, kun taas kyseiselld toimielimelld on toimivalta valvoa
kyseisten politiikkojen toteuttamiseen liittyvid, nyt kasiteltdvassa asiassa kyseessd olevan kaltaisia
tekoja ja laiminlyonteja.

Neuvosto ja EUH vastaavat, ettd toisin kuin 12.11.2015 annetussa tuomiossa Elitaliana v. Eulex
Kosovo (C-439/13 P, EU:C:2015:753), 19.7.2016 annetussa tuomiossa H v. neuvosto ym.
(C-455/14 P, EU:C:2016:569) ja 25.6.2020 annetussa tuomiossa EUSK v. KF (C-14/19 P,
EU:C:2020:492), KS:n ja KD:n kanteessa tarkoitetut toimet ja laiminlyonnit eivit liity pelkkdan
henkilostohallintoon, tyoriitoihin tai sellaisen toimen toteuttamiseen, jonka YUTP:n piiriin
kuuluva yksikké on toteuttanut operatiivisia tarkoituksia varten mutta joka perustuu
EUT-sopimukseen. Ndmd toimet ja laiminlyonnit kuuluvat kyseisen politiikan alan poliittisiin tai
strategisiin kysymyksiin muun muassa siltd osin kuin ne koskevat Eulex Kosovolle annettua
toimeksiantoa ja resursseja, jotka on annettu kyseisen operaation kayttoon kyseisen mandaatin
toimeenpanoa varten. Téstd seuraa, ettei Euroopan unionin tuomioistuimella ole SEU
24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan viimeisen virkkeen ja SEUT 275 artiklan nojalla
toimivaltaa tutkia kyseistd kannetta.

Neuvoston mukaan julkisasiamies Bobekin asiassa EUSK v. KF (C-14/19 P, EU:C:2020:220)
antaman ratkaisuehdotuksen 57-61 kohdasta nimittdin ilmenee, ettd Euroopan unionin
tuomioistuimella ei ole toimivaltaa YUTP:n alalla ndiden maérédysten nojalla silloin, kun unionin
toimi yhtdaltda perustuu muodollisesti kyseistd politiikkaa koskeviin sddnnodksiin ja kun se
toisaalta vastaa sisdlloltddn kyseisen politilkan alaan kuuluvaa toimenpidettd. Niin ollen
Euroopan unionin tuomioistuimen toimivalta ei ulotu YUTP:n eikd erityisesti YTPP:n
perusolemukseen kuuluviin toimenpiteisiin sekd siltd osin kuin on kyse ndiden politiikkojen
madrittelyyn ja toteuttamiseen kuuluvien toimenpiteiden laillisuudesta sekd tdmén alan toimista
tai laiminly6nneistéd johtuvan sopimussuhteen ulkopuolisen unionin vastuun syntymisesta.

Neuvosto vaittda lisaksi, ettd SEU 24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan viimeisen virkkeen ja
SEUT 275 artiklan tehokkaan vaikutuksen sdilyttamiseksi on loydettidvéd asianmukainen peruste
Euroopan unionin tuomioistuimen toimivallan rajaamiseksi YUTP:n alalla. Tdma peruste voisi
liittyd hyvén hallinnon periaatteen kaltaisen unionin oikeusjirjestyksen yleisten periaatteiden
soveltamiseen, ja sen olisi mahdollistettava selvd ero poliittisten valintojen tekemista
edellyttavien toimien — riippumatta siitd, sdddetddnko niistd YUTP-péaatoksissa vai YUTP:n
nojalla annetuissa toimissa — ja hallintotoimien, joilla toteutetaan konkreettisia toimia, vélilla.
Eulex Kosovon kapasiteetin tasoa ja jakoa koskevan tuomioistuinvalvonnan mahdollistaminen
merkitsisi nimittiin sitd, etti unionin toiminta YTPP:n alalla merkitsee tulosvelvollisuutta aina,
kun unioni paattaa toimia SEU 21 artiklan 1 kohdassa vahvistettujen periaatteiden noudattamisen
varmistamiseksi, mistd ei mdadrdatd perussopimuksissa ja mikd olisi ristiriidassa sellaisen
toimivallan kdyton kanssa, joka edellyttdd monitahoisia poliittisia valintoja, jotka riippuvat muun
muassa sellaisten ulkoisten toimijoiden toimista, joihin ei sovelleta unionin sdadntoéja.
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Neuvosto on lisdnnyt istunnossa, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen toimivaltaa YUTP:n
alalla on arvioitava tapauskohtaisesti, koska silld on toimivalta ainoastaan tulkita tai tutkia timéan
politilkan konkreettisten toteuttamistoimien eikéd yleisesti sovellettavien toimien laillisuutta.
Késiteltdavissa asiassa Euroopan unionin tuomioistuimella voisi olla toimivalta tutkia, onko Eulex
Kosovo loukannut KS:n ja KD:n perusoikeuksia kyseisen operaation yhteydessd suoritettujen
tutkintojen osalta, kun taas kyseisen operaation toimeenpanomandaatin peruuttaminen
paitoksellda 2018/856 ja se, onko sille osoitettu riittdvit resurssit, ovat poliittisia tai strategisia
kysymyksia.

Lisaksi EUH:n mukaan KS:n ja KD:n nostamassa kanteessa tarkoitetut toimet ja laiminlyonnit ovat
joko Eulex Kosovon operatiivisia toimia tai poliittisia tai strategisia kysymyksié. Se, ettd operaation
yhteydessé suoritetaan tutkinta tai pidattdydytdén siitd, on toimenpide, joka kuuluu yksinomaan
YUTP:n alaan. Téllaisen operaation yhteydessd toteutettaviin toimiin voitaisiin kohdistaa
tuomioistuinvalvontaa ainoastaan, jos mandaatin toimeenpanon yhteydesséd tehtiisiin ilmeisia
virheitd tai jos toimittaisiin mielivaltaisesti. Nyt kasiteltdvdssa asiassa ndin ei kuitenkaan tehty.

EUH on lisdnnyt istunnossa, ettd SEU 26 artiklassa tarkoitettujen strategisten suuntaviivojen
madrittely, SEU 28 artiklaan perustuvat operatiiviseen toimintaan liittyviat péaiatokset, SEU
29 artiklan mukainen unionin ldhestymistapa maantieteellisiin erityiskysymyksiin ja paatos
erityisedustajan nimittamisestd SEU 33 artiklan mukaisesti kuuluvat YUTP:n ytimeen eivitka ne
ndin ollen voi olla tuomioistuinvalvonnan kohteena. Liséksi SEU 43 artiklassa on luettelo monista
tehtdvistd, jotka YTPP-operaatioiden yhteydessd on suoritettava. Tama luettelo havainnollistaa,
minkdtyyppisid padtoksia Euroopan unionin tuomioistuin ei valvo, koska neuvosto tekee muun
muassa humanitaaristen ja pelastustehtdvien sekd sotilasasioita koskevien neuvonta- ja
tukioperaatioiden toteuttamista koskevat paiatokset. Sitd vastoin toimeenpanopditokset, jotka
muun muassa komissio tai itse kyseessd oleva operaatio on antanut neuvoston toimien
perusteella — kuten yhteisen toiminnan 2008/124, sellaisena kuin se on muutettuna paatokselld
2014/349, 15 a artiklassa tarkoitetut henkiloston palvelukseen ottamista koskevat paatokset —,
voivat olla tallaisen tuomioistuinvalvonnan kohteena.

Ranskan tasavalta on vdittdnyt istunnossa, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on myontényt
14.12.2006 antamassaan tuomiossa (Markovic ym. v. Italia, CE:ECHR:2006:1214JUD000139803),
ettd tietyt ulkopoliittiset toimet eivdat kuulu tuomioistuimen toimivaltaan. Nédin ollen on
erotettava toisistaan yhtadltd puhtaasti hallinnolliset toimet, jotka eivit liity erottamattomasti
YUTP:aan ja joilla ei ole poliittista sivumerkitystd, ja toisaalta toimet, joiden tarkoituksena on
myotdvaikuttaa YUTP:n toimintaan, maédrittelyyn tai toteuttamiseen. Nyt kisiteltdvéssa asiassa
KS:n ja KD:n nostamassa kanteessa tarkoitetut toimet ja laiminlyonnit kuuluvat viimeksi
mainittuun toimien ryhmaédn, eivitkd ne ole erotettavissa téstd politiikasta, joka on nyt
kasiteltdvien asioiden ytimessd, joten ainoastaan kansallisilla tuomioistuimilla on toimivalta
tutkia ndmd toimet ja laiminlyonnit. Erityisesti pdétos tutkinnan aloittamisesta kuuluu suoraan
Eulex Kosovo -operaation toimintaan. Ndin ollen kyseesséd ei ole hallintotoiminta tai -p&&tos.
Lisaksi komission esittdmalld suoraa syy-yhteyttd koskevalla kriteerilla ei ole merkitystd, koska
rildanalaisen toimen aineellinen sisdltd6 on ratkaiseva arvioitaessa Euroopan unionin
tuomioistuimen toimivaltaa eivétké perusteet, joihin on vedottu.

TSekin tasavalta on vaittdnyt istunnossa, ettd YUTP:n erityisluonnetta on suojeltava ja ettd siihen
sovelletaan erityisid sdéntoja ja menettelyjd, myos Euroopan unionin tuomioistuimen toimivallan
osalta. Sen mukaan on kuitenkin mahdollista 10ytdd tasapaino yhtéélta kyseisten sddntdjen ja
erityisten menettelyjen suojaamisen tarpeen ja toisaalta perusoikeuksien tehokkaan oikeussuojan
takaamisen valilla.

ECLI:EU:C:2024:725 25



113

114

115

116

117

118

Tuomio 10. 9. 2024 — YHDISTETYT ASIAT C-29/22 P ja C-44/22 P
KS yM. V. NEUVOSTO YM.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Valittajat arvostelevat asiassa C-29/22 P esitetyn ainoan valitusperusteen ensimmadisen osan
toisessa viitteessd ja toisen osan ensimmdiisessd viitteessd ja asiassa C-44/22 P esitetyn
ensimmadisen valitusperusteen kolmannessa osassa ja toisen valitusperusteen ensimmaéisessa
osassa unionin yleistd tuomioistuinta lahinné yhtaalta siitd, ettd se on tehnyt valituksenalaisen
madrdyksen 34-36 kohdassa oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd 12.11.2015 annettuun
tuomioon Elitaliana v. Eulex Kosovo (C-439/13 P, EU:C:2015:753), 19.7.2016 annettuun
tuomioon H v. neuvosto ym. (C-455/14 P, EU:C:2016:569) ja 25.6.2020 annettuun tuomioon
EUSK v. KF (C-14/19 P, EU:C:2020:492) perustuvaa unionin tuomioistuimen oikeuskéytantod ei
voitu soveltaa nyt kisiteltavassd asiassa, ja toisaalta todetessaan, ettei silld ole toimivaltaa, koska
KS:n ja KD:n nostama kanne perustui toimiin ja laiminlyonteihin, jotka kuuluvat Eulex Kosovoon
liittyviin poliittisiin tai strategisiin kysymyksiin ja koskevat YUTP:n maarittelyd ja toteuttamista.
KS ja KD katsovat viimeksi mainitun seikan osalta, ettd kyseisen maarayksen 39 kohtaa rasittaa
oikeudellinen virhe, kun taas komissio riitauttaa mainitun méaréyksen 23, 28 ja 39 kohdan.

Aluksi on tdsmennettivd, ettd kyseisessd 23 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin on ainoastaan
esittanyt KS:n ja KD:n kanteensa yhteydessi esittamat viitteet. Koska komissio ei vetoa siihen, ettd
ndmd viitteet olisi otettu huomioon védidristyneelld tavalla, sen toisen valitusperusteen
ensimmadinen osa on heti aluksi hyldttava siltd osin kuin se koskee titd kohtaa, koska se perustuu
valituksenalaisen maérdyksen virheelliseen tulkintaan.

Lisdksi on muistutettava, ettd timén tuomion 63 kohdassa mainitusta oikeuskédytdnnosta ilmenee,
ettd tutkittaessa Euroopan unionin tuomioistuimen toimivaltaa tutkia kanne, joka koskee YUTP:n
alaan kuuluvia toimia tai laiminlyonteja, on ensiksi tarkistettava, kuuluuko kyseessa oleva tilanne
johonkin SEU 24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan viimeisessa virkkeessa ja SEUT 275 artiklan
toisessa kohdassa tarkoitetuista tapauksista, joissa tdma toimivalta on nimenomaisesti hyviksytty.

Jos niin ei ole, on toiseksi arvioitava, kuten 12.11.2015 annetun tuomion Elitaliana v. Eulex
Kosovo (C-439/13 P, EU:C:2015:753) 49 kohtaan ja 19.7.2016 annetun tuomion H v. neuvosto
ym. (C-455/14 P, EU:C:2016:569) 55 ja 25.6.2020 annetun tuomion EUSK v. KF (C-14/19 P,
EU:C:2020:492) 66 kohtaan perustuvasta unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnngstd ilmenee,
voiko Euroopan unionin tuomioistuimen toimivalta perustua siihen, ettd kyseessa olevat toimet
ja laiminlyonnit eivét liity suoraan unionin toimielinten, elinten ja laitosten YUTDP:n ja erityisesti
YTPP:n yhteydessa tekemiin poliittisiin tai strategisiin valintoihin.

Jos kyseiset toimet tai laiminlyonnit eivdt liity suoraan ndihin poliittisiin tai strategisiin
valintoihin, Euroopan unionin tuomioistuimella on toimivalta arvioida ndiden toimien tai
laiminlyontien laillisuutta tai tulkita niitd. Jos kyseiset toimet tai laiminly6énnit sitd vastoin
liittyvét suoraan mainittuihin poliittisiin tai strategisiin valintoihin, sen on todettava, ettei silld ole
toimivaltaa.

Tdstd seuraa, ettd SEU 24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan viimeisen virkkeen ja SEUT
275 artiklan ensimmadisen kohdan nojalla Euroopan unionin tuomioistuimella ei ole toimivaltaa
arvioida sellaisten toimien tai laiminlyontien laillisuutta tai tulkita niitd, jotka liittyvdat suoraan
YUTP:n ja erityisesti YTPP:n madrittelyyn, toimintaan tai toteuttamiseen eli erityisesti unionin
strategisten etujen yksilointiin sekd unionin toiminnan ja kantojen sekd YUTP:n yleisten
suuntaviivojen maarittelyyn SEU 24—SEU 26, SEU 28, SEU 29, SEU 37, SEU 38, SEU 42 ja SEU
43 artiklan mukaisesti.
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Kuten tdmén tuomion 62, 68-73, 77-80 ja 91 kohdasta ilmenee, timé toteamus on ensinndkin
ndiden madrdysten, joissa suljetaan ldhtokohtaisesti pois Euroopan unionin tuomioistuimen
toimivalta YUTP:n alalla, sanamuodon mukainen, toiseksi sitd tukee niiden asiayhteys, koska sen
avulla voidaan sdilyttdd mainittujen méérdysten tehokas vaikutus loukkaamatta kuitenkaan
aiheettomasti oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, ja kolmanneksi se vastaa nailld
madrayksilld tavoiteltua padmaaraa.

Tamain tdismennyksen jilkeen on tarkastettava yhtééltd, onko unionin yleinen tuomioistuin tehnyt
oikeudellisen virheen valituksenalaisen maarayksen 28, 33—36 ja 39 kohdassa siltéd osin kuin se on
todetakseen, ettei silld ole SEU 24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan viimeisen virkkeen ja SEUT
275 artiklan ensimmadisen kohdan perusteella toimivaltaa, soveltanut kriteerid, jonka mukaan on
tarkistettava, ettd KS:n ja KD:n nostamassa kanteessa tarkoitetut toimet ja laiminlyonnit kuuluivat
"[Eulex Kosovoon] liittyviin poliittisiin tai strategisiin kysymyksiin”, jotka koskivat "YUTP:n
madrittelyd ja toteuttamista”, ja toisaalta, onko tdtd perustetta sovellettu virheellisesti nyt
kasiteltavana olevassa asiassa.

Taltd osin kyseessd olevan valituksen kohteena olevaa YUTDP:aan ja erityisesti YTPP:aan kuuluvaa
kutakin toimea ja kutakin laiminlyontia on konkreettisesti analysoitava ottaen huomioon se, ettd
oikeusvarmuuden tavoite vaatii, ettd unionin tuomioistuinten ei tdydy toimivaltansa todetakseen
tutkia pédasiaa (ks. analogisesti tuomio 3.7.1997, Benincasa, C-269/95, EU:C:1997:337, 27 kohta
ja tuomio 8.2.2024, Inkreal, C-566/22, EU:C:2024:123, 27 kohta).

Nyt késiteltdvassd asiassa unionin yleinen tuomioistuin on ensinndkin valituksenalaisen
madrdyksen 28, 33-36 ja 39 kohdassa todennut, ettd KS:n ja KD:n nostama kanne ei kuulunut
niihin tapauksiin, joista SEU 24 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan viimeisessd virkkeessd ja SEUT
275 artiklan toisessa kohdassa maddriatddn nimenomaisesti, ettd Euroopan unionin
tuomioistuimella on toimivalta YUTP:n alalla, miti ei ole riitautettu nyt kasiteltévissa valituksissa.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin on ldhinnd katsonut, ettd kyseisessd kanteessa tarkoitetut
toimet ja laiminlyonnit liittyivdt suoraan tdhdn politiikkaan, kun otetaan huomioon niiden
poliittinen ja strateginen luonne seké niiden yhteys YUTP:n mairittelyyn ja toteuttamiseen.

Néin ollen on arvioitava, onko unionin yleinen tuomioistuin tehnyt oikeudellisen virheen
valituksenalaisen maarayksen 28 ja 39 kohdassa todetessaan, ettei silld ole toimivaltaa tutkia KS:n
ja KD:n nostamaa kannetta silld perusteella, ettd kukin tdssd kanteessa tarkoitetuista ja tdiméan
tuomion 20 kohdassa mainituista toimista ja laiminlyonneista liittyi suoraan YUTP:n poliittisten
tai strategisten valintojen mééritelméén ja toteuttamiseen.

Ensinnédkin KS ja KD ovat vedonneet kanteensa tueksi siihen, ettd Eulex Kosovo oli rikkonut
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 2 ja 3 artiklaa sekd perusoikeuskirjan 2 ja 4 artiklaa, koska ei
ollut suoritettu riittdavia tutkimuksia sen vuoksi, ettd kyseiselld operaatiolla ei ollut tarvittavia
resursseja ja asianmukaista henkilostod, jotta se voisi hoitaa toimeenpanomandaattinsa.

Tarvittavien resurssien véitetystd puuttumisesta on todettava, ettd YUTP-operaation ja erityisesti
YTPP-operaation kayttoon SEU 28 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan nojalla annetut
keinot liittyvat suoraan YUTP:n yhteydessd tehtyihin poliittisiin tai strategisiin valintoihin, kuten
unionin yleinen tuomioistuin on ldhinna katsonut.
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Sitd vastoin Eulex Kosovo -operaation véitetystd riittdmattomastd henkilostostd on todettava, ettd
yhteisen toiminnan 2008/124, sellaisena kuin se on muutettuna paatokselld 2014/349, 15 a artiklan
sanamuodosta ilmenevit operaation valtuudet ottaa palvelukseen henkildstod on tavanomainen
hallinnointitoimi, joka kuuluu mainitun operaation toimeenpanomandaattiin. Nidin ollen
viimeksi mainitun tehtdvand on huolehtia sen kdyttoon annettujen resurssien puitteissa siitd, etta
sen palveluksessa oleva henkilosto on riittiavaa.

Toisin kuin vdite, joka koskee tarvittavien resurssien puuttumista, Eulex Kosovon tekemit
paitokset, jotka koskevat kyseisessd operaatiossa tyoskentelevan henkiloston valintaa, eivat liity
suoraan mainitun operaation YUTP:n yhteydessa tekemiin poliittisiin tai strategisiin valintoihin.
Tastd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, etta
vditetty riittdvian henkiloston puute kuului poliittisiin tai strategisiin kysymyksiin, jotka koskevat
YUTP:n médrittelyd ja toteuttamista.

Toiseksi KS ja KD ovat vdittdneet kanteensa tueksi, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1 kappaletta ja 13 artiklaa sekd perusoikeuskirjan 47 artiklaa on rikottu sellaisten
sddnnosten puuttumisen vuoksi, joissa sdddettdisiin oikeusavusta HRRP:ssd kéytdvissa
menettelyissd ja oikeussuojakeinosta todettuja rikkomisia vastaan ja joiden nojalla HRRP voisi
panna péaatoksensa taytantoon.

Siitd, ettei ole olemassa sddnnoksia HRRP:ssa kaytdvissd menettelyissd annettavasta oikeusavusta,
on todettava, ettd KS:n ja KD:n kanteen tdma osa koskee kyseisen lautakunnan — jonka tehtavana
on, kuten tdmdn tuomion 6 kohdasta ilmenee, tutkia Eulex Kosovon tekemistd
ihmisoikeusloukkauksista tehtyja kanteluja — menettelysddntoja. Nama puhtaasti menettelylliset
sadnnot eivdt kuitenkaan liity suoraan YUTP:n yhteydessé tehtyihin poliittisiin tai strategisiin
valintoihin. Niin ollen valituksenalaisen méardyksen 28 ja 39 kohdassa on oikeudellisia virheita
siltd osin kuin ne koskevat tdllaisten menettelysadantojen puuttumista.

Samoin HRRP:n puuttuvasta toimeenpanovallasta tai puuttuvista oikeussuojakeinoista kyseisen
lautakunnan toteamien rikkomisten osalta on todettava, ettd yhteisen toiminnan 2008/124 1
ja 2 artiklan mukaisesti Eulex Kosovo -operaatio perustettiin auttamaan Kosovon viranomaisia,
oikeusviranomaisia ja lainvalvontaviranomaisia edistymaan kohti kestdvyyttd ja vastuullisuutta
sekd kehittdméddn edelleen ja vahvistamaan riippumatonta monikansaista oikeuslaitosta seka
monikansallista poliisi- ja tullilaitosta samalla varmistaen, ettd ndma instituutiot ovat poliittisesta
ohjauksesta riippumattomia ja noudattavat kansainvilisesti tunnustettuja normeja ja parhaita
eurooppalaisia kdytantoja. Néin ollen padtds siitd, kuuluvatko tdmén operaation toimet ja
laiminly6nnit ndiden normien mukaisen valvontamekanismin piiriin, ei liity suoraan kyseiseen
operaatioon liittyviin poliittisiin tai strategisiin valintoihin vaan ainoastaan sen hallinnon tiettyyn
osaan. Ndin ollen unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt valituksenalaisen méaardayksen 28
ja 39 kohdassa oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd KS:n ja KD:n nostaman kanteen tima osa
koski suoraan tillaisia valintoja.

Kolmanneksi KS ja KD ovat vedonneet kanteensa tueksi siihen, ettei HRRP:n toteamien
perusoikeuksien loukkausten korjaamiseksi ole toteutettu korjaavia toimenpiteitd. Lisdksi he ovat
vedonneet harkintavallan vaarinkdyttoon yhtéélta neuvoston ja EUH:n niiden viitteiden vuoksi,
joiden mukaan Eulex Kosovo oli tehnyt parhaansa tutkiakseen kyseessd olevat rikokset ja joiden
mukaan HRRP:n ei ollut tarkoitettu olevan lainkéyttoelin, ja toisaalta silld perusteella, ettei
kyseinen operaatio tai tutkintaan erikoistunut syyttdjanvirasto ollut tutkinut sitd oikeudellisesti
perinpohjaisesti eikd Kosovoon erikoistunut jaosto ollut ryhtynyt syytetoimiin sotarikoksia
koskevan KD:n asian osalta.
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Taltd osin on todettava, ettd sekd nédiden korjaavien toimenpiteiden ettd kyseisen asian
oikeudellisesti perinpohjaisen tarkastelun puuttuminen koskevat sitd, ettei KS:n ja KD:n erityisiin
tilanteisiin liittyvid yksilokohtaisia toimenpiteitéd ole toteutettu, eivdtkd ne liity suoraan YUTP:n
yhteydessd tehtyihin poliittisiin tai strategisiin valintoihin. Sama koskee neuvoston ja EUH:n
vditettd, jonka mukaan tdima operaatio oli tehnyt parhaansa tutkiakseen kyseessé olevia rikoksia.

Viitteestd, jonka mukaan HRRP:n ei ole tarkoitettu olevan lainkéyttdelin, on todettava, ettd
kyseessd on toimi, joka ei ole sitova.

Niin ollen tdimén tuomion 132 kohdassa tarkoitettuja toimia ja laiminlyontejd ei voida yhdistaa
suoraan YUTP:n yhteydessd tehtyihin poliittisiin tai strategisiin valintoihin, joten 28
ja 39 kohdassa on oikeudellinen virhe siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin on katsonut,
ettd ndmd toimet ja laiminlyonnit kuuluivat kyseisen politilkan méérittelyd ja toteuttamista
koskeviin poliittisiin tai strategisiin kysymyksiin.

Neljanneksi  pddtos  peruuttaa  YUTP-operaation ja  erityisesti ~ YTPP-operaation
toimeenpanomandaatti liittyy suoraan téllaisiin valintoihin SEU 28 artiklan 1 kohdassa ja SEU
43 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Ndin ollen unionin yleinen tuomioistuin ei ole tehnyt
oikeudellista virhettd todetessaan, ettei silld ole toimivaltaa lausua viitteistd, jotka koskevat Eulex
Kosovon toimeenpanomandaatin peruuttamista paatoksella 2018/856, jolla poistettiin yhteisen
toiminnan 2008/124 3 artiklan d alakohdassa vahvistettu velvollisuus varmistaa, ettd tietyt
rikokset "tutkitaan asianmulkaisesti ja ettd niistd pannaan syytteeseen, niistd annetaan tuomiot, ja
ettd tuomiot pannaan téytantoon”.

Edella todettujen seikkojen perusteella asiassa C-29/22 P esitetyn ainoan valitusperusteen
ensimmadisen osan toinen viite ja toisen osan ensimmadinen viite seké asiassa C-44/22 P esitetyn
ensimmadisen valitusperusteen kolmas osa ja toisen valitusperusteen ensimmadinen osa on
hyviksyttavd ja valituksenalainen madrdys on kumottava siltd osin kuin unionin yleinen
tuomioistuin on todennut sen 28 ja 39 kohdassa, ettei silld selvésti ole toimivaltaa tutkia KS:n ja
KD:n nostamaa kannetta siitd syystd, ettd se liittyy poliittisiin tai strategisiin kysymyksiin, jotka
koskevat YUTP:n madrittelya ja toteuttamista, siltd osin kuin kanne koski

— sitd, ettd Eulex Kosovo on rikkonut Euroopan ihmisoikeussopimuksen 2 ja 3 artiklaa seka
perusoikeuskirjan 2 ja 4 artiklaa, koska se ei ole suorittanut riittdvid tutkimuksia heiddn
perheenjdsentensd katoamisesta ja murhasta siitd syytd, ettd kyseiselld operaatiolla ei ollut
riittaivdd henkilostod hoitamaan toimeenpanomandaattia, minkd HRRP on todennut
11.11.2015 KS:n osalta ja 19.10.2016 KD:n osalta

— Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen ja 13 artiklan seké perusoikeuskirjan
47 artiklan rikkomista sellaisten sddnnosten puuttuessa, joissa sdddettdisiin oikeusavusta
HRRP:ssé kaytavissd menettelyissé valittajille, ja koska HRRP on perustettu ilman toimivaltaa
sen  padtosten  tdytdntoonpanemiseksi  tai = oikeussuojakeinoa  Eulex = Kosovon
ihmisoikeusloukkausten osalta

— sellaisten korjaavien toimenpiteiden toteuttamatta jattdmistd, joilla ensimmadisessa ja toisessa
luetelmakohdassa mainitut rikkomiset voitaisiin korjata kokonaan tai osittain, vaikka Eulex

Kosovon johtajan viitettiin saattaneen HRRP:n pddtelmét unionin tietoon 29.4.2016

— toimeenpanovallan vadrinkéyttod, johon neuvosto ja EUH ovat syyllistyneet 12.10.2017, koska
ne ovat todenneet, ettd Eulex Kosovo oli tehnyt parhaansa tutkiakseen kyseessd olevat
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rikokset, joiden uhriksi KS:n ja KD:n perheenjésenet olivat joutuneet, ja ettei HRRP:n ollut
tarkoitettu olevan lainkéyttdelin, ja

— toimeenpanovallan tai julkisen vallan vaarinkayttod, koska ei ole varmistettu, ettd Eulex Kosovo
ja/tai tutkintaan erikoistunut syyttdjénvirasto tutkivat KD:n asian, joka koskee sotarikosta,
oikeudellisesti perinpohjaisesti ja ettd Kosovoon erikoistunut jaosto ryhtyy syytetoimiin.

Asiassa C-29/22 P esitetyn ainoan valitusperusteen ensimmadisen osan toinen viite ja toisen osan
ensimmadinen viite sekd asiassa C-44/22 P esitetyn ensimmaisen valitusperusteen kolmas osa ja
toisen valitusperusteen ensimmaéinen osa on muilta osin hylattava.

Asiassa C-29/22 P esitetyn ainoan valitusperusteen neljdis osa

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Ainoan valitusperusteensa neljannessa osassa KS ja KD vaittavit ensinnikin, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen, kun se ei ole tutkinut heidén kanteensa olennaisia
osia eikd perustellut riittdvasti paatelméaédnsa, jonka mukaan se ei selvastikddn ollut toimivaltainen
tutkimaan tita kannetta. Mikaidn seikka ei nimittain osoita, ettd se olisi tutkinut 6.10.2020
annetussa tuomiossa Bank Refah Kargaran v. neuvosto (C-134/19 P, EU:C:2020:793)
vahvistettuja oikeusperiaatteita tai ettd se olisi ottanut huomioon komission viitteen, jonka
mukaan olisi késittimétontd, ettd unionin oikeusjérjestyksessé sallittaisiin unionin toiminnan
tulkitseminen siten, ettd silld loukattaisiin sen perusperiaatteita ilman minkddnlaista suojaa
yksityisille, joihin loukkaus kohdistuu. Lisdksi unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt
vastata yksityiskohtaisiin vaitteisiin, jotka komissio esitti perusoikeuskirjan ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen merkityksellisyydestd sen toimivallasta lausumiseksi. Unionin yleinen
tuomioistuin ei myoskddn ollut ottanut huomioon High Court of Justicen tuomiota eika
valituksenalaisen madrdayksen seurauksia KS:lle ja KD:lle. Taméa perustelujen puuttuminen on
erityisen vakavaa, kun otetaan huomioon mainitun kanteen kohteena olevat perusoikeuksien
loukkaukset.

Toiseksi KS ja KD viittdvit, ettd unionin yleinen tuomioistuin on ymmartényt védrin heiddn
vditteensd siltd osin kuin se on valituksenalaisen mddrdyksen 23 ja 28 kohdassa viitannut
“poliittisiin tai strategisiin kysymyksiin”. Nailla vaitteillidn he eivdt nimittdin pyrkineet
riitauttamaan unionin poliittisia tai strategisia valintoja Eulex Kosovon perustamiseksi vaan tille
operaatiolle annetun toimeenpanomandaatin erityisesti sellaisen tutkinnan suorittamisen osalta,
joka ei erottamattomasti kuulu YUTP:n alaan ja joka voitaisiin suorittaa toisessa asiayhteydessa.

Kolmanneksi KS ja KD viittavit, ettd toisin kuin kyseisen maérdayksen 40 kohdasta ilmenee, he
eivdt ole viittdneet, ettd unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt tunnustaa toimivaltansa
tutkia KS:n ja KD:n kanteet pelkéstddn siitd syystd, ettd tédllainen tunnustaminen on ainoa keino
taata heille tehokas oikeussuoja.

Komissio yhtyy KS:n ja KD:n viitteisiin, kun taas neuvosto ja EUH kiistavit ne.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Siltd osin kuin KS ja KD moittivat ainoan valitusperusteensa neljannessi osassa unionin yleisté
tuomioistuinta ensinnikin siitd, ettei se ole vastannut tiettyihin heidédn viitteisiinsé ja ettd se on
laiminlyonyt perusteluvelvollisuutensa, on muistutettava yhtééltd, ettd unionin tuomioistuin
valvoo valitusasiassa muun muassa sitd, onko unionin yleinen tuomioistuin vastannut
oikeudellisesti riittdvélla tavalla kaikkiin valittajien esittdmiin vaiitteisiin, ja toisaalta, ettd
valitusperuste, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei ole vastannut ensimmadisessé
oikeusasteessa esitettyihin  vditteisiin, = merkitsee = olennaisilta  osin  vetoamista
perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin. Téma velvollisuus ei kuitenkaan velvoita unionin yleista
tuomioistuinta esittdméén selvitystd, jossa seurattaisiin tyhjentévésti ja kohta kohdalta kaikkia
oikeusriidan osapuolten esittimid pdatelmid, joten unionin yleisen tuomioistuimen perustelut
voivat olla implisiittisid, kunhan osapuolet saavat niiden avulla selville syyt, joiden vuoksi unionin
yleinen tuomioistuin ei ole hyviksynyt osapuolten argumentteja, ja unionin tuomioistuimella on
kaytettavissadn riittavat tiedot, jotta se kykenee harjoittamaan laillisuusvalvontaansa (tuomio
28.9.2023, Changmao Biochemical Engineering v. komissio, C-123/21 P, , EU:C:2023:708, 185
ja 186 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Siltd osin kuin KS ja KD vaittavat nyt kasiteltdvéssa asiassa, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei
ole kasitellyt 6.10.2020 annetussa tuomiossa Bank Refah Kargaran v. neuvosto (C-134/19 P,
EU:C:2020:793) vahvistettuja oikeusperiaatteita, on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin
on valituksenalaisen méadrdayksen 37-39 kohdassa selvdsti ilmoittanut syyt, joiden vuoksi se
katsoi, ettei muun muassa kyseisen tuomion 39 kohtaan perustuva oikeuskdytintd ollut
merkityksellinen nyt késiteltdvéssa asiassa.

Unionin yleistd tuomioistuinta ei myoskddn voida moittia siitd, ettei se ole ottanut huomioon
komission viitettd, jonka mukaan on kasittdmétontd, ettei unionin oikeusjérjestyksessd anneta
mitddn suojaa yksityisille, joiden perusoikeuksia on loukattu. Unionin yleinen tuomioistuin
nimittdin on katsonut valituksenalaisen mdadrdayksen 40 kohdassa ldhinng, ettd kyseisen
madrdyksen 29-39 kohdassa esitettyd paattelyd ei voida horjuttaa pelkastédén silld perusteella, ettd
sen toimivallan tunnustaminen on ainoa keino taata KS:lle ja KD:lle tehokas oikeussuoja.

Lisdksi on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on vastannut valituksenalaisen
médrdayksen 41 kohdassa komission viitteeseen, joka koski perusoikeuskirjan ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen merkityksellisyyttd arvioitaessa Euroopan unionin tuomioistuimen
toimivaltaa.

Lisaksi siltd osin kuin KS ja KD moittivat unionin yleistd tuomioistuinta siit4, ettei se ole ottanut
huomioon High Court of Justicen tuomiota eika valituksenalaisen méérdyksen seurauksia heille,
on kyse moitteista, jotka liittyvdt siihen, miten unionin yleinen tuomioistuin on tutkinut
toimivaltansa, ja jotka on ndin ollen hyldttdvd timén tuomion 83 ja 84 kohdasta ilmenevien
seikkojen perusteella.

Toiseksi siltd osin kuin KS ja KD viittdvét lahinnd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on ottanut
heidédn viitteensd huomioon véadristyneelld tavalla tai védristellyt niitd siltd osin kuin se on
valituksenalaisen maédrdyksen 23 ja 28 kohdassa viitannut poliittisiin tai strategisiin
kysymyksiin”, on muistutettava, ettd kun valittaja vdittdd, ettd sen omat viitteet on otettu
huomioon védristyneelld tavalla, sen on SEUT 256 artiklan, Euroopan unionin tuomioistuimen
perussdannon 58 artiklan ensimmadisen kohdan ja unionin tuomioistuimen tyoéjérjestyksen
168 artiklan 1 kohdan d alakohdan perusteella ilmoitettava tdsmaéllisesti ne seikat, jotka se katsoo
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unionin yleisen tuomioistuimen ottaneen huomioon viéristyneelld tavalla, ja osoitettava ne
arviointivirheet, joiden takia unionin yleinen tuomioistuin on valittajan mukaan péatynyt niiden
ottamiseen huomioon védristyneelld tavalla (tuomio 13.7.2023, komissio v. CK Telecoms UK
Investments, C-376/20 P, EU:C:2023:561, 212 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Valituksenalaiseen maérdykseen johtaneen asian kannekirjelmén 27 ja 28 kohdasta ilmenevien
seikkojen perusteella on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuimen ei ole kyseisen
madrayksen 23 ja 28 kohdassa ottanut huomioon vaaristyneelld tavalla KS:n ja KD:n viitteitd tai
vadristellyt niita.

Kolmanneksi KS ja KD viittdvit lahinng, ettd unionin yleinen tuomioistuin on ottanut heiddn
perustelunsa huomioon véiristyneelld tavalla siltd osin kuin valituksenalaisen maardyksen
40 kohdasta ilmenee heiddn viittdneen, ettd sen olisi pitdnyt tunnustaa olevansa toimivaltainen
tutkimaan heiddn kanteensa pelkéstdan siitd syystd, ettd tdllainen tunnustaminen on ainoa keino
taata heille tehokas oikeussuoja. Taltd osin on riittdvaa todeta, ettd timén tuomion 145 kohdassa
esitettyjen seikkojen perusteella ndmad vaitteet perustuvat kyseisen maardyksen virheelliseen
tulkintaan. Méardyksen 40 kohdasta ei nimittdin ilmene, ettd KS ja KD ovat esittdneet tdmén
syyn yksinomaan tdmén toimivallan osoittamiseksi, vaan siitd ilmenee, ettd unionin yleisen
tuomioistuimen mainitun maardyksen 29-39 kohdasta ilmenevédd toteamusta sen puuttuvasta
toimivallasta ei voitu horjuttaa pelkéstddn silld perusteella, ettei ollut olemassa muuta keinoa
tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi.

Niin ollen asiassa C-29/22 P esitetyn ainoan valitusperusteen neljdas osa on hyléttava.

Asiassa C-44/22 P esitetyn neljdnnen valitusperusteen ensimmedinen osa

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Neljannen valitusperusteensa ensimmadisessd osassa komissio vdittdd, ettd unionin yleisen
tuomioistuimen olisi pitdnyt todeta Euroopan unionin tuomioistuimen yksinomainen toimivalta
kasitelld KS:n ja KD:n nostama kanne SEUT 268, SEUT 340 ja SEUT 344 artiklan seka erityisesti
13.2.1979 annetun tuomion Granaria (101/78, EU:C:1979:38) 14 kohtaan ja 29.7.2010 annetun
tuomion Hanssens-Ensch (C-377/09, EU:C:2010:459) 17 kohtaan perustuvan unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaisesti. Lisdksi on tarpeen sekd taata
oikeussuojajérjestelmédn johdonmukaisuus ja unionin toimien yhtendinen soveltaminen ettd
varmistaa unionin oikeusjérjestyksen yhtendisyys seka sdilyttdd unionin oikeuden itsendisyys ja
unionin oikeuden ensisijaisuus, kuten unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnosti, joka perustuu
muun muassa 18.12.2014 annetun lausunnon 2/13 (Unionin liittyminen Euroopan
ihmisoikeussopimukseen) (EU:C:2014:2454) 166 kohtaan sekd 28.3.2017 annetun tuomion
Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236) 66, 78 ja 80 kohtaan, ilmenee.

Kuten High Court of Justicen tuomiosta lisdksi ilmenee, ainoastaan Euroopan unionin
tuomioistuin voi tarjota tehokkaita oikeussuojakeinoja silloin, kun — kuten nyt késiteltavassa
asiassa — yksityiset ovat riitauttaneet unionin syyksi viitetysti luettavien toimien laillisuuden
vahingonkorvauskanteella, koska kansallisilla tuomioistuimilla ei ole mahdollisuutta tarjota
YUTP:n alaan kuuluvien toimien osalta kaikkia tarvittavia oikeussuojakeinoja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan noudattamisen varmistamiseksi.

KS ja KD yhtyvit komission véitteisiin, kun taas neuvosto ja EUH kiistavit ne.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Neljannen valitusperusteensa ensimmaiisessd osassa komissio moittii unionin yleista
tuomioistuinta lahinna siitd, ettei se ole katsonut, ettd Euroopan unionin tuomioistuimella on
yksinomainen toimivalta késitella KS:n ja KD:n nostama kanne.

Kun otetaan huomioon tdmédn tuomion 126 ja 136 kohdasta ilmenevit seikat, unionin yleinen
tuomioistuin ei kuitenkaan ole tehnyt oikeudellista virhettd todetessaan, ettei silld ole toimivaltaa
tutkia kyseistd kannetta siltd osin kuin se koski Eulex Kosovon varojen viitettyd puuttumista ja
kyseisen operaation toimeenpanomandaatin peruuttamista pdatokselld 2018/856. Niin ollen
unionin yleinen tuomioistuin ei sitd suuremmalla syylld olisi voinut vahvistaa yksinomaista
toimivaltaa ratkaista asia télta osin.

Toisaalta muista mainitussa kanteessa tarkoitetuista toimista ja laiminlyonneistd on riittavaa
todeta, ettd — kuten tdimén tuomion 137 kohdasta ilmenee — unionin yleinen tuomioistuin on
tehnyt oikeudellisia virheitd todetessaan, ettei silld ollut toimivaltaa, koska ndmé toimet ja
laiminlyonnit liittyivat YUTP:n maéérittelya ja toteuttamista koskeviin poliittisiin tai strategisiin
kysymyksiin, ilman ettd olisi tarpeen tutkia, olisiko unionin yleisen tuomioistuimen pitényt
vahvistaa yksinomainen toimivaltansa ratkaista sama kanne siltd osin kuin se koski mainittuja
toimia ja laiminlyonteja.

Nain ollen asiassa C-44/22 P esitetyn neljannen valitusperusteen ensimmaéinen osa on hylattava.

Unionin yleisessd tuomioistuimessa kasitelty kanne

Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 61 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan on
niin, ettd jos unionin tuomioistuin kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun, se voi joko
itse ratkaista asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen, tai palauttaa asian unionin yleisen
tuomioistuimen ratkaistavaksi.

KS ja KD vaativat unionin tuomioistuinta ratkaisemaan heiddn kanteensa lopullisesti heiddn
ikdnsd ja terveydentilansa vuoksi. Asiassa C-44/22 P esittdmadssdédn vastineessa he ovat kuitenkin
pyytineet unionin tuomioistuimelta mahdollisuutta esittdd uusi Eulex Kosovon
operaatiosuunnitelmaan tutustumista koskeva pyyntoé ennen kuin se tekee paatoksen neuvoston,
komission ja EUH:n esittdmistd oikeudenkéyntivaitteistd. Koska unionin yleinen tuomioistuin ei
ole lausunut Eulex Kosovon operaatiosuunnitelmaan tutustumista koskevasta alkuperdisesté
pyynnostd, kantajien oikeuksia on heidédn mukaansa loukattu unionin yleisessa tuomioistuimessa
kdydyssd menettelyssd perusoikeuskirjan 41 artiklan ja SEUT 298 artiklan 1 kohdan vastaisesti.
He ovat lisdnneet istunnossa, ettd toisin kuin 19.7.2016 annettuun tuomioon H v. neuvosto ym.
(C-455/14 P, EU:C:2016:569, 65-68 kohta) johtaneessa asiassa, unionin tuomioistuin voisi
ratkaista lopullisesti heiddn kanteensa tutkittavaksi ottamisen vasta sen jdlkeen, kun téstd
uudesta pyynnostd on tehty paatos. KS ja KD vaativat toissijaisesti, ettd unionin tuomioistuin
palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen.

Komissio katsoo, ettd KS:n ja KD:n nostaman kanteen tutkittavaksi ottamisen ja asiakysymyksen

osalta asia ei ole ratkaisukelpoinen. Nyt kasiteltavit asiat eroavat 19.7.2016 annettuun tuomioon
H. v. neuvosto ym. (C-455/14 P, EU:C:2016:569, 65—68 kohta) johtaneesta asiasta, jossa unionin
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tuomioistuimella oli tosiasiallisesti valituksen yhteydessd kaytettdvissddn kaikki seikat, joiden
perusteella se saattoi lausua kanteen tutkittavaksi ottamisesta ensimmadisessd oikeusasteen eri
vastaajien osalta.

Neuvosto ja EUH ovat todenneet muun muassa istunnossa, ettd asia on palautettava unionin
yleiseen tuomioistuimeen, jotta tdma tutkii kyseessé olevat oikeudenkdyntiviitteet ja tarvittaessa
KS:n ja KD:n nostaman kanteen perustelujen riittdvyyden.

Nyt kasiteltavassa asiassa on muistutettava, ettd kukin ensimmadisessd oikeusasteessa vastaajina
olleista eli neuvosto, komissio ja EUH ovat viittineet kyseessa olevilla oikeudenkayntiviitteills,
ettd KS:n ja KD:n nostama kanne oli jatettavd tutkimatta siltd osin kuin se oli nostettu sita
vastaan. On kuitenkin todettava, ettd ndiden oikeudenkéyntiviitteiden ratkaisemiseksi olisi
vastattava monitahoisiin kysymyksiin, jotka koskevat vastuuta viitetyistd eri rikkomisista ja joihin
ei voida vastata sivuuttamalla kokonaan kyseisen kanteen perustelujen riittavyys. Lisaksi tdma
tarkastelu, jota unionin yleinen tuomioistuin ei ole tehnyt, edellyttaa tiettyja tosiseikkoja koskevia
arviointeja. Mainitun kanteen asiasisdltod ei kuitenkaan ole kasitelty nyt kasiteltdvien
muutoksenhakumenettelyjen yhteydessa.

Tassd yhteydessa on todettava, ettd nyt kisiteltdvdssa asiassa unionin tuomioistuimella ei ole
kédytettdvissddn tarvittavia tietoja, jotta se voisi ratkaista lopullisesti mainitut
oikeudenkdyntiviitteet tai KS:n ja KD:n nostaman kanteen perustelujen riittavyyden.

Eulex Kosovon operaatiosuunnitelmaan tutustumista koskevasta alkuperiisestd pyynnostd on
lisdksi todettava, ettei kyseisestd pyynndstd ole tarpeen lausua, koska se ei ole nyt kasiteltdavien
valitusten kohteena. KS ja KD eivdt nimittdin yhtddltd ole muodollisesti riitauttaneet
valituksenalaista médrdystd siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin ei ole lausunut tasta
pyynnostd. Toisaalta valittajat eivdt ole nyt késiteltdvien valitusten yhteydessé esittdneet uutta
pyyntod saada tutustua kyseisen operaation operaatiosuunnitelmaan vaan ainoastaan ilmaisseet
toiveensa siitd, ettd he voivat esittdd tillaisen pyynnon ennen kuin unionin tuomioistuin lausuu
kyseessd olevista oikeudenkayntiviitteistd. Kuten edellisestd kohdasta ilmenee, nyt kisiteltavét
yhdistetyt asiat eivit ole ndiden viitteiden osalta ratkaisukelpoisia.

Edelld todetuista seikoista seuraa, ettd asia on palautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen,
jotta tdmd lausuu KS:n ja KD:n nostaman kanteen tutkittavaksi ottamisesta ja tarvittaessa

asiakysymyksestd sekd Eulex Kosovon operaatiosuunnitelmaan tutustumista koskevasta
alkuperdisestd pyynnosta.

Oikeudenkiyntikulut

Koska asia on palautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen, nyt késiteltdvina oleviin valituksiin
liittyvistd oikeudenkéyntikuluista on péétettavd myohemmin.
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 10.11.2021 antama méérdys KS ja KD v. neuvosto ym.
(T-771/20, EU:T:2021:798) kumotaan silti osin kuin unionin yleinen tuomioistuin on
todennut, etti siltd selvisti puuttuu toimivalta tutkia KS:n ja KD:n nostama kanne siita
syystd, etti se liittyy poliittisiin ja strategisiin kysymyksiin, jotka koskevat yhteisen ulko-
ja turvallisuuspolitiikan (YUTP) méirittelyd ja toteuttamista, siltd osin kuin kyseinen
kanne koski

— sitd, etti Eulex Kosovo on rikkonut Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 2
ja 3 artiklaa sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 2 ja 4 artiklaa, koska se ei ole
suorittanut riittavid tutkimuksia heiddn perheenjasentensi katoamisesta ja murhasta
siitd syytd, ettd kyseiselld operaatiolla ei ollut riittivda henkilostoda hoitamaan
toimeenpanomandaattia, minkd Kosovossa toteutettavasta Euroopan unionin
oikeusvaltio-operaatiosta (EULEX KOSOVO) 4.2.2008 hyviksytyn neuvoston yhteisen
toiminnan 2008/124/YUTP perusteella perustettu ihmisoikeuksien arviointikomitea
on todennut 11.11.2015 KS:n osalta ja 19.10.2016 KD:n osalta

— kyseisen yleissopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen ja 13 artiklan sekd kyseisen
perusoikeuskirjan 47 artiklan rikkomista sellaisten sddnnosten puuttuessa, joissa
sdddettidisiin oikeusavusta kyseisessid arviointilautakunnassa kaytivissd menettelyissa
valittajille, ja koska kyseinen lautakunta on perustettu ilman toimivaltaa sen
paiatosten  tiytintoonpanemiseksi tai  oikeussuojakeinoa Eulex Kosovon
ihmisoikeusloukkausten osalta

— sellaisten korjaavien toimenpiteiden toteuttamatta jattimistd, joilla ensimmadisessi ja
toisessa luetelmakohdassa mainitut rikkomiset voitaisiin korjata kokonaan tai
osittain, vaikka Eulex Kosovon johtajan viitettiin saattaneen mainitun lautakunnan
paitelmit unionin tietoon 29.4.2016

— toimeenpanovallan vidrinkayttod, johon Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan
ulkosuhdehallinto ovat syyllistyneet 12.10.2017, koska ne ovat todenneet, ettd Eulex
Kosovo oli tehnyt parhaansa tutkiakseen kyseessa olevat rikokset, joiden uhriksi KS:n
ja KD:n perheenjisenet olivat joutuneet, ja ettei saman arviointilautakunnan ollut
tarkoitettu olevan lainkiyttoelin, ja

— toimeenpanovallan tai julkisen vallan vadrinkidyttod, koska ei ole varmistettu, ettid
Eulex Kosovo ja/tai tutkintaan erikoistunut syyttijanvirasto tutkivat KD:n asian, joka
koskee sotarikosta, oikeudellisesti perinpohjaisesti ja ettd Kosovoon erikoistunut
jaosto ryhtyy syytetoimiin.

2) Valitukset asioissa C-29/22 P ja C-44/22 P hylitadn muilta osin.

3) Asia palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta se lausuu KS:n ja KD:n kanteen
tutkittavaksi ottamisesta ja tarpeen vaatiessa asiasisidllostda samoin kuin heididn
tutkintatoimia  koskevasta  pyynnostddn saada  tutustua  Eulex Kosovon
operaatiosuunnitelman versioon kokonaisuudessaan kyseisen operaation luomisesta
alkaen.
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4) Oikeudenkiyntikuluista péditetiian myohemmin.

Allekirjoitukset
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