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sFellebbezés — Kozos kiil- és biztonsagpolitika (KKBP) — 2008/124/KKBP egyiittes fellépés —
Az Eurépai Unié koszovéi jogallamisag-misszidja (Eulex Koszovd) — Kartéritési kereset —
Ezen egyiittes fellépés végrehajtasanak keretében az Eurépai Unié Tandcsa, az Eurépai Bizottsag
és Eurdpai Kiliigyi Szolgélat (EKSZ) éltal elkovetett kiilonb6z6 cselekmények és mulasztasok
kovetkeztében allitélagosan elszenvedett kar — Személyek kinzdsaval, elttinésével és
meggyilkoldsaval kapcsolatban végzett kivizsgalasok elégtelen volta — Az Eurdpai Unié
Birdsaganak e kereset elbiraldsira vonatkozé hataskore — Az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése
masodik albekezdésének utols6 mondata — EUMSZ 275. cikk”
A C-29/22. P. és C-44/22. P. sz. egyesitett igyekben,
KS,
KD
(képviselik 6ket: P. Koutrakos dikigoros, F. Randolph KC és ]. Stojsavljevic-Savic solicitor)
fellebbez6knek (C-29/22 P),
felpereseknek az els6foku eljarasban (C-44/22 P),

az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2022. januar 12-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

valamint

az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: M. Carpus Carcea, L. Gussetti, Y. Marinova és J.
Roberti di Sarsina, késébb: M. Carpus Carcea, L. Gussetti és Y. Marinova, végiill: M. Carpus
Carcea és Y. Marinova, meghatalmazotti min3ségben)

fellebbez6nek (C-44/22 P),

alperesnek az els6fokd eljarasban (C-29/22 P),
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tamogatjak:

a Belga Kiralysag (képviselik: M. Jacobs, C. Pochet és L. Van den Broeck, meghatalmazotti
mindségben),

a Luxemburgi Nagyhercegség (képviselik: A. Germeaux és T. Schell, meghatalmazotti
mindségben),

a Holland Kiralysag (képviselik: M. K. Bulterman és J. Langer, meghatalmazotti minéségben),

az Osztrak Koztarsasag (képviselik: A. Posch, J. Schmoll, M. Meisel és E. Samoilova,
meghatalmazotti minéségben),

Romania (képviselik: R. Antonie, L.-E. Batagoi, E. Gane és L. Ghitd, meghatalmazotti
mindségben),

a Finn Koztarsasag (képviselik: H. Leppo és M. Pere, meghatalmazotti mindségben),

a Svéd Kiralysag (képviselik: H. Eklinder, F.-L. Goransson, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, M.
Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev és O. Simonsson, meghatalmazotti
mindségben)

beavatkozo felek a fellebbezési eljarasban (C-44/22 P),

az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmdanyanak 56. cikke alapjan 2022. januar 19-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurépai Unié Tandcsa (képviselik kezdetben: P. Mahnic¢, R. Meyer és A. Vitro, késébb: P.
Mahnic és R. Meyer, meghatalmazotti minéségben)

alperes az els6foku eljarasban,
tamogatjak:

a Cseh Koztarsasag (képviselik: D. Czechovd, K. Najmanova, M. Smolek, O. Svéab és J. VIadil,
meghatalmazotti mindségben),

a Francia Koztarsasag (képviselik kezdetben: ].-L. Carré, A.-L. Desjonqueres, T. Stéhelin és W.
Zemamta, kés6ébb: J.-L. Carré, T. Stéhelin és W. Zemamta, késébb: J.-L. Carré, B. Fodda, E.
Leclerc, S. Royon, T. Stéhelin és W. Zemamta, késébb: J.-L. Carré, M. de Lisi, B. Fodda, E.
Leclerc, S. Royon és T. Stéhelin, végiil: M. de Lisi, B. Fodda, S. Royon, T. Stéhelin és B. Travard,
meghatalmazotti mindségben)

beavatkozd felek a fellebbezési eljarasokban (C-29/22 P és C-44/22 P),

az Eurdpai Kiiliigyi Szolgalat (EKSZ) (képviselik: Havas L., S. Marquardt és Orgovan E.,
meghatalmazotti minéségben)
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alperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: K. Lenaerts elnok, L. Bay Larsen elnokhelyettes, A. Arabadjiev, A. Prechal, K. Jiirimae, T.
von Danwitz, Csehi Z. és O. Spineanu-Matei tanacselnokok, J.-C. Bonichot, S. Rodin, L. Jarukaitis,
A. Kumin (el6add) és M. Gavalec birdk,

fétandcsnok: T. Capeta,

hivatalvezetd: R. Stefanova-Kamisheva tanicsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2023. junius 27-i targyalasra,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2023. november 23-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Fellebbezésiikkel egyrészt KS és KD, masrészt az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban egyiitt:
fellebbez6k) az Eurdpai Unié Torvényszéke 2021. november 10-i KS és KD kontra Tandcs és
tarsai végzésének (T-771/20, a tovabbiakban: megtamadott végzés, EU:T:2021:798) hatalyon kiviil
helyezését kérik, amely végzéssel a Torvényszék megallapitotta, hogy nyilvanvaléan nem
rendelkezik hatdskorrel a KS és KD altal, az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdésével
Osszefliggésben értelmezett EUMSZ 268. cikk alapjin, azon kir megtéritése irdnt benyujtott
keresetek elbiraldsara, amely e személyeket az Eurdpai Unid koszovéi jogallamisag misszidjardl
(EULEX KOSOVO) sz616, 2008. februar 4-i 2008/124/KKBP tandcsi egyiittes fellépés (HL 2008. L
42., 92. o.) végrehajtasanak keretében, kiilonosen az Eurdpai Unié Tandcsdnak, az Eurdpai
Bizottsagnak és Eurépai Kiiliigyi Szolgalatnak (EKSZ) a fellebbezdk csaladtagjainak Pristindban
(Koszovd), 1999 folyaman tortént kinzasara, eltlinésére és meggyilkolasara vonatkozdan e misszi6
folyaman lefolytatott vizsgalatokkal kapcsolatos kiilonb6zé cselekményei és mulasztasai
kovetkeztében allitélagosan érte.

Jogi hattér

A 2008/124 egyiittes fellépés

A 2008/124 egyiittes fellépés ,,A misszié” cimi 1. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Az EU létrehozza az Eurdpai Unié koszovoi jogallamisdg-misszidjat, az [Eulex Koszovét] (a
tovabbiakban: [Eulex Koszovd].”

Ezen egyiittes fellépés ,Megbizatds” cim 2. cikke értelmében:

»Az Eulex Koszovo] segiti a koszovdi intézményeket, igazsagiigyi hatésagokat és blintild6z6 szerveket a
fenntarthatésag és elszamoltathatdsag megteremtésére irdnyuld eréfeszitéseikben, tovabba a
fiiggetlen, tobbnemzetiségli igazsagiigyi rendszer, valamint a tobbnemzetiségli renddrségi és
vamszervek tovabbfejlesztésében és megerdsitésében, biztositva azt, hogy ezek az intézmények
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mentesek legyenek a politikai befolyastol, és megfeleljenek a nemzetkozileg elismert norméknak és az
eurdpai legjobb gyakorlatoknak.

Az [Eulex Koszovd] — az Eurdpai Bizottsag tamogatasi programjaival teljes kortien egyiittmiikodve —
feltigyelet, irinymutatas és tanacsadas révén hajtja végre megbizatasat, bizonyos végrehajtasi jogkorok
fenntartasaval.”

Az emlitett egylittes fellépés ,Feladatok” cimi 3. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A 2. cikkben meghatdrozott megbizatés teljesitése érdekében az [Eulex Koszovo]:

[...]

d) biztositja, hogy — adott esetben a koszovéi nyomozokkal, tigyészekkel és birakkal egyiitt vagy
figgetlentl miikodS nemzetkozi nyomozok, tigyészek és birak — az alkalmazandé joggal
Osszhangban megfelel6en kivizsgdljdk a hdabords bilincselekményeket, a terrorizmus, a
szervezett blinozés, a korrupcié eseteit, a népcsoportok kozotti blincselekményeket, a
pénziigyi/gazdasagi bincselekményeket és egyéb suilyos bilincselekményeket, azokkal
kapcsolatban eljarast inditsanak, hatdrozatot hozzanak és azt végrehajtsik, beleértve
megfelel6 esetben a renddri és ligyészi hatdsagok kozotti egyilittmiikodési és koordinacids
struktardk létrehozasat is;

[...]

i) valamennyi tevékenysége soran tiszteletben tartja az emberi jogokkal [...] kapcsolatos
nemzetkozi normakat.”

Ugyanezen egyiittes fellépés ,Politikai ellen6rzés és stratégiai iranyitas” cimi 12. cikkének (1)—(2)
bekezdése a kovetkezdket mondja ki:

(1) A Tanacs és a f6képvisel6 feleldsségvallalasaval a [Politikai és Biztonsagi Bizottsag (PBB)]
gyakorolja az [Eulex Koszovd] politikai ellenérzését és stratégiai iranyitasat.

(2) A Tanacs felhatalmazza a PBB-t, hogy e célra a[z EU-]Szerz6dés 25. cikke harmadik
bekezdésének megfeleléen hozza meg a vonatkozé hatdrozatokat. E felhatalmazds a miiveleti terv
[(OPLAN)] és a parancsnoki lanc mddositdsara is vonatkozik; ezen felill magiban foglalja a
missziévezetd kinevezésére vonatkozo késébbi dontések meghozatalahoz sziikséges hataskoroket
is. A Tandcs a fétitkar/[az Unid kiiliigyi és biztonsagpolitikai f6képvisel6je] kozremiikodésével
hatéroz az [Eulex Koszovd] céljairdl és befejezésérol.”

2009 oktdéberében az Unid a 2008/124 egyiittes fellépés 12. cikkének (2) bekezdése alapjan és az
EU 25. cikk harmadik bekezdésében (jelenleg az EUSZ 38. cikk harmadik bekezdése) el6irt
eljarasnak megfeleléen létrehozta az emberi jogi feliilvizsgalati bizottsagot (a tovabbiakban:
feliilvizsgdlati bizottsag), amelynek feladata, hogy kivizsgalja az Eulex Koszov¢ dltal a végrehajtéd
megbizatasanak gyakorldsa soran elkovetett emberi jogi jogsértések miatt benyujtott panaszokat.
Olyan, fiiggetlen kiilsé elszamoltathatdsagi szervrél van sz6, amely e panaszok vizsgalatat
kovetéen megallapitja, hogy e misszié megsértette-e a Koszovéban biztositott emberi jogokat,
vagy sem. Amennyiben feliilvizsgalati bizottsdg ugy itéli meg, hogy tortént ilyen jogsértés,
kovetkeztetései tartalmazhatnak arra vonatkozd, nem kotelezé erejli ajanldsokat, hogy a
misszidvezetd korrekcids intézkedéseket hozzon.
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A 2008/124 egyiittes fellépés mddositasardl szold, 2023. junius 5-i (KKBP) 2023/1095 tandcsi
hatarozat (HL 2023. L 146., 22. o.) 1. cikkének (3) bekezdése értelmében ezen egyiittes fellépést
2025. junius 14-éig meghosszabbitottak.

A 2014/349/KKBP hatadrozat

A 2008/124 egyiittes fellépést tobbek kozott a 2014. junius 12-i 2014/349/KKBP tandcsi hatdrozat
(HL 2014. L 174., 42. o.) médositotta (a tovabbiakban: a 2014/349 hatarozattal médositott
2008/124 egyiittes fellépés).

A 2014/349 hatarozattal modositott 2008/124 egyiittes fellépés 15a. cikke igy szdl:

»Az [Eulex Koszovd] ezen egyiittes fellépés végrehajtasa érdekében szolgaltatasokat és arukat szerezhet
be, szerz6déseket és igazgatisi megillapodisokat kothet, személyzetet alkalmazhat, bankszamlat
tarthat fenn, vagyoni eszkozoket szerezhet és idegenithet el, teljesitheti a fizetési kotelezettségeit,
valamint eljarhat bir6sag el6tt.”

A (KKBP) 2018/856 hatdrozat

A 2008/124 egylittes fellépést mddositotta tovabba a 2018. junius 8-i (KKBP) 2018/856 tanacsi
hatdrozat (HL 2018. L 146., 5. 0.) (a tovabbiakban: a 2018/856 hatdrozattal médositott 2008/124
egylittes fellépés).

A 2018/856 hatarozattal moddositott 2008/124 egyiittes fellépés 2. cikke a kovetkezképpen
rendelkezik:

»Az [Eulex Koszovd] tamogatast nyujt bizonyos kivalasztott koszovoi jogallamisdgi intézmények
szamdra a hatékonysag, a fenntarthatdsag, a széles etnikai megalapozottsag és az elszamoltathatdsag
javitasara iranyulé folyamataikban, e szerepét politikai befolyastél mentesen, a nemzetkozi emberi
jogi normdk teljes betartisdval és a legjobb eurdpai gyakorlattal Osszhangban - kiilonb6z6
nyomonkovetési tevékenységek, valamint bizonyos korlatozott végrehajtisi funkcidk révén a 3.
cikkben és a 3a. cikkben foglaltaknak megfelel6en — ellatva, és azzal a céllal, hogy a fennmaradé
feladatokat mds, hosszd tavd unids eszkozokre ruhdzza at, és fokozatosan megsziintesse a
fennmaradé végrehajtasi funkcidkat.”

A 2018/856 hatdrozattal mddositott 2008/124 egyiittes fellépés 3. cikkének d) és e) pontja a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 2. cikkben meghatdrozott megbizatas teljesitése érdekében az [Eulex Koszovo]:

[...]

d) megtart bizonyos korlatozott intézkedési feladatokat az igazsagiigyi orvostan és a rendészet
teriiletein, ideértve a biztonsagi miiveleteket és egy fennmaradé tantvédelmi programot,
valamint a kozrend és a kozbiztonsag fenntartdsa és elémozditasa biztositdsanak a feladatat,
tobbek kozott — sziikség esetén — az illetékes koszovéi hatdsigok altal hozott operativ
hatdrozatok visszavondasaval vagy semmissé nyilvanitasaval;
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e) valamennyi tevékenysége soran gondoskodik az emberi jogokkal és a nemek kozotti
esélyegyenldség daltalanos érvényesitésével kapcsolatos nemzetkdzi normadk tiszteletben
tartasarol.”

A jogvita el6zményei

A jogvita el6zményeit a megtamadott végzés 1-11. pontja tartalmazza, és azok a jelen eljaras
szempontjabodl a kovetkezéképpen foglalhatok dssze.

2014. marcius 11-én KD a férje és fia elrabldsaval és meggyilkolasaval kapcsolatos vizsgalatra
vonatkozdéan panaszt nyujtott be a feliilvizsgalati bizottsaghoz, amelyre vonatkozédan 2016.
oktéber 19-én hatdrozatot hoztak. E bizottsag megallapitotta, hogy megsértették az emberi jogok
és alapveté szabadsagok védelmérdl sz6ld, Roméaban, 1950. november 4-én aldirt eurdpai
egyezmény (kihirdette: az 1993. évi XXXI. torvény; a tovabbiakban: EJEE) 2. cikkét (az élethez vald
jog), 3. cikkét (a kinzds tilalma), valamint az ezen egyezmény 2. cikkével Osszefiiggésben
értelmezett 13. cikkét (a hatékony jogorvoslathoz val6 jog), és ajanlasokat fogalmazott meg az
Eulex Koszové vezet6jének korrekcios intézkedések elfogadasa céljabol. 2017. marcius 7-i
hatdrozataban az emlitett bizottsag egyrészt megallapitotta, hogy e vezetd csak részben hajtotta
végre az ajanlasait, masrészt pedig ugy hatarozott, hogy lezarja az tigyet.

2014. junius 11-én KS a férje eltiinésével kapcsolatos vizsgalatra vonatkozéan panaszt nyujtott be a
feliilvizsgalati bizottsaghoz, amelyre vonatkozéan 2015. november 11-én hatarozatot hoztak. E
bizottsag megallapitotta, hogy megsértették jogait az EJEE 2. cikke (az élethez val6 jog) és 3. cikke
(a kinzas tilalma), valamint az 8. cikke (a magéan- és a csalddi élet tiszteletben tartisdhoz valé jog)
és 13. cikke (a hatékony jogorvoslathoz val6 jog) tekintetében, és ajanldasokat fogalmazott meg az
Eulex Koszovd vezetdjének korrekcios intézkedések elfogaddsa céljabol. 2016. aprilis 29-i
levelében e vezetd jelezte, hogy tdjékoztatta a Polgari Tervezési és Végrehajtasi Szolgdlatot
(CPCC) és néhany tagdllamot ezekrdl az ajanlasokrél. 2016. oktéber 19-i és 2017. marcius 7-i
hatdrozataban az emlitett feliilvizsgalati bizottsag egyrészt megallapitotta, hogy az emlitett vezetd
kezdetben egyaltaldin nem hajtotta végre az emlitett ajanldsokat, majd hogy azokat csak részben
hajtotta végre, masrészt pedig ugy hatarozott, hogy lezarja az iigyet.

A KS és KD nevében 2016. december 5-én kiildott levélre valaszul, amelyben az 4llt, hogy az
emberi jogok széban forgd megsértésének megsziintetésére iranyulé korrekcids intézkedések
meghozatala nem tortént meg, a Tandcs és az EKSZ 2017. oktéber 12-i leveleiben jelezte, hogy az
Eulex Koszov6 minden téle telhet6t megtett annak érdekében, hogy kivizsgdlja a jelen itélet 14.
és 15. pontjaban emlitett panaszokban kifogasolt cselekményeket (a tovabbiakban: széban forgd
blincselekmények), és hogy a feliilvizsgalati bizottsag elszamoltathatosagi szerv, amely nem
igazsagszolgaltatasi szervként jott létre.

KS a Torvényszékhez 2017. julius 19-én benyujtott és a T-840/16. szamon nyilvantartasba vett
keresetlevelével keresetet inditott a Tandccsal, a Bizottsiggal és az EKSZ-szel szemben
»a 2008/124 egyiittes fellépés [...] és az azt mddosité késébbi jogi aktusok megsemmisitése vagy
modositasa, az [EJEE] 13. cikkének és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja [...] [a tovabbiakban:
Charta] 47. cikkének megsértése miatt, valamint szerz6désen kiviili felel6sség megallapitdsa irant,
az EJEE 2., 3., 6., 13. és 14. cikkének megsértése miatt”. A 2017. december 14-i KS kontra Tandcs és
tarsai végzéssel (T-840/16, EU:T:2017:938) a Torvényszék elutasitotta e keresetet, mégpedig
amiatt, hogy nyilvdnvaléan nem rendelkezett hataskorrel annak elbiraldsara.
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2018. junius 14-én KS és KD, mivel agy vélték, hogy nem keriilt sor a feliilvizsgalati bizottsag
szoban forgd ajanlasainak megfelel6 teljesitésére, és nem tortént meg egyetlen korrekcids
intézkedés meghozatala sem, hat masik személlyel egyiitt kartéritési keresetet nydjtottak be a
High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (fels6birésag [Anglia és
Wales], Queen’s Bench kollégium, Egyesiilt Kirdlysag) el6tt az EUMSZ 335. cikk alapjan a
Bizottsag altal képviselt Unid, a Tandcs, az Unié kiiliigyi és biztonsagpolitikai fé6képvisel6je és az
Eulex Koszové ellen. E kereset alatdmasztasaul KS és KD az EJEE és a Charta altal védett jogok
megsértésére hivatkozott, mivel e misszié soran nem folytattak vizsgalatot kozeli csaladtagjaik
1999-ben Pristinaban tortént kinzasara, eltlinésére és meggyilkoldsara vonatkozéan. 2019.
februar 13-i itéletében e birdsag megallapitotta hatdskorének hidnyat az emlitett kereset
elbirdlasara (a tovdbbiakban: a High Court of Justice itélete).

A Torvényszék elotti eljaras

A Torvényszék Hivataldandal 2020. december 29-én nyilvantartasba vett keresetlevéllel KS és KD
elGterjesztette a jelen itélet 1. pontjaban emlitett, a Tandcs, a Bizottsag és az EKSZ EUMSZ 340.
cikk mésodik bekezdése szerinti, szerz6désen kiviili felelésségének megallapitdsara iranyuld
keresetet (a tovabbiakban: a KS és KD altal benyujtott kereset).

E kereset alatdmasztasa érdekében a KS és KD lényegében az aldbbiakra hivatkozott:

— az EJEE 2. és 3. cikkének, valamint a Charta 2. és 4. cikkének az EULEX Koszové altali
megsértése, mivel e misszid, a végrehajté megbizatidsdnak elldtdsahoz sziikséges személyi
allomany és elegendé forras hidnyaban nem folytatott le megfelel6 vizsgalatokat a csaladtagjaik
elttinésére és meggyilkoldsira vonatkozdan, amely jogsértést a feliilvizsgalati bizottsag KS
tekintetében 2015. november 11-én, KD tekintetében pedig 2016. oktéber 19-én megallapitotta;

— az EJEE 6. cikke (1) bekezdésének és 13. cikkének, valamint a Charta 47. cikkének a megsértése,
mivel nincsenek olyan rendelkezések, amelyek koltségmentességet irnanak elé azon felperesek
szamadra, akik felulvizsgdlati bizottsag el6tti eljarasokban részt vehetnek, és e feliilvizsgélati
bizottsagot ugy hoztak létre, hogy nem rendelkezik a hatdrozatainak végrehajtasara vonatkozé
hatéskorrel, vagy hogy jogorvoslatot biztosithatna a megallapitott jogsértések tekintetében;

— az elsé és a masodik franciabekezdésben emlitett jogsértések teljes vagy részleges orvoslasat
lehet6vé tévo korrekcids intézkedések meghozatalanak elmulasztasa, jollehet az Eulex Koszové
vezetje 2016. aprilis 29-én az Unié tudomasara hozta a feliilvizsglati bizottsag
megallapitdsait;

— aTandcs és az EKSZ részérdl 2017. oktéber 12-én tortént, végrehajtasi jogkorrel valé visszaélés,
amikor kijelentették, hogy az EULEX Koszové mindent megtett annak érdekében, hogy
felderitse KS férjének elrablasat és valoszinli meggyilkolasat, illetve KD férjének és fianak
meggyilkoldsat, valamint hogy a feliilvizsgélati bizottsag nem igazsagszolgaltatasi szervként jott
1étre;

— a végrehajtasi jogkorrel valé visszaélés vagy annak nem megfelel gyakorlasa az Eulex Koszové

végrehajtasi megbizatdsdnak a 2018/856. sz. hatdrozattal torténé megsziintetésével, noha az
elsé és masodik franciabekezdésben emlitett jogsértések tovabbra is fennalltak;
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— a végrehajtd- vagy kozhatalommal vald visszaélés, mivel nem biztositottak, hogy KD tigyében,
amely prima facie hiborus blincselekménnyel kapcsolatos tigynek minésiil, az Eulex Koszové
és/vagy a Kiilonleges Ugyészség jogilag megalapozott vizsgalatot végezzen a Koszovéi
Kiilonleges Tandcs el6tti nyomozas és vademelés céljabdl.

Az emlitett keresetekkel KS és KD tobbek kozott azt kérte, hogy a Torvényszék egyiittesen vagy
egyetemlegesen kotelezze a Tandcsot, a Bizottsagot és az EKSZ-t arra, hogy az EUMSZ 340. cikk
(2) bekezdésével 6sszhangban téritsék meg szamukra a jelen tigyben KS tekintetében az EJEE 2.,
3., 6., 8. és 13. cikke dltal, valamint a Charta 2., 4. és 47. cikke altal, KD tekintetében pedig az EJEE
2., 3., 6. és 13. cikke 4ltal, valamint a Charta 2., 4. és 47. cikke altal védett ,alapvet6 emberi jogaik”
allitélagos megsértése miatt 6ket ért kart, ideértve a Torvényszék altal megfelelének itélt mértéki
és idGtartamra jaré kamat megfizetését is.

2021. februir 9-én a Torvényszék pervezetd intézkedés keretében felhivta a Tandcsot, a
Bizottsagot és az EKSZ-t, hogy az ugyanezen keresetre valaszul benyujtott beadvanyaikban
foglaljanak allast a Torvényszék EUSZ 24. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésére
tekintettel fenndllé hataskorével kapcsolatban.

2021. marcius 25-i levelében KS és KD kérte, hogy a megtamadott végzés alapjaul szolgalé tigyben
az Eulex Koszovot alperesként vonjak be. Ezt a kérelmet a Torvényszék kilencedik tandcsanak
elnoke 2021. marcius 31-i végzésével elutasitotta.

A Bizottsag 2021. majus 18-i levelében vilaszolt a Torvényszéknek a jelen itélet 22. pontjaban
emlitett felhivasara, és el6adta, hogy a Torvényszék hataskorrel rendelkezik a KS és KD altal
benyujtott kereset elbirdlasara, ugyanakkor elfogadhatatlansigi kifogast emelt annyiban,
amennyiben e kereset a Bizottsag ellen irdnyul. A Tandacs és az EKSZ 2021. majus 19-i leveleiben
valaszolt e felhivasra, és hatdskor hidnyara alapitott kifogast, madsodlagosan pedig
elfogadhatatlansagi kifogast emeltek annyiban, amennyiben az emlitett kereset elleniik iranyult.

2021. janius 5-én KS és KD a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 88. cikke alapjan
bizonyitasfelvétel iranti kérelmet nyujtott be az Eulex Koszové OPLAN e misszié 2008. évi
létrehozdsa 6ta meglévé teljes valtozatdnak megszerzése érdekében (a tovdbbiakban: az Eulex
Koszovd OPLAN-jdhoz valé hozzaférés iranti eredeti kérelem), amelyet az EKSZ
ellenkérelmének az e szolgalat altal felhozott, hatdskor hidnyara és elfogadhatatlansagra
vonatkoz¢ kifogasokra vonatkozé része emlit.

2021. julius 23-an KS és KD benyujtotta a hataskor hidnyéra és elfogadhatatlansagra vonatkozo, a
jelen itélet 24. pontjaban emlitett kifogasokkal kapcsolatos észrevételeit, és kérte e kifogasok
elutasitasat.

A megtamadott végzés

A megtamadott végzéssel a Torvényszék a KS és KD dltal benyujtott keresetet az annak
elbirdlasira vonatkozé nyilvanvalé hatdskorének hidnya miatt elutasitotta, anélkiil hogy
megyvizsgalta volna a Tandcs, a Bizottsdg és az EKSZ dltal felhozott elfogadhatatlansagi
kifogasokat, valamint az Eulex Koszové OPLAN-jdhoz val6 hozzaférés iranti eredeti kérelmet.
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E végzés 28. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy e kereset az Eulex Koszovd
tevékenységeinek, prioritasainak és erdforrasainak meghatdrozasaval, valamint az e misszié
keretében feliilvizsgalati bizottsag feldllitdsardl szo6lé hatdrozattal kapcsolatos politikai vagy
stratégiai kérdések korébe tartozé cselekményekbdl vagy magatartdsokbdl ered, és hogy a
2008/124 egyiittes fellépésnek megfeleléen az emlitett misszi6 létrehozasa és tevékenységei az
EU-Szerz6dés kozos kiil- és biztonsagpolitikara (KKBP) vonatkozé rendelkezéseinek hatélya ala
tartoznak.

Egyébirant az emlitett végzés 29-33. pontjaban a Torvényszék lényegében tgy itélte meg, hogy az
EUSZ 24. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének utolsé mondata és az EUMSZ 275. cikk elsé
bekezdése alapjan az Eurdpai Unié Birdsaga fészabaly szerint nem rendelkezik hataskorrel a
KKBP-re vonatkozé rendelkezések, valamint az e rendelkezések alapjan elfogadott jogi aktusok
tekintetében, és hogy az ezen elv aldli kivételek, amelyeket az ezen els6 rendelkezés és az EUMSZ
275. cikk masodik bekezdése ir el6, nem alkalmazhatdk a jelen {igyben, mivel az emlitett kereset
nem vonatkozott sem az ez utébbi rendelkezés értelmében vett, természetes vagy jogi
személyekkel szembeni korlatozo intézkedésekre, sem pedig az EUSZ 40. cikk betartasara.

Ezenkiviil a Torvényszék a megtamadott végzés 34—39. pontjaban 1ényegében azt allapitotta meg,
hogy az e végzés alapjaul szolgalé tigy koriilményei nem hasonlithaték a Birésag 2015. november
12-i Elitaliana kontra Eulex Kosovo itéletének (C-439/13 P, EU:C:2015:753) és 2016. jalius 19-i H
kontra Tandcs és tarsai itéletének (C-455/14 P, EU:C:2016:569), valamint a Torvényszék 2018.
oktéber 25-i KF kontra Satcen itéletének (T-286/15, EU:T:2018:718) és a Torvényszék 2020.
julius 10-i KF kontra Satcen végzésének T-619/19, EU:T:2020:337) alapjaul szolgdlé iigyek
koriilményeihez, mivel, noha ez utébbi ligyek kétségkiviil a KKBP 0Osszefiiggésébe illeszkednek,
olyan rendelkezésekre vonatkoznak, amelyek alkalmazdsa az unids birésiag hataskorébe tartozik a
jogszertliség feliilvizsgalatat illetéen. Ehhez hasonléan a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a jelen
tigyben szerepld helyzet gyokeresen eltér a 2020. oktéber 6-i Bank Refah Kargaran kontra Tanécs
itélet (C-134/19 P, EU:C:2020:793) alapjaul szolgdlé tigyben fennallé helyzettdl, amennyiben a KS
és KD altal benydjtott kereset a Tandcs, a Bizottsag és az EKSZ altal az EUSZ 24. cikk (1)
bekezdése alapjan végzett, a KKBP meghatarozésa és végrehajtasa korébe tartozé cselekmények
vagy mulasztasok dllitélagos jogellenességére, nem pedig az e politika keretében elfogadott egyedi
korlatoz6 intézkedésekre vonatkozik.

Rdadasul a Torvényszék a megtidmadott végzés 40. pontjdban ramutatott arra, hogy az
EU-Szerz6désnek és az EUM-Szerz6désnek az uniés birdsig KKBP-re vonatkozé hatéaskorét
kizaré szabdlyai akadalyat képezik annak, hogy elismerje a kartéritésre vonatkozé hataskorét az e
politika korébe tartozo, a jelen itélet 20. pontjaban emlitettekhez hasonlé cselekményeket vagy
magatartasokat illetéen pusztin amiatt, hogy ez az elismerés lenne egyetlen mddja annak, hogy
KS és KD szamadra hatékony biréi jogvédelmet biztositsanak.

[gy az emlitett végzés 41. pontjdban a Toérvényszék a 2021. marcius 25-i Carvalho és térsai kontra
Parlament és Tandcs itélet (C-565/19 P, EU:C:2021:252) 69. és 78. pontjara hivatkozva kimondta,
hogy noha az uniés birésdg hatdskorére vonatkozdé rendelkezéseket a hatékony birdi
jogvédelemhez valé alapvetd jog fényében kell értelmezni, az ilyen értelmezés nem vezethet az
EUM-Szerz6désben kifejezetten el6irt feltételek figyelmen kiviil hagyasahoz.
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A Birdsag elotti eljaras és a fellebbezési eljaras feleinek kérelmei

A Birésag elnoke 2022. madrcius 21-i hatdrozatdval az eljards irasbeli és szobeli szakaszanak
lefolytatasa, valamint az eljarast befejez6 itélet meghozatala céljabdl egyesitette a C-29/22. P. és a
C-44/22. P. sz. tigyeket.

A Birdsag elnoke 2022. mdjus 16-i és 2023. majus 12-i végzésével engedélyezte a Francia
Koztarsasag és a Cseh Koztarsasag részére, hogy a jelen egyesitett iigyekben a Tandcs
kérelmeinek tamogatasa végett beavatkozzon.

A Birdsag elnoke 2023. aprilis 27-i és 2023. majus 12-i végzésével engedélyezte a Belga Kiralysag, a
Luxemburgi Nagyhercegség, a Holland Kirdlysidg, az Osztrak Koztirsasag, Romdnia, a Finn
Koztarsasag és a Svéd Kirdlysag részére, hogy a C-44/22. P. sz. igyben a Bizottsag kérelmeinek
tamogatdsa végett beavatkozzon.

A Birésag 2022. junius 24-i KS és KD végzésével (C-29/22 P-A]J), valamint 2022. junius 24-i KS és
KD (C-44/22 P-A]J) végzésével KS és KD szamara koltségmentességet biztositott a jelen egyesitett
tigyekben benytjtott fellebbezésekkel kapcsolatos koltségek fedezése érdekében.

Fellebbezésében KS és KD azt kéri, hogy a Birdsag:

— adjon helyt a fellebbezésnek, helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott végzést, és rendelje el a
Torvényszék elott kért ideiglenes intézkedéseket;

— masodlagosan, adjon helyt a fellebbezésnek, és utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé végsé
hatdrozathozatalra, és

— a Tandcsot, a Bizottsdgot és az EKSZ-et kotelezze a fellebbezéssel, a Torvényszék eldtti
eljarassal és a feliillvizsgalati bizottsag el6tti eljarassal Osszefiiggésben felmeriilt koltségek

viselésére.

Fellebbezésében, valamint a C-29/22 P. sz. tigyben benyujtott vilaszbeadvanyaban a Bizottsag azt
kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott végzést;
— allapitsa meg, hogy az uniés birésagok kizardlagos hataskorrel rendelkeznek az tigy elbiralasara;

— utalja vissza az igyet a Torvényszék elé a kereset elfogadhatdésagardl és érdemérdl vald
hatdrozathozatal céljabdl;

— az eljaras és a korabbi kapcsolodé eljaras koltségeirdl jelenleg ne hatarozzon.

A C-44/22. P. sz. igyben benyujtott vilaszbeadvanyaban KS és KD azt kéri a Birdsagtol, hogy
amennyiben megallapitja a jelen fellebbezések elbiraldsiara vonatkozé hatdskorét, engedélyezze
szamukra, hogy a Birdsig eljarasi szabalyzata 64. cikke 2. §-dnak b) pontja alapjan
bizonyitasfelvétel iranti kérelmet nytjtsanak be, miel6tt hatdrozna arrdl, hogy ezen iigyet vissza
kell-e utalni a Torvényszék elé.
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A Tandcs azt kéri, hogy a Birdsag:

— afellebbezéseket mint megalapozatlanokat utasitsa el, és
— KS-t és KD-t kotelezze a koltségek viselésére.

Az EKSZ azt kéri, hogy a Birésag:

— abban az esetben, ha ugy itéli meg, hogy hataskorrel rendelkezik a fellebbezés elbiralasara,
tovabba dgy itéli meg, hogy elegend6 bizonyitékkal rendelkezik a KS és KD éltal benytjtott
keresetrdl valé hatarozathozatalhoz, e keresetet és a fellebbezést az EKSZ-t érint6 részében
nyilvanitsa elfogadhatatlannak, és

— a KS-t, KD-t és a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésekrol

A C-29/22. P. sz. igyben benyujtott fellebbezésiik alatdmasztasara KS és KD egyetlen, négy részbél
allé jogalapra hivatkozik, amely azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor megallapitotta, hogy nyilvanvaléan nem rendelkezik hataskorrel kartéritési keresetiik
elbirdlasara. E jogalap els6 részében, amely két kifogasra oszlik, azt réjik fel, hogy a Torvényszék
egyrészt tigan értelmezte az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének utolséd
mondatat és az EUMSZ 275. cikket, masrészt pedig szelektiven és megszoritéan értelmezte a
2015. november 12-i Elitaliana kontra Eulex Kosovo itéletbél (C-439/13 P, EU:C:2015:753), a
2016. julius 19-i H kontra Tanics és tarsai itéletbdl (C-455/14 P, EU:C:2016:569), valamint a
2020. junius 25-i Satcen kontra KF itéletbél (C-14/19 P, EU:C:2020:492) eredd itélkezési
gyakorlatot. Az emlitett jogalap masodik része, amely a 2020. oktdéber 6-i Bank Refah Kargaran
kontra Tandcs itélet (C-134/19 P, EU:C:2020:793) téves alkalmazasan alapul, harom kifogasra
oszlik. El6szor is, a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy a széban forgd cselekmények és
mulasztasok a KKBP meghatdrozasara és végrehajtasara vonatkoznak, és hogy igy az EUSZ 24.
cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének hatdlya ald tartoznak pusztdn amiatt, mert e politika
keretében kovetkeztek be. Masodszor, e bir6sag nem foglalkozott azzal, hogy a kartéritési kereset
milyen helyet foglal el az Uni¢ birdi jogvédelmi rendszerének keretében. Harmadszor, az emlitett
birésagnak figyelembe kellett volna vennie a Bizottsag azon érvét, amely szerint az Eurépai Unié
jogon alapulé uni6, amely koherens és teljes jogorvoslati rendszerrel rendelkezik. Egyetlen
jogalapjuk harmadik részében KS és KD azt rdja fel a Torvényszéknek, hogy tévesen alkalmazta a
2021. marcius 25-i Carvalho és tarsai kontra Parlament és Tandcs itéletben (C-565/19 P,
EU:C:2021:252) foglaltakat. E jogalap negyedik része azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor elmulasztotta megvizsgilni keresetiik lényeges részeit, és nem
indokolta megfelel6en a megtamadott végzést.

A C-44/22. P. sz. tigyben benyujtott fellebbezésének alatdmasztdsaul a Bizottsag négy jogalapra
hivatkozik. Elsé jogalapjaval, amely harom részre oszlik, ezen intézmény arra hivatkozik, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, el6szor is azzal, hogy nem ismerte el, hogy az Eurdpai
Unié Birdsaga hatdskorének az EUSZ 24. cikkben és az EUMSZ 275. cikkben el6irt kizarasa a
Birdsag altalanos hataskorétdl valé eltérésnek mindsiil, masodszor azzal, hogy nem megszoritéan
értelmezte ezt a kizarast, ahogyan azt a Birdsag dlland6 itélkezési gyakorlata értelmeszi,
harmadszor pedig annak megallapitasaval, hogy a 2015. november 12-i Elitaliana kontra Eulex
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Kosovo itéletbdl (C-439/13 P, EU:C:2015:753), a 2016. julius 19-i H kontra Tandcs és tarsai
itéletbdl (C-455/14 P, EU:C:2016:569), valamint a 2020. junius 25-i Satcen kontra KF itéletbdl (C-
14/19 P, EU:C:2020:492) eredé itélkezési gyakorlat a jelen tigyben nem alkalmazhaté.

A két részbdl allé6 masodik jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor a KS és KD altal benyujtott keresetet nem az ,alapvet6 emberi jogok” éllitélagos
megsértése miatti kartéritési keresetnek mindsitette. E masodik jogalap elsé részében a Bizottsag
azt kifogésolja, hogy e birdsag ugy itélte meg, hogy az e keresettel érintett cselekmények és
mulasztasok a misszidhoz kapcsolddo és a KKBP meghatarozasara vagy végrehajtasara vonatkozo
politikai vagy stratégiai kérdések korébe tartoznak. Az emlitett masodik jogalap mésodik részében
ezen intézmény azt roja fel az emlitett birésagnak, hogy az nem ,,a Chartabdl és az EJEE-b6l ered6
uniés alapvetd jogok és szabadsagok, illetve a jogallamisdggal és az emberi jogok tiszteletben
tartasaval kapcsolatban meghatarozott alapvet6 unids értékek” fényében értelmezte az EUSZ 24.
cikket és az EUMSZ 275. cikket. Harmadik jogalapjaval a Bizottsag azt dllitja, hogy a Torvényszék
tévesen értelmezte a 2020. oktober 6-i Bank Refah Kargaran kontra Tandacs itéletet (C-134/19 P,
EU:C:2020:793), és tévesen alkalmazta a jogot, amikor az emlitett keresetet nem olyan 6nallé
jogorvoslatnak tekintette, amely alapjan az EUMSZ 268. cikk és az EUMSZ 340. cikk masodik
bekezdése értelmében nincs helye az Eurdpai Unié Birdsdgdnak hataskore aldli kivételnek.
Negyedik jogalapjaval, amely két részre oszlik, a Bizottsag azt rdja fel a Torvényszéknek, hogy
egyrészt nem biztositotta az unids jogrend autondmidjat, mivel nem éllapitotta meg, hogy e
birésagok kizarolagos hataskorrel rendelkeznek ugyanezen kereset elbirdlasara, masrészt pedig
KS-t és KD-t megfosztotta minden hatékony jogorvoslattol.

A C-29/22. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezés egyetlen jogalapja elsé részének elsé
kifogdsdarol, masodik részének madsodik és harmadik kifogasdrol, valamint a C-44/22. P. sz.
tigyben benyujtott fellebbezés elsé jogalapjinak elsé és mdsodik részérél, mdsodik
jogalapjanak mdsodik részérdl, harmadik jogalapjdrol és negyedik jogalapjdnak mdsodik
részérol

A felek érvei

A fellebbezdk, akiket a Belga Kirdlysidg, a Luxemburgi Nagyhercegség, a Holland Kirdlysag, az
Osztrak Koztarsasag, Romadnia, a Finn Koztarsasag és a Svéd Kiralysag tamogat, azt 4llitjak, hogy
a megtamadott végzés 29-33. és 37-42. pontjdban a Torvényszék tobb alkalommal tévesen
alkalmazta a jogot az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének és az EUMSZ 275.
cikk els6 bekezdésének értelmezése soran. A Torvényszék ugyanis nem vette figyelembe a
Birésagnak a tobbek kozott a 2014. janius 24-i Parlament kontra Tandcs itélet (C-658/11,
EU:C:2014:2025) 70. pontjabdl és a 2020. oktéber 6-i Bank Refah Kargaran kontra Tandcs itélet
(C-134/19 P, EU:C:2020:793) 32. pontjabdl eredd itélkezési gyakorlatat, amely szerint az EUSZ
19. cikk &ltal az Eurépai Unié Birdsagara ruhdzott dltaldnos hataskort tdgan kell értelmezni, mig
az e hataskortdl vald, az EUSZ 24. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében és az EUMSZ
275. cikk elsé bekezdésében eldirt eltérést megszoritéan kell értelmezni. A Bizottsag szerint a
Torvényszéknek e rendelkezéseket rendszertanilag és teleologikusan kellett volna értelmeznie,
figyelembe véve az EUSZ 2. cikkbdl, az EUSZ 3. cikk (5) bekezdésébdl, valamint az EUSZ 6., EUSZ
19., EUSZ 21. és EUSZ 23. cikkbél, tovabba az EUMSZ 268. cikkbdl, az EUMSZ 340. cikkbél és az
EUMSZ 344. cikkbdl, valamint a Charta 47. cikkébdl ered? elveket és jogokat.
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El6szor is a fellebbezdk azt allitjdk, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor az
Eurépai Unié Birdsaga hataskorének az EUSZ 24. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében
és az EUMSZ 275. cikk elsé bekezdésében eldirt korldtozédsait nem az elsédleges unids jog alapvetd
szabdlyainak és az unids jog altalanos elveinek, kiillonosen a jogallamisag elvének és a hatékony
jogorvoslathoz valé jognak a fényében értelmezte, amelyek az unids jog valamennyi teriiletére
alkalmazanddk, ideértve a KKBP-t is.

Kozelebbrdl, a Bizottsag szerint a Torvényszék tévesen értelmezte és alkalmazta a Chartanak a
2017. marcius 28-i Rosneft itélet (C-72/15, EU:C:2017:236) 74. pontjaban értelmezett 47. cikkét,
mivel nem vizsgalta, hogy KS és KD milyen mds mdédon részesiilhet biréi jogvédelemben, és nem
vette figyelembe a High Court of Justice itéletét. Annak megallapitasaval, hogy KS és KD szamara
az unids jog alapjan nincs jogorvoslati lehet6ség, a Torvényszék egyrészt megsértette az EUSZ 2. és
EUSZ 6. cikkben, valamint a Charta 47. cikkében foglalt garancidkat. Mdsrészt ekként figyelmen
kiviil hagyta a Birésag azon itélkezési gyakorlatat, amely szerint az unids birdsagi rendszer teljes
jogorvoslati és eljarasi rendszert hozott létre, amelynek célja, hogy biztositsa az uniés jogi
aktusok jogszertiségének feliilvizsgalatat, amely rendszer kozéppontjaban az egyéni jogok védelme
all, amint az tobbek kozott a 2008. szeptember 3-i Kadi és Al Barakaat International Foundation
kontra Tanics és Bizottsag itélet (C-402/05 P és C-415/05 P, EU:C:2008:461) 285. pontjabdl,
valamint a 2017. mdrcius 28-i Rosneft itélet (C-72/15, EU:C:2017:236) 66. pontjabdl kittinik. Igy a
Szerz6dések egyetlen rendelkezése sem ir el eltérést az Eurépai Unié Birdsaganak hataskorétdl az
emberi jogoknak egy Unidnak felréhaté cselekmény, fellépés vagy mulasztds atjan torténd
allitélagos megsértése esetén, igy az Unid koteles ugy értelmezni e Szerzédéseket, hogy azok
jogorvoslati lehetéségeket biztositanak e jogsértések esetére.

Ezen érvelés alatamasztasa érdekében a Bizottsag arra hivatkozik tovabbd, hogy az EJEE-nek az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal értelmezett 6. és 13. cikke biztositja a birédsighoz valéd
fordulés jogat és a hatékony jogorvoslathoz valé jogot. Marpedig az Unié és intézményei az unids
jog minden teriiletén kotelesek tiszteletben tartani ezeket a cikkeket, amint az az EUSZ 6. cikk (3)
bekezdésébdl és a Chartabol kovetkezik. A jelen tigyben a KS és KD éltal benyujtott keresetbdl
kittinik, hogy ,valds és komoly vitatasrdl van sz6”, igy az EJEB 2021. majus 7-i Xero Flor w Polsce
sp. z o. o. kontra Lengyelorszag itéletének (CE:ECHR:2021:0507JUD000490718, 187. §)
megfelel6en alkalmazni kell az EJEE 6. cikkének (1) bekezdését. Rdaddsul KS-nek és KD-nek
unids biréi jogvédelem rendszerébdl pusztan azon az alapon vald kizdrdsa, hogy a széban forgd
cselekmények és mulasztasok a KKBP Osszefiiggésébe illeszkednek, sérti az egyenlé banasmadd
elvét.

Egyébirant a Bizottsag azt allitja, hogy a Birésag a Les Verts kontra Parlament tigyben 1986. 4prilis
23-an hozott itéletében (294/83, EU:C:1986:166) mar megallapitotta, hogy az Unié jogkozdsség,
amennyiben sem a tagallamok, sem pedig az intézmények nem mentesek annak vizsgalata aldl,
hogy jogi aktusaik megfelelnek-e a Szerzédéseknek. Igy a jogallamisag EUSZ 2. cikkben rogzitett
és az EUSZ 19. cikkben kifejezésre jut6 elve az EUSZ 21. cikk (2) bekezdésének b) pontjaval
Osszefliggésben értelmezett EUSZ 23. cikk értelmében teljes mértékben alkalmazand6 a KKBP
teriiletén, és a Birdsag tobbek kozott a 2016. jalius 19-i H kontra Tandcs és tarsai itélet (C-
455/14 P, EU:C:2016:569) 41. pontjaban, valamint a 2020. oktdber 6-i Bank Refah Kargaran
kontra Tandcs itélet (C-134/19 P, EU:C:2020:793) 35. és 36. pontjdban ezen elv fényében
értékelte a hataskorét.

A targyaldson a Finn Koztirsasag és a Svéd Kirdlysag altal tdmogatott Bizottsig lényegében

hozzatette, hogy a Torvényszéknek meg kellett volna éllapitania hataskorét az EUSZ 24. cikk (1)
bekezdése masodik albekezdésének és az EUMSZ 275. cikk masodik bekezdésének az EUSZ 6. cikk
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(2) bekezdésének els6 mondatara tekintettel torténd értelmezésével, amely az Unié szdmadra az
EJEE-hez val6 csatlakozds kotelezettségét irja el6. A Bizottsag szerint az, hogy e csatlakozas
kotelezettségnek, nem pedig lehet6ségnek mindsiil, tobbek kozott az EUMSZ 218. cikk (8)
bekezdésébdl kovetkezik, amely megerdsiti az unids jogrend autondémidjanak logikajat, valamint
azt, hogy e jogrend elkiiloniil a tagallamok jogrendjétol.

Maisodszor a fellebbez6k azt allitjak, hogy a Torvényszéknek azt kellett volna megéllapitania, hogy
hataskorrel rendelkezik a KS és a KD altal benyujtott kereset elbiraldsara, mivel e kereset
alatdmasztasaul az alapvetd jogok megsértésére hivatkoznak. E tekintetben a Bizottsdg megjegyzi,
hogy az 1970. december 17-i Internationale Handelsgesellschaft itélet (11/70, EU:C:1970:114) 4.
pontjabdl, a 2013. jalius 18-i Bizottsag és tarsai kontra Kadi itélet (C-584/10 P, C-593/10 P és C-
595/10 P, EU:C:2013:518) 97. és 98. pontjabdl, valamint a 2020. oktéber 6-i Bank Refah Kargaran
kontra Tandcs itélet (C-134/19 P, EU:C:2020:793) 36., 47. és 48. pontjabdl kitlinik egyrészt, hogy a
Szerzédések KKBP-re vonatkozdé rendelkezései szervesen az unios jog altalanos keretébe, valamint
annak alkotmaényos szerkezetébe illeszkednek, masrészt hogy az unids jogrend az alapvetd jogok
védelmét az unids jog altalanos és elsédleges elveként foglalja magaban, igy e jog valamennyi
rendelkezése, beleértve a KKBP-re vonatkozé rendelkezéseket is, a Charta hatalya al4 tartozik. KS
és KD szerint ezt az allaspontot megerdsiti a Charta 51. cikkének (1) bekezdése, amelynek
értelmében a Chartat akkor kell alkalmazni, amennyiben az Unié intézményei, szervei és hivatalai
az Unié jogat hajtjak végre.

A targyalason a fellebbezdk hozzaftizték, hogy a 2016. szeptember 20-i Ledra Advertising és tarsai
kontra Bizottsag és EKB itélet (C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701) 55-60. és 67. pontjabdl ered
itélkezési gyakorlat megerdsiti, hogy az Eurépai Uni6 Birésdga hataskorrel rendelkezik minden
olyan kereset elbirdldsara, amelynek aldtdmasztasiul alapvetd jogok megsértésére hivatkoznak.
Egyébirant a Bizottsag ramutatott, hogy az EUSZ 24. cikk célja a politikai dontések, nem pedig az
EJEE és a Charta altal védett jogok megsértésének védelme. Az ilyen jogsértések ugyanis nem
mindsitheték ,politikai dontéseknek” vagy ,stratégiai dontéseknek”, mivel az alapveté jogok
tiszteletben tartdsa és védelme az elsGdleges unids jog altal eldirt kotelezettség, nem pedig politikai
valasztas.

Harmadszor, a fellebbez6k azzal érvelnek, hogy a megtimadott végzés 37-39. pontjaban a
Torvényszék tévesen alkalmazta a 2020. oktéber 6-i Bank Refah Kargaran kontra Tandcs itéletet
(C-134/19 P, EU:C:2020:793), amikor megallapitotta, hogy a jelen iigyben fennallé helyzet
gyokeresen eltér az ezen itélet alapjaul szolgdlé tigyben fennallé helyzettdl. A Torvényszék
tévesen értelmezte ugyanis ezen itéletet akként, hogy az Eurdpai Unié Birésaganak az Unid
szerz6désen kiviili felelésségének elbirdldsdra vonatkozé hatdskore kizardlag a Tandcs altal a
KKBP keretében elfogadott egyedi korlatozé intézkedések kiilonleges helyzetére korlatozodik.

A fellebbez6k szerint ebbdl az kovetkezik, hogy a Torvényszék nem vette figyelembe azt a tényt,
hogy az emlitett itéletben a Birosag megallapitotta hataskorét az ilyen korlatozé intézkedések
miatt dllitélagosan elszenvedett kar elbirdlasira a bir6i jogvédelem uniés jog altal eldirt
rendszerének sziikséges koherencidja miatt, annak elkeriilése érdekében, hogy hézag keletkezzen
az ezen intézkedésekkel érintett természetes vagy jogi személyek birdi jogvédelmében.

Tovabba, a Torvényszék altal megallapitottakkal ellentétben, a Birésagnak a 2020. oktdéber 6-i
Bank Refah Kargaran kontra Tandcs itélet (C-134/19 P, EU:C:2020:793) 32-39., 43. és 44.
pontjaban szerepld érvelése nem azon a koriilményen alapult, hogy korlatozé intézkedésekrdl van
sz0, és nem is korlatozédott erre a koriilményre. Ez az érvelés ugyanis azon alapul, hogy a
kartéritési kereset olyan 6ndll6 jogorvoslati lehetéségnek mindsiil, amely tekintetében nem lehet

ECLI:EU:C:2024:725 15



56

57

58

59

60

61

2024. 09. 10-1 iTELET — C-29/22. P. £s C-44/22. P. Sz. EGYESITETT UGYEK
KS ES TARSAI KONTRA TANACS ES TARSAI

eltérni az Eurdépai Unié Birésdganak az EUMSZ 268. cikkben és az EUMSZ 340. cikk masodik
bekezdésében el6irt hataskorétdl, killondsen ami a természetes vagy jogi személyeket a KKBP
hatdlya ald tartozo, a korlatozé intézkedésektdl eltéré olyan hatdrozatok miatt allitélagosan ért
kar megtéritését illeti, amelyek alapjan allitélagosan megsértették az EJEE-ben és a Chartdban
biztositott jogokat.

Egyébirant a Bizottsag szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ezt az itéletet ugy
értelmezte, hogy az Eurdpai Uni6é Birdsaga csak abban az esetben rendelkezik hataskorrel
kartéritési kereset elbiralasara az EUMSZ 268. és EUMSZ 340. cikk alapjan, ha az EUMSZ 263.
cikk, illetve az EUMSZ 265. cikk alapjan benyujtott megsemmisités iranti vagy intézményi
mulasztas megallapitasa iranti kereset elbiralasara hataskorrel rendelkezik.

Negyedszer, a fellebbez6k azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék a megtdmadott végzés 41.
pontjdban tévesen értelmezte a 2021. marcius 25-i Carvalho és tarsai kontra Parlament és Tanacs
itélet (C-565/19 P, EU:C:2021:252) 69. és 78. pontjabdl eredé itélkezési gyakorlatot. Ez az itélkezési
gyakorlat ugyanis nem relevans a jelen tigyben az Eurdpai Unid Birdsaga hataskorének vizsgalata
keretében, mivel mas Osszefiiggésre, nevezetesen az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése
szerinti megsemmisités irdnti kereset keretében a kereshet8ségi jog elismerésére vonatkozd
kovetelmények értelmezésére vonatkozik. Ezen érvelés alatdmasztasaul KS és KD arra hivatkozik
tovabbd, hogy nem kérték sem a Birdsag itélkezési gyakorlatanak modositasat, sem az e hataskor
EUSZ 24. cikk (1) bekezdésének mdésodik albekezdésében és az EUMSZ 275. cikkben el6irt
kizarasdnak megsziintetését.

Otodszor és utolsésorban KS és KD a C-44/22. P. sz. iigyben benytjtott valaszbeadvény4ban arra
hivatkozik, hogy az EUMSZ 298. cikk (1) bekezdése és a Charta 41. cikke megerdsiti azt a feltevést,
amely szerint az Eurépai Uni6 Birésaga hataskorrel rendelkezik keresetiik elbiralasara. Egy nyitott,
hatékony és fiiggetlen eurdpai igazgatdsnak ugyanis biztositania kellett volna, hogy az Eulex
Koszovot, valamint a feliilvizsgalati bizottsagot olyan médon hozzak létre, amely nem sérti az
uniés jogot. Igy, amikor e bizottsig széban forgéd hatdrozatait kozolték az uniés intézményekkel
és a tagallamokkal, intézkedéseket kellett volna hozni az alapveté jogok széban forgd
megsértésének megsziintetése érdekében.

A Francia Koztarsasag és a részben a Cseh Koztarsasag dltal timogatott Tandcs és EKSZ vitatja a
fellebbezdk érvelését.

A Birosdg dlldspontja

A fellebbezdk a C-29/22. P. sz. iigyben benytjtott fellebbezés egyetlen jogalapja elsé részének elsé
kifogasaval, masodik részének masodik és harmadik kifogasaval, valamint a C-44/22. P. sz. igyben
benydjtott fellebbezés elsé jogalapjanak elsé és masodik részével, masodik jogalapjanak masodik
részével, harmadik jogalapjaval és negyedik jogalapjanak masodik részével, amelyeket egyiittesen
célszeri vizsgalni, lényegében azt adjak eld, hogy a megtamadott végzés 29-33. és 37-42.
pontjdban a Torvényszék tobb alkalommal tévesen alkalmazta a jogot az EUSZ 24. cikk (1)
bekezdése masodik albekezdésének és az EUMSZ 275. cikk els6 bekezdésének, valamint a Birdsag
e rendelkezésekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlatinak értelmezése soran.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy valamely uniés jogi rendelkezés értelmezéséhez

nemcsak annak szovegét, hanem azt a kontextust is figyelembe kell venni, amelybe illeszkedik,
valamint azon jogi aktus céljait is, amelynek az a részét képezi. Az unids jogi rendelkezés
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keletkezése szintén felfedhet az értelmezése szempontjabdl relevans tényezdket (lasd ebben az
értelemben: 2012. november 27-i Pringle itélet, C-370/12, EU:C:2012:756, 135. pont; 2020. junius
25-1 A és tarsai [Aalteri és nevelei széler6miivek] itélet, C-24/19, EU:C:2020:503, 37. pont).

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése masodik albekezdése utols6
mondatdnak, valamint az EUMSZ 275. cikk els6é bekezdése értelmében a Birésag f6szabdly szerint
nem rendelkezik hataskorrel a KKBP-re vonatkozé rendelkezéseket és az ezek alapjan elfogadott
aktusokat illetéen. Ezek a rendelkezések eltérést vezetnek be a Birdsigra az EUSZ 19. cikk
értelmében azért ruhazott altalanos hataskorre vonatkozo szabalytdl, hogy biztositani lehessen a
Szerzédések alkalmazasa és értelmezése sordn a jog tiszteletben tartdsat, kovetkezésképpen e
rendelkezéseket megszoritéan kell értelmezni (2014. junius 24-i Parlament kontra Tandcs itélet,
C-658/11, EU:C:2014:2025, 69. és 70. pont; 2016. jalius 19-i H kontra Tanacs és tarsai itélet, C-
455/14 P, EU:C:2016:569, 39. és 40. pont; 2020. oktéber 6-i Bank Refah Kargaran kontra Tanacs
itélet, C-134/19 P, EU:C:2020:793, 26. és 32. pont).

Ezenfelil az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének utolsé6 mondata és az EUMSZ
275. cikk masodik bekezdése ezen elv aldl két kivételt hatiroz meg kifejezetten, azt, hogy az
Eurépai Unié Birésaga hataskorrel rendelkezik egyrészt az EUSZ 40. cikk betartasanak
ellenérzésére, masrészt arra, hogy hatdrozzon a Tanacs dltal a KKBP-re vonatkozé rendelkezések
alapjan a természetes vagy jogi személyekre vonatkozdan elfogadott korlatozé intézkedéseket
el6iré hatdrozatok jogszertségének feliilvizsgalatara irdnyuld, az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésében eldirt feltételek mellett benyujtott keresetek tirgyaban (lasd: 2017. maércius 28-i
Rosneft itélet, C-72/15, EU:C:2017:236, 60. pont; 2020. oktéber 6-i Bank Refah Kargaran kontra
Tanécs itélet, C-134/19 P, EU:C:2020:793, 27. pont).

Mirpedig a jelen tigyben nem vitatott, hogy a KS és KD 4dltal benyujtott keresettel érintett
cselekmények és mulasztasok nem az EUSZ 40. cikk betartdsinak, és nem is az ilyen egyedi
korlatozé intézkedéseknek a feliilvizsgalatara vonatkoznak.

Mindemellett a fellebbezdk azt dllitjak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor az
EUSZ 24. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének utols6 mondatat és az EUMSZ 275. cikk
masodik bekezdését nem az EUSZ 2. cikkben, az EUSZ 3. cikk (5) bekezdésében, az EUSZ 6., 19.,
21. és 23. cikkben, az EUMSZ 268. EUMSZ 340. és EUMSZ 344. cikkben, a Charta 47. cikkében,
valamint az EJEE 6. és 13. cikkében foglalt jogok és elvek fényében értelmezte.

E tekintetben az EUSZ 3. cikk (5) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a vilag tobbi részéhez fiz6dé
kapcsolataiban az Unié hozzajarul tobbek kozott az emberi jogok védelméhez. Ezenkiviil az EUSZ
23. cikk értelmében ,[a]z Unié [az EU-Szerzédés V. cimének 2. fejezete] szerinti nemzetkozi
szintl fellépése az [e cim] 1. fejezet[é]ben meghatdrozott elveken alapul, az ott meghatarozott
célkitlizések megvalodsitdsira irdnyul az ugyanezen fejezetben megallapitott altaldnos
rendelkezésekkel 6sszhangban”. Egyébirant az EU-Szerz6dés ezen 1. fejezetben talalhaté 21. cikke
(1) bekezdésének elsé albekezdése értelmében,,[a]z Unié nemzetkozi szintd fellépése azon elvekre
épil, amelyek létrehozasat, fejlédését és bovitését vezérelték, és arra iranyul, hogy ezek
érvényesiilését a vilag tobbi részén is el6bbre vigye; ezek az alapelvek a demokricia, a
jogallamisag, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok egyetemes és oszthatatlan volta, az emberi
méltdsag tiszteletben tartdsa, az egyenléség és a szolidarités elvei, valamint az Egyesiilt Nemzetek
Alapokményaban foglalt elvek és a nemzetkozi jog tiszteletben tartdsa”.
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Ezenkiviil a Charta 51. cikkének (1) bekezdése megerdsiti a Birésag allandé itélkezési gyakorlatat,
amely szerint az uniés jogrendben biztositott alapvetd jogokat az unids jog altal szabalyozott
valamennyi tényallasra alkalmazni kell (I4sd ebben az értelemben: 2013. februar 26-i Akerberg
Fransson itélet, C-617/10, EU:C:2013:105, 17. és 19. pont; 2024. janudr 25-i Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Craiova itélet, C-58/22, EU:C:2024:70, 40. pont).

Kovetkezésképpen, a fétanacsnok inditvanyanak 77., 79. és 80 pontja nyoman meg kell allapitani,
hogy a KKBP-nek az uniés alkotmdnyos keretbe valé beillesztése azt jelenti, hogy az unids jogrend
alapelvei ugyanugy alkalmazandok e politika keretében. Ezen elvek soraban szerepelnek az EUSZ
2. cikkben kifejezett és az EUSZ 19. cikk altal konkretizalt elvek, példdul a jogallamisag és az
emberi jogok védelme, amelyek megkdovetelik, hogy mind az uniés, mind a tagallami hatésagokat
birésagi feliilvizsgalatnak vessék ala.

Ugyanakkor meg kell jegyezni el6szor is, hogy az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése masodik
albekezdésének els6 mondata szerint ,[a] kozos kiil- és biztonsagpolitika kiilon szabalyok és
eljarasok hatdlya ala tartozik”, amelyek az EU-Szerz6dés V. cimének 2. fejezetében szerepelnek.
Marpedig az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése mésodik albekezdésének utolsé mondata, amely tgy
rendelkezik, hogy az Eurdépai Unié Birdsiaga fGszabdly szerint nem rendelkezik hataskorrel a
KKBP-re vonatkozé rendelkezéseket és az ezek alapjan elfogadott jogi aktusokat illetéen, ezen
kiilon szabalyok részét képezi.

Mairpedig az Eurdpai Unié Birdsiga hatdskorének ilyen korldtozdsa Osszeegyeztetheté mind a
Charta 47. cikkével, mind pedig az EJEE 6. és 13. cikkével.

E tekintetben el6szor is meg kell jegyezni, amint azt a Birdsag mar megéllapitotta 2017. marcius
28-i Rosneft itéletének (C-72/15, EU:C:2017:236) 74. pontjaban, hogy a Charta 47. cikke nem
hozhat létre hataskort a Birdsag részére, amennyiben a Szerzédések azt kizarjak. E cikknek nem
célja a Szerz6désekben szabalyozott birdsagi feliilvizsgalati rendszer, kiilonosen pedig az Eurépai
Unié Birésaga el6tt inditott kozvetlen keresetek elfogadhatésiagaval kapcsolatos szabalyok
modositasa sem, amint az az emlitett cikkre vonatkoz6 magyarazatokbdl is kitlinik, amelyeket az
EUSZ 6. cikk (1) bekezdése harmadik albekezdésének és a Charta 52. cikke (7) bekezdésének
megfeleléen figyelembe kell venni ugyanezen 47. cikk értelmezésénél (2013. oktdber 3-i Inuit
Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tandcs itélet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 97.
pont).

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy a hataskor-atruhdzés és az intézményi egyensuly elve a
KKBP teriiletén is alkalmazandé6. Az EUSZ 5. cikk (1) és (2) bekezdése értelmében ugyanis ,[a]z
Unié hatdskoreinek elhatdroldsira a hataskor-atruhdzas elve az irdnyadd”, amely elvnek
megfeleléen ,az Unié kizardlag a tagidllamok &ltal a Szerz6désekben raruhazott hatdskorok
hatdrain belil jar el a Szerzédésekben foglalt célkitizések megvalésitisa érdekében, minden
olyan hataskor [pedig], amelyet a Szerz6dések nem ruhdztak at az Unidra, a tagallamoknal
marad”. Amennyiben az EUSZ 13. cikk (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,[a]z egyes
intézmények a Szerzédésekben rajuk ruhdzott hatdskorok hatdrain beliil, az ott meghatarozott
eljarasok, feltételek és célok szerint jarnak el”, ezen utébbi rendelkezés végeredményben az Unid
intézményi struktardjara jellemzd intézményi egyensuily elvét kozvetiti, amely elv magdban
foglalja, hogy valamennyi intézmény ugy gyakorolja hataskoreit, hogy kozben a tobbi intézmény
hataskorét tiszteletben tartja (1958. junius 13-i Meroni kontra Haute Autorité itélet, 9/56,
EU:C:1958:7, 44. o.; 1990. majus 22-i Parlament kontra Tandcs itélet, C-70/88, EU:C:1990:217,
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22. pont; 2015. aprilis 14-i Tandcs kontra Bizottsag itélet, C-409/13, EU:C:2015:217, 64. pont;
2022. november 22-i Bizottsdg kontra Tandcs [A Genfi Szoveghez val6 csatlakozas] itélet, C-
24/20, EU:C:2022:911, 83. pont).

Kovetkezésképpen az az dllitds, amely szerint a valamely maginszemély dltal inditott kereset
targyat képezo cselekmények vagy mulasztasok sértik ez utobbi alapveté jogait, 6nmagaban nem
elegend6 ahhoz, hogy az Eurdpai Unié Birdsaga megéllapitsa hataskorének fennallasat e kereset
elbiralasara (lasd analdgia ttjan: 2021. marcius 25-i Carvalho és tarsai kontra Parlament és Tandcs
itélet, C-565/19 P, EU:C:2021:252, 48. pont), maskiilonben az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése
masodik albekezdésének utolsé mondatit és az EUMSZ 275. cikk elsé bekezdését részben
megfosztandk hatékony érvényesiilésiiktél, tovdbba sériilne a hatdskor-atruhdzas és az
intézményi egyensuly elve.

Ezenkivill, a fellebbezdk dltal a targyaldson el6adottakkal ellentétben ezt az értékelést nem
kérddjelezi meg a Birdsagnak a 2016. szeptember 20-i Ledra Advertising és tarsai kontra
Bizottsag és EKB itélet (C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701) 55-60. és 67. pontjabdl eredd
itélkezési gyakorlata, amely szerint a Charta cimzettjei az uniés intézmények akkor is, amikor az
uniods jog keretein kiviil jarnak el.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az ezen itélet alapjaul szolgalé tigyben a Birdsag tobb
természetes és jogi személy altal a Bizottsaggal és az Eurépai Kézponti Bankkal (EKB) szemben,
azzal az indokkal inditott szerz6désen kiviili felel¢sség megallapitasa iranti keresetrdl hatarozott,
hogy alapvetd jogaikat megsértették az Eurdpai Stabilitdsi Mechanizmus 1étrehozéasardl szélo,
2012. februdr 2-an Briisszelben kotott szerz6dés keretében.

Igy az emlitett itéletben az alapvetd jogoknak a KKBP-tél eltérd keretben torténd megsértésérél
volt szd, amely keret nem tartozik a Szerzédések azon rendelkezéseinek hatalya ald, amelyekre
vonatkozéan az EUSZ 24. cikk és az EUMSZ 275. cikk korlatozza az Eurépai Unié Birdsaganak
hataskorét.

Maisodszor, a Birdsagnak nyilvdnvaléan tigyelnie kell arra, hogy a Charta 47. cikkének — amelynek
elsé és masodik bekezdése az EJEE 6. cikke (1) bekezdésének és 13. cikkének felel meg — az altala
biztositott értelmezése olyan védelmi szintet biztositson, amely nem sérti az EJEE e
rendelkezéseiben rogzitett és az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga altal értelmezett védelmi szintet
(lasd ebben az értelemben: 2019. november 19-i A. K. és tarsai [A legfels6bb birésag fegyelmi
tanacsanak fiiggetlensége] itélet (C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982, 116-118. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig egyrészt, jollehet az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése értelmében ,[m]indenkinek joga van
arra, hogy ligyét a torvény dltal létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességesen
nyilvdnosan és észszerti id6n beliil targyalja”, ez a jog nem abszolut, és jogszer(i korlatozasoknak
vethetd ald (lasd: EJEB, 2006. december 14., Markovic tarsai kontra Olaszorszag,
CE:ECHR:2006: 1214JUD000139803, 93. és 99. §). E tekintetben az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga
kimondta, hogy nem feladata, hogy beavatkozzon a végrehajté hatalom és a nemzeti birésagok
kozotti intézményi egyensulyba, amely intézményi egyensuly tiikkr6z6dhet valamely &allam
birésagai hataskoreinek alkotményos korldtozdsidban olyan aktusok tekintetében, amelyek nem
valaszthatok el az allam nemzetkozi kapcsolatainak folytatasatdl (lasd: EJEB, 2022. szeptember
14., H. F. és tarsai kontra Franciaorszag, CE:ECHR:2022: 0914JUD002438419, 281. §).
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Masrészt az EJEE 13. cikke, amely ugy rendelkezik, hogy ,[b]arkinek, akinek a[z EJEE-ben]
meghatdrozott jogait és szabadsagait megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatésag elétt a
jogsérelem hatékony orvoslasat kérje”, a belsé jogban biztositja az EJEE-ben rogzitett jogokra és
szabadsidgokra valé hivatkozast lehetévé tévé jogorvoslat meglétét, igy e cikk azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy olyan belsé jogorvoslatot kovetel meg, amely lehet6vé teszi az EJEE-n
alapul6 ,védhet6 kifogas” tartalmanak vizsgéalatat és a megfeleld jovatételt (EJEB, 2020. julius 10.,
Mugemangango kontra Belgium, CE:ECHR:2020:0710JUD000031015, 130. §, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindemellett az EJEE 13. cikke altal biztositott védelem sem tekinthet$ abszolitnak, mivel az
allitolagos jogsértés kontextusa vagy az allitélagos jogsértések kategoridja igazolhatja a lehetséges
jogorvoslatok korlatozasat (lasd e tekintetben: EJEB, 2000. oktéber 26., Kudla kontra
Lengyelorszag, CE:ECHR:2000:1026JUD003021096, 151. §). Végill az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaganak itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése lex
specialisnak mindsil az EJEE 13. cikkéhez képest (lasd ebben az értelemben: EJEB, 2006. marcius
9., Menecheva kontra Oroszorszag, CE:ECHR:2006:0309JUD005926100, 105. §), igy ez utébbi cikk
nem kérddjelezheti meg az dllamok azon lehet8ségét, hogy igazoljak az e 6. cikk (1) bekezdésében
biztositott jog olyan jogszer( korldtozasait, mint amelyeket e birdsagnak a jelen itélet 78.
pontjaban felidézett itélkezési gyakorlata emlit.

Kovetkezésképpen a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor 1ényegében ugy itélte
meg, hogy sem az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének utolsé mondata és az
EUMSZ 275. cikk — a Charta 47. cikkével, az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésével és 13. cikkével,
valamint az EUSZ 2. cikkel, az EUSZ 3. cikk (5) bekezdésével, valamint az EUSZ 6., 19., 21. és 23.
cikkel Osszefiiggésben értelmezve —, sem pedig az alapvetd jogok megsértésére valé hivatkozas
nem igazolja 6nmagaban a KS és KD altal benyujtott kereset elbirdlasara vonatkoz6 hataskorének
megallapitasat.

Ebben az 6sszefiiggésben el kell utasitani a tobbek kozott a Bizottsag altal el6adott azon érvelést is,
amely szerint a Torvényszéknek meg kellett volna allapitania hataskorének fennallasat az EUSZ
24. cikk (1) bekezdésének és az EUMSZ 275. cikk mésodik bekezdésének az EUSZ 6. cikk (2)
bekezdésének els6 mondatianak fényében torténd értelmezése soran. E tekintetben elegend6
megallapitani, hogy mindenesetre az [EUSZ] 6. cikk (2) bekezdésével osszefiiggésben az Unidnak
az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szélé eurdpai egyezményhez torténd
csatlakozasardl szol6 (8.) jegyz6konyv 2. cikkének elsé mondata értelmében ,[az e csatlakozasra
vonatkozd] megallapodasnak biztositania kell, hogy a csatlakozds nem érinti sem az Unid, sem
intézményeinek hataskoreit”. Kovetkezésképpen e 6. cikk (2) bekezdése nem értelmezhetd
akként, hogy annak hatdsa az Eurdpai Unié Birésag hatdskorének kiszélesitése lenne a KKBP
teriiletén.

Ugyanezen gondolatmenetet kovetve, a jelen itélet 71. pontjdban ismertetett itélkezési gyakorlatra
tekintettel el kell utasitani a Bizottsag azon érveit is, amelyek szerint egyrészt sériilne az egyenld
banasmadd elve, ha KS és KD ki lenne zarva az unids birdi jogvédelem rendszerébdl, masrészt
pedig a Torvényszéknek meg kellett volna vizsgdlnia, hogy KS és KD milyen egyéb médon
részesiilhetett volna hatékony biréi jogvédelemben.

Kovetkezésképpen, ellentétben azzal, amit a Bizottsag lényegében dllit, az sem allapithaté meg,

hogy a Torvényszéknek figyelembe kellett volna vennie azt a tényt, hogy a High Court of Justice
itéletével egy nemzeti birésag megallapitotta hatdskorének hianyat.
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Maisodszor, a fellebbez6k azzal érvelnek, hogy a megtimadott végzés 37-39. pontjidban a
Torvényszék tévesen alkalmazta a 2020. oktéber 6-i Bank Refah Kargaran kontra Tandcs itéletet
(C-134/19 P, EU:C:2020:793). E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ebben az itéletben a
Birésag kétségkiviil megallapitotta hatdskorét a kartéritési kereset azon részének elbiraldsara,
amely a KKBP hatdrozatokban el6irt korlatozé intézkedések miatt éllitélagosan elszenvedett kar
megtéritésére iranyult.

Mindemellett az emlitett itélet alapjaul szolgalé tigyben szerepld helyzettdl eltéréen a KS és KD
altal benyujtott kereset nem egyedi korlatozé intézkedésekre vonatkozik. Marpedig a Birésag
kifejtette, hogy ami a KKBP-re vonatkoz6 rendelkezések alapjan elfogadott aktusokat illeti, ezen
aktusok egyedi jellege keletkezteti az EUMSZ 275. cikk masodik bekezdésének megfelel6en az
uniés birésighoz fordulds jogat (2017. marcius 28-i Rosneft itélet, C-72/15, EU:C:2017:236, 103.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; a mai napon hozott Neves 77 Solutions
itélet, C-351/22, 37. pont).

E korilmények kozott nem réhatd fel a Torvényszéknek, hogy a megtdmadott végzés 37-39.
pontjaban ugy itélte meg, hogy e kereset a 2020. oktéber 6-i Bank Refah Kargaran kontra Tanécs
itélet (C-134/19 P, EU:C:2020:793) alapjaul szolgalé tigyben szerepld helyzettdl gyokeresen eltérd
helyzetre vonatkozik, és hogy az uniés birésagnak a KKBP-re vonatkozé hatdskorét az emlitett
itélet altalinossagban nem érinti.

E kovetkeztetést nem kérddjelezi meg a fellebbezdk azon érvelése, amely szerint a Torvényszéknek
az emlitett itélet alapjan meg kellett volna éllapitania, hogy hatédskorrel rendelkezik a KS és KD
altal benyujtott kereset elbiralasara, mivel az Eurépai Unid Birdsaga az EUMSZ 268. és EUMSZ
340. cikk értelmében hataskorrel rendelkezik valamennyi, szerzédésen kiviili felelGsség
megallapitasa iranti kereset elbiralasara — ideértve a KKBP teriiletét is —, mivel az EUSZ 24. cikk
és az EUMSZ 275. cikk nem ir el6 eltérést ezen éltalanos hataskortol.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése értelmében
nyilvanvald, hogy ,[s]zerzédésen kiviili felel6sség esetén az Unié a tagillamok jogaban kozos
altaldnos elveknek megfeleléen megtériti az intézményei vagy alkalmazottai altal feladataik
teljesitése soran okozott kdrokat”. Ezenkiviill az EUMSZ 268. cikk értelmében ,[a]z Eurépai Unid
Birésidga hataskorrel rendelkezik a 340. cikk masodik és harmadik bekezdésében emlitett
kartéritési vitakban”.

Egyébirant az alland¢é itélkezési gyakorlat szerint kizarélag a Birdsag rendelkezik hataskorrel az
Unié szerzédésen kiviili felel3sségét érinté jogvitak elbiralasara, nem a nemzeti birésagok (lasd
ebben az értelemben: 1979. februdr 13-i Granaria itélet, 101/78, EU:C:1979:38, 16. pont; 2021.
julius 15-i OH [Biréségi eljaras aloli mentesség] itélet, C-758/19, EU:C:2021:603, 22. pont).

Mindemellett pontositani kell, hogy sem e hatdskor kizarélagos jellege, sem az Unid szerzédésen
kiviilli felelésségének megallapitdsa irdnti kereset Ondallésiga nem eredményezheti a
Szerzédésekben ezen intézményre ruhdzott hataskor korldtainak kiterjesztését. Marpedig az
EUSZ 24. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének utolsé mondata és az EUMSZ 275. cikk
ilyen hataskori korlatokat allapit meg, és azokat a KKBP teriiletén benyujtott kereseteket illetéen
az EUMSZ 268. és EUMSZ 340. cikkhez képest lex specialisnak kell tekinteni. Kovetkezésképpen
nem fogadhato el, hogy az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének utolsé6 mondata
és az EUMSZ 275. cikk nem vonatkozik az Unié szerz6édésen kiviili felel¢sségének megallapitasa
iranti keresetekre.
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Ezt a megallapitast megerdsiti a Birdsag itélkezési gyakorlata, amely szerint az EUSZ 24. cikk (1)
bekezdése masodik albekezdésének utolsé mondata nem azon eljaras tipusdnak meghatdrozasa
érdekében hivatkozik az EUMSZ 275. cikk mésodik bekezdésére, amelynek keretében a Birdsag
bizonyos hatdrozatok jogszertségét feliilvizsgilhatja, hanem azon hatdrozatok tipusanak
meghatdrozasa érdekében, amelyek jogszerliségét a Birdsag barmely olyan eljards keretében
felulvizsgalhatja, amelynek targya a jogszertiség ilyen feliilvizsgalata (2017. marcius 28-i Rosneft
itélet, C-72/15, EU:C:2017:236, 70. pont).

Harmadszor, el kell utasitani a fellebbez6k azon érvét, amely szerint a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amennyiben a 2021. marcius 25-i Carvalho és tarsai kontra Parlament és
Tandcs itélet (C-565/19 P, EU:C:2021:252) 69. és 78. pontjabdl eredd itélkezési gyakorlatra
tamaszkodott, amikor a megtdmadott végzés 41. pontjdban megallapitotta, hogy a Szerz6dések
uniés birésag hatdskorére vonatkozé rendelkezéseinek a hatékony biréi jogvédelemhez vald
alapvetd jog fényében torténd értelmezése nem vezethet az EUM-Szerzédésben Kkifejezetten
el6irt feltételek figyelmen kiviil hagyasahoz.

Ugyanis, noha ez az itélkezési gyakorlat az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése szerinti
megsemmisités iranti kereset elfogadhatésaganak feltételeire vonatkozik, meg kell éllapitani
— amint azt a fétanacsnok inditvanyanak 99. pontjaban tette —, hogy a Torvényszék helyesen
alkalmazhatta az emlitett itélkezési gyakorlatot a KS és KD daltal benyujtott kereset elbirdlasara
vonatkoz6é hatdskorének értékelése keretében, mivel ugyanezen itélkezési gyakorlat a
Szerz6désekben el6irt valamennyi jogorvoslati lehetéségre alkalmazandd értelmezési elvet
mondja ki.

Negyedszer és végiil a fentiekbdl, kiilondsen a jelen itélet 71. pontjabdl az kovetkezik, hogy el kell
utasitani azt az érvelést, amellyel KS és KD a C-44/22. P. sz. iligyben benyujtott
valaszbeadvanydban lényegében arra hivatkozik, hogy az EUMSZ 298. cikk (1) bekezdése és a
Charta 41. cikke megerdsiti azt a feltevést, amely szerint a Torvényszéknek meg kellett volna
allapitania a keresetiik elbiralasara vonatkozé hataskorének fennallasat.

Kovetkezésképpen a C-29/22. P. sz. ligyben benyujtott fellebbezés egyetlen jogalapja els6 részének
elsé kifogasat, masodik részének masodik és harmadik kifogdsat, valamint harmadik részét,
tovabba a C-44/22. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezés elsé jogalapjanak elsé és masodik részét,
masodik jogalapjanak masodik részét, harmadik jogalapjat és negyedik jogalapjanak masodik
részét el kell utasitani.

A C-29/22. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezés egyetlen jogalapja elsé részének mdsodik
kifogdsdarol és madsodik részémek elsé kifogdsardl, valamint a C-44/22. P. sz. iigyben
benyujtott fellebbezés elsé jogalapjinak harmadik részérél és mdsodik jogalapjdnak elsé
részérol

A felek érvei

A fellebbez6k 1ényegében azt allitjak, hogy a megtamadott végzés 34—36. pontjaban a Térvényszék
megszoritéan és szelektiven értelmezte a 2015. november 12-i Elitaliana kontra Eulex Kosovo
itéletbdl (C-439/13 P, EU:C:2015:753), a 2016. julius 19-i H kontra Tandcs és tarsai itéletbdl (C-
455/14 P, EU:C:2016:569), valamint a 2020. junius 25-i Satcen kontra KF itéletbSl (C-14/19 P,
EU:C:2020:492) ered? itélkezési gyakorlatot. amennyiben hataskorét az ezen itélkezési gyakorlat
altal érintett esetekre korldtozta, azaz tobbek kozott valamely kozos biztonsag- és
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védelempolitikai misszié (KBVP) személyi dallomdnyanak igazgatdsdra, valamint unids
koltségvetési forrast terhelé kiadasokat érinté kozbeszerzési szerz6dés odaitélésére. A Bizottsag
azt dllitja, hogy a Torvényszék ekként eljarva az ezen itélkezési gyakorlatra vonatkozé elemzését a
tényallasnak a jelen tigy tényallasaval valé egyszert Osszevetésére korlatozta, és hogy az emlitett
itélkezési gyakorlat alkalmazandd a jelen iigyben, mivel a KKBP minddssze azt a kontextust
alkotja, amelyben KS-nek és KD-nek a Charta és az EJEE altal védett jogai Aallitélagos
megsértésére sor keriilt.

Egyébirant KS és KD arra hivatkozik, hogy a Torvényszék a megtamadott végzés 39. pontjaban
tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy az unids intézmények altal az EUSZ 24.
cikk (1) bekezdése alapjan elfogadott valamennyi intézkedés ,a KKBP meghatdrozdsara és
végrehajtasara” vonatkozik, és igy nem tartozik az Eurépai Unié Birésaganak hataskorébe. A
»hatdroz meg” és a ,hajt végre” kifejezés ugyanis nem az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése masodik
albekezdésének utols6 mondatiban szerepel, amely az Eurdpai Unié Birdsaganak hataskorére
vonatkozik, hanem e rendelkezés mésodik mondatédban. Igy a Térvényszék figyelmen kiviil
hagyta az emlitett rendelkezés szellemét és alkotdinak szdndékat. Ezenkiviill a Torvényszék
pusztan azért vélelmezte, hogy a jelen ligyben szereplé cselekmények és mulasztasok tisztan
politikai jellegliek, mert azokat az Unidnak a KKBP teriiletén fenndllé hatdskore alapjan fogadtak
el, és ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy azok ugyanazon rendelkezés hatdlya ala tartoznak. A
targyalason KS és KD hozzatette, hogy az Eurdpai Unié Birdsaga hatdskorének kérdését esetrdl
esetre kell vizsgalni.

Ezenkiviil a Bizottsag ugy véli, hogy a megtamadott végzés 23., 28. és 39. pontjaban a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amennyiben anélkiil, hogy tovdbbi magyarazatot adott volna, ugy itélte
meg, hogy a KS és KD altal benyujtott kereset az Eulex Koszovéhoz kapcsol6dé politikai vagy
stratégiai kérdések korébe tartozo, és igy a KKBP meghatarozasara és végrehajtasara vonatkozo
cselekményekbdl vagy mulasztasokbdl ered, ahelyett hogy e keresetet az ,alapveté emberi jogok”
allitdlagos megsértésére vonatkozoé kartéritési keresetnek mindsitette volna. A Torvényszék
ugyanis nem vizsgilta és nem mindsitette jogilag sem az unids jog allitélagos megsértésének
jellegét, sem pedig e cselekményeket és mulasztasokat.

Rdadasul a Bizottsag szerint a Torvényszék nem részletezte azokat a feltételeket, amelyeknek
teljesiilniiik kell ahhoz, hogy cselekményeket vagy mulasztisokat ,stratégidnak” vagy
spolitikdnak” lehessen mindsiteni, és azt sem fejtette ki, hogy az ilyen mindsités milyen
kovetkezményekkel jar az Eurépai Unié Birdsaganak a KKBP teriiletén az EUSZ 24. cikk (1)
bekezdésének masodik albekezdésében és az EUMSZ 275. cikk elsé bekezdésében eldirt
hataskore kizarasanak értelmezése tekintetében. Marpedig feltétleniil meg kell hatarozni e kizaras
hatdlyat, amely nem korlatozhaté sem azon formadlis szempontra, amely szerint az adott
intézkedés a KKBP teriilete ala tartozik, amint az a 2016. julius 19-i H kontra Tandcs és tarsai itélet
(C-455/14 P, EU:C:2016:569) 42. és 43. pontjabol kovetkezik, sem e cselekmények vagy
mulasztasok ,stratégiai” vagy ,politikai” jellegének esetére. A Torvényszék azzal, hogy e
tekintetben a KS és KD dltal keresetiik aldtdmasztisdul el6adott érvekre valé hivatkozasra
szoritkozott, korkorosen érvelt. A Bizottsag szerint e kereset, noha a KKBP 0sszefiiggésébe
illeszkedik, az emberi jogoknak az Eulex Koszové misszid végrehajtisa keretében torténd
allitélagos megsértésére, ekként a misszié adminisztrativ miikodésére vonatkozik. Marpedig,
ellentétben tobbek kozott egy misszié létrehozdsdval vagy céljainak és feladatainak
meghatarozasaval, az alapveté jogokkal kapcsolatos kotelezettségek nem tartoznak sem a KKBP,
sem pedig politikai vagy stratégiai kérdések és dontések korébe.
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A targyaldson a Bizottsag hozzatette, hogy annak megallapitisihoz, hogy az Eurépai Unid
Birésidga hataskorrel rendelkezik az alapveté jogok dllitélagos megsértésének vizsgalata
tekintetében, bizonyitani kell az alapvetd jogok éllitélagos megsértése, valamint minden egyes
szoban forgd cselekmény és mulasztds kozotti kozvetlen okozati Osszefliggés fenndllasat.
Mairpedig a jelen tigyben konnyen megallapithat6 egy ilyen kapcsolat, tekintettel a széban forgéd
emberi jogi jogsértésekre, amelyeket a feliilvizsgdlati bizottsag feltart.

A targyalason a Belga Kirdlysag, a Luxemburgi Nagyhercegség, a Holland Kiralysag, az Osztrak
Koztarsasag és a Svéd Kiralysag lényegében azt allitotta, hogy az a kérdés, hogy a széban forgd
cselekmények és mulasztasok politikai vagy stratégiai jellegliek-e, semmilyen szerepet nem jatszik
az Eurdpai Unié Birdosiaga KKBP teriiletén fenndlld hataskorének vizsgalata keretében,
amennyiben e cselekmények és mulasztdsok alapvet6 jogok megsértésével kapcsolatosak. Ilyen
esetben ugyanis ezen intézmény hatdskorének az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése madsodik
albekezdésének utolsé mondatiban és az EUMSZ 275. cikk elsé bekezdésében el6irt kizardsa nem
alkalmazhaté.

Romadnia rdmutatott tovabbd, hogy az alapveté jogokat az unids jog valamennyi teriiletén
tiszteletben kell tartani, beleértve a KKBP teriiletét is. Mindemellett, mivel az actio popularis
kizart, az érintett személynek kifejezetten kezdeményeznie kell a belsé jogban elismert jog
vitatdsira irdnyuld eljarast, valamint az Eurdpai Unié Birdsiga hatdskorének megéllapitisa
érdekében bizonyitania kell, hogy kozvetleniil elszenvedte a vitatott intézkedés hatdsait, amint az
EJEB EJEE 6. cikkének (1) bekezdésére vonatkozd, 2021. majus 7-i Xero Flor w Polsce sp. z o. o.
kontra Lengyelorszag itéletébdl (CE:ECHR:2021:0507JUD000490718, 187. §) kovetkezik.

Egyébirant a Finn Koztarsasag szerint az Eurépai Unié Birdsaga hataskorének a KKBP teriiletén
val6 kizdrdsa az intézményi egyensily megérzésére iranyul. Ebbél az kovetkezik, hogy kizarélag
az e politika, kiilonosen a KBVP meghatarozasara vonatkozé intézkedések tartoznak e kizaras
hatdlya ald, mig ezen intézmény hatdskorrel rendelkezik az emlitett politikdk gyakorlati
végrehajtasa keretében elkovetett olyan cselekmények és mulasztisok feliilvizsgdlatara, mint
amelyekrdl a jelen tigy targyat képezik.

A Tandcs és az EKSZ erre azt valaszolja, hogy, ellentétben a 2015. november 12-i Elitaliana kontra
Eulex Kosovo itélet (C-439/13 P, EU:C:2015:753), a 2016. julius 19-i H kontra Tandcs és tarsai
itélet (C-455/14 P, EU:C:2016:569), valamint a 2020. janius 25-i Satcen kontra KF itélet (C-14/19
P, EU:C:2020:492) alapjaul szolgdl6 iigyekben fennallé helyzettel, a KS és KD éltal benytjtott
keresettel érintett cselekmények és mulasztisok nem kizardlag a személyi dllomany igazgatdsara,
a foglalkoztatasi terén fenndllo6 Osszeiitkozésekre vagy olyan jogi aktus végrehajtasara
vonatkoznak, amely, bar a KKBP hatdlya ald tartozé szervezet altal, operativ célokbdl keriilt
elfogaddsra, az EUM-Szerz6désen alapul. E cselekmények és mulasztasok e politika teriiletén
politikai vagy stratégiai kérdések korébe tartoznak, tobbek kozott annyiban, amennyiben az Eulex
Koszovonak adott megbizatasra és az e megbizatas végrehajtasa céljabol e misszié rendelkezésére
bocsatott eréforrasokra vonatkoznak. Kovetkezésképpen az Eurdpai Unié Birdsaga az EUSZ 24.
cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének utolsé mondata és az EUMSZ 275. cikk értelmében
nem rendelkezik hataskorrel e kereset elbiralasara.

A Tandcs szerint ugyanis Bobek f6tandcsnok Satcen kontra KF iigyre vonatkozé inditvanyanak (C-
14/19 P, EU:C:2020:220) 57—-61. pontjabdl kitlinik, hogy az Eurépai Unié Birdsaga e rendelkezések
alapjan nem rendelkezik hatdskorrel a KKBP teriiletén, ha valamely uniés jogi aktus egyrészt
formalisan az e politikdra vonatkozd rendelkezéseken alapul, masrészt pedig tartalmat illetéen az
emlitett politikdba tartozé intézkedésnek felel meg. Igy ez utébbi intézmény hatdskére nem terjed
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ki a KKBP lényegéhez, és kiillonosen a KBVP lényegéhez tartozo intézkedésekre sem az e politikak
meghatdrozasa és végrehajtasa korébe tartozoé intézkedések jogszerliségét, sem pedig az Unidnak
az e terilleten tett fellépésekbdl vagy ilyen fellépések hidnydbodl eredd szerzédésen kiviili
felel6sségének megallapitasat illetéen.

Egyébirant a Tandcs arra hivatkozik, hogy az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése mdsodik albekezdése
utolsé mondata és az EUMSZ 275. cikk hatékony érvényesiilésének megérzése érdekében
megfelel§ kritériumot kell taldlni az Eurdépai Unié Birdsiaganak a KKBP teriiletén fennalld
hataskore koriilhatarolasahoz. E kritérium kapcsolédhat az unids jogrend olyan édltalanos elveinek
alkalmazéasiahoz, mint amilyen a megfelel6 tigyintézés elve, és e kritériumnak lehet6vé kell tennie a
politikai jellegli diszkrecionalis dontésekkel jaré jogi aktusok — fiiggetleniil attél, hogy azokat a
KKBP hatédrozatok vagy a KKBP alapjan elfogadott jogi aktusok irjak el6 — és a konkrét
intézkedések végrehajtasara iranyuld kozigazgatasi aktusok kozotti egyértelmi kiillonbségtétel
fenntartdsit. Az Eulex Koszové kapacitdsainak szintjére és elosztdsara vonatkozd birdsagi
feliilvizsgélat lehet6vé tétele ugyanis azt jelentené, hogy az Unié KBVP-vel kapcsolatos fellépése
eredménykotelezettséget von maga utdn minden olyan esetben, amikor az Unié ugy dont, hogy
beavatkozik az EUSZ 21. cikk (1) bekezdésében kimondott elvek tiszteletben tartdsanak biztositdsa
érdekében, amit a Szerzédések nem irnak eld, és ami Osszeegyeztethetetlen egy olyan hatdskor
gyakorlasaval, amely olyan osszetett politikai dontésekkel jar, amelyek tobbek kozott az unios
szabalyok hatdlya ald nem tartozd kiils6 szereplék cselekményeitdl fiiggnek.

A targyaldson a Tandcs hozzatette, hogy az Eurdpai Unid Birésdganak a KKBP teriiletén fennalld
hataskorét esetrdl esetre kell vizsgalni, mivel ez utébbi intézmény csak az e politikat végrehajtéd
konkrét jogi aktusok, nem pedig az altalanos hatalya jogi aktusok értelmezésére és
jogszerliségének vizsgalatira rendelkezik hataskorrel. A jelen tigyben az Eurdpai Unié Birésiaga
hataskorrel rendelkezhet annak vizsgalatara, hogy az Eulex Koszové megsértette-e KS és KD
alapvetd jogait az e misszié altal végzett vizsgalatok sordn, mig az emlitett misszié végrehajtasi
megbizatasanak a 2018/856 hatarozattal val6 visszavonasa, valamint az, hogy elegend6 forrast
biztositottak-e szamara, politikai vagy stratégiai kérdésnek mindsiil.

Ezenkiviill az EKSZ szerint a KS és KD altal benyujtott keresettel érintett cselekmények és
mulasztasok vagy az Eulex Koszové operativ intézkedései, vagy politikai, illetve stratégiai
kérdések. Az, hogy ez a misszidé vizsgalatot folytat, vagy tartézkodik vizsgilat folytatdsatol,
kizarélag a KKBP teriiletére tartozé intézkedésnek mindsiil. Marpedig az ilyen misszio fellépései
csak akkor képezhetik birdsagi feliillvizsgalat targyat, ha a misszié megbizatdsanak végrehajtasa
keretében nyilvanvalé hibakat kovet el, vagy 6nkényesen jar el. Marpedig a jelen tigyben ez nem igy
tortént.

A targyaldson az EKSZ hozzétette, hogy az EUSZ 26. cikk értelmében vett stratégiai iranyvonalak
meghatdrozasa, az EUSZ 28. cikk szerinti mtveleti fellépésekre vonatkozé hatarozatok, az EUSZ
29. cikk szerinti kiilonleges foldrajzi kérdésekkel kapcsolatos unids allaspont, valamint az EUSZ
33. cikk szerinti kiillonleges képvisel6 kinevezésérdl szolé hatirozat a KKBP kozéppontjaban 4ll,
és ezért nem képezheti birdsagi felulvizsgalat targyat. Egyébirant az EUSZ 43. cikk felsorol a
KBVP-misszidk altal ellatand6 tobbféle feladatot. Ez a lista illusztrdlja azokat a
hatdrozattipusokat, amelyek nem tartoznak az Eurépai Unié Birdsaga altali biréségi feliilvizsgalat
hatdlya ald, mivel a Tandcs dont tobbek kozott a humanitarius és mentési, valamint katonai
tandcsadoi és segitségnyujtasi feladatok végrehajtasardl. Ezzel szemben a Tandacs jogi aktusai
alapjan, kiilondsen a Bizottsag vagy maga az érintett misszié daltal elfogadott végrehajtasi
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hatarozatok, mint példdul a 2014/349 hatarozattal médositott 2008/124 egyiittes fellépés 15a.
cikke szerinti, a személyzet alkalmazdsaval kapcsolatos hatdrozatok képezhetik ilyen birdsagi
feliilvizsgalat targyat.

A Francia Koztarsasag a targyalason azzal érvelt, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga 2006.
december 14-i itéletében (Markovic és tarsai kontra Olaszorszag;
CE:ECHR:2006:1214JUD000139803) elismerte, hogy bizonyos kiilpolitikai aktusok nem
tartoznak a birésdg hatdskorébe. Kiilonbséget kell tehat tenni egyrészt a KKBP-hez
elvalaszthatatlanul nem kapcsoléodé és politikai konnotaciéval nem rendelkezd, tisztan
adminisztrativ igazgatasi aktusok, masrészt pedig a KKBP folytatdsahoz, meghatarozasdhoz vagy
végrehajtasahoz val6 hozzajaruldsra iranyuld jogi aktusok kozott. Marpedig a jelen tigyben a KS
és KD dltal benyujtott keresettel érintett cselekmények és mulasztisok az aktusok ezen utébbi
kategéridjaba tartoznak, és nem valaszthaték el ettél a politikatol, és mivel a jelen tigyek
kozéppontjadban e politika all, kizardlag a nemzeti birésagok rendelkeznek hataskorrel e
cselekmények és mulasztdsok vizsgalatira. Kozelebbrdl, a vizsgilat meginditisirél szo6lé
hatdrozat kozvetleniil az Eulex Koszové misszid folytatasanak korébe tartozik. Kovetkezésképpen
nem igazgatasi tevékenységrdl vagy dontésrél van szd. Réaddsul a kozvetlen kapcsolatra
vonatkozdan a Bizottsdg dltal javasolt kritérium nem relevans, mivel az Eurépai Unié Birdsiga
hataskorének értékelése szempontjabol nem a hivatkozott jogalapok, hanem a vitatott jogi aktus
érdemi tartalma a meghatarozé.

A Cseh Koztarsasag a targyaldson azzal érvelt, hogy a KKBP sajatos jellegét védeni kell, és hogy e
politika kiillonos szabélyok és eljarasok hatdlya ald tartozik, ideértve az Eurépai Unié Birdsaganak
hataskorét is. Mindemellett egyensulyt lehet taldlni egyrészt e szabélyok és e kiilonds eljarasok
védelmének sziikségessége, masrészt az alapvetd jogok hatékony biréi jogvédelmének biztositasa
kozott.

A Birdsag dlldspontja

A C-29/22. P. sz. tigyben benyujtott fellebbezés egyetlen jogalapja els6 részének masodik
kifogasaval és masodik részének els6 kifogasaval, valamint a C-44/22. P. sz. igyben benyujtott
fellebbezés els6é jogalapjanak harmadik részével és masodik jogalapjanak elsé részével a
fellebbez6k 1ényegében azt réjak fel a Torvényszéknek, hogy egyrészt a megtidmadott végzés 34—
36. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a Birésignak a 2015.
november 12-i Elitaliana kontra Eulex Kosovo itéletbél (C-439/13 P, EU:C:2015:753), a 2016.
julius 19-i H kontra Tanacs és tdrsai itéletbsl (C-455/14 P, EU:C:2016:569), valamint a 2020.
junius 25-i Satcen kontra KF (C-14/19 P, EU:C:2020:492) itéletbdl eredé itélkezési gyakorlata a
jelen tigyben nem alkalmazhatd, mdsrészt pedig amikor megallapitotta hatiskorének hidnyat
azzal az indokkal, hogy a KS és KD éaltal benyujtott kereset az Eulex Koszovéhoz kapcsolédo, a
KKBP meghatarozasara és végrehajtasara vonatkozd politikai vagy stratégiai kérdések korébe
tartozé cselekményekbdl és mulasztasokbdl ered. Ez utdbbi tekintetben KS és KD tugy véli, hogy e
végzés 39. pontja téves jogalkalmazast valésit meg, mig a Bizottsag az emlitett végzés 23., 28. és 39.
pontjat vitatja.

Eloljaréban pontositani sziikséges, hogy e 23. pontban a Torvényszék a KS és KD 4dltal a keresetiik
keretében el6adott érvek bemutatasara szoritkozott. Marpedig, mivel a Bizottsag nem hivatkozik
ezen érvek elferditésére, a masodik fellebbezési jogalapjanak els6 részét mindjart az elején el kell
utasitani annyiban, amennyiben az az emlitett 23. pontra vonatkozik, mivel az a megtdmadott
végzés téves értelmezésébdl ered.
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Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy a jelen itélet 63. pontjabdl hivatkozott itélkezési
gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az Eurépai Unié Birdsdga olyan keresetek elbirdlasara
vonatkozo6 hataskorének vizsgalata keretében, amelyek targyat a KKBP ald tartozd cselekmények
vagy mulasztasok képezik, elsé6ként azt kell megvizsgalni, hogy a széban forgé helyzet az EUSZ
24. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének utolsé mondatiban és az EUMSZ 275. cikk
madsodik bekezdésében emlitett azon esetek valamelyike ald tartozik-e, amelyekben e hatdskor
kifejezett megallapitast nyer.

Amennyiben nem ez a helyzet, ezt kovetéen azt kell értékelni, hogy — amint az 1ényegében a
Birésagnak a 2015. november 12-i Elitaliana kontra Eulex Kosovo itélet (C-439/13 P,
EU:C:2015:753) 49. pontjabdl, a 2016. julius 19-i H kontra Tandcs és tarsai itélet (C-455/14 P,
EU:C:2016:569) 55. pontjabdl, valamint a 2020. junius 25-i Satcen kontra KF itélet (C-14/19 P,
EU:C:2020:492) 66. pontjabdl kitlinik — az Eurépai Unié Birdsaganak hataskore alapulhat-e azon a
koriilményen, hogy a széban forg cselekmények és mulasztisok nem kapcsolédnak kozvetleniil
az unids intézmények, szervek és hivatalok altal a KKBP, és kiilonosen a KBVP keretében hozott
politikai vagy stratégiai dontésekhez.

Igy, ha a széban forgé cselekmények és mulasztdsok nem kapcsolédnak kozvetleniil ezekhez a
politikai vagy stratégiai dontésekhez, az Eurdpai Unié Birdsidga hatédskorrel rendelkezik e
cselekmények vagy mulasztisok jogszertségének vizsgilatira vagy azok értelmezésére. Ezzel
szemben, ha az emlitett cselekmények vagy mulasztiasok kozvetleniil kapcsolédnak az emlitett
politikai vagy stratégiai dontésekhez, ezen intézménynek meg kell allapitania hatdskorének
hianyat.

Ebbél az kovetkezik, hogy az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése mdasodik albekezdésének utolséd
mondata és az EUMSZ 275. cikk elsé6 bekezdése értelmében az Eurdpai Unié Birdsaga nem
rendelkezik hataskorrel a KKBP, és kiilondsen a KBVP folytatdsahoz, meghatarozisihoz vagy
végrehajtasahoz, vagyis kozelebbrol az EUSZ 24—-EUSZ 26., EUSZ 28., EUSZ 29., EUSZ 37., EUSZ
38., EUSZ 42. és EUSZ 43. cikk értelmében az Unié stratégiai érdekeinek meghatarozasahoz,
tovabba az Unio altal kovetendd fellépések és allaspontok, valamint a KKBP altalanos
irdnymutatdsainak meghatirozasahoz kozvetleniil kapcsol6dd cselekmények vagy mulasztasok
jogszertiségének értékelésére vagy értelmezésére.

Amint az a jelen itélet 62., 68-73., 77-80. és 91. pontjabdl kitlinik, e megfontolas elészor is
megfelel e rendelkezések szovegének, amelyek f8szabdly szerint kizarjak az Eurdpai Unid
Birésaganak hataskorét a KKBP teriiletén, mdasodszor, azt megerdsiti azon szdvegkdrnyezet,
amelybe e rendelkezések illeszkednek, mivel lehetévé teszi az emlitett rendelkezések hatékony
érvényesiilésének mego6rzését anélkiil, hogy indokolatlanul sértené a hatékony jogorvoslathoz valé
jogot, harmadszor pedig megfelel az ugyanezen rendelkezések altal kovetett célnak.

Ennek pontositasat kovetéen meg kell vizsgélni egyrészt, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta-e
a jogot a megtamadott végzés 28., 33—-36. és 39. pontjdban, amennyiben hatdskore hianyanak az
EUSZ 24. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének utolsé mondata és az EUMSZ 275. cikk
els6 bekezdése alapjan torténé megéllapitisa érdekében az annak vizsgilatira vonatkozé
kritériumot alkalmazta, hogy a KS és KD 4dltal benyujtott keresetben emlitett cselekmények és
mulasztasok ,a KKBP meghatdrozasara és végrehajtdsira” vonatkozo, az ,[Eulex Koszovéval]
kapcsolatos politikai vagy stratégiai kérdések” korébe tartoznak-e, masrészt, hogy e kritérium
alkalmazasa a jelen tigyben téves-e.
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E tekintetben konkrétan elemezni kell a széban forgé keresettel érintett, a KKBP — és kiilonosen a
KBVP - korébe tartoz6 minden egyes cselekményt és mulasztast, figyelemmel arra, hogy a
jogbiztonsag célkitiizése megkoveteli, hogy az uniés birdsdg ne legyen koteles érdemben
megvizsgilni az tgyet annak érdekében, hogy megallapitsa hatdskorét (lasd: 1997. julius 3-i
Benincasa itélet, C-269/95, EU:C:1997:337, 27. pont; 2024. februar 8-i Inkreal itélet, C-566/22,
EU:C:2024:123, 27. pont).

El6szor is, a jelen tigyben a megtamadott végzés 28., 33—36. és 39. pontjaban a Torvényszék
megallapitotta, hogy a KS és KD dltal benyujtott kereset nem tartozik azon esetek kozé,
amelyekben az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének utols6 mondata és az
EUMSZ 275. cikk masodik bekezdése kifejezetten elbirja, hogy az Eurdpai Unié Birdsaga
hatéaskorrel rendelkezik a KKBP teriiletén, amit a jelen fellebbezések keretében nem is vitattak.

Maisodszor, a Torvényszék 1ényegében gy itélte meg, hogy az e keresettel érintett cselekmények
és mulasztasok politikai és stratégiai jellegiikre, valamint a KKBP meghatarozasaval és
végrehajtasaval vald kapcsolatukra tekintettel kozvetleniil e politikdhoz kapcsolédnak.

E korilmények kozott meg kell vizsgalni, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta-e a jogot a
megtamadott végzés 28. és 39. pontjaban azzal, hogy megallapitotta a KS és KD éaltal benyujtott
kereset elbirdlasara vonatkozé hatdskorének hidnyat azzal az indokkal, hogy az e keresettel
érintett és a jelen itélet 20. pontjaban emlitett valamennyi cselekmény és mulasztas kozvetleniil a
KKBP politikai vagy stratégiai dontéseinek meghatirozasahoz és végrehajtasahoz kapcsolédott.

El6szor is, keresete alatamasztasa érdekében KS és KD arra hivatkozott, hogy az Eulex Koszovo
megsértette az EJEE 2. és 3. cikkét, valamint a Charta 2. és 4. cikkét, mivel nem folytatott
megfelel6 vizsgilatot az e misszié végrehajté megbizatiasanak ellatasdhoz sziikséges forrasok és
megfelel6 személyi dllomany hidnya miatt.

A sziikséges forrasok allitélagos hidnyat illetéen meg kell dllapitani, hogy a KKBP-misszidk, és
kilonosen a KBVP-missziok rendelkezésére bocsatott eszkozok az EUSZ 28. cikk (1)
bekezdésének elsé albekezdése alapjan kozvetlenill kapcsolédnak a KKBP keretében hozott
politikai vagy stratégiai dontésekhez, amint azt lényegében a Torvényszék megallapitotta.

Ezzel szemben, ami az Eulex Koszovo misszio személyi allomanyanak allitélagos hianyat illeti, az,
hogy a misszié a 2014/349 hatdrozattal mddositott 2008/124 egyiittes fellépés 15a. cikkének
szovegébdl kovetkezden személyi dllomdanyt alkalmazhat, az emlitett misszié megbizatdsa
végrehajtasanak keretébe illeszkedd napi igazgatasi aktusnak mindsiil. Igy e misszi6 feladata,
hogy a rendelkezésére bocsatott forrdsok keretében tigyeljen arra, hogy az altala alkalmazott
személyzet megfelel6 legyen.

Marpedig, a sziikséges eréforrasok hidnyara vonatkozé allitassal ellentétben, az Eulex Koszové
altal az e misszid dltal alkalmazott személyzet kivalasztdsira vonatkozéan hozott hatirozatok
nem kapcsolédnak kozvetleniil az emlitett misszié altal a KKBP keretében hozott politikai vagy
stratégiai dontésekhez. Kovetkezésképpen a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy
itélte meg, hogy a megfelel6 személyi dllomdany éllitélagos hidnya a KKBP meghatdrozasara és
végrehajtasara vonatkozo6 politikai vagy stratégiai kérdések korébe tartozik.
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Misodszor, KS és KD keresete alatdmasztasaul az EJEE 6. cikke (1) bekezdésének és 13. cikkének,
valamint a Charta 47. cikkének megsértésére hivatkozott, mivel nincsenek olyan rendelkezések,
amelyek koltségmentességet irndnak el6 a feliillvizsgdlati bizottsag el6tti eljarasokban, és
jogorvoslati lehetéséget biztositandnak a megéllapitott jogsértések ellen, valamint lehet6vé
tennék e bizottsag szamadra hatdrozatainak végrehajtasat.

A feliilvizsgalati bizottsag el6tti eljarasokban koltségmentességet el6iré rendelkezések hidnyat
illetéen meg kell allapitani, hogy a KS és KD altal benyujtott kereset e része e bizottsag eljarasi
szabdlyaira vonatkozik, amely bizottsag — amint az a jelen itélet 6. pontjabdl kitlinik — az Eulex
Koszovd altal elkovetett emberi jogi jogsértések miatt benyujtott panaszok kivizsgalasaért felelds.
Marpedig ezek a tisztan eljarasi szabalyok nem kapcsolddnak kozvetleniil a KKBP keretében
hozott politikai vagy stratégiai dontésekhez. Kovetkezésképpen a megtamadott végzés 28. és 39.
pontja az ilyen eljarasi rendelkezések hidnyara vonatkozé részében téves jogalkalmazast tartalmaz.

Ehhez hasonldéan, a feliilvizsgalati bizottsagra ruhdazott végrehajtasi jogkorok, illetve az e
felilvizsgalati bizottsag altal megdllapitott jogsértésekre vonatkozd jogorvoslati lehetdségek
hianyéat illetéen meg kell allapitani, hogy a 2008/124 egyiittes fellépés 1. és 2. cikkének
megfeleléen az Eulex Koszovét azért hoztik létre, hogy segitse a koszovéi igazsagiigyi
hatdésagokat és bliniild6z6é szerveket a fenntarthatésiag és elszamoltathatdsag megteremtésére
irdnyuld eréfeszitéseikben, tovabbd a fiiggetlen, tobbnemzetiségli igazsagiigyi rendszer, valamint
a tobbnemzetiségli renddrségi és vamszervek létrehozasaban és megerdsitésében, biztositva azt,
hogy ezek az intézmények mentesek legyenek a politikai befolyastol, és megfeleljenek a
nemzetkozileg elismert normdknak és az eurdpai legjobb gyakorlatoknak. Igy az arra vonatkozé
dontés, hogy e misszi6o cselekményeit és mulasztasait e normaknak megfelelé ellendrzési
mechanizmusnak vetik-e ald, vagy sem, nem kozvetleniil az emlitett feladattal kapcsolatos
politikai vagy stratégiai dontésekhez, hanem kizarélag a misszié adminisztrativ igazgatasanak egy
aspektusahoz kapcsolédik. Kovetkezésképpen a Torvényszék a megtamadott végzés 28. és 39.
pontjdban tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt allapitotta meg, hogy a KS és KD altal
benyujtott kereset e része kozvetleniil e dontések korét érinti.

Harmadszor, KS és KD keresete alatimasztasa érdekében arra hivatkozott, hogy nem keriilt sor
olyan korrekciés intézkedések elfogadasara, amelyek lehet6vé tennék az alapveté jogok
feliilvizsgélati bizottsag altal megallapitott megsértésének orvoslasat. Ezenkiviil hataskorrel valé
visszaélésre hivatkoznak, egyrészt a Tandcs és az EKSZ azon 4dllitdsai miatt, amelyek szerint az
Eulex Koszovéd minden téle telhet6t megtett a széban forgd biincselekmények kivizsgaldsa
érdekében, és a feliilvizsgdlati bizottsigot nem igazsigszolgaltatasi szervként hoztik létre,
masrészt pedig amiatt, hogy KD hdaborts biincselekménnyel kapcsolatos tigyében nem végzett
jogilag megalapozott vizsgélatot e misszié vagy a Kiilonleges Ugyészség a Koszovoéi Kiilonleges
Tandcsok el6tti nyomozas és vademelés céljabol.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy mind e korrekciés intézkedések, mind pedig ezen iigy
megalapozott jogi vizsgalatinak hidnya a KS és KD sajitos helyzetéhez kapcsolddé egyedi
intézkedések elfogadasanak elmulasztdsira vonatkozik, és nem kapcsolddik kozvetleniil a KKBP
keretében hozott politikai vagy stratégiai dontésekhez.Ugyanez vonatkozik a Tandcs és az EKSZ
azon dllitdsara, amely szerint ez a misszi6 minden téle telhet6t megtett a széban forgd
btincselekmények kivizsgaldsa érdekében.

Azon dllitast illetéen, amely szerint a feliilvizsgalati bizottsagot nem igazsagszolgaltatasi szervként
hoztak 1étre, meg kell allapitani, hogy olyan aktusrél van szd, amely nem bir kotelez6 erdvel.
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E koriilmények kozott a jelen itélet 132. pontjaban emlitett cselekmények és mulasztisok nem
kapcsolhatok kozvetleniil a KKBP keretében hozott politikai vagy stratégiai dontésekhez, igy
a 28. és a 39. pontban téves jogalkalmazas valésult meg, amennyiben a Torvényszék ugy itélte
meg, hogy e cselekmények és mulasztasok az e politika meghatdrozdsara és végrehajtasara
vonatkoz¢ politikai vagy stratégiai kérdések korébe tartoznak.

Negyedszer, egy, valamely KKBP-misszid, és kiillonosen egy KBVP-misszié végrehajtasi
megbizatasanak visszavonasarél sz6l6 hatarozat az EUSZ 28. cikk (1) bekezdése és az EUSZ 43.
cikk (2) bekezdése értelmében kozvetleniil kapcsolodik az ilyen dontésekhez. Kovetkezésképpen
a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor megallapitotta hataskorének hidnyat az
Eulex Koszovdé végrehajtasi megbizatasinak a 2018/856 hatdrozattal valé visszavondsara
vonatkozé kifogasokrdl valé dontés tekintetében, amely megsziintette e misszié 2008/124
egylittes fellépés 3. cikkének d) pontjaban eldirt, annak biztositdsira iranyuld kotelezettségét,
hogy bizonyos blincselekményeket ,,megfeleléen kivizsgélj[anak...], azokkal kapcsolatban eljarast
inditsanak, hatarozatot hozzanak és azt végrehajtsak”.

A fenti megfontolasokra tekintettel helyt kell adni a C-29/22. P. sz. iigyben benytjtott fellebbezés
egyetlen jogalapja els6 része masodik kifogasanak és masodik része elsé kifogasanak, valamint a C-
44/22. P. sz. igyben benydjtott fellebbezés els6 jogalapja harmadik részének és masodik jogalapja
elsé részének, kovetkezésképpen a megtimadott hatdrozatot hatdlyon kiviil kell helyezni,
amennyiben annak 28. és 39. pontjdban a Torvényszék megallapitotta, hogy nyilvinval6an nem
rendelkezik hatdskorrel a KS és KD altal benytjtott kereset elbirdldsara, mivel az olyan politikai
vagy stratégiai kérdéseket érint, amelyek a KKBP meghatdrozasara és végrehajtdsara vonatkoznak
a kereset alabbiakat érint6 részében:

— az EJEE 2. és 3. cikkének, valamint a Charta 2. és 4. cikkének az Eulex Koszové altal torténd
megsértése azzal, hogy a misszid, a végrehajté megbizatisinak ellatasahoz sziikséges megfelel6
személyi dallomany hidnydban, nem folytatott le megfelel§ vizsgalatokat a fellebbezdk
csaladtagjainak eltinésére és meggyilkoldsara vonatkozdan, amely jogsértést KS tekintetében
2015. november 11-én, KD esetében pedig 2016. oktéber 19-én éllapitotta meg a feliilvizsgalati
bizottsag;

— az EJEE 6. cikke (1) bekezdésének és 13. cikkének, valamint a Charta 47. cikkének a megsértése,
mivel nincsenek olyan rendelkezések, amelyek koltségmentességet irnanak elé azon felperesek
szamadra, akik a feliilvizsgalati bizottsag el6tti eljardsokban részt vehetnek, és mivel e bizottsagot
ugy hoztak létre, hogy nem rendelkezik a hatdrozatainak végrehajtasara vagy az emberi jogok
Eulex Koszovo altal tortént megsértése miatti jogorvoslatra vonatkozo hataskorrel;

— az elsé és a masodik franciabekezdésben emlitett jogsértések teljes vagy részleges orvoslasat
lehet6vé tévé korrekcios intézkedések elfogaddsanak hidnya, jollehet az Eulex Koszovo vezetdje
2016. aprilis 29-én dllitélagosan az Unié tudomdsira hozta a feliilvizsgdlati bizottsig
megallapitdsait;

— a Tandcs és az Eurdpai Kiliugyi Szolgdlat altal 2017. oktober 12-én elkovetett, végrehajtasi
jogkorrel valé visszaélés, amikor kijelentették, hogy az Eulex Koszové mindent megtett annak
érdekében, hogy kivizsgalja a KS és KD csaladtagjaival szemben elkovetett blincselekményeket,
tovabba azt, hogy a feliilvizsgélati bizottsag nem igazsagszolgaltatasi szervként jott 1étre; és

— a végrehajté- vagy kozhatalommal vald visszaélés, mivel nem biztositottak, hogy KD tigyében,
amely hdboruds blincselekménnyel kapcsolatos tigy, az Eulex Koszové és/vagy a Kiilonleges
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Ugyészség alapos jogi vizsgélatot végezzen a Koszovéi Kiilonleges Tanacsok el6tti nyomozas és
vademelés céljabol.

Ezt meghaladdan a C-29/22. P. sz. igyben benyujtott fellebbezés egyetlen jogalapja elsé részének
masodik kifogasat és masodik részének elsé kifogasat, valamint a C-44/22. P. sz. iigyben
benyujtott fellebbezés elsé jogalapjanak harmadik részét és masodik jogalapjanak elsé részét el kell
utasitani.

A C-29/22. P. sz. iigyben benyuijtott fellebbezés egyetlen jogalapjanak negyedik részéril

A felek érvei

Egyetlen jogalapjanak negyedik részében KS és KD el6szor is azt allitja, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor elmulasztotta megvizsgalni keresetiik 1ényeges részeit, és nem
indokolta megfeleléen azon kovetkeztetését, amely szerint nyilvinvaléan nem rendelkezik
hataskorrel e kereset elbirdldsira. Semmi nem bizonyitja ugyanis, hogy a Torvényszék
foglalkozott volna a 2020. oktdber 6-i Bank Refah Kargaran kontra Tandacs itéletben (C-134/19 P,
EU:C:2020:793) kimondott jogelvekkel, vagy hogy figyelembe vette volna a Bizottsag azon érvét,
amely szerint elképzelhetetlen, hogy az uniés jogrend lehetévé tegye az Unié valamely
fellépésének olyan értelmezését, hogy az sérti az alapvetd elveit, anélkiil hogy az ilyen jogsértés
terhét visel6 maganszemélyek barmiféle védelemben részesiilnének. Ezenkiviil a Torvényszéknek
valaszolnia kellett volna a hataskorérél valé dontés érdekében a Bizottsag altal a Charta és az EJEE
relevancidjara vonatkozéan el6adott részletes érvekre. Raaddsul a Torvényszék nem vette
figyelembe a High Court of Justice itéletét, sem a megtamadott végzés KS-t és KD-t illetd
kovetkezményeit. Az indokolds ezen hidnya kiilonosen sulyos, tekintettel az emlitett kereset
targyat képezé alapvetd jogok megsértésének stlyossagara.

Maisodszor, KS és KD azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte érveiket, amennyiben a
megtamadott végzés 23. és 28. pontjaban ,politikai vagy stratégiai kérdésekre” utalt. Ezen
érvekkel ugyanis a fellebbez6k nem az Uniénak az Eulex Koszové létrehozdaséra iranyulé politikai
vagy stratégiai dontéseit kivantak vitatni, hanem az e missziéra ruhdzott végrehajtasi megbizatast,
kiilonosen egy olyan vizsgalat lefolytatdsat illetéen, amely 6nmagdban nem tartozik a KKBP
korébe, és amelyre mas Osszefiiggésben keriilhetne sor.

Harmadszor, KS és KD arra hivatkozik, hogy ellentétben azzal, ami e végzés 40. pontjabdl kitiinik,
6k nem allitottdk, hogy a Torvényszéknek el kellett volna ismernie a keresetiik elbirdlasara
vonatkoz6 hatéaskorét azon egyetlen okndl fogva, hogy az ilyen elismerés az egyetlen mddja
annak, hogy hatékony biréi jogvédelmet biztositsanak szamukra.

A Bizottsag egyetért KS és KD érvelésével, mig a Tanacs és az EKSZ vitatja azt.

A Birdsdg dlldspontja

Amennyiben a KS és a KD egyetlen jogalapja negyedik részében el6szor is azt réja fel a
Torvényszéknek, hogy nem valaszolt bizonyos érveikre, és megsértette indokolasi kotelezettségét,
emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy a fellebbezés keretében a Birdsag feliilvizsgalatinak célja
tobbek kozott annak vizsgidlata, hogy a Torvényszék a jogilag megkovetelt moédon
megvalaszolta-e a fellebbez6é 4dltal hivatkozott Osszes érvet, masrészt pedig, hogy a
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Torvényszéknek az els6foku eljarasban hivatkozott érvekre adott valaszdnak hidnyara alapitott
jogalap lényegében egyenértékli az indokoldsi kotelezettség megsértésére vald hivatkozassal.
Mairpedig e kotelezettség értelmében a Torvényszék nem koteles kimerité jelleggel, egyenként
bemutatni a felek dltal megfogalmazott 0sszes érvet, hiszen a Torvényszék éltal adott indokolds
hallgatélagos is lehet, amennyiben lehetévé teszi az érintettek szamara, hogy megismerjék azokat
az indokokat, amelyek miatt a Torvényszék nem adott helyt az érveiknek, illetve a Birésag szamara
azt, hogy rendelkezésére élljanak az ahhoz sziikséges elemek, hogy feliilvizsgalati jogkorét
gyakorolni tudja (2023. szeptember 28-i Changmao Biochemical Engineering kontra Bizottsag
itélet, C-123/21 P, EU:C:2023:708, 185. és 186. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben, amennyiben KS és KD azt allitja, hogy a Torvényszék elmulasztotta megvizsgdlni a
2020. oktober 6-i Bank Refah Kargaran kontra Tandcs itéletben (C-134/19 P, EU:C:2020:793)
kimondott jogelveket, meg kell éllapitani, hogy a megtamadott végzés 37-39. pontjaban a
Torvényszék egyértelmilien megjelolte azokat az okokat, amelyek miatt ugy itéli meg, hogy a
tobbek kozott az ezen itélet 39. pontjabdl eredd itélkezési gyakorlat a jelen tigyben nem relevans.

Ezenkiviil nem réhaté fel a Torvényszéknek, hogy nem vette figyelembe a Bizottsag azon érvét,
amely szerint elképzelhetetlen, hogy az uniés jogrend semmilyen védelmet ne nyujtson azon
maganszemélyek szdmadra, akiknek alapvetd jogait megsértették. A megtamadott végzés 40.
pontjdban ugyanis a Torvényszék lényegében azt dllapitotta meg, hogy az e végzés 29-39.
pontjdban szereplé okfejtés nem kérddjelezhetd meg pusztan amiatt, hogy hatdskorének
elismerése az egyetlen mddja annak, hogy KS és KD szdmdira hatékony biréi jogvédelmet
biztositsanak.

Egyébirant meg kell allapitani, hogy a megtidmadott végzés 41. pontjdban a Torvényszék az
Eurépai Unié Birdsaga hataskorének értékelése keretében valaszolt a Bizottsdgnak a Charta és az
EJEE relevancidjara vonatkoz6 érvére.

Réadasul, amennyiben KS és KD azt réja fel a Torvényszéknek, hogy nem vette figyelembe a High
Court of Justice itéletét, sem pedig a megtamadott végzés rajuk gyakorolt kovetkezményeit, olyan
kifogasokrdl van sz6, amelyek a Torvényszék hataskorének vizsgalatahoz kapcsolédnak, és
amelyeket ennélfogva el kell utasitani, tekintettel arra, ami a jelen itélet 83. és 84. pontjabdl
kovetkezik.

Maisodszor, amennyiben KS és KD lényegében azt dllitja, hogy a Torvényszék elferditette vagy
eltorzitotta érveiket, mivel a megtamadott végzés 23. és 28. pontjaban ,politikai vagy stratégiai
kérdésekre” utalt, emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben a fellebbez§ sajat érveinek elferditésére
hivatkozik, akkor az EUMSZ 256. cikk, az Eurépai Unié Birdsaga alapokmanya 58. cikkének els6
bekezdése és a Birdsig eljarasi szabdlyzata 168. cikke (1) bekezdésének d) pontja alapjin
pontosan meg kell jelolnie a Torvényszék altal allitélag elferditett elemeket, és bizonyitania kell
azokat az elemzési hibdkat, amelyek megitélése szerint a Torvényszéket ezen elferditésre vezették
(2023. julius 13-i Bizottsdg kontra CK Telecoms UK Investments itélet, C-376/20 P,
EU:C:2023:561, 212. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig, tekintettel arra, ami a megtdmadott végzés alapjaul szolgilé tigyben benyujtott

keresetlevél 27. és 28. pontjabdl kitlinik, meg kell allapitani, hogy e végzés 23. és 28. pontjdban a
Torvényszék nem ferditette vagy torzitotta el KS és KD érvelését.
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Harmadszor, KS és KD lényegében arra hivatkozik, hogy a Torvényszék elferditette az érvelésiiket,
amennyiben a megtdmadott végzés 40. pontjabol az téinik ki, hogy 6k azt Adllitottdk, a
Torvényszéknek kizardlag azért kellett volna elismernie a keresetiik elbirdldsira vonatkozd
hataskorét, mert ez az elismerés az egyetlen moédja annak, hogy hatékony biréi jogvédelmet
biztositsanak szamukra. E tekintetben elegend6 megallapitani, hogy a jelen itélet 145. pontjdban
kifejtettekre tekintettel ez az érvelés e végzés téves értelmezésébdl ered. E végzés 40. pontjabol
ugyanis nem az tlinik ki, hogy KS és KD kizarélag ezt az okot adtak el6 e hataskor megallapitasa
érdekében, hanem az, hogy a Torvényszék hatdskore hidnydnak az emlitett végzés 29-309.
pontjabol kovetkez6 megallapitasa nem kérddjelezheté meg pusztin amiatt, hogy nincs mas
modja a hatékony birdi jogvédelem biztositasanak.

Kovetkezésképpen a C-29/22. P. sz. iigyben benytjtott fellebbezés egyetlen jogalapjanak negyedik
részét el kell utasitani.

A C-44/22. P. sz. iigyben benyuijtott fellebbezés negyedik jogalapjdnak elsé részérol

A felek érvei

Negyedik jogalapjanak els6 részében a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a Torvényszéknek az
EUMSZ 268., EUMSZ 340. és EUMSZ 344. cikkel, valamint a Birésagnak kiillonosen az 1979.
februar 13-i Granaria itélet (101/78, EU:C:1979:38) 14. pontjabdl és a 2010. julius 29-i
Hanssens-Ensch itélet (C-377/09, EU:C:2010:459) 17. pontjabdl ered6 dllandé itélkezési
gyakorlatdval 6sszhangban meg kellett volna éllapitania az Eurépai Unié Birésaganak kizarélagos
hatéaskorét a KS és KD éltal benyujtott kereset elbirdlasara. Egyébirant biztositani kell mind a biréi
jogvédelmi rendszer koherencidjat és az unios jogi aktusok egységes alkalmazasat, mind pedig az
unids jogrend egységességét, valamint meg kell 6rizni az unids jogrend autondmidjat és az unids
jog elsébbségét, amint tobbek kozott a Birdsag 2014. december 18-i 2/13 (Az Unidnak az
EJEE-hez torténd csatlakozasa) véleményének (EU:C:2014:2454) 166. pontjabdl, valamint a 2017.
madrcius 28-i Rosneft itélet (C-72/15, EU:C:2017:236) 66., 78. és 80. pontjabdl eredd itélkezési
gyakorlatabol kovetkezik.

Réadasul, amint az a High Court of Justice itéletébdl kovetkezik, kizardlag az Eurdpai Unid
Birésaga nyujthat hatékony jogorvoslatot akkor, ha — mint a jelen iigyben is — az allit6lagosan az
Uniénak betudhaté cselekmények jogszertiségét maganszemélyek kartéritési kereset keretében
vitatjak, mivel a nemzeti birésagoknak nem &ll médjukban, hogy a KKBP hatélya ald tartozé
fellépések tekintetében biztositsak az EJEE 13. cikke tiszteletben tartdsinak biztositisihoz
sziikséges valamennyi jogorvoslati lehet6séget.

KS és KD egyetért a Bizottsag érvelésével, mig a Tanacs és az EKSZ vitatja azt.

A Birdsag dlldspontja

Negyedik jogalapjanak elsé részében a Bizottsag lényegében azt kifogasolja, hogy a Torvényszék
nem dllapitotta meg, hogy az Eurépai Unié Birdsaga kizarélagos hatdskorrel rendelkezik a KS és
KD altal benytjtott kereset elbiralasara.
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Mindemellett, tekintettel egyrészt arra, ami a jelen itélet 126. és 136. pontjabdl kovetkezik, a
Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor megallapitotta az e kereset elbirdlasara
vonatkoz6 hatdskorének hidnyat annyiban, amennyiben az az Eulex Koszovd forrasainak
allitélagos hidnyara és e misszié végrehajtasi megbizatasdnak a 2018/856 hatdrozattal torténd
visszavondsdra irdnyult. Igy a Térvényszék a fortiori nem éllapithatott volna meg kizarélagos
hataskort e tekintetben.

Masrészt, ami az emlitett keresettel érintett egyéb cselekményeket és mulasztasokat illeti,
elegend6 megallapitani, hogy — amint az a jelen itélet 137. pontjabdl kitlinik — a Torvényszék
tobb izben tévesen alkalmazta a jogot, amikor hataskorének hidnyat allapitotta meg, amennyiben
e cselekmények és mulasztasok a KKBP meghatarozasara és végrehajtasara vonatkozé politikai
vagy stratégiai kérdésekre vonatkoznak, és ehhez nem sziikséges megvizsgdlni, hogy a
Torvényszéknek meg kellett volna-e allapitania kizardlagos hataskorét az ugyanezen kereset
emlitett cselekményekre és mulasztasokra vonatkozé részének elbiralasara.

E korilmények kozott a C-44/22. P. sz. tigyben benyujtott fellebbezés negyedik jogalapjanak elsé
részét el kell utasitani.

A Torvényszék elotti keresetrol

Az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmdinya 61. cikkének els6 bekezdése szerint a Birdsag a
Torvényszék hatdrozatanak hatdlyon kiviil helyezése esetén az iigyet maga is érdemben
eldontheti, ha a per 4llasa megengedi, illetve azt hatdrozathozatalra visszautalhatja a
Torvényszékhez.

KS és KD azt kérik, hogy a Birdsag, életkoruk és az egészségi allapotuk miatt, hozzon végleges
hatdrozatot keresetiik targyaban. A C-44/22. P. sz. tigyben benyujtott vélaszbeadvanyukban
azonban azt kérték a Birdsagtol, hogy biztositson szamukra lehet8séget arra, hogy az Eulex
Koszové OPLAN-jahoz valé hozzaférés iranti 4j kérelmet nydjtsanak be, miel6tt a Birdsag
hatdrozatot hozna a Tandcs, a Bizottsig és az EKSZ dltal felhozott elfogadhatatlansagi
kifogasokrdl. Azzal, hogy a Torvényszék nem hatdrozott az Eulex Koszové OPLAN-jdhoz valé
hozzaférés iranti eredeti kérelmérdl, 6k a Torvényszék elbtti eljarasban sérelmet szenvedtek, és
ezzel sérilt a Charta 41. cikke és az EUMSZ 298. cikkének (1) bekezdése. A targyaldson
hozzaflizték, hogy a 2016. julius 19-i H kontra Tandcs és tarsai itélet (C-455/14 P, EU:C:2016:569,
65-68. pont) alapjaul szolgalé tiggyel ellentétben a Birdsag csak azt kovetben tud véglegesen
hatdrozni keresetiik elfogadhatdsagar6l, hogy ezen 1j kérelemre vonatkozdan hatdrozatot
hoznak. KS és KD masodlagosan azt kéri, hogy a Birdsag utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé.

A Bizottsag ugy véli, hogy a KS és KD 4dltal benytjtott kereset elfogadhatdsagat és érdemét illetéen
a per allasa nem engedi meg a hatdrozathozatalt. A jelen tigyek ugyanis kiillonboznek a 2016. jdlius
19-i H kontra Tandcs és tarsai itélet (C-455/14 P, EU:C:2016:569, 65—68. pont) alapjaul szolgalé
tgyt6l, amelyben a Birdsdg a fellebbezés keretében ténylegesen rendelkezett minden ahhoz
sziikséges informdcidval, hogy az elséfoku eljaras killonb6z6 alperesei tekintetében a kereset
elfogadhatdsagardl hatarozhasson.

A Tandcs és az EKSZ a targyaldson ramutatott, hogy az tigyet vissza kell utalni a Torvényszék elé

annak érdekében, hogy az megvizsgdlja a széban forgé elfogadhatatlansagi kifogdsokat, valamint
adott esetben a KS és KD 4dltal benytjtott kereset megalapozottsagat.
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A jelen tigyben emlékeztetni kell arra, hogy a széban forgd elfogadhatatlansagi kifogasokkal arra
hivatkozott az els6foku eljaras valamennyi alperese, azaz a Tandcs, a Bizottsag és az EKSZ, hogy a
KS és KD altal benyujtott kereset elfogadhatatlan annyiban, amennyiben az ellene iranyul.
Mairpedig meg kell allapitani, hogy az ezen elfogadhatatlansagi kifogasokrdl valé dontés
érdekében a kiilonboz6 allitélagos jogsértésekre vonatkozé feleldsséggel kapcsolatban oOsszetett
kérdésekre kell valaszolni, amely kérdéseket nem lehet e kereset megalapozottsaganak
vizsgalatatol teljesen elvonatkoztatva megvélaszolni. Egyébirdnt e vizsgdlat, amelyet a
Torvényszék nem végzett el, szamos ténybeli értékelést foglal magaban. Mérpedig az emlitett
keresetet a jelen fellebbezési eljaras keretében érdemben nem vitattak meg.

Ebben az 0sszefiiggésben meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben a Birdsag nem rendelkezik az
ahhoz sziikséges informdaciokkal, hogy véglegesen hatdrozzon az emlitett elfogadhatatlansagi
kifogasokroél vagy a KS és KD altal benyujtott kereset megalapozottsagarol.

Ezenkiviil, az Eulex Koszové OPLAN-jahoz val6 hozzaférés iranti eredeti kérelmét illetéen meg
kell allapitani, hogy e kérelemr6l nem sziikséges hatdrozni, mivel az nem képezi a jelen
fellebbezések targyat. Egyrészt ugyanis KS és KD formalisan nem vitatta a megtamadott végzést
annyiban, amennyiben a Torvényszék e kérelemrél nem hatdrozott. Madsrészt a jelen
fellebbezések keretében nem nyujtottak be az e misszi6 OPLAN-jahoz val6é hozzaférés iranti Gj
kérelmet, mindossze azon 6hajukat fejezték ki, hogy ilyen kérelmet azt megel6z6en nydjthassanak
be, hogy a Birdsag hatdrozna a széban forgé elfogadhatatlansagi kifogasokrdl. Marpedig, amint az
az el6z6 pontbdl kitlinik, e kifogasokat illetéen a per dlldsa nem teszi lehetévé a hatirozathozatalt.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az tigyet vissza kell utalni a Torvényszék elé, hogy az hatarozzon a
KS és KD altal benyujtott kereset elfogadhatésigardl és adott esetben érdemérdl, valamint az
Eulex Koszovéo OPLAN-jahoz valé hozzaférés iranti eredeti kérelemrél.

A koltségekrol

Mivel a Bir6sag az tigyet visszautalja a Torvényszék elé, a jelen fellebbezési eljaras koltségeirdl
jelenleg nem sziikséges hatarozni.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birésag az Eurdopai Uniéo Torvényszékének 2021. november 10-i KS és KD kontra
Tandacs és tarsai végzését (T-771/20, EU:T:2021:798) hatalyon kivill helyezi annyiban,
amennyiben a Torvényszék megallapitotta, hogy nyilvanvaléan nem rendelkezik
hataskorrel a KS és KD altal benyujtott kereset elbiralasara, mivel az olyan politikai vagy
stratégiai kérdéseket érint, amelyek a kozos kiill- és biztonsagpolitika (KKBP)
meghatarozasara és végrehajtasara vonatkoznak a kereset alabbiakat érinté részében:

— az emberi jogok és alapveto szabadsagok védelmérol sz6l6, Romaban, 1950. november
4-én alairt europai egyezmény 2. és 3. cikkének, valamint az Eurdépai Unidé Alapjogi
Chartaja 2. és 4. cikkének az Eulex Koszové misszi6 altal torténé megsértése azzal,
hogy a misszid, a végrehajté megbizatasanak ellatasahoz sziikséges megfelel6 személyi
allomany hianyaban, nem folytatott le megfelel6 vizsgilatokat a fellebbezdk
csaladtagjainak eltiinésére és meggyilkolasara vonatkozdéan, amely jogsértést KS
tekintetében 2015. november 11-én, KD esetében pedig 2016. oktéber 19-én
allapitotta meg az Eurdpai Unié koszovéi jogallamisag misszidjarol (EULEX
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KOSOVO) sz6l6, 2008. februar 4-i 2008/124/KKBP tanacsi egyiittes fellépés alapjan
létrehozott emberi jogi felillvizsgalati bizottsag;

ezen egyezmény 6. cikke (1) bekezdésének és 13. cikkének, valamint a Charta 47.
cikkének a megsértése, mivel nincsenek olyan rendelkezések, amelyek
koltségmentességet irnanak el6 azon felperesek szamara, akik a feliilvizsgalati
bizottsag elotti eljarasokban részt vehetnek, és mivel e bizottsagot agy hoztik létre,
hogy nem rendelkezik a hatarozatainak végrehajtasara vagy az emberi jogok Eulex
Koszovo altal tortént megsértése miatti jogorvoslatra vonatkozo hataskorrel;

az els0 és a masodik franciabekezdésben emlitett jogsértések teljes vagy részleges
orvoslasat lehetové tévo korrekcids intézkedések elfogadasanak hianya, jollehet az
Eulex Koszovo vezetdje 2016. aprilis 29-én allitélagosan az Eurdpai Unié tudomasara
hozta a feliilvizsgalati bizottsag megallapitasait;

az Eurépai Unié Tandacsa és az Eurdpai Kiiliigyi Szolgalat altal 2017. oktober 12-én
elkovetett, végrehajtasi jogkorrel valo visszaélés, amikor kijelentették, hogy az Eulex
Koszové mindent megtett annak érdekében, hogy kivizsgalja a KS és KD
csaladtagjaival szemben elkovetett biincselekményeket, tovabba azt, hogy ugyanezen
feliillvizsgalati bizottsag nem igazsagszolgaltatasi szervként jott 1étre; és

a végrehajto- vagy kozhatalommal valé visszaélés, mivel nem biztositottak, hogy KD
iigyében, amely haborus biincselekménnyel kapcsolatos iigy, az Eulex Koszovo és/vagy
a Kiilonleges Ugyészség alapos jogi vizsgalatot végezzen a Koszovéi Kiilonleges
Tandacsok elotti nyomozas és vademelés céljabol.

2) A Birdsag a C-29/22. P. és C-44/22. P. iigyben benyujtott fellebbezéseket az ezt

meghaladé résziikben elutasitja.

3) A Birosag az iigyet visszautalja az Europai Unié Torvényszéke elé, hogy az hatarozzon a

KS és KD altal benyujtott kereset elfogadhatdosagarol és adott esetben érdemérol,
valamint az Eulex Koszovo miiveleti terve (OPLAN) e misszio létrehozasa 6ta meglévo
teljes valtozatanak megszerzésére iranyulo bizonyitasfelvétel iranti kérelmiikrol.

4) A Birosag a koltségekrdl jelenleg nem hataroz.

Alairasok
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