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II

(Nezakonodajni akti)

UREDBE

IZVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2022/1477
z dne 6. septembra 2022

o razsiritvi dokoné¢ne protidampinske dajatve, uvedene z Izvedbeno uredbo (EU) 2020/492, kakor je

bila spremenjena z Izvedbeno uredbo (EU) 2020/776, na uvoz nekaterih tkanih in/ali Sivanih tkanin

iz steklenih vlaken s poreklom iz Ljudske republike Kitajske in Egipta, na uvoz nekaterih tkanih

in/ali $ivanih tkanin iz steklenih vlaken, poslanih iz Tur¢ije, ne glede na to, ali so deklarirane kot
izdelek s poreklom iz Turcije ali ne

EVROPSKA KOMISIJA JE -
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe (EU) 2016/1036 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2016 o zai(iti proti dampinskemu
uvozu iz drzav, ki niso ¢lanice Evropske unije (!) (v nadaljnjem besedilu: osnovna uredba), zlasti ¢lena 13 Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:
1. POSTOPEK

1.1 Obstojeci ukrepi

(1) Evropska komisija (v nadaljnjem besedilu: Komisija) je aprila 2020 z Izvedbeno uredbo Komisije (EU) 2020/492 (),
kakor je bila spremenjena z Izvedbeno uredbo (EU) 2020/776 (*), uvedla dokon¢no protidampinsko dajatev na uvoz
nekaterih tkanih infali $ivanih tkanin iz steklenih vlaken s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (v nadaljnjem
besedilu: LRK ali Kitajska) in Egipta. Veljavne protidampinske dajatve znasajo od 34 % do 69 % za uvoz izdelkov
s poreklom iz LRK in 20 % za uvoz izdelkov s poreklom iz Egipta. Preiskava, na podlagi katere so bile uvedene te
dajatve, se je zacela februarja 2019 (v nadaljnjem besedilu: prvotna preiskava) (%).

1.2 Zahtevek

(2)  Komisija je v skladu s ¢lenoma 13(3) in 14(5) osnovne uredbe prejela zahtevek, naj preis¢e morebitno izogibanje
protidampingkim ukrepom, uvedenim na uvoz tkanin iz steklenih vlaken s poreklom iz LRK in Egipta, z uvozom
tkanin iz steklenih vlaken, poslanih iz Turcije, ne glede na to, ali so deklarirane kot izdelek s poreklom iz Turcije ali
ne, in naj uvede registracijo za ta uvoz.

() ULL176,30.6.2016, str. 21.

() Izvedbena uredba Komisije (EU) 2020/492 z dne 1. aprila 2020 o uvedbi dokon¢nih protidampinskih dajatev na uvoz nekaterih tkanih
in/ali ivanih tkanin iz steklenih vlaken s poreklom iz Ljudske republike Kitajske in Egipta (UL L 108, 6.4.2020, str. 1).

() Izvedbena uredba Komisije (EU) 2020/776 z dne 12. junija 2020 o uvedbi dokonénih izravnalnih dajatev na uvoz nekaterih tkanih
in/ali Sivanih tkanin iz steklenih vlaken s poreklom iz Ljudske republike Kitajske in Egipta ter o spremembi Izvedbene uredbe
Komisije (EU) 2020/492 o uvedbi dokoné¢nih protidampinskih dajatev na uvoz nekaterih tkanih infali Sivanih tkanin iz steklenih
vlaken s poreklom iz Ljudske republike Kitajske in Egipta (UL L 189, 15.6.2020, str. 1).

() ULC 68,21.2.2019, str. 29.
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(3)  Zahtevek je 3. novembra 2021 vlozZilo zdruZenje proizvajalcev tkanin iz steklenih vlaken Unije TECH-FAB Europe e.
V (v nadaljnjem besedilu: vloZnik).

(4)  Zahtevek je vseboval zadostne dokaze o spremembi vzorca trgovanja pri uvozu iz Kitajske, Egipta in Turcije v Unijo,
do katere je prislo po uvedbi ukrepov za tkanine iz steklenih vlaken s poreklom iz Kitajske in Egipta. Zdelo se je, da je
ta sprememba vzorca trgovanja posledica posiljanja tkanin iz steklenih vlaken iz Turcije v Unijo po tem, ko je bil
izdelek sestavljen/dokonéan v Turdiji, in sicer s strani druzbe Turkiz Composite Materials Technology Uretim Sanayi
ve Ticaret Anonim Sirketi (v nadaljnjem besedilu: Turkiz Composite (°)). Dokazi so pokazali, da navedene dejavnosti
sestavljanja pomenijo izogibanje, saj so se zacele ali znatno okrepile po tem ali pa neposredno pred tem, ko se je
zaCela protidampinska preiskava, na podlagi katere so bile uvedene protidampinske dajatve na uvoz tkanin iz
steklenih vlaken iz Kitajske in Egipta. Poleg tega je zahtevek vseboval zadostne dokaze, da deli iz Kitajske in Egipta
predstavljajo 60 % skupne vrednosti sestavljenega izdelka ali ve¢, dodana vrednost, ki jo deli pridobijo med
sestavljanjem ali kon¢no izdelavo, pa je niZja od 25 % proizvodnih stroskov.

(5)  Zahtevek je poleg tega vseboval zadostne dokaze, da so opisana praksa, postopek oziroma dejavnosti oslabili
popravljalne ucinke obstojecih protidampinskih ukrepov v smislu koli¢ine in cen. Zdelo se je, da so bile na trg EU
vnesene znatne koli¢ine uvoza izdelka v preiskavi. Poleg tega je bilo dovolj dokazov o tem, da so se tkanine iz
steklenih vlaken uvazale po $kodljivih cenah.

(6)  Zahtevek je vseboval tudi zadostne dokaze, da so se tkanine iz steklenih vlaken, poslane iz Turdije, izvazale po
dampinskih cenah glede na normalno vrednost, ki je bila predhodno dolo¢ena za tkanine iz steklenih vlaken.

1.3 Zadevni izdelek in izdelek v preiskavi

(7)  Zadevni izdelek so tkane infali $ivane tkanine iz rovinga infali preje iz brezkoné¢nih steklenih vlaken, z drugimi
elementi ali brez njih, razen izdelkov, ki so impregnirani ali predhodno impregnirani, in razen tkanin z odprto
mrezno strukturo z velikostjo celice ve¢ kot 1,8 mm po dolzini in Sirini ter teZo ve¢ kot 35 g/m? na dan zacetka
veljavnosti Izvedbene uredbe (EU) 2020/492 uvri¢ene pod oznake KN ex 70193900, ex7019 4000,
ex70195900 in ex70199000 (oznake TARIC 7019390080, 7019400080, 7019590080 in
7019 90 00 80) ter s poreklom iz Ljudske republike Kitajske in Egipta (v nadaljnjem besedilu: zadevni izdelek). Za ta
izdelek se uporabljajo trenutno veljavni ukrepi.

(8)  Izdelek v preiskavi je enak izdelku iz prej$nje uvodne izjave, le da se v tem primeru posilja iz Turcije, ne glede na to,
ali je deklariran kot izdelek s poreklom iz Tur¢ije ali ne (na datum zacetka veljavnosti Izvedbene uredbe
Komisije (EU) 2021/2230 (%) (v nadaljnjem besedilu: uredba o zacetku preiskave) uvri¢en pod oznake TARIC
7019 3900 83,7019 40 00 83,7019 59 00 83 in 7019 90 00 83) (v nadaljnjem besedilu: izdelek v preiskavi).

(9)  Preiskava je pokazala, da imajo tkanine iz steklenih vlaken, izvoZene iz Kitajske in Egipta v Unijo, ter tkanine iz
steklenih vlaken, poslane iz Turcije, ne glede na to, ali gre za izdelke s poreklom iz Turcije ali ne, enake osnovne
fizikalne in kemicne lastnosti, zato se jih $teje za podobne izdelke v smislu ¢lena 1(4) osnovne uredbe.

1.4 Zacetek preiskave

(10) Komisija je po tem, ko je obvestila drzave ¢lanice, ugotovila, da obstajajo zadostni dokazi za zaletek preiskave
v skladu s ¢lenom 13(3) osnovne uredbe, ter z Izvedbeno uredbo (EU) 2021/2230 zacela preiskavo in uvedla
registracijo za uvoz tkanin iz steklenih vlaken, poslanih iz Turcije, ne glede na to, ali so deklarirane kot izdelek
s poreklom iz Turcije ali ne.

() Tadruzba se je prej imenovala Hengshi Turkey, ki je tudi ime, navedeno v zahtevku.

(®) Izvedbena uredba Komisije (EU) 2021/2230 z dne 14. decembra 2021 o zaletku preiskave glede mozZnega izogibanja
protidampinskim ukrepom, uvedenim z Izvedbeno uredbo Komisije (EU) 2020/492 na uvoz nekaterih tkanih infali ivanih tkanin iz
steklenih vlaken s poreklom iz Ljudske republike Kitajske in Egipta, z uvozom nekaterih tkanih infali ivanih tkanin iz steklenih
vlaken, poslanih iz Turcije, ne glede na to, ali so deklarirane kot izdelek s poreklom iz Turcije ali ne, ter o registraciji takega uvoza
(UL L 448, 15.12.2021, str. 58).
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1.5 Pripombe glede zacetka preiskave

(11) Druzba LM Wind Power, proizvajalka lopatic vetrnih turbin s sedezem v Uniji, je trdila, da zacetek preiskave ni bil
upravien zaradi nezadostnih dokazov in da bi bilo treba preiskavo zato nemudoma zakljuciti.

(12) Trdila je, da izogibanja ni bilo, saj do spremembe vzorca trgovanja med Turcijo in Unijo ali med Kitajsko in Egiptom
ter Unijo, ki bi kazala na prakso izogibanja, ni prislo. Trdila je tudi, da praksa, postopek ali dejavnost, ki je potekala
v Turciji, ni spadala v nobeno od kategorij iz ¢lena 13(1), Cetrti pododstavek, osnovne uredbe. Navedla je , da
v zahtevku zlasti ni bilo trdnih dokazov o tem, da so se tkanine iz steklenih vlaken s poreklom iz Kitajske in Egipta
posiljale v Unijo prek Turcije. Prakse, postopka ali dejavnosti naj ne bi bilo mogoce opredeliti kot rahle spremembe,
saj je izdelek v preiskavi izdelek na koncu proizvodne verige in se kot tak razlikuje od svojih vhodnih materialov
(predvsem rovingov iz steklenih vlaken), ali dejavnosti sestavljanja, zlasti ker izdelek v preiskavi in rovingi iz
steklenih vlaken niso uvrieni pod iste tarifne stevilke.

(13) Trdila je tudi, da za prakso, postopek oziroma dejavnost, ki se izvaja v Turciji na podlagi ustanovitve obrata za
proizvodnjo tkanin iz steklenih vlaken, obstajata zadosten vzrok in gospodarska upravi¢enost v smislu ¢lena 13(1)
osnovne uredbe. V Turdiji je povprasevanje po tkaninah iz steklenih vlaken veliko, ve¢inoma pa ga spodbuja turski
sektor vetrne energije, pri ¢emer je potreba po teh tkaninah leta 2020 znasala priblizno 20 000-25 000 ton.
Povpra$evanje je narascalo, kar je dokazovalo dejstvo, da je ena od turskih druzb leta 2018 v Tur€iji ustanovila nov
obrat za proizvodnjo steklenih vlaken z dodatno letno proizvodno zmogljivostjo 70 000 ton. Druzba je trdila tudi,
da je povprasevanje po tkaninah iz steklenih vlaken narascalo tudi v sosednjih regijah v blizini Turcije, kot sta Bliznji

vzhod in Afrika, in da tudi to dejstvo upravicujejo ustanovitev proizvodnega obrata v Turciji.

(14) Pripombe sta predlozili tudi druzba Vestas Wind Systems A[S, evropska proizvajalka lopatic vetrnih turbin
s sedezem v Uniji, in druzba Turkiz Composite, turska proizvajalka izvoznica tkanin iz steklenih vlaken s sedezem
v evropski prosti coni ASB v Marmari v Turdiji.

(15) Druzba Turkiz Composite je v zvezi z gospodarsko upraviCenostjo svoje ustanovitve v Turciji trdila tudi, da je
upravni odbor njene kitajske mati¢ne druzbe sprejel odlocitev o ustanovitvi druzbe v Turciji Ze 24. aprila 2018,
tj. preden je Komisija zacela prvotno preiskavo (), na podlagi katere so bili sprejeti ukrepi iz uvodne izjave 1.

(16) Egiptovski organi so trdili, da je bil Egipt neupravi¢eno vkljucen v preiskavo, saj v Egiptu ni nobene prakse
izogibanja. Podobno kot druzba LM Wind Power so trdili tudi, da ni bilo dokazov o izogibanju v obliki dejavnosti
sestavljanja v Tur¢iji, ki bi vkljucevale izvoz rovingov iz steklenih vlaken iz Egipta, ali v obliki pretovarjanja tkanin iz
steklenih vlaken iz Egipta in Kitajske med Turcijo in Unijo. Poleg tega so trdili, da ni dokazov o spremembi vzorca
trgovanja.

17) Turski organi so poudarili, da sta uveljavljena zmogljivost in proizvodnja tkanin iz steklenih vlaken v Turciji

g p Javl) gl p ) )

precej$nji, in navedli, da bi morali biti turski domaci proizvajalci, ki izpolnjujejo ustrezne pogoje, izvzeti iz
razsiritve ukrepov.

(18) Druzba Amiblu Holding GmbH, dobaviteljica sistemov in resitev za cevi iz plastike, ojacene s steklenimi vlakni,
s sedezem v Uniji je trdila, da je v interesu Unije, da ukrepa proti praksam izogibanja, ki izkrivljajo trg in so
povezane z uvozom tkanin iz steklenih vlaken iz tretjih drzav, vklju¢no s Turcijo. Trdila je zlasti, da na konkuren¢ni
polozaj industrije Unije vpliva dejstvo, da se za njene turske konkurente ne uporabljajo protidampinski in izravnalni
ukrepi v zvezi z uvozom rovingov iz steklenih vlaken. Komisijo je poleg tega pozvala, naj sistemati¢no preuci
mehanizme izogibanja v tretjih drzavah, vklju¢no s Turcjjo.

(') Obvestilo o zacetku protidampinskega postopka glede uvoza nekaterih tkanih infali Sivanih tkanin iz steklenih vlaken s poreklom iz
Ljudske republike Kitajske in Egipta (UL C 68, 21.2.2019, str. 29).
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(19)  Glede trditev v zvezi z zacetkom preiskave je Komisija opozorila, da se je preiskava zacela na podlagi dokazov, ki so
bili v zahtevku predlozeni v zvezi s tem, da se v Unijo prek Tur¢ije posiljajo tkanine iz steklenih vlaken, sestavljene
v Turciji, in sicer s strani druzbe Turkiz Composite.

— V zahtevku so bili predloZeni predvsem zadostni dokazi (%) o obstoju dejavnosti sestavljanja v Turciji, ki je ena od
praks, izrecno navedenih v ¢lenu 13 osnovne uredbe, in o tem, da so te dejavnosti sestavljanja temeljile na
uporabi rovingov iz steklenih vlaken, glavnega vhodnega materiala, iz LRK in Egipta (). Vseboval je tudi
zadostne dokaze ('), da je taka praksa pomenila izogibanje. Tarifna uvrstitev izdelka v preiskavi ali njegovih
glavnih vhodnih materialov ni pomembna za presojo tega, ali dejavnost sestavljanja pomeni izogibanje;

— Zahtevek je vseboval tudi zadostne dokaze (') o tem, da je druzba Turkiz Composite opravljala dve razli¢ni
obliki pretovarjanja.

(20)  V zahtevku so bili poleg tega predloZeni zadostni dokazi o tem, da za dejavnost razen uvedbe dajatve ni gospodarske
upravicenosti, kot je sklic na letno poro¢ilo druzbe China Hengshi Foundation Company Limited za leto 2018 (*?).
V zahtevku je bilo navedeno, da so bila operativna tveganja, opredeljena v letnem porocilu za leto 2018, zaradi
Siritve dejavnosti skupine China National Building Materials Group v Turcijo povezana s protidampinskimi
dajatvami, ki jih je Evropska unija uvedla v zvezi z izdelki vloZnika zahtevka, in trgovinskimi trenji med Kitajsko in
ZDA (™).

(21) Komisija je zato zavrnila trditve, da zahtevek ni vseboval zadostnih dokazov, ki bi upraviCevali zacetek preiskave.
Komisija se je seznanila z izjavami druzbe Amiblu Holding GmbH in turskih organov.

1.6 Obdobje preiskave in obdobje porocanja

(22) Obdobje preiskave je trajalo od 1. januarja 2019 do 30. junija 2021 (v nadaljnjem besedilu: obdobje preiskave). Za
obdobje preiskave so bili zbrani podatki, med drugim z namenom preiskave domnevne spremembe vzorca
trgovanja po uvedbi ukrepov za zadevni izdelek ter preiskave obstoja prakse, postopka ali dejavnosti, za katero ni
drugega zadostnega vzroka ali gospodarske upravi¢enosti, kot je uvedba dajatve. Podrobnejsi podatki so bil zbrani
za obdobje od 1. julija 2020 do 30. junija 2021 (v nadaljnjem besedilu: obdobje porocanja), da bi se proucilo, ali je
uvoz oslabil popravljalni u¢inek veljavnih ukrepov v smislu cen infali koli¢in, ter ali obstaja damping.

1.7 Preiskava

(23) Komisija je o zacetku preiskave uradno obvestila kitajske, egiptovske in turske organe, znane proizvajalce izvoznike
v navedenih drzavah, industrijo Unije in predsednika pridruZitvenega sveta EU-Turcija.

(24)  Poleg tega je misijo Turcije v Evropski uniji pozvala, naj ji posreduje imena in naslove proizvajalcev izvoznikov in/ali
reprezentativnih zdruzZenj, ki bi jih lahko zanimalo sodelovanje v preiskavi, poleg proizvajalcev izvoznikov, ki jih je
v zahtevku navedel vloznik.

(25) Obrazci zahtevkov za izvzetje za proizvajalcefizvoznike v Turciji, vprasalniki za proizvajalce/izvoznike na Kitajskem
in v Egiptu ter za uvoznike v Uniji so bili na voljo na spletis¢u GD za trgovino.

®) Glej odprto razlic¢ico zahtevka, tocka 45 in naslednje tocke, stran 11.

¢

() Glej odprto razlicico zahtevka, tocka 35, stran 9.

(") Glej odprto razlicico zahtevka, tocka 47 in naslednje tocke, stran 12.

(") Glej odprto razlicico zahtevka, tocka 51 in naslednje tocke, strani 12 in 13.

(") China National Building Materials Group je skupina v kitajski lasti, ki ji pripadata druzba Turkiz Composite, turska proizvajalka
izvoznica, in druzba China Hengshi Foundation Company Limited.

() Glej odprto razli¢ico zahtevka, tocka 27, stran 8.
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(26)  Od Sestih znanih turskih proizvajalcev so Stirje predlozili obrazec zahtevka za izvzetje, in sicer:
— Saertex Turkey Tekstil Ltd. Sti.;
— Sonmez Asf Iplik Dokuma Ve Boya San Tic A. $;

— Telateks Tekstil Uriinleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi in Telateks Dis Ticaret ve Kompozit Sanayi Anonim
Sirketi, ki pripadata skupini Metyx Composites (oddelek druzbe Telateks A.S);

— Turkiz Composite.
(27) Izpolnjen vprasalnik je predlozZilo Sest kitajskih in egiptovskih druzb, povezanih z druzbo Turkiz Composite.

(28) Izpolnjen vprasalnik sta predlozili tudi madzarska druzba Metyx Hungary Korlatolt Felel@sség(i Tarsasdg (povezana
uvoznica tkanin iz steklenih vlaken, ki jih proizvaja druzba Telateks Tekstil Uriinleri Sanayi ve Ticaret Anonim
Sirketi) in nemska druzba Saertex GmbH & Co. KG (mati¢na druzba in uvoznica tkanin iz steklenih vlaken, ki jih
proizvaja druzba Saertex Turkey Tekstil Ltd. Sti.).

(29) Zainteresirane strani so imele moznost, da v roku iz uredbe o zacetku preiskave izrazijo svoja stalis¢a v pisni obliki
in zahtevajo zasliSanje. Vse strani so bile obvescene, da se lahko v primeru nepredlozitve vseh ustreznih informacij
ali v primeru predloZitve nepopolnih, napa¢nih ali zavajajocih informacij uporabi ¢len 18 osnovne uredbe in
posledi¢no oblikujejo ugotovitve na podlagi razpolozljivih dejstev.

(30) Zaslisanje druzbe LM Wind Power je potekalo 4. februarja 2022. Po razkritju je 12. julija potekalo zasliSanje druzbe
Turkiz Composite.

2. REZULTATI PREISKAVE

2.1 Splo$ni premisleki

(31) V skladu s ¢lenom 13(1) osnovne uredbe je treba analizirati naslednje elemente, da bi se ocenila morebitna
izogibanja:
— ali se je vzorec trgovanja med LRK/Egiptom/Turcijo in Unijo spremenil;

— ali je do te spremembe prislo zaradi prakse, postopka ali dejavnosti, za katero razen uvedbe protidampinskih
ukrepov ni zadostnega vzroka ali gospodarske upravicenosti;

— ali obstajajo dokazi o $kodi in ali so bili oslabljeni morebitni popravljalni ucinki veljavnih protidampinskih
ukrepov v smislu cen infali koli¢in izdelka v preiskavi ter

— ali obstajajo dokazi o dampingu v zvezi z normalnimi vrednostmi, predhodno dolo¢enimi za zadevni izdelek.

(32) V zahtevku je bilo navedeno, da se zadevni izdelek pretovarja in zlasti posilja iz Turije v Unijo po tem, ko je bil
sestavljen/dokoncan v Turciji (glej uvodno izjavo 4).

(33) 'V preiskavi niso bili odkriti dokazi, da bi se kateri od stirih sodelujo¢ih proizvajalcev izvoznikov posluzeval praks
pretovarjanja. Trditve o pretovarjanju s to preiskavo torej ni bilo mogoce potrditi.

(34) Kar zadeva dejavnosti sestavljanja/koncne izdelave, je Komisija analizirala zlasti, ali so merila iz ¢lena 13(2) osnovne
uredbe izpolnjena, in sicer:

— ali se je dejavnost sestavljanja/konéne izdelave zacela ali znatno okrepila po tem ali pa neposredno pred tem, ko
se je zacela protidampingka preiskava, in ali zadevni deli prihajajo iz drzave, ki je predmet teh ukrepov, in

— ali deli predstavljajo 60 % ali ve¢ celotne vrednosti delov sestavljenega izdelka ter ali je dodana vrednost, za
katero se poveca vrednost delov, vnesenih med dejavnostjo sestavljanja ali konc¢ne izdelave, vecja od 25 %
proizvodnih stroskov.
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(36)

(40)

2.2 Sodelovanje

Kot je navedeno v uvodni izjavi 26, so Stirje proizvajalci izvozniki v Turciji zaprosili za izvzetje iz ukrepov v primeru
njihove razsiritve na Turcijo. Sodelovali so med celotnim postopkom ter predlozili obrazce zahtevkov za izvzetje in
odgovore na pozive k dopolnitvi. Stopnja sodelovanja turskih proizvajalcev izvoznikov je bila visoka, saj je skupni
obseg izvoza tkanin iz steklenih vlaken v Unijo, ki so ga navedli v predloZenih obrazcih zahtevkov za izvzetje,
v celoti ustrezal skupnemu obsegu tur§kega uvoza v obdobju porocanja, navedenemu v Eurostatovih statisti¢nih
podatkih o uvozu.

Komisija je v prostorih druzbe Turkiz Composite opravila preveritveni obisk v skladu s ¢lenom 16 osnovne uredbe.
V nasprotju z drugimi tremi sodelujo¢imi proizvajalci je ta druzba skoraj vse svoje vhodne materiale in zlasti 100 %
glavnega vhodnega materiala (rovingov iz steklenih vlaken) uvazala iz Kitajske in Egipta prek svojih povezanih
druzb. Ta druzba je bila tudi dale¢ najvecja turska proizvajalka izvoznica tkanin iz steklenih vlaken v obdobju
porocanja. V obdobju poro¢anja je v Unijo izvozila ve¢ tkanin iz steklenih vlaken kot drugi trije sodelujoci turski
proizvajalci izvozniki skupaj.

2.3 Sprememba vzorca trgovanja

2.3.1 Uvoz tkanin iz steklenih viaken

V preglednici 1 je prikazano gibanje uvoza tkanin iz steklenih vlaken iz Kitajske, Egipta in Turcije v obdobju
preiskave.

Preglednica 1

Uvoz tkanin iz steklenih vlaken v Unijo v obdobju preiskave (v tonah)

2019 2020 Obdobje porocanja

LRK 43 460 38 440 33263

Indeks (izhodisce = 2019) 100 88 77

Egipt 11349 6935 3608

Indeks (izhodisée = 2019) 100 61 32

Turcija 2334 4152 8367

Indeks (izhodisce = 2019) 100 178 358

Vir: Eurostat.

Iz preglednice 1 je razvidno, da se je uvoz tkanin iz steklenih vlaken iz Turcije povecal z 2 334 ton leta 2019 na
8367 ton v obdobju porocanja. Bistveno povecanje v obdobju porocanja v primerjavi z letom 2019 je ¢asovno
sovpadalo s povecanjem proizvodnje druzbe Turkiz Composite, ki je zacela proizvajati marca 2019.

Uvoz tkanin iz steklenih vlaken iz Kitajske se je zmanjsal s 43 460 ton leta 2019 na 33263 ton v obdobju
porocanja, uvoz tkanin iz steklenih vlaken iz Egipta pa z 11 349 ton leta 2019 na 3 608 ton.

2.3.2 Obseg izvoza rovingov iz steklenih viaken iz Kitajske in Egipta v Turcijo

V preglednici 2 je prikazano gibanje uvoza rovingov iz steklenih vlaken iz Kitajske in Egipta v Turcijo na podlagi
turskih statisticnih podatkov o uvozu iz podatkovne zbirke GTA.
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Preglednica 2

Uvoz rovingov iz steklenih vlaken iz Egipta in Kitajske v Turcijo v obdobju preiskave (v tonah)

2019 2020 Obdobje porocanja
LRK
7019 12 Rovingi iz steklenih vlaken 6996 15970 19201
Egipt
7019 12 Rovingi iz steklenih vlaken 9142 20565 30149
Vir: GTA.

(41)  Glavni vhodni material za proizvodnjo tkanin iz steklenih vlaken so rovingi iz steklenih vlaken. Ti se nato nadalje
predelajo za proizvodnjo tkanin iz steklenih vlaken. Dokazi, ki so bili na voljo Komisiji, so pokazali, da so bile
tkanine iz steklenih vlaken, izvoZene v Unijo iz Turcije, proizvedene predvsem iz rovingov iz steklenih vlaken.

(42) Iz preglednice 2 je razvidno, da se je uvoz rovingov iz steklenih vlaken iz Kitajske v Tur¢ijo moc¢no povecal, in sicer
s 6996 ton leta 2019 na 19 201 ton v obdobju porocanja. Tudi uvoz rovingov iz steklenih vlaken iz Egipta
v Turdijo se je bistveno povecal, in sicer z 9 142 ton leta 2019 na 30 149 ton v obdobju porocanja. Uvoz iz Kitajske
in Egipta je predstavljal pribliZzno 70 % celotnega uvoza rovingov iz steklenih vlaken v Turcijo tako v letu 2020 kot
v obdobju porocanja. Poleg tega je bilo bistveno povecanje uvoza rovingov iz steklenih vlaken iz Kitajske in Egipta
v Turé¢ijo povezano tudi z dejstvom, da je druzba Turkiz Composite svoji najvedji evropski stranki izdelek zacela
dobavljati Sele maja 2020, kar je povzrotilo vedjo porabo rovingov iz steklenih vlaken za proizvodnjo tkanin iz
steklenih vlaken.

(43) Druzba Turkiz Composite je navedla, da je vse rovinge iz steklenih vlaken, iz katerih je proizvajala tkanine iz
steklenih vlaken, kupovala na Kitajskem in v Egiptu, in sicer od svojih povezanih druzb v navedenih drzavah. Te
rovinge je uvazala pod oznako HS 7019 12. Uvoz pod to oznako je predstavljal najveje povecanje uvoza iz
Kitajske in Egipta v Turcijo.

(44) Bistveno povecanje obsega uvoza rovingov iz steklenih vlaken iz Kitajske in Egipta v Turcijo kaze na povecano
povprasevanje po teh vhodnih materialih v Turciji, kar je mogoce vsaj delno pojasniti s povecanjem proizvodnje in
izvoza tkanin iz steklenih vlaken iz Turcije v obdobju porocanja. To potrjujejo tudi informacije, ki jih je predlozila
druzba Turkiz Composite.

2.3.3 Sklep glede spremembe vzorca trgovanja

(45) Povecanje izvoza tkanin iz steklenih vlaken iz Turcijo v Unijjo in zmanjanje izvoza tkanin iz steklenih vlaken iz
Kitajske in Egipta v Unijo, pa tudi bistveno povecanje kitajskega in egiptovskega izvoza rovingov iz steklenih vlaken
v Turcijo v obdobju porocanja v primerjavi z letom 2019, kot je razvidno in preglednice 2, pomenijo spremembo
vzorca trgovanja med Turcijo in Unijo v smislu ¢lena 13(1) osnovne uredbe.

2.4 Nezadosten vzrok ali gospodarska upravicenost razen uvedbe protidampinske dajatve

(46) Druzba Turkiz Composite je trdila, da sta za njeno ustanovitev obstajala zadosten vzrok in gospodarska
upravicenost. Trdila je, da je bila v Turciji ustanovljena zaradi velikega povpraSevanja po tkaninah iz steklenih
vlaken v Turc¢iji in poveCanega povprasevanja v njenih sosednjih drzavah, ki niso drzave EU (predvsem v Egiptu,
Jordaniji, Iranu in do neke mere v Saudovi Arabiji), pa tudi zaradi velikega in narascajoCega povprasevanja po

rovingih iz steklenih vlaken v Tur¢iji.
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(48)

(50)

(51)

(53)

Preiskava je pokazala, da je druzba Turkiz Composite odlocitev o ustanovitvi v Turdiji sprejela pred zacetkom
prvotne preiskave. Ustanovljena je bila 1. junija 2018, vendar je s proizvodnjo zacela Sele marca 2019, saj je morala
$e poiskati prostore ter kupiti, preseliti, namestiti in preskusiti vse svoje stroje za proizvodnjo tkanin iz steklenih
vlaken. Datum zacetka proizvodnje je sovpadal z datumom zacetka prvotne preiskave glede uvoza tkanin iz
steklenih vlaken iz Kitajske in Egipta.

Poleg tega je v ¢lenu 13(1) osnovne uredbe dolo¢ena povezava med zadevno prakso, postopkom ali dejavnostjo in
spremembo vzorca trgovanja, saj mora slednja ,izhajati“ iz prve. Za prakso, postopek ali dejavnost, ki povzroci
spremembo vzorca trgovanja, mora torej obstajati drug zadosten vzrok ali gospodarska upravic¢enost, kot je uvedba
dajatve, da se ne bi obravnavala kot izogibanje v smislu ¢lena 13(1) osnovne uredbe.

Glede na navedeno je argument, da je bila druzba ustanovljena z namenom oskrbe domacega, afriskega in
bliznjevzhodnega trga, neutemeljen, saj ustanovitev druzbe ni praksa, postopek ali dejavnost, ki bi povzrocila
spremembo vzorca trgovanja. Praksa, iz katere izhaja navedena sprememba, so dejavnosti sestavljanja/kon¢ne
izdelave v Turciji, zaradi katerih se je izvoz tkanin iz steklenih vlaken (sestavljenega izdelka) v Unijo bistveno
povecal. Izvoz tkanin iz steklenih vlaken s strani druzbe Turkiz Composite v Unijo se je znatno povecal, ko je zacela
druzba maja 2020 postopoma povecevati dobavo svoji najvedji evropski stranki (glej uvodno izjavo 42), kar je
sovpadalo z datumom uvedbe prvotnih ukrepov (glej uvodno izjavo 1).

Poleg tega dejstvo, da druzba, ki je bila domnevno ustanovljena z namenom oskrbe domacega ter afriskega in
bliznjevzhodnega trga, po zacetku protidampinske preiskave dejansko oskrbuje domaci trg in trg Unije (*¥), dodatno
nakazuje, da so se njene dejavnosti sestavljanja zacele v odziv na preiskavo in se nato $e okrepile zaradi uvedbe
dajatev.

Po razkritju sta druzbi Turkiz Composite in LM Wind Power trdili, da je Komisija v svoji pravni analizi gospodarske
upraviCenosti izpustila korak, ker ni ocenila, ali obstaja gospodarska upravicenost ali zadosten vzrok za prakso,
postopek oziroma dejavnost. Navedli sta tudi, da je Komisija uporabila napacen ¢asovni preskus, ker ni upostevala,
da mora biti razlog za prakso, postopek ali dejavnost ,uvedba dajatev” in ne zacetek preiskave. Nazadnje sta trdili,
da bi Komisija, ¢e bi uporabila pravilne pravne preskuse, ugotovila, da sta obstajala zadosten vzrok in gospodarska
upravicenost za ustanovitev druzbe Turkiz Composite. Trdili sta, da je bil glavni razlog za ustanovitev turskega
obrata oskrba turskega domacega trga.

Komisija je te trditve zavrnila. Prvi¢, Komisija je dejansko ocenila obstoj gospodarske upravicenosti oziroma
zadostnega vzroka za prakso, postopek ali dejavnost. Ta ocena je bila izvedena, kot je izrecno pojasnjeno v uvodnih
izjavah 48 in 49. Komisija je jasno opredelila prakso, postopek oziroma dejavnost, ki je vodila do spremembe vzorca
trgovanja, in nato analizirala mozne utemeljitve za to prakso. V nasprotju s trditvami zainteresiranih strani in kot je
pojasnjeno v uvodni izjavi 49, zadevna praksa, postopek ali dejavnost ni ustanovitev druzbe Turkiz Composite ali
njena domaca prodaja, saj sprememba vzorca trgovanja, obravnavana v tocki 2.3, ne izhaja iz nje.

Drugi¢, Komisija ni uporabila napacnega ¢asovnega preskusa. V uvodni izjavi 47 je navedla dejstvo, da je datum
zaletka proizvodnje sovpadal z datumom zaletka prvotne preiskave. Ta ugotovitev, ki je temeljila na preverjenih
informacijah, ki jih je predlozila druzba Turkiz Composite, je bila pravno pomembna, saj je eden od pogojev iz ¢lena
13(2) osnovne uredbe, kot je navedeno tudi v uvodni izjavi 34, da ,se je aktivnost pricela ali znatno okrepila po tem,
ali pa neposredno pred tem, ko se je zacela protidampinska preiskava [...]“. Clen 13(1) osnovne uredbe opredeljuje
izogibanje in se tako osredotoca na uvedbo dajatve, saj brez uvedbe dajatve izogibanje ni mozno. To ne izklju¢uje,

(") Preiskava je pokazala, da je izvoz druzbe Turkiz Composite v druge tretje drzave (morda tudi na afriski in bliznjevzhodni trg)
predstavljal le manjsi del njene celotne prodaje v obdobju preiskave.
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da bi se zacetek prakse, postopka ali dejavnosti po zacetku preiskave Stel kot dokaz, da je bila pozneje uvedena (in
razumno pric¢akovana) dajatev utemeljitev za zadevno prakso. Razlaga ¢lena 13(1), ki jo predlaga zainteresirana
stran, ne bi bila le nezdruzljiva z zgoraj navedeno ubeseditvijo ¢lena 13(2), temvec bi iz podrodja uporabe ¢lena
13(1) dejansko ¢rtala prakse izogibanja, ki se zaénejo med zacetkom preiskave in uvedbo dajatev. To bi bilo
v nasprotju s samim namenom ¢lena 13 osnovne uredbe, kot ga je opredelilo Sodisce ().

(54) V zvezi s trditvijo, da je bil glavni razlog za ustanovitev turskega obrata oskrba turskega domacega trga, je Komisija
ugotovila, da je druzba Turkiz Composite med tem postopkom nekoliko spremenila svojo utemeljitev, saj je pred
razkritjem trdila, da je bil razlog oskrba domacega, afriskega in bliznjevzhodnega trga. Kot je navedeno v uvodni
izjavi 50, je druzba Turkiz Composite v obdobju preiskave oskrbovala domaci trg in trg Unije. Vsekakor so se
dejavnosti druzbe Turkiz Composite v obdobju preiskave znatno povecale, kot je razvidno iz naslednjih ugotovitev:

— leta 2018 je bila najeta ena proizvodna lokacija, leta 2019 Se ena, preostale pa leta 2020;

— od vseh strojev za proizvodnjo tkanin iz steklenih vlaken, ki so se uporabljali v obdobju porocanja, jih je bilo
leta 2019 prvi¢ v uporabi manj kot sedem, leta 2020 in v prvi polovici leta 2021 pa dodatno e ve¢ kot sedem;

— te stroje za proizvodnjo tkanin iz steklenih vlaken je druzba Turkiz Composite kupila od povezanih druzb na
Kitajskem in v Egiptu. Bistveno povecanje proizvodne zmogljivosti druzbe Turkiz Composite v obdobju
preiskave je jasno pokazalo spremembo strategije skupine China National Building Materials Group, katere del
je bila druzba Turkiz Composite, kot odziv na zaletek prvotne preiskave;

— ne samo, da se je v obdobju preiskave znatno povecala proizvodna zmogljivost, povecala se je tudi njena
dejanska proizvodnja, prav tako pa se je povecalo Stevilo zaposlenih. Proizvodna zmogljivost je bila v obdobju
porocanja trikrat vecja v primerjavi z letom 2019, dejanska proizvodnja v obdobju porocanja pa je bila 60-krat
vedja kot leta 2019. Poleg tega je bilo Stevilo zaposlenih v obdobju porocanja priblizno Sestkrat vecje kot
leta 2019;

— nazadnje, izvoz druzbe Turkiz Composite v Unijo v obdobju preiskave (glej uvodno izjavo 57) se je po zacetku
prvotne preiskave eksponentno povecal.

(55) Glede na navedeno v preiskavi ni bilo ugotovljeno, da bi za bistveno povecanje izvoza sestavljenega izdelka druzbe
Turkiz Composite v Unijo obstajal drug zadosten vzrok ali gospodarska upravicenost, kot je izogibanje placilu
trenutno veljavnih protidampinskih dajatev.

2.5 Zacetek ali znatno povecanje dejavnosti

(56) V skladu s ¢lenom 13(2), tocka (a), osnovne uredbe se mora dejavnost sestavljanja ali kon¢ne izdelave zaceti ali
znatno okrepiti po tem ali pa neposredno pred tem, ko se je zacela protidampinska preiskava, zadevni deli pa
morajo ve¢inoma prihajati iz drzav, ki so predmet protidampinskih ukrepov.

(57) Prvotna preiskava se je zacela 21. februarja 2019, dokonéne protidampinske dajatve pa so bile uvedene
1. aprila 2020. Druzba Turkiz Composite je bila uradno ustanovljena 1. junija 2018, s proizvodnjo pa je zacela
marca 2019. Datum zacetka proizvodnje torej sovpada z datumom zacetka prvotne preiskave glede uvoza tkanin iz
steklenih vlaken iz Kitajske in Egipta (glej opombo 7).

(58) Poleg tega je druzba Turkiz Composite v obdobju preiskave znatno povecala svoj izvoz, pri ¢emer je skoraj vse svoje
vhodne materiale in zlasti 100 % svojega glavnega vhodnega materiala (rovingov iz steklenih vlaken) kupila od svojih
povezanih druzb na Kitajskem in v Egiptu.

(59) Zato je Komisija sklenila, da so se dejavnosti sestavljanja oziroma kon¢ne izdelave zacele po tem, ko se je zacela
prvotna preiskava, kot zahteva ¢len 13(2), tocka (a), osnovne uredbe.

(**) Sodba z dne 8. junija 2022, Guangxi Xin Fu Yuan Co. Ltd proti Evropski komisiji, T-144/20, EU:T:2022:346, tocka 59 in navedena
sodna praksa.
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(62)

(64)

(65)

(66)

2.6 Vrednost delov in dodana vrednost

2.6.1 Vrednost delov

V ¢lenu 13(2), tocka (b), osnovne uredbe je v zvezi z dejavnostmi sestavljanja ali konéne izdelave doloceno, da je
pogoj za ugotovitev izogibanja to, da vrednost delov iz drzav, ki so predmet ukrepov, predstavlja 60 % celotne
vrednosti delov sestavljenega izdelka ali ve¢ ter da je dodana vrednost, za katero se poveca vrednost delov, vnesenih
med dejavnostjo sestavljanja ali kon¢ne izdelave, manjsa od 25 % proizvodnih stroskov.

Glavni vhodni material za proizvodnjo tkanin iz steklenih vlaken so rovingi iz steklenih vlaken. Druzba Turkiz
Composite je 100 % rovingov iz steklenih vlaken, ki jih je uporabila, kupila od povezanih druzb na Kitajskem in
v Egiptu. S postopkom $ivanja/pletenja, ki je dejavnost kon¢ne izdelave in se je izvajal v Tur¢iji, so bili ti rovingi iz
steklenih vlaken preoblikovani v tkanine iz steklenih vlaken. Glede na preverjene informacije, ki jih je predlozila
druzba Turkiz Composite, glavni vhodni materiali, in sicer rovingi iz steklenih vlaken, predstavljajo skoraj 100 %
skupne vrednosti delov sestavljenega/dokoncanega izdelka v smislu ¢lena 13(2), tocka (b), osnovne uredbe.

Po razkritju sta druzbi Turkiz Composite in LM Wind Power ponovili svojo trditev, da proizvodnja tkanin iz
steklenih vlaken iz uvoZzenih rovingov iz steklenih vlaken, ki so glavna surovina, ne pomeni ,sestavljanja delov
z dejavnostjo sestavljanja“ v smislu ¢lena 13(2) osnovne uredbe in da rovingi iz steklenih vlaken niso deli, ampak
materiali v smislu pojasnjevalne opombe VII drugega dela splosnega pravila 2(a) za razlago harmoniziranega
sistema, Ce se deli, ki se sestavljajo, ,ne obdelajo nadalje za dokoncanje izdelave®. V zvezi s tem sta trdili, da rovingi
iz steklenih vlaken niso ,deli tkanin iz steklenih vlaken in niso ,sestavljeni“ v tkanine iz steklenih vlaken, temve¢ se
predelajo v tkanine iz steklenih vlaken s tkanjem in Sivanjem razli¢nih vrst rovingov iz steklenih vlaken in drugih
materialov z uporabo kompleksnih strojev. Podobne pripombe so predlozili tudi egiptovski organi.

Komisija je te trditve zavrnila. Prakso, opisano v uvodni izjavi 60, je mogoce opredeliti kot dejavnost konc¢ne
izdelave, ki je zajeta s pojmom dejavnosti sestavljanja v skladu s ¢lenom 13(2) osnovne uredbe, kot je navedeno tudi
v uvodni izjavi 34. Obravnavani so bili tudi drugi elementi, kot je pojasnjeno v nadaljevanju.

Prvi¢, sklicevanje na pojasnjevalno opombo VII drugega dela splosnega pravila 2(a) za razlago harmoniziranega
sistema ni pomembno, saj je neposredna pravna podlaga ¢len 13 osnovne uredbe in ne carinsko pravo, kot je
izrecno pojasnilo Sodisce (*9).

Drugi¢, pri razlagi ¢lena 13(2) osnovne uredbe je Sodis¢e najprej opozorilo, da je treba ,[v] skladu z ustaljeno sodno
prakso [...] za razlago dolo¢be prava Unije upostevati ne le njeno besedilo, ampak tudi njeno sobesedilo in cilje, ki se
zelijo dosedi z ureditvijo, katere del je* (V). Osnovna uredba ne opredeljuje izrazov ,dejavnost sestavljanja“ ali
,dejavnost kon¢ne izdelave“. Vendar nacin ubeseditve ¢lena 13(2) osnovne uredbe daje prednost razlagi, da pojem
,dejavnost sestavljanja“ v skladu s ¢lenom 13(2)(b) izrecno zajema tudi ,dejavnost konéne izdelave“. Iz tega sledi, da
,dejavnost sestavljanja“ v smislu ¢lena 13(2) ne zajema le dejavnosti, ki vkljuCujejo sestavljanje delov sestavljenega
izdelka, ampak lahko vkljucuje tudi nadaljnjo predelavo, tj. dokoncanje izdelka.

Poleg tega je po mnenju Sodi$¢a (**) namen preiskav, izvedenih v skladu s ¢lenom 13 osnovne uredbe, zagotoviti
ucinkovitost protidampinskih dajatev in prepreiti izogibanje v zvezi z njimi. Zato je namen ¢lena 13(2) osnovne
uredbe zajeti prakse, postopke ali dejavnosti, pri katerih se uporabljajo pretezno deli iz drzave, za katero veljajo
ukrepi, pri ¢emer se ti deli sestavijo ali dokoncajo, tako da se jim doda omejena vrednost.

Sodba z dne 12. septembra 2019, Evropska komisija proti Kolachi Raj Industrial (Private) Ltd, C-709/17 P, EU:C:2019:717, tocka 90
in navedena sodna praksa.

Sodba z dne 12. septembra 2019, Evropska komisija proti Kolachi Raj Industrial (Private) Ltd, C-709/17 P, EU:C:2019:717, tocka 82
in navedena sodna praksa.

Sodba z dne 8. junija 2022, Guangxi Xin Fu Yuan Co. Ltd proti Evropski komisiji, T-144/20, EU:T:2022:346, tocka 59 in navedena
sodna praksa.
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(67) Po razkritju se druzbi Turkiz Composite in LM Wind Power ter egiptovski organi niso strinjali s pristopom Komisije,
v skladu s katerim se je vrednost rovingov iz steklenih vlaken iz Egipta kumulirala z vrednostjo rovingov iz steklenih
vlaken iz Kitajske za dolocitev, ali vrednost rovingov iz steklenih vlaken predstavlja 60 % ali ve¢ skupne vrednosti
domnevnih ,delov* tkanin iz steklenih vlaken. Opozorili so na uporabo besedila ,deli iz drzave, ki je predmet teh
ukrepov* (v ednini) v ¢lenu 13(2)(b) osnovne uredbe.

(68) Komisija je zavrnila to trditev iz naslednjih razlogov. Prvi¢, kot je navedeno v uvodni izjavi 1, je bil v prvotni
preiskavi uvoz tkanin iz steklenih vlaken iz Kitajske in Egipta ocenjen kumulativno. Zato je bilo primerno, da se
v tej preiskavi proti izogibanju za razsiritev prvotnih ukrepov uporabi enaka metodologija.

(69) Drugi¢, ¢len 13 osnovne uredbe Komisiji ne preprecuje, da izvede tako kumulativno analizo, da bi preverila, ali je
izpolnjeno merilo 60 % iz ¢lena 13(2)(b) osnovne uredbe. Nasprotno, razlaga besedila clena 13(2) osnovne uredbe
,drZava, ki je predmet teh ukrepov,“ na nacin, ki ne omogoca kumulacije vrednosti delov, kadar se dejavnosti
izogibanja izvajajo v vec kot eni drzavi, je v nasprotju z obstojeco sodno prakso EU. Sodiice je v zadevi Kolachi
obravnavalo posebno prakso izogibanja (v primeru, v katerem so bili deli za kolesa najprej delno sestavljeni
v Srilanki in nato nadalje sestavljeni v Pakistanu) in potrdilo, da je ta praksa izogibanja zajeta v ¢lenu 13(2) osnovne
uredbe kljub uporabi ednine v navedeni doloc¢bi. Sodisce (**) je poudarilo tudi, da bi vsaka druga razlaga
proizvajalcem izvoznikom omogocila, da ogrozijo ucinkovitost ukrepov proti izogibanju na podlagi ¢lena 13
osnovne uredbe. Zato ista utemeljitev velja za poskuse, da bi se izognili uporabi pravil glede izogibanja ukrepom
s kupovanjem surovin v dveh drZavah, ki sta predmet teh ukrepov.

(70)  Tretjic, v skladu z utemeljitvijo druzbe Turkiz Composite v primeru, v katerem bi bilo 50 % vhodnih materialov
kupljenih na Kitajskem, drugih 50 % pa v Egiptu, do izogibanja ne bi prislo, ¢e bi bili vsi deli kupljeni v drzavah, ki
so predmet teh ukrepov. Tak rezultat bi bil seveda v nasprotju z namenom ¢lena 13(2), tudi ob upostevanju, da so
vsi deli tkanin iz steklenih vlaken, izvoZenih v Unijo, kupljeni na Kitajskem ali v Egiptu.

(71) Komisija je zato sklenila, da je merilo glede 60-odstotnega deleza iz ¢lena 13(2), tocka (b), osnovne uredbe
izpolnjeno.

2.6.2 Dodana vrednost

(72) Druzba Turkiz Composite je trdila, da njeni stroski dodane vrednosti presegajo prag 25 % skupnih proizvodnih
stroskov. Glavne postavke v izratunu dodane vrednosti so vkljucevale stroske amortizacije, stroske najema, stroske
embalaZnega materiala, neposredne in posredne stroske dela ter druge posredne proizvodne stroske, ki so bili del
finan¢nih podatkov za obdobje porocanja, ki jih je druzba Turkiz Composite predlozila v svojem obrazcu zahtevka
za izvzetje.

(73) Komisija je vse te stroskovne postavke analizirala in ocenila, da nekaterih nastalih stroskov ni mogoce uvrstiti med
proizvodne stroske oziroma da so precenjeni.

— Stroski najema: od skupnih stroskov najema so bili odsteti stroski najema, povezani s pisarniskimi prostori, na
podlagi deleza, ki ga glede na skupno povriino v kvadratnih metrih, ki jo je navedla druzba Turkiz Composite,
predstavljajo pisarniski prostori;

— stroski embalaznega materiala: vsi stroski embalaznega materiala so bili odsteti od stroskov dodane vrednosti, saj
je Komisija ocenila, da je $lo za sekundarno embalazo (*). Ti stroski materiala za sekundarno embalazno so del
splosnih stroskov distribucije (prodaje) in ne del proizvodnih strogkov;

(") Sodba z dne 12. septembra 2019, Evropska komisija proti Kolachi Raj Industrial (Private) Ltd, C-709/17 P, EU:C:2019:717, tocki 97
in 104.

(*) Sekundarna embalaza ima praktiCen namen. Zagotavlja organizacijo ali stabilizacijo izdelkov z namenom njihove priprave na
prodajo. Omogoca tudi lazje in varnejSe skladiScenje ter zagotavlja, da bo ve¢ enot, ki jih poslje proizvajalec, do potrodnikov prislo
v neposkodovanem stanju, na primer $katla, v kateri je steklenicka aspirinov, vsebnik, v katerem so plocevinke gazirane pijace, in
plasti¢ni ovitek pri ponudbah ,dva za ceno enega“. Vse to so primeri sekundarne embalaZe, ki posamezne enote izdelkov drzi skupaj.
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— drugi posredni proizvodni stroski: pri analizi raz¢lembe teh stroskov je bilo ugotovljeno, da so nekatere postavke
(kot so potni stroski in stroski prevoza osebja) operativni stroski, imenovani tudi prodajni, splosni in
administrativni stroski (v nadaljnjem besedilu: PSA-stroski), ki kot taki niso del proizvodnih strogkov;

— stroski pla¢ (posredni stroski dela): na podlagi analize mese¢nih obracunov pla¢ v obdobju porocanja so bili
stroski pla¢ dveh oddelkov (kadrovskega in pakirnega) vkljuceni v stroske dela v proizvodnji. Komisija jih je
prerazvrstila med PSA-stroske, ki niso del proizvodnih stroskov.

(74)  Glede na zgoraj navedeno je bila dodana vrednost, za katero se poveca vrednost vnesenih delov, kot jo je izracunala
Komisija, bistveno niZja od dodane vrednosti, ki jo je izra¢unala druzba Turkiz Composite.

(75) Poleg tega je druzba Turkiz Composite skoraj vse svoje vhodne materiale in zlasti 100 % svojega glavnega vhodnega
materiala (rovingov iz steklenih vlaken) kupovala od povezanih druzb na Kitajskem in v Egiptu. Druzba Turkiz
Composite ni predlozila trdnih dokazov o tem, da so bile te cene primerljive trzne cene, na katere zadevno razmerje
ni vplivalo, in da ni $lo za transferne cene med povezanimi druzbami. Komisija je ugotovila tudi, da so bile te cene
bistveno nizje od cen, ki so jih drugi trije turski sodelujo¢i proizvajalci izvozniki placevali nepovezanim
dobaviteljem v obdobju porocanja.

(76) Z namenom oblikovanja razumno to¢ne ugotovitve so se cene, ki jih je placevala druzba Turkiz Composite,
obravnavale kot transferne cene med druzbami in so bile nadomescene s tehtanimi povpre¢nimi cenami, ki so jih
placevali drugi trije sodelujoci proizvajalci izvozniki.

(77)  Po razkritju sta druzbi Turkiz Composite in LM Wind Power trdili, da Komisija transfernih cen ni mogla nadomestiti
s tehtanimi povpre¢nimi cenami, ki so jih drugi trije turski proizvajalci izvozniki v obdobju porocanja placevali
svojim nepovezanim dobaviteljem. Trdili sta, da tak pristop ni bil dovoljen, in niso videli nobene pravne podlage za
smiselno uporabo ¢lena 2(5) osnovne uredbe. Obe strani sta trdili tudi, da Komisija ni pravilno izvedla preskusa
trzne primerljivosti ter da ni zagotovila, da bi bile primerjane cene primerljive v smislu koli¢ine in da so bili
vkljuceni vsi elementi cene.

(78) Komisija je te trditve zavrnila iz naslednjih razlogov. Prvi¢, v svojem dokumentu o splonem razkritju se ni sklicevala
na ¢len 2(5) osnovne uredbe kot pravno podlago za to prilagoditev. Za dolo¢itev vrednosti delov, vnesenih iz drzav,
ki so predmet ukrepov, je upostevala ubeseditev in namen ¢lena 13(2)(b) osnovne uredbe. Besedilo ¢lena 13(2)(b)
Komisiji nikakor ne preprecuje, da bi izvedla nekatere prilagoditve za dolocitev vrednosti delov, zlasti ¢e stroski
druzbe ne odrazajo nujno vrednosti delov, kar bi se lahko zgodilo pri nakupu delov od povezanih druzb. Za
dolotitev vrednosti delov je Komisija zato lahko izvedla potrebne prilagoditve, vkljuéno z nadomestitvijo
transfernih cen med povezanimi druzbami, saj je bilo ugotovljeno, da te cene niso bile primerljive trzne cene. Tak
pristop je tudi v skladu z namenom ¢lena 13 in preiskavami, ki jih ureja, obravnavanimi v uvodni izjavi 65, saj
druzbam, ki se izogibajo, preprecuje prenizko vrednotenje vnesenih delov, da bi precenile dodano vrednost teh
delov.

(79) Drugi¢, v zvezi s trditvijo, da Komisija ni pravilno izvedla preskusa trzne primerljivosti, je treba opozoriti, da je
druzba Turkiz Composite del skupine China National Building Materials Group, ki je skupina v lasti kitajske
drzave. Njene kitajske in egiptovske povezane druzbe so predmet ukrepov. Preiskava je pokazala, da so bile cene
rovingov iz steklenih vlaken, ki jih je druzba Turkiz Composite kupila od povezanih egiptovskih in kitajskih druzb,
znatno niZje od cen, ki so jih placevali drugi trije turski proizvajalci izvozniki. Zato je Komisija primerjala cene med
druzbami in jih nato nadomestila s tehtanimi povprecnimi cenami, ki so jih drugi trije turski proizvajalci izvozniki
v obdobju porocanja placevali svojim nepovezanim dobaviteljem.

(80) Komisija je zagotovila, da so bile primerjane cene primerljive v smislu koli¢ine in da so bili vkljuceni vsi elementi
cene. Prvi¢, za primerjavo je bilo uporabljeno isto obdobje, in sicer obdobje poro¢anja. Drugi¢, koli¢ina rovingov iz
steklenih vlaken, ki so jih v obdobju porocanja drugi trije turski proizvajalci izvozniki kupili od nepovezanih
dobaviteljev, je bila dovolj velika (med 10 000 in 25 000 ton) in zato reprezentativna, da se je lahko uporabila kot
zanesljiva cena za nadomestitev transfernih cen druzbe Turkiz Composite, da bi se lahko pravilno dolo¢ila dodana
vrednost. Tretji¢, drugi trije sodelujoci turski proizvajalci izvozniki so tkanine iz steklenih vlaken proizvajali na enak
nacin kot druzba Turkiz Composite, zaCensi z rovingi iz steklenih vlaken. Preiskava ni razkrila nobenih razlik
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v kakovosti, saj je proizvodni postopek pri stirih sodelujocih turskih proizvajalcih izvoznikih podoben. Cetrti¢, drugi
turski proizvajalci izvozniki so na domacem trgu kupovali velike koli¢ine rovingov iz steklenih vlaken, druzba
Turkiz Composite pa je rovinge iz steklenih vlaken kupovala izklju¢no iz Egipta in Kitajske. Nakup reprezentativnih
koli¢in na domacem trgu bi obicajno privedel do nizjih in ne vigjih cen. Peti¢, primerjava med Stirimi turskimi
proizvajalci izvozniki je bila izvedena dosledno, in sicer na podlagi skupnih stroskov nakupov, kot je navedeno
v njihovih preverjenih preglednicah.

Po razkritju je druzba Turkiz Composite trdila, da je bila njena nakupna cena pri kitajskih povezanih druzbah visja
od prodajnih cen njenih povezanih druzb za nepovezane stranke v Turciji. Zato je trdila, da bi bilo treba nakupe
druzbe Turkiz Composite obravnavati pod obi¢ajnimi trznimi pogoji.

Komisija je to trditev zavrnila. Na podlagi preglednic C.3 R in C.3.U, ki ju je skupina Jushi Group Co., Ltd.
(v nadaljnjem besedilu: skupina Jushi Group (*')) predlozila v izpolnjenem vprasalniku, je bila v obdobju porocanja
njena povprecna prodajna cena na enoto za rovinge iz steklenih vlaken za nepovezane stranke v Tur¢iji znatno visja
kot za povezano stranko v Turdiji, tj. druzbo Turkiz Composite. Komisija je analizirala tudi cene druge povezane
kitajske druzbe druzbe Turkiz Composite, in sicer druzbe Tongxiang Hengxian Trading Company Limited
(v nadaljnjem besedilu: druzba Tongxian (*2). V obdobju porocanja je druzba Tongxian druzbi Turkiz Composite
prodajala izklju¢no rovinge iz steklenih vlaken, pri cemer je bila njena povpre¢na prodajna cena na enoto prav tako
nizja od povpre¢ne prodajne cene na enoto, ki jo je skupina Jushi Group zaracunala svojim nepovezanim strankam
v Turciji. Poleg tega je druzba Turkiz Composite v obdobju porocanja od skupine Jushi Group in druzbe Tongxian
kupila ve¢ kot 90 % vseh rovingov iz steklenih vlaken. Glede na navedeno je Komisija sklenila, da je bila povprecna
nakupna cena na enoto druzbe Turkiz Composite od njenih povezanih kitajskih druzb skupine Jushi Group in
druzbe Tongxian stalno in znatno niZja od povpre¢ne nepovezane nakupne cene na enoto, ki so jo skupini Jushi
Group placevale druge turske druzbe (¥), ter stalno in znatno niZja od cen, ki so jih placevali drugi trije sodelujoci
turski proizvajalci izvozniki, zato ni bila primerljiva trzna cena.

Po razkritju je druzba Turkiz Composite trdila, da je Komisija pri podatkih o ,preskusu dodane vrednosti“ uporabila
napacno formulo za izra¢un ,deleza stroskov dodane vrednosti“ (vrstica 54), saj je napacno delila skupne stroske
proizvodnje (vrstica 50) s ,skupnim Stevilom vnesenih delov (Egipt, Kitajska in drugi viri)“ (vrstica 49), pri Cemer bi
morala namesto tega pravilno uporabiti ,skupno Stevilo delov, vnesenih iz Egipta in Kitajske* (vrstica 48).

Komisija je to trditev zavrnila, ker druzba Turkiz Composite ni zagotovila u¢inka izra¢una Komisije. Cetudi bi
Komisija uporabila napacno formulo, quod non, in za izracun ,deleZza stroskov dodane vrednosti“ uporabila
predlagano metodo druzbe Turkiz Composite, bi to pomenilo le nepomembno razliko v ,dodani vrednosti®, ne da
bi vplivalo na ugotovitev Komisije, da je dodana vrednost delov, vnesenih med dejavnostjo sestavljanja ali kon¢ne
izdelave, znasala manj kot 25 % proizvodnih stroskov.

Po razkritju je druzba Turkiz Composite trdila, da Komisija kompletov ni mogla izkljuciti iz svojih izracunov, saj so ti
del izdelka v preiskavi. Komisija je to trditev zavrnila iz istih razlogov, kot so bili navedeni v posebnem dokumentu
o razkritju za druzbo Turkiz Composite z dne 5. julija 2022. Prvi¢, proizvodnja in prodaja kompletov sta bili manjsi
del celotne proizvodnje in prodaje druzbe v obdobju porocanja. Koli¢ine tkanin iz steklenih vlaken, izvozenih
v Unijo v obdobju porocanja, so bile ve¢ kot 170-krat vecje od koli¢in kompletov, izvoZenih v Unijo. Drugic,
druzba na ravni glavne knjige ni razlikovala med stroski, nastalimi za obrate za tkanine iz steklenih vlaken, in
strodki, nastalimi za obrate za komplete, pripravljeni so bili le loc¢eni racuni za stroske dela v delavnici za rezanje.
Tretji¢, kompleti so se prodajali predvsem na domacem trgu.

Poleg tega na podlagi informacij, ki jih je predlozila druzba Turkiz Composite, tudi e bi se Komisija odlocila, da iz
svojih izratunov ne izkljuci kompletov, ,delez stroskov dodane vrednosti“ ne bi spremenil ugotovitve Komisije, da je
dodana vrednost delov, vnesenih med dejavnostjo sestavljanja ali konc¢ne izdelave, znaSala manj kot 25 %
proizvodnih stroskov, predvsem zaradi omejene proizvodnje kompletov.

Skupina Jushi Group je bila ena od kitajskih povezanih druzb druzbe Turkiz Composite, ki je sodelovala med preiskavo, kot je
navedeno v uvodni izjavi 27.

Skupina Tongxian je bila Se ena kitajska povezana druzba druzbe Turkiz Composite, ki je sodelovala med preiskavo, kot je navedeno
v uvodni izjavi 27.

Druzba Tongxian na podlagi izpolnjenega vpraSalnika v obdobju porocanja ni prodajala rovingov iz steklenih vlaken nepovezanim
strankam v Tur¢iji.
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Na podlagi prilagoditve sporo¢enih proizvodnih stroskov in nadomestitve sporocenih transfernih cen rovingov iz
steklenih vlaken je bilo ugotovljeno, da je bila tako ugotovljena povpre¢na dodana vrednost v obdobju porocanja
pod pragom 25 %, dolocenim v ¢lenu 13(2), tocka (b), osnovne uredbe. Komisija je zato sklenila, da je bila dodana
vrednost vhodnih delov, dodana med dejavnostmi sestavljanja ali kon¢ne izdelave, manjsa od 25 % proizvodnih
stroskov, kot doloca ¢len 13(2), tocka (b), osnovne uredbe, da se te dejavnosti lahko Stejejo za izogibanje.

2.7 Oslabitev popravljalnega u¢inka protidampinske dajatve

Komisija je v skladu s ¢lenom 13(1) osnovne uredbe preverila, ali je uvoz izdelka v preiskavi oslabil popravljalne
uc¢inke trenutno veljavnih ukrepov v smislu koli¢in in cen.

Druzba Turkiz Composite je na podlagi preverjenih preglednic, ki jih je predlozila, leta 2019 uvozila 0-300 ton,
v obdobju porocanja pa 6 000-8 000 ton. VloZnik je hkrati ocenil, da je potrosnja Unije v letu 2020 zajemala
priblizno 150 000 ton, v letu 2021 pa priblizno 170 000 ton. Trzni delez uvoza iz Turcije je v obdobju porocanja
presegal 4 %.

Kar zadeva cene, je Komisija povpretno neskodljivo ceno, kot je bila dolocena v prvotni preiskavi, primerjala
s tehtanimi povpre¢nimi izvoznimi cenami CIF, dolo¢enimi na podlagi informacij, ki jih je predlozila druzba Turkiz
Composite, in ustrezno prilagojenimi z vkljucitvijo strogkov po carinjenju. Ta primerjava cen je pokazala, da je uvoz
druzbe Turkiz Composite nelojalno znizal ciljne cene Unije za vec kot 10 %.

Komisija je zato sklenila, da je uvoz iz Turcije, ki je predmet te preiskave, oslabil veljavne ukrepe v smislu koli¢in in
cen.

2.8 Dokazi o dampingu

V skladu s ¢lenom 13(1) osnovne uredbe je Komisija preucila tudi, ali obstaja dokaz o dampingu glede na predhodno
dolo¢ene normalne vrednosti za podobni izdelek.

V ta namen so se izvozne cene druzbe Turkiz Composite na podlagi franko tovarna primerjale z normalnimi
vrednostmi, ugotovljenimi med prvotno preiskavo.

Primerjava normalnih vrednosti in izvoznih cen je pokazala, da je druzba Turkiz Composite v obdobju porocanja
tkanine iz steklenih vlaken uvazala po dampinskih cenah.

3. UKREPI

Komisija je na podlagi zgornjih ugotovitev sklenila, da je bila protidampinska dajatev, uvedena na uvoz tkanin iz
steklenih vlaken s poreklom iz LRK in Egipta, predmet izogibanja z uvozom izdelka v preiskavi, poslanega iz Turcije
s strani druzbe Turkiz Composite.

Glede na to, da je bila raven sodelovanja visoka, da je bil obseg izvoza, ki ga je sporocila druzba Turkiz Composite,
vedji od obsega izvoza, ki so ga sporodili drugi trije sodelujoci turski proizvajalci izvozniki skupaj, ter da nobena
druga druzba v Turdiji ni zaprosila za izvzetje, je Komisija sklenila, da je treba ugotovitve o praksah izogibanja
v zvezi z druzbo Turkiz Composite razsiriti na ves uvoz iz Turcije.

Zato bi bilo treba v skladu s ¢lenom 13(1) osnovne uredbe veljavne protidampinske ukrepe v zvezi z uvozom tkanin
iz steklenih vlaken s poreklom iz Kitajske in Egipta razsiriti na uvoz izdelka v preiskavi.

V skladu s ¢lenom 13(1), drugi pododstavek, osnovne uredbe bi moral biti ukrep, ki ga je treba razsiriti, tisti, ki je
dolocen v clenu 1(2) Izvedbene uredbe (EU) 2020/492, kakor je bila spremenjena z Izvedbeno uredbo
(EU) 2020/776, za ,vse druge druzbe”, tj. dokon¢na protidampinska dajatev v visini 69 %, ki se uporablja za neto
ceno franko meja Unije pred placilom carine.



8.9.2022 Uradni list Evropske unije L 233/15

(99) Druzba Turkiz Composite je v obdobju porocanja rovinge iz steklenih vlaken delno uvazala iz Egipta in delno iz
LRK. Druzba Turkiz Composite je rovinge iz steklenih vlaken svojih povezanih druzb iz Egipta in LRK sestavljala
v tkanine iz steklenih vlaken, ki jih je izvazala v Unijo, s ¢imer se je izognila dajatvam, uvedenim na uvoz tkanin iz
steklenih vlaken iz Egipta (20 %) in uvoz tkanin iz steklenih vlaken iz LRK (69 %). Da bi se ohranila u¢inkovitost
veljavnih ukrepov, je torej upraviceno, da se razsiri uporaba viSje od obeh dajatev, tj. dajatev za ,vse druge druzbe*
v LRK (69 %), kot je doloc¢eno v ¢lenu 1(2) Izvedbene uredbe (EU) 2020/492.

(100) Po razkritju je druzba Turkiz Composite trdila, da Komisija ni mogla podaljsati dajatev na uvoz tkanin iz steklenih
vlaken iz Kitajske, saj vrednost uvoza rovingov iz steklenih vlaken predstavlja manjsi delez skupne vrednosti
rovingov iz steklenih vlaken, ki jih je druzba Turkiz Composite uporabila za proizvodnjo tkanin iz steklenih vlaken,
zato ni opravila preskusa 60 % iz ¢lena 13(2)(b) osnovne uredbe. V nasprotnem primeru bi bila taka razsiritev
ukrepov za uvoz tkanin iz steklenih vlaken iz Kitajske v nasprotju z naCelom sorazmernosti, kot je navedeno
v tocki 127 zadeve T-278/20, Zhejang Hantong proti Komisiji.

(101) Komisija je zavrnila trditev, da dajatev na uvoz tkanin iz steklenih vlaken iz Kitajske ni mogla razsiriti na podlagi
svojih trditev v zvezi s kumulacijo uvoza, kot je opisano v uvodni izjavi 67. Komisija je tudi opozorila, da je cilj
osnovne uredbe zascititi industrijo EU pred nepostenim uvozom, cilj ¢lena 13 osnovne uredbe pa zlasti prepreciti
izogibanje ukrepom trgovinske zasCite. Razsiritev dajatev samo na raven dajatev na uvoz iz Egipta (20 %) ne bi
upostevala, da je potekalo tudi izogibanje ukrepom proti Kitajski, in bi ogrozila u¢inkovitost veljavnih ukrepov.

(102) Komisija je zavrnila tudi trditev, da bi bila taka razsiritev ukrepov za uvoz tkanin iz steklenih vlaken iz Kitajske
v nasprotju z nacelom sorazmernosti. Glede na to, da je bilo ugotovljeno izogibanje prvotnim protidampinskim
ukrepom, uvedenim proti uvozu iz Kitajske in Egipta, Komisija ni razumela, zakaj bi bila razsiritev uporabe visje od
obeh dajatev, ki se ji je izogibalo, nesorazmerna. Kot je omenjeno v uvodni izjavi 98, je torej za ohranitev
ucinkovitosti veljavnih ukrepov upraviceno, da se razsiri uporaba visje od obeh dajatev, tj. dajatev za ,vse druge
druzbe“ v LRK (69 %), kot je dolo¢eno v ¢lenu 1(2) Izvedbene uredbe (EU) 2020/492.

(103) Druzba LM Wind Power je po razkritju navedla, da bi razsiritev protidampinskih dajatev na uvoz tkanin iz steklenih
vlaken iz Tur¢ije moc¢no vplivala na dejavnosti uvoznikov tkanin iz steklenih vlaken, kar pa bi lahko vplivalo na
zmoznost Unije za doseganje njenih okoljskih ciljev zaradi vigjih cen tkanin iz steklenih vlaken, ki bi jih morali
placati proizvajalci vetrnih turbin Unije.

(104) Komisija se je seznanila z izjavami druzbe LM Wind Power, vendar je ponovno poudarila, da je glavni namen
preiskav, izvedenih v skladu s ¢lenom 13 osnovne uredbe, zagotoviti u¢inkovitost prvotne protidampinske dajatve
in prepreiti izogibanje v zvezi z njo. Komisija je v tej preiskavi ugotovila, da so merila iz ¢lena 13 osnovne uredbe
izpolnjena, zato se je odlocila protidampinske ukrepe razsiriti na Turcijo. Vendar je bilo ugotovljeno, da so trije od
Stirih sodelujocih proizvajalcev izvoznikov dejanski turki proizvajalci, zato so bili izvzeti iz razsirjenih ukrepov.
Uporabniki tkanin iz steklenih vlaken lahko zato kupujejo od izvzetih proizvajalcev ter proizvajalcev Unije in/ali
drugih proizvajalcev iz tretjih drzav.

(105) Nazadnje je vlozZnik po razkritju navedel, da pozdravlja namero Komisije, da protidampinske ukrepe razsiri na uvoz
tkanin iz steklenih vlaken iz Turcije, in da nima pripomb na razkritje Komisije.

(106) V skladu s ¢lenom 13(3) osnovne uredbe, ki doloca, da bi se moral kakrsen koli razsirjen ukrep uporabljati za uvoz,
za katerega je pri vstopu v Unijo veljala registracija, uvedena z uredbo o zacetku preiskave, je treba za ta registrirani
uvoz izdelka v preiskavi zaracunati dajatve.

4. ZAHTEVEK ZA IZVZETJE

(107) Kot je navedeno zgoraj, je bilo za druzbo Turkiz Composite ugotovljeno, da se posluzuje praks izogibanja. Zato tej
druzbi ni mogoce odobriti izvzetja v skladu s clenom 13(4) osnovne uredbe.
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(108) V zahtevku je bilo navedeno, da sta dejanska glavna proizvajalca tkanin iz steklenih vlaken v Tur¢iji druga dva
sodelujoca proizvajalca izvoznika, in sicer dvojec iz skupine Metyx Composites (glej uvodno izjavo 26) in druzba
Saertex Turkey Tekstil Ltd. Sirketi, ter da praks izogibanja ni bilo (*). Preiskava je dejansko potrdila, da navedena
proizvajalca izvoznika nista uvazala rovingov iz steklenih vlaken iz Kitajske infali Egipta oziroma da sta jih uvazala
v zelo majhni meri.

(109) Tretji sodelujoci proizvajalec (druzba Sonmez Asf Iplik Dokuma Ve Boya San Tic A. §) je bil mali proizvajalec tkanin
iz steklenih vlaken. V obdobju porocanja je navedena druzba zaposlovala manj kot deset ljudi, imela manj kot pet
strojev za proizvodnjo tkanin iz steklenih vlaken in v Unijo le dvakrat izvozila razmeroma majhno kolic¢ino izdelka.
Druzba je bila ustanovljena leta 1975, proizvajati je zacela leta 2011 in v obdobju porocanja ni uvazala rovingov iz
steklenih vlaken iz Kitajske ali Egipta.

(110) Zato bodo trije zgoraj navedeni turski proizvajalci izvozniki glede na to, da so dejanski proizvajalci, ki se ne
posluzujejo ne pretovarjanja ne drugih praks izogibanja, kot je sestavljanje, izvzeti iz razsiritve ukrepov.

5. RAZKRITJE

(111) Komisija je 5. julija 2022 vsem zainteresiranim stranem razkrila bistvena dejstva in premisleke, na katerih temeljijo
navedeni sklepi, ter jih pozvala, naj predlozijo pripombe.

(112) Ukrepi iz te uredbe so v skladu z mnenjem odbora, ustanovljenega s ¢lenom 15(1) Uredbe (EU) 2016/1036 —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

1. Dokon¢na protidampinska dajatev, uvedena z Izvedbeno uredbo (EU) 2020/492 o uvedbi dokonénih
protidampinskih dajatev na uvoz nekaterih tkanih in/ali $ivanih tkanin iz steklenih vlaken s poreklom iz Ljudske republike
Kitajske in Egipta, kakor je bila spremenjena z Izvedbeno uredbo (EU) 2020/776 o uvedbi dokon¢nih izravnalnih dajatev na
uvoz nekaterih tkanih infali $ivanih tkanin iz steklenih vlaken s poreklom iz Ljudske republike Kitajske in Egipta ter
o spremembi Izvedbene uredbe (EU) 2020/492 o uvedbi dokoné¢nih protidampinskih dajatev na uvoz nekaterih tkanih
in/ali ivanih tkanin iz steklenih vlaken s poreklom iz Ljudske republike Kitajske in Egipta, se razsiri na uvoz tkanih in/ali
Sivanih tkanin iz rovinga in/ali prej iz brezkon¢nih steklenih vlaken, z drugimi elementi ali brez njih, razen izdelkov, ki so
impregnirani ali predhodno impregnirani, in razen tkanin z odprto mrezno strukturo z velikostjo celice ve¢ kot 1,8 mm
po dolZini in Sirini ter tezo ve¢ kot 35 g/m? ki so trenutno uvri¢ene pod oznake KN ex 7019 61 00, ex 7019 62 00,
ex 7019 63 00, ex 7019 64 00, ex 7019 65 00, ex 7019 66 00, ex 7019 69 10, ex 7019 69 90 in ex 7019 90 00 (oznake
TARIC 7019 61 00 81, 7019 61 00 84, 7019 62 00 81, 7019 62 00 84, 7019 63 00 81, 7019 63 00 84, 7019 64 00 81,
7019 6400 84, 7019650081, 7019650084, 7019660081, 7019660084, 7019691081, 701969 10 84,
7019 6990 81, 7019 69 90 84, 7019 90 00 81 in 7019 90 00 84), poslanih iz Turcije, ne glede na to, ali so deklarirane
kot izdelek s poreklom iz Turcije ali ne (oznake TARIC 7019 61 00 83, 7019 62 00 83, 7019 63 00 83, 7019 64 00 83,
7019 6500 83, 7019 66 00 83, 7019691083, 7019699083 in 7019 90 00 83), razen izdelkov, ki jih proizvajajo
druzbe v nadaljevanju:

Drzava Druzba Dodatna oznaka TARIC
Turcija Saertex Turkey Tekstil Ltd. Sti. C115
Turcija Sonmez Asf Iplik Dokuma Ve Boya San Tic A. §. Cl16
Turcija Telateks Tekstil Uriinleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi C117
Telateks Dig Ticaret ve Kompozit Sanayi Anonim Sirketi

2. Razsirjena dajatev je protidampinska dajatev v visini 69 %, ki velja za ,vse druge druzbe“ v LRK.

(*) Glej odprto razli¢ico zahtevka, tocka 23, stran 7.
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3. Dajatev, razdirjena z odstavkoma 1 in 2 tega ¢lena, se pobere na uvoZene izdelke, registrirane v skladu s ¢lenom 2
Izvedbene uredbe (EU) 2021/2230 ter ¢lenoma 13(3) in 14(5) Uredbe (EU) 2016/1036.

4. Ceni doloceno drugace, se uporabljajo veljavne dolocbe v zvezi s carinami.

Clen 2

Carinskim organom se odredi, da prekinejo registracijo uvoza, ki je bila dolo¢ena v skladu s ¢lenom 2 Izvedbene uredbe
(EU) 2021/2230, ki se razveljavi.

Clen 3

Zahtevek za izvzetje, ki ga je predlozila druzba Turkiz Composite Materials Technology Uretim Sanayi ve Ticaret Anonim
Sirketi, se zavrne.

Clen 4

1. Zahtevki za izvzetje iz dajatve, razsirjene s clenom 1, se predloZijo v pisni obliki v enem od uradnih jezikov Evropske
unije, podpise pa jih oseba, pooblas¢ena za zastopanje subjekta, ki je zaprosil za izvzetje. Zahtevek je treba poslati na
naslov:

Evropska komisija
Directorate-General for Trade
Directorate G Office:

CHAR 04/39

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

2. Komisija lahko v skladu s ¢lenom 13(4) Uredbe (EU) 2016/1036 s sklepom odobri izvzetje iz dajatve, razirjene
s ¢lenom 1 te uredbe, za uvoz izdelkov od druzb, ki se ne izogibajo protidampinskim ukrepom, uvedenim z Izvedbeno
uredbo (EU) 2020/492.

Clen 5
Ta uredba zac¢ne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 6. septembra 2022

Za Komisijo
predsednica
Ursula VON DER LEYEN
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