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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
NIAL FENNELLY

24 piivini huhtikuuta 1997

1. Talli ennakkoratkaisupyynnolla  yhtei-
s6jen tuomioistuinta pyydetiin tulkitsemaan
vuoden 1986 yhteisen tullitariffin tiettyjd
saanndksid. Kyse on siitd, onko sellaisen sih-
kélaitteen, jolla pyritdan takaamaan tietoko-
neiden katkoton sihkénsyottd, tietyt erilliset
yksikot luokiteltava yhteen ainoaan yhteisen
tullitariffin nimikkeeseen, koska niitd kiyte-
tiin yhdessi, ja jos on, niin mihin.

I Sovellettavat oikeussiinnot

2. Asian kannalta merkityksellinen vuoden
1986 yhteinen tullitariffi sisilty: yhteisestd
tullitariffista annetun asetuksen (ETY)
N:0 950/68 muuttamisesta 5 piivind joulu-
kuuta 1985 annettuun neuvoston asetukseen
(ETY) N:o 3331/85 1. Asian kannalta merki-
tykselliset tariffinimikkeet, joiden alanimik-

* Alkuperiinen kieli: englanti.
1 — EYVL L331,s 1.

keiti ei tissi mainita, ellei se ole vilttimai-
téntd, ovat seuraavat: 2

”84.53 Automaattiset tietojenkisittelykoneet
ja niiden yksikot: magneettimerkkien
lukijat ja optiset lukijat, koneet ticto-
jen siirtimisti varten tietovilineelle
koodimuodossa ja koneet tillaisten
tietojen kisittelemistd varten, muualle
kuulumattomat:

»

Koska kantaja viittaa juuri tihdn nimikkee-
seen, on syytd mainita myds yhteisdn
ulkomaankauppatilastoja ja jisenvaltioiden
vilisen kaupan tilastoja koskevan tavarani-
mikkeiston (Nimexe) muuttamisesta 23 pai-
vini joulukuuta 1985 annetulla komission
asetuksella (ETY) N:o 3631/85 3 tilastollisia
tarkoituksia varten kiytt6on otetun nimik-
keiston alajako. Asian kannalta merkityksel-

2 — Ne sisiltyvit asetuksen N:o 3331/85 liittecssi olcvien XVI
jakson 84 ja 85 ryhmiin sekd XVIII jakson 90 ryhmain.

3 — EYVL 1985, L 353, s. 1 (jiljempini Nimexc).
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linen nimikkeen 84.53 Nimexen alajako on 3. Muut asian kannalta merkitykselliset
seuraava: yhteisen tullitariffin nimikkeet ovat seuraa-
vat:

”B Muut:

I Automaattiser tietojenkisittelyko-

» . * YL .
.o, o e 85.01 Generaattorit, moottorit Orivat tai
neet ja niiden yksikot: ’ » PY

staattiset muuttajat (esim. tasasuun-
taajat), muuntajat ja induktorit:

b. Digitaalikoneet:

B. Muut koneet ja laitteet:
2 Muut:

cc Obheislaitteet, myos kontrolli-
ja mukauttamisyksikét (suoraan
tal episuoraan keskusyksikkéon
yhdistettivissi olevat):

II. Muuntajat ja staattiset muuttajat
(esim. tasasuuntaajat) ja induk-
_ — torit

33 Muut
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85.04 Sihkoakut:

90.28 Sihkoiset mittaus-, tarkkailu- tai ana-
lysointikoject tai -laitteet, automaat-
tiset siitdkojeet ja -laitteet;”

4, Vuoden 1986 yhteisen tullitariffin 1 osas-
ton otsikko on ”"Yleissdannot”, ja sen A
osaan sisiltyvit ”Yhteisen tullitariffin nimik-
keiston yleiset tulkintasdinndt”. Yleisten tul-
kintasiintdjen 3 sddnndssi saidetddn seuraa-
vaa:

"Jos tavarat 2 siinnén b alakohdan mukaan
tai muutoin olisi luokiteltava kahteen tai use-
ampaan nimikkeeseen, ne luokitellaan seu-
raavasti:

b) Jos sekoxtettu)a, eri aineista koostuvia tai
eri tavaroista kokoonpantuja tavaroita
ja vihittiismyyntid varten pakattujen

sarjojen sisiltimid tavaroita ei voida luo-
kitella 3 siinnén a alakohdan mukaan, ne
luokitellaan sen aineen tai tavaran
mukaan, joka antaa tavaroille niiden olen-
naisen luonteen, jos tillaista perustetta
votdaan soveltaa.”

II Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

5. Portugalilainen yhtis Codiesel — Socie-
dade de Apoio Técnico i Inddstria Ld.* (jal-
jempini kantaja) toi maahan Ranskasta
20.5.1986 tietyn sihkolaitteen eli katkotto-
man sihkénsydudjarjestelmin (;aljempana
UPS-jirjestelmi), johon kuuluu kaksi eri
kaappia. 4

6. Tulliselvityksessddn kantaja oli vaatinut,
ettd tavarat luokitellaan "muina siahkoévirran
mittauslaitteina”  Portugalin  tariffinimik-
keiston nimikkeeseen 90 28 180 000 T. Tulli-
tarkastaja  antoi  kuitenkin  lausunnon,
jonka mukaan tavarat oli luokiteltava

4 — Myyjin, Merlin Gerlinin laskussa todetaan, etd kahteen
kaappiin sisiltyi "Alpes 100 12Kva”, jonka arvo oli 95200
Ranskan frangia, seki “Armoire Batterie Autonomie 30
MN?, jonka arvo oli 19 040 Ranskan frangia.
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Portugalin tariffinimikkeiston nimikkeeseen
90 28 380 000 D (sdhkoiset mittaus- ja sidtd-
laitteet). Molemmista niisti nimikkeisti on
joka tapauksessa tullut epiolennaisia.

7. Kantajan huolitsija, joka oli asiasta eri
mieltd, oikaisi kuitenkin alemmin ilmoitta-
maansa tariffinimiketti siten, ettd uusi nimike
oli 84 53 890 900 C, seuraavista syisti: 5

*Tullattavaksi ilmoitettu tavara on huomatta-
vasti monimutkaisempi ja kalliimpi kuin sii-
din, koska sen olennaiset osat ovat
tasasuuntaaja-lataaja ja akut seki staattinen
suunnanvaihdin. Sen piiasialliset toiminnot
ovat seuraavat: tietokoneeseen syétetiin sih-
koverkosta virtaa tasasuuntaaja-lataajan ja
vaihtosuuntaajan vilitykselli; tasasuuntaaja-
lataaja lataa samalla akkuja; jatkuva jinnite
muuttuu vaithtosuuntaajan vilitykselld akku-
jen lataamisen edellyttimiksi asianmukai-
seksi jannitteeksi. Kun akkuja kiytetiin itse-
ndisesti, niisti saadaan tarvittava energia,
jotta vaihtosuuntaaja voi tuottaa tarvittavaa
virtaa ilman, ettd virransy6tdssi atheutuu
muutoksia; akkujen lataus vihenee asteittain,

S

5 — Portugalin vast t istuimen esitti-
miiin iirjal]is:en kysymy{seen ilmeni, etti timi luokitus on
sama kuin Nimexzen alajako 84.53 B 1 b 2 cc 33, josta maini-
taan edelli 2 kohdassa.
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kunnes tullaan sen latauksen loppua osoitta-
vaan arvoon. Heti kun sihkéverkon virta
palaa normaaliksi (tai toleranssin piiriin kuu-
luvaksi) tasasuuntaaja-lataaja antaa jilleen
virtaa vaihtosuuntaajalle ja lataa akkuja
uudelleen jatkuvassa jinnitteessi.”

Tullitarkastaja ei kuitenkaan luopunut kan-
nastaan, jonka jilleentarkastajien komitea
(Conferéncia dos Reverificadores) myShem-
min vahvisti. Lissabonin tullitoimisto (Dele-
gacio Aduaneira de Alverca) luokitteli timin
mukaisesti tavarat Portugalin tariffinimik-
keistén nimikkeeseen 90 28 380 000 D.

8. Kantaja haki luokitteluun muutosta, ja
Tribunal Técnico-Aduaneiro de 1* Instincia
(ensimmiisen oikeusasteen tullituomioistuin)
paitti luokitella kyseessi olevat tavarat kah-
teen tariffinimikkeeseen: Alpes 100 -kaappi
luokiteltiin staattisena muuttajana Nimexen
alajakoon 85.01 B II f ja akut sisiltivi kaappi
luokiteltiin  muuna lyijyakkuna alajakoon
85.04 B 1. Tami kahteen eri nimikkeeseen
luokittelua koskeva pdités vahvistettiin
muutoksenhaun jilkeen Tribunal Técnico-
Aduaneiro de 2* Instincian (toisen asteen
tullituomioistuin) 26.6.1988 tekemilldin pai-
tokselld seuraavin perustein:

"Kyseessi oleva tavara koostuu kahdesta
kaapista: toinen niist3 sisiltid tasasuuntaajan,
vaihtosuuntaajan ja staattisen suunnanvaihti-
men ja toinen akkuja. Ensimmiinen kaappi
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sy6ttad vathtovirtaa kahdesta eli ensimmai-
scsti ja toisesta verkosta: tasasuuntaaja
muuntaa ensimmiisen verkon vaihtovirran
tasavirraksi ja antaa timin jilkeen virtaa
vaihtosuuntaajalle ja lataa akkuja, kun taas
virtaa kuluttavat yksikot saavat virtaa totsen
verkon vaihtovirrasta )oko suoraan tat
muuntajan vilitykselli siten, ettd suunnan-
vaihtimen operoimat virtapiirit kidntyvit
tilanteessa, jossa virta tilapiisesti kasvaa;
vathtosuuntaaja muuntaa tasavirran vaihto-
virraksi varmistaen sen, etti vaihtovirran taa-
juus on sidnnéilinen ja ettd se on jinnitteel-
tidn sellainen, jota mikrotietokoneiden ja
muiden herkkien sihkélaitteiden asianmu-
kainen toimiminen edellyttia. Seka tasasuun-
taajan ettd vaihtosuuntaajan toiminnot kuu-
luvat V jaksossa ja nimikkeen 85.01
selittavissa huomautuksissa tarkoitettujen
staattisten muuttajien toimintoihin; nimik-
keessd annetaan vain esimerkinomainen luet-
telo. Toisen kaapin sisiltimat akut ovat vaih-
tochtoinen kootun energian lihde, joiden
avulla virtaa syotetiin vaihtosuuntaajan
ensimmiisen verkon katkoksen aikana tai sen
ollessa epiakunnossa: koska akut (jotka ovat
tiydellisid sellaisinaan) ovat riippumattomia
laitteista, joithin ne syottivat virtaa, ne on
luokiteltava erikseen, paitsi milloin ne ilmoi-
tetaan niiden yksikdiden osina; ne eivit ole
nimikettd 84.53 koskevan selittivin huomau-
tuksen D-6 kohdassa tarkoitettuja stabili-
sointiyksikkdjd, koska ne eivit ole tietojen-
kisittelyjarjestelmidan  kuuluvia  yksikditd
siten, ettd nc jarjestelmin tarkkailun perus-
teella antaisivat jatkuvasti asianmukaista vir-
taa kullekin komponentille.”

9. Tribunal Técnico-Aduaneiro de 2* Instin-
cian piités (jota ennakkoratkaisupyynnén

esittimisti koskevassa paitdksessa nimite-
tidn *riidanalaiseksi hallintotoimeksi®) vah-
vistettiin 31.5.1994 Tribunal Tributirio de 2*
Instinciassa (toisen oikeusasteen verotuo-
mioistuin), joka totesi, ettei kantaja ollut
niyttinyt toteen, kuten lakiin perustuva
todistustaakka olisi edellyttinyt, etti riidan-
alainen hallintotoimi oli lainvastainen. Kan-
taja haki lopulta muutosta Supremo Tribunal
Administrativossa (korkein hallinto-oikeus,
jiljempina kansallinen tuomioistuin).

10. Kansallisessa tuomioistuimessa kantaja
totesi muun muassa, etti kaapit “muodosta-
vat yksikon, jonka ainoa ja jakamaton teh-
tivi on tietokoneiden energiansy5ton sidtely
ja sen varmistaminen” ja ettd 3 yleisen tul-
kintasdinnén b alakohdan ja yhteisen tullica-
riffin XVTI jakson 3 huomautuksen ¢ mukaan
luokittelu on toteutettava tavaroiden paiasi-
allinen toiminto huomioon ottaen 7.

11. Ennakkoratkaisupyynnén esittamista
koskevassa piitdksessiin kansallinen tuo-
mioistuin toteaa, etti ”perustavanlaatuinen
kysymys on se, oliko riidanalainen hallinto-

4 3 huomautuksessa siddetiin seuraavaa: “Jollei toisin
midritd, hdxstclmakoncct, joissa on kaksi tai useampia
hdeksi K- tuja koneita ja muut
oneet, jotka on tarkoitettu suorittamaan kahta tai useampaa
toisiaan tiydentivii tai vaihtochtoista toimintoa, luokitellaan
hdistelmin Paaasulhscn toiminnon suorittavan osan tai
Konecn mukaisesti.”

7 — Kantaja viitti myds, ewi asiantuntijoiden antama niyus,
kuten kahden asiantuntijan kantajan puolesta antamiin asian-
tuntijalausuntoihin sisiltyvit scikat, on otettava huomioon
valituksissa, jotka koskevat riidanalaisia mutta teknisii wlli-
asioita. Koska Ministério Piblico oli samaa mieltd tistd viit-
[CCslal lﬂusunlo]cn kﬂylto El nﬂytﬂ Olcvln lﬂssﬂ Cnnﬂkkorﬂl'
kaisupyynnossi riidanalainen kysymys.
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toimi lainvastainen silti osin, kuin siini vah-
vistettiin kyseessi olevia tavaroita koskeva
Tribunal Técnico-Aduaneiro de 1* Instincian
luokittelu”. 8 Kansallinen tuomioistuin kat-
so1, ettd sen kisiteltavini olevassa asiassa oli
kyse tuontitavaroiden oikeaa tariffiluckitte-
lua koskevasta erimielisyydestd — niiden oli
Portugalissa katsottu kuuluvan neljiin eri
tariffinimikkeeseen — ja etti oli tarpeen esit-
tii yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1. Kun otetaan huomioon ne seikat, joita
ennakkoratkaisupyynnon  esittimisti
koskevan paitéksen 3 kohdassa (etenkin
ne, jotka on esitetty A—D seki L ala-
kohdassa sivuilla 7—12)? pidetiin
toteen ndytettyini, scki asiaan sovellet-
tavat yhteison oikeussiinnét, kuuluuko
riidanalainen tavara nithin kahteen tarif-
finimikkeeseen, joihin Tribunal Técnico
de Primeira Instincia on katsonut sen
kuuluvan siina paatoksessiin, jonka Tri-
bunal Técnico de Segunda Instincia ja
Tribunal Tributirio de Segunda Instin-
cia ovat vahvistaneet?

2, Jos kysymykseen vastataan kieltivisti,
mihin nimikkeeseen tavara silloin kuu-
luu?”

8 — Kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd Portugalin oli sovellet-
tava yhteisen tullitariffin nimikkeistéi 1.3.1986 alkaen
(Espanjan kuningaskunnan ja Portugalin tasavallan liittymi-
sesti Euroopan yhteisdihin tehdyn asiakirjan mukaisesti;
EYVL 1985, L 302, s. 23).

9 — Nimi tosiseikat on esitetty pidosin edelli 5—9 kohdassa.
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III Huomautukset

12. Kantaja, Portugalin hallitus ja komissio
ovat esittdneet kirjalliset huomautukset.
Yhteisdjen tuomioistuin pdatti tyojirjestyk-
sen 104 artiklan 4 kohdan nojalla olla jirjes-
timittd suullista kisittelyd, jota ei ollut vaa-
dittu.

13. Kantaja perustaa kantansa sen teknisen
asiantuntijalausunnon johtop#itdksiin, jota
se vaati kansallisessa oikeudenkiynnissi ja
jossa todetaan, ettd laitteen tasasuuntaaja-osa
el voi toimia ilman akkuja, ettd laite ei ole
saadin, koska sen tuotos ei johdu mistiin
sellaisesta, jota se todella saatelisi, ja etta laite
ei ole muuttaja, koska se ei muuta vaihtovir-
taa tasavirraksi tai piinvastoin. Nimi johto-
paitokset ovat kantajan mukaan yhteenso-
veltuvat seki 3 yleisen tulkintasiinnén
b alakohdan ettid yhteisen tullitariffin vuoden
1986 version XVIjakson 3 huomautuksen
kanssa, joiden mukaan eri tavaroista kokoon-
pannut tavarat luokitellaan sen tavaran
mukaan, joka antaa tavaroille niiden olennai-
sen luonteen, eli tissid tapauksessa sen tava-
ran mukaan, joka avulla laite kykenee siite-
lemddan  jatkuvaa  energiansydudd  ja
varmistamaan sen.

14. Portugalin mukaan kiistanalainen tariffi-
luokittelu on pidettivi voimassa. Se katsoo,
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ettd kyseessi olevia tavaroita ei voida luoki-
tella yhteen ainoaan nimikkeeseen niiden
olennaisen luonteen perusteella, koska akut
eivit ole riippuvaisia sihkdisistd syottolait-
teista sen vuoksi, ettd sydttolaitteet ovat tiy-
dellisid sellaisenaan, ja niiden tulliluokittelu
on siten tchtivi erikseen.

15. Komissio toteaa alustavissa huomautuk-
sissaan, cttd yhteisdjen tuomioistuimella ei
ole perustamissopimuksen 177 artiklan
nojalla toimivaltaa soveltaa yhteison oikeutta
ttettyihin tosiasiallisiin tilanteistin. Komis-
sion mukaan tistd seuraa, ettd esitetyt ennak-
koratkaisukysymykset olisi muotoiltava
uudelleen. Komissio katsoo, ettd esille tule-
vat lihinnd seuraavat kolme kysymysti: 1)
Onko vuoden 1986 yhteisen tullitariffin XVI
jaksoa tulkittava siten, etti sithen sisiltyy
sainnoksia, joiden mukaan paiasiassa
kyseessi olevien kaltaiset tavarat voidaan
luokitella yhtenid toiminnallisena yksikkéna
yhteen ainoaan tariffinimikkeeseen tai alani-
mikkecseen? 2) Jos ensimmiiseen uudelleen
muotoiltuun kysymykseen vastataan kielti-
visti, onko alanimikkeitdi 85.01 BII{ ja
85.04 B I tulkittava siten, etti tillaiset tavarat
kuuluvat nithin? 3) Jos toiseen uudelleen
muotoiltuun kysymykseen vastataan kielta-
visti, mihin muuhun nimikkeeseen tai alani-
mikkeeseen tavarat on luokiteltava?

16. Komissio katsoo, etti jotta useat eri
tavarat voitaisiin luokitella yhteen yhteisen
tullitarifin nimikkeeseen (ainakin vuoden
1986 yhteisen tullitariffin osalta), tavaroiden
yhdistelmilld olisi oltava yksi ja mdaritty
toiminto ja timin toiminnon pitdisi ilmetd
myds nimikkeistostd eli yhteisen tullitariffin

84 tai 85 ryhmisti. Komissio vaittad kuiten-
kin, ettd tdssd asiassa kyseessi oleva yhdis-
tetty toiminto eli katkottoman sihkonsyéton
varmistaminen ei ole nimikkeisté6n sisaltyva
toiminto. Tami toiminto ei mydskain ole
tdysin erilainen kuin toiminto, josta vastaa
tasasuuntaajan, vaihtosuuntaajan ja staattisen
suunnanvaithtimen sisaltdima kaappi (jéiljem-
panid A- kaappl), jota komission mukaan voi-
daan siten pitda sellaisenaan tiydelliseni lait-
teena. Toisen wuudelleen muotoilemansa
kysymyksen osalta komissio viitaten erityi-
sesti tulliyhteistydneuvoston  (jiljempini
CCQC) laatimiin voimassa oleviin selittiviin
huomautuksiin katsoo, ettd Nimexen alaja-
koa 85.01 BIIf (eli ”staattiset muuttajat,
tasasuuntaajat ja tasasuuntauslaitteet”) on
tulkittava siten, etti A-kaappi kuuluu stihen.
Akut sisiltivin kaapin (jiljempini B-kaappi)
osalta komissio toteaa, etti seki yhteisen tul-
litariffin alajaon 85.04 B1 (eli *sihkoakut™)
sanamuoto etti siti koskeva selittivi huo-
mautus tukevat B-kaapin luokittelemista
tihin alanimikkeeseen.

IV Tapauksen erittely

17. Perustamissopimuksen 177 artiklalla
pyritiin varmistamaan “yhteison oikeuden
yhtendinen  twulkinta  jdsenvaltioissa” 1°,
Yhteiséjen tuomioistuimen ja kansallisten

10 — Yhdistetyt asiat 28/62— 30/62, Da Costa v. Nederlandse
Belastingadministratie, tuomio 27.3.1963 (Kok. 1963, s. 31
ja erityisesti s. 38).
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tuomioistuinten vilisesti toimivallan jaosta
177 artiklan  mukaisten  ennakkoratkaisu-
pyyntdjen osalta seuraa, ettd kansallisen tuo-
mioistuimen on siind kasiteltivina olevassa
asiassa sovellettava niitd asian kannalta mer-
kityksellisiz yhteisén oikeuden sidinndksii
tai miirayksii, joita yhteisdjen tuomioistuin
on tulkinnut . Kun nyt esilld olevassa asi-
assa yhtelsOJen tuomioistuinta pyydetdin
ensimmiisessdi  ennakkoratkaisukysymyk-
sessd lausumaan, Onko rudanalalnen halllnto-
toimi virheetén, olen samaa mielti komission
kanssa siiti, ettd kysymykset on muotoiltava
uudestaan.

18. Komissio toteaa vedoten erityisesti
CCC:n asiaa koskeviin selittaviin huomau-
tuksiin, ettd huolimatta siitd, ettdi UPS-
jirjestelmin olennainen luonne on katkotto-
man sihkdn sy6ton varmistaminen, kantajan
maahan tuomien tavaroiden kaltaisia tava-
roita el voida luokitella timin luonteensa
mukaisesti, koska luonne ei ilmene vuoden
1986 yhteisen tullitariffin 84 tai 85 ryhmisti.
En katso, etti tillainen ehdoton kanta on
tissi asiassa tarkoituksenmukainen. Katson,
ettd 3 yleisen tulkintasiinnén b alakohta on
asian kannalta merkityksellinen ja ettd sen
mahdollista soveltamista on syyti harkita.

19. Kolmannen yleisen tulkintasiinnén
b alakohdassa mairitddn, ettd jos 3 yleisen
tulkintasdinnén a alakohtaa ei voida soveltaa,
sovelletaan sen b alakohtaa. Timin 3 yleisen

11 — Ks. esim. asia 35/75, Matisa v. Hauptzollamt Berlin, tuomio
23.10.1975 (Kok. 1975, s. 1205, 3 kohta).
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tulkintasiinnon a alakohdan mukaan *yksi-
tyiskohtaisinta nimikettd on sovellettava
ennen yleisempii nimikkeiti”, kun taas
3 siinnén b alakohdan mukaan *— — eri
aineista koostuv[at] tal eri tavaroista
kokoonpan[nut] tavar[at] — — luokitellaan
sen aineen tai tavaran mukaan, joka antaa
tavaroille niiden olennaisen luonteen, jos til-
laista perustetta voidaan soveltaa” (kursi-
vointi tissd). Timin siinnon tulkinnassa voi-
daan saada apua CCC:n asian kannalta
merkityksellisistd  selittavistdi huomautuk-
sista 12, Tallaiset kokoonpannut tavarat luo-
kitellaan niissd tavaroiksi, joissa osat on kiin-
nitetty toisiinsa kiytinnollisesti katsoen
erottamattoman kokonaisuuden muodosta-
miseksi, sekd tavaroiksi, joiden osat ovat
irrotettavissa, edellyttien, etti nimi osat on
sovitettu toisiinsa, tdydentivit toisiaan ja
yhdessi muodostavat kokonaisuuden, jota
olisi vaikeata myydi erillisini osina13.
CCC:n kommenttien mukaan oleellisen
luonteen mairiava tekijd vaihtelee tavaralajin
mukaan, ja sen voi mairati aineen tai osan
laatu, paljous, tllavuus, paino tai arvo tai
tavaraan sisiltyvin aineen merkitys tavaran
kiytolle 14,

20. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tintd heijastaa laajalti titi lihestymistapaa,

12 — Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnon
mukaan CCC:n selittivit huomautukset ja luokittelua kos-
kevat kannanotot ovat "keino tulkita yf(sxttmscn tariffini-
mikkeen alkuperiisti ja nykyistd merknysu ja soveltamis-
alaa”, ja niitd on siten pl!:ttava pitevini keinona yhteisen
tullitariffin nimikkeiti tulkittaessa”; ks. esim. asia 14/70,
Bakels v. Oberfinanzdirektion Miinchen, tuomio 8.12.1970
(Kok. 1970, s. 1001, 9 ja 11 kohta) ja dskettiin asia C-35/93,
Develop Dr Eisbein, tuomio 16.6.1994 (Kok. 1994,
s. 1-2655, 21 kohta).

13 — CCC, Selittivit huomautukset, Nimikkeiston tulkintaa
koskevan 3 yleisen tulkintasiinnén b alakohta, kommentti
VIII, toinen painos 1966, 1. osa (vuoden 1978 painos).

14 — CCC, Selittivit huomautukser, Nimikkeistén tulkintaa
koskevan 3 yleisen tulkintasiinnén b alakohta, kommentti
VII, toinen painos 1966, 1. osa (vuoden 1978 painos).
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vaikket siind ole erityisesti korostettu kayte-
tyn aineen merkitysti. Yhteiséjen tuomiois-
tuin totesi siten asiassa ELBA vastaan
Hauptzollamt Berlin-Packhof 15 antamassaan
tuomiossa, jossa kyse oli tiettyjen sellaisten
?ympyrinmuotoiset vilkkuvalot” sisiltivien
muovikchysten luokittelusta, joita oli tarkoi-
tus kdyttdd muun muassa joulukuusissa,
“ettei voida viittdd, ettd yleisten tulkinta-
saintdjen mukainen tavaran ’olennainen
luonne’ midirdytyy kiytettyjen aineiden
perusteella”, vaan olennainen luonne on sitd
vastoin "mairiteltiva sen kiyttotarkoituksen
perusteella koristeellisena valaistuslaitteena
riippumatta sen kehyksessi  kiytetystd
aineesta” 16, Asiassa Sportex vastaan Oberfi-
nanzdirektion Hamburg !7, jossa yhteisojen
tuomioistuinta pyydettiin antamaan ratkaisu
esikyllisteryikst hiilikuiduiksi” kutsuttujen
tavaroiden luokittelusta, yhteisdjen tuomio-
istuin katsol, ettd 3 yleisen tulkintasiinnén
b alakohta on ”ainoa siinnds, jota voidaan
kayttad apuna” luokittelussa, kun ne eri ala-
nimikkeet, jothin tavarat voitaisiin muutoin
luokitella olivat “soveltamisalaltaan ylei-
sia” 18, Se katsoi, ettd 3 yleisen tulkintasadn-
non b alakohdan mukaan ”tuotteen tariffi-
luokittelua tehtiessi on tarpeen etsid niiden
aineiden joukosta, joista se koostuu, se aine,
joka antaa sille sen olennaisen luonteen, ja
timi voidaan tehdid miirittelemilli se, siilyt-
taistkd tuote tyypilliset ominaisuutensa, jos
yksi tai toinen sen ainesosista poistettai-
sin” 19,

21. Vaikka vuoden 1986 yhteisen tullitariffin
nimikkeisto ei sisilli, kuten komissio toteaa,

15 — Asia 205/80, ELBA v. Hauptzollamt Berlin-Packhof, tuo-
mio 14.7.1981 (Kok. 1981, s, 2097).

16 — Tuomion 17 kohta.

17 — Asia 253/87, Sportex v. Oberfinanzdirektion Hamburg,
tuomio 21.6.1988 (Kok. 1988, s. 3351).

18 — Tuomion 7 kohta.
19 — Tuomion 8 kohta.

nimiketts tai alanimikertti, joka kattaisi kat-
kottoman sihkénsy6tén varmistamista kos-
kevan toiminnon, katson, etti nimikkeistdstd
ei yleisten tulkintasiintsjen valossa atheudu
esteitd tavaroiden luokittelulle tillaisen toi-
minnon perusteella. Siten miclestini on tar-
peen midiritelli ensinnikin UPS-jirjestelmin
olennainen tarkoitus ja toiseksi, miki yhtei-
sen tullitariffin nimike kuvaa kaikkein tis-
millisimmin titd olennaista tarkoitusta.

22. UPS-jirjestelmdn olennainen tarkoitus
on varmistaa jatkuva ja tasapainoinen sih-
kénsyottd. Nykyiseni informaatioteknolo-
gian atkana tillaisia jirjestelmid kiytetdin
usein, mutta ei aina, tietokoneverkkojen ylla-
pitoon ja tietojen suojelemiscen satunnaiselta
vahingoilta tai poistamiselta. Olen komission
kanssa samaa mielti siitd, ettd tillaisia jarjes-
telmid ei sellaisinaan voida luokitella “auto-
maattisten tietojenkisittelykoneiden yksik-
kéini” yhteisen tullitariffin nimikkeeseen
84.53. Komissio korostaa perustellusti Tri-
bunal Técnico-Aduaneiro de 2* Instincian
paatbkseen sisdltyvid toteamusta, jonka
mukaan padasian otkeudenkiynnissi
kyseessi olevat tavarat “eivit ole nimikkeen
84.53 selittivien huomautusten D-6 kohdassa
tarkoitettuja stabilisointiyksikkoji, koska ne
ewvit ole tietojenkdsittelyjarjestelmiin kuu-
luvia yksikoiti siten, ettd ne jirjestelmin
tarkkailun perusteella antaisivat jatkuvasti
asianmulkaista virtaa kullekin komponentille”
(kursivointi tissi). Kansallisen tuomioistui-
men on kuitenkin viime kidessid tehtivd
tdimin seikan osalta lopullinen tosiasioihin
perustuva piatos.
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23. Koska tdssi asiassa kyseessi olevat
yksikot eivit ole tietojenkisittelyjirjestelmin
yksikoitd, on vield mairiteltivd, miten ne
pitdisi luokitella. Siitd tirkedsti tehtivistd,
josta UPS-jirjestelmin akut huolehtivat,
huolimatta on selvii, ettd jirjestelman olen-
naista luonnetta ei voida mdiritelld niiden
perusteella. Niiden avulla voidaan varastoida
energiaa, mutta niilli ei voida tiyttdd
A-kaapin sisiltimien laitteiden (eli tasasuun-
taajan, vaihtosuuntaajan ja staattisen suun-
nanvathtimen) tehtavii. Niilld sitd vastoin
varmistetaan, etti A-kaapin sisiltimit UPS-
jarjestelmin osat jatkavat toimintaansa myos
sihkdkatkosten aikana; akkujen tehtivi on
siten toissijainen A-kaapin tehtividin verrat-
tuna.

V Ratkaisuehdotus

24. Timin vuoksi katson, etti katkottoman
sihkonsy6ttdjirjestelmin olennainen luonne
mairitellddn tasasuuntaajan, vaihtosuuntaajan
ja staattisen suunnanvaihtimen perusteella
yhdessi. Yhdyn komission huomautukseen,
jonka mukaan tissi ennakkoratkaisupyyn-
néssi kyseessi olevien kaltaisia laitteita ei
pidi luokitella yhteisen tullitariffin nimik-
keeseen 90.28 (eli “sihkoiset mittaus-,
tarkkailu- tai analysointikojeet tai -laitteet,
automaattiset  saitokojeet ja  -laitteet”).
Niissa olosuhteissa katson, ettd katkottaman
sahkonsyottojarjestelmin komponentit on
luokiteltava *muuntajina, staattisina muutta-
jina, tasasuuntaajina ja tasasuuntauslaitteina;
induktoreina” vuoden 1986 yhteisen tullita-
riffin alanimikkeeseen 85.01 BII (eli Nime-
xen alajakoon 85.01 B II ).

25. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin vastaa Supremo
Tribunal Administrativon esittamiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Yhteisestd tullitariffista annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 950/68 muut-
tamisesta 5 pdtvini joulukuuta 1985 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 3331/85 perusteella akut sisiltivai katkottoman sihkonsyottdjarjestelmin
osaa ei luokitella eri tariffinimikkeeseen kuin mihin tasasuuntaajan, vaihto-
suuntaajan ja staattisen suunnanvaihtimen sisiltivi se osa on luokiteltu, jota
on yhteisen tullitariffin nimikkeiston 3 yleisen tulkintasiannén b alakohdan
mukaisesti pidettivad osana, jonka perusteella tallaisen jirjestelmin olennainen

luonne miaritelldian.
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2) Kun katkottoman sihkoénsyottojirjestelmin sisiltivien tavaroiden olennainen
luonne midiritellddn viitaten tasasuuntaajan, vaihtosuuntaajan ja staattisen
suunnanvaihtimen suorittamiin toimintoihin, tillaiset osat sisiltavat tavarat on
luokiteltava neuvoston asetukseen (ETY) N:o 3331/85 sisdltyvin yhteisen tul-
litariffin alanimikkeeseen 85.01 B II.
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