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(Nem jogalkotdsi aktusok)

HATAROZATOK

A BIZOTTSAG (EU) 2015/1225 HATAROZATA
(2012. december 19.)

a SEA SpA dltal a SEA Handling SpA részére nydijtott tGkejuttatisrél SA.21420 (C 14/10) (kordbbi NN 25/10)
(kordbbi CP 175/06) sz. iigy

(az értesités a C(2012) 9448. szdmii dokumentummal tortént)
(Csak az olasz nyelvii véltozat hiteles)

(EGT-vonatkozdsi szoveg)

AZ EUROPAI BIZOTTSAG

tekintettel az Eurépai Unié miikodésérdl szolé szerzédésre és kiilonosen annak 108. cikke (2) bekezdésének elsg
albekezdésére,

tekintettel az Eurdpai Gazdasdgi Térségrél szolé megdllapoddsra és killonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének
a) pontjara (*),

miutin a fent hivatkozott rendelkezéseknek megfelel6en felkérte az érdekelt feleket észrevételeik megtételére (%), és
tekintettel a benydjtott észrevételekre,

mivel:

1. AZ ELJARAS

(1) A Bizottsdghoz 2006. julius 13-dn kelt levélben panasz érkezett a Milano Malpensa és a Milano Linate repiilStéren
foldi kiszolgalasi szolgéltatdsokat nydjto vallalkozds, a SEA Handling SpA (a tovabbiakban: SEA Handling) részére
nydjtott dllitdlagos tdmogatdssal kapcsolatban. A panaszt eredetileg a CP 175/06 szdmon vették nyilvantartdsba.

(2)  2006. oktéber 6-i levelében a Bizottsdg felvildgositast kért az olasz hat6sagoktdl a panasszal kapcsolatban. 2006.
december 21-i leveliikben az olasz hatdsdgok a vélaszadasi hatdrid6 meghosszabbitdsat kérték.

(3)  2007. janudr 11-i levelében a Bizottsdg engedélyezte a hosszabbitdst. 2007. februdr 9-i levelitkben az olasz
hatésagok megadtdk a kért felvilagositast.

(4 2007. méjus 30-i levelében a Bizottsdg tdjékoztatta a panaszost, hogy nem all rendelkezésre elegendd informdcio
annak bizonyitdsdra, hogy a szdéban forgd esetben teljesiil az Eurdpai Unié miikodésérdl szold szerz6dés (a
tovabbiakban: EUMSZ) 107. cikkének (1) bekezdése szerinti allami forrdsra vonatkozé feltétel. Ezért a 659/1999/EK
tandcsi rendelet 20. cikkének (2) bekezdése (*) értelmében a rendelkezésre ll6 informécié alapjan nincs megfelels
alap az eset vizsgalatdra. 2007. jalius 2-i levelében a panaszos tovabbi tdjékoztatdst nydjtott. A kapott tdjékoztatds
alapjan a Bizottsdg a panasz kivizsgaldsardl hatdrozott.

(5)  2008. mdrcius 3-i levelében a Bizottsdg felkérte az olasz hatdsdgokat, hogy nytjtsdk be a 2002. mdrcius 26-dn
létrejott szakszervezeti megdllapodds masolatat. 2008. dprilis 10-i leveliikben az olasz hatdsdgok benyujtottdk a kért
dokumentumot.

(6)  2008. november 20-i levelitkben az olasz hatésdgok benyujtottdk a Bizottsighoz a 2008. jinius 13-dn létrejott
szakszervezeti megallapodaést.

' HLL1,1994.1.3, 3. 0.

HL C 184., 2008.7.22., 34. o.

’) A Tandcs 1999. mércius 22- 659/1999/EK rendelete az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabalyok
megallapitdsardl (HL L 83., 1999.3.27., 1. 0.).
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(7~ 2010. jonius 23-i levelében a Bizottsdg tdjékoztatta az olasz hatésagokat, hogy az EUMSZ 108. cikkének
(2) bekezdése szerinti eljards meginditdsardl hatdrozott, és felkérte az olasz hatdsagokat, hogy egy hénapon beliil
nytjtsanak be valamennyi olyan informdciét, amely a szoban forgd intézkedések Osszeegyeztethet&ségének
értékeléséhez sziikséges.

(8)  2010. jalius 19-i levelilkben az olasz hatésagok a vélaszadasi hatdridé 2010. szeptember 20-ig torténé meghosz-
szabbitdsat kérték, amelyet a Bizottsdg 2010. jilius 23-i vélaszdban engedélyezett.

(9)  2010. szeptember 20-dn az olasz hatésdgok benyujtottdk Mildné varos onkormdnyzatdnak a hivatalos vizsgdlati
eljards meginditdsardl sz6l6 bizottsdgi hatdrozattal kapcsolatos észrevételeit.

(10) A hivatalos vizsgélati eljdrds meginditdsardl sz6l6 bizottsagi hatdrozatot (a tovdbbiakban: az eljdrds meginditdsdrol
52616 hatdrozat) az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban (*) kozzétették. A Bizottsdg felkérte az érdekelt feleket, hogy a
kozzétételtsl szdmitott egy honapon beliil nydjtsak be a széban forgd intézkedéssel kapcsolatos észrevételeiket.

(11)  2011. februdr 11-i levelében a SEA Handling az eljards meginditdsardl sz616 hatdrozattal kapcsolatos észrevételek
benytijtasira vonatkoz6 hatdridé 2011. marcius 21-ig torténé meghosszabbitdsat kérte. 2011. februdr 23-i levelében
a Bizottsag engedélyezte a hosszabbitast.

(12)  2011. februdr 25-i levelében a [...] az eljrds meginditdsdrél sz616 hatdrozattal kapcsolatos észrevételek benytjtdsara
vonatkozé hatdridg 2011. marcius 25-ig torténd meghosszabbitdsat kérte ().

(13)  2011. mdrcius 21-i levelében a SEA Handling és a SEA SpA (a tovabbiakban: SEA) k6zos észrevételeket nytjtott be a
Bizottsaghoz az eljards meginditdsar6l sz6l6 hatdrozattal kapcsolatban.

(14)  Szintén 2011. mdrcius 21-i levelében a [...] benydjtotta a Bizottsdghoz az eljdrds meginditdsarél sz6l6 hatdrozattal
kapcsolatos észrevételeit.

(15)  2011. aprilis 7-i levelében a Bizottsdg tovébbitotta az érdekelt felek észrevételeit az olasz hatdsdgoknak, és felkérte az
olasz hatdsdgokat megjegyzéseik 2011. mdjus 16-ig torténd benyujtdsdra.

(16) 2011. aprilis 18-i levelikben az olasz hatésdgok az érdekelt felek észrevételeivel kapcsolatos megjegyzéseik
benytjtasi hatdridejének 2011. junius 2-ig torténé meghosszabbitdsdt kérték a Bizottsagtol. 2011. dprilis 28-i
levelében a Bizottsdg engedélyezte az olasz hatésdgok szdmdra a hatdrid6 meghosszabbitdsat.

(17)  2011. jinius 1-jei levelitkben az olasz hatdsiagok benyujtottdk megjegyzéseiket. Ezenkivill egy tandcsadé dltal
készitett tanulmdny alapjdn Gj érveket is bemutattak.

(18)  2011. julius 11-i levelében a Bizottsag siirgette az olasz hatésagokat, hogy nyujtsdk be az eljards meginditdsarol
sz6l6 hatdrozat 5. pontjaban kért informaciokat, amelyeket el6z8leg sem az olasz hatdsigok, sem a SEA nem
kozoltek.

(19)  2011. jalius 28-i leveliikben az olasz hatdsdgok a kért informdcidk benydjtdsi hataridejének 2011. oktdber 15-ig
torténd meghosszabbitdsat kérték a Bizottsagtol. 2011. augusztus 8-i levelében a Bizottsdg 2011. szeptember 15-ig
engedélyezte a hatdrid§ meghosszabbitdsat.

(20)  2011. augusztus 26-i leveliikben az olasz hatésdgok tdjékoztattdk a Bizottsdgot, hogy az eredeti kérésre adott
vélaszban engedélyezett hatdrid6-hosszabbitdst nem tarjik elegendének.

(21)  2011. szeptember 15-i leveliikben az olasz hat6sdgok benyujtottdk a Bizottsdg informacidkérésére adott valaszukat.
2011. oktdber 18-i levelilkben az olasz hatésiagok benydjtottdk az el6z8 beadvanyuk 5. mellékletében foglalt
dokumentum angol nyelv(i forditdsat.

(22)  2011. oktéber 21-i levelilkben az olasz hatdsigok a Mildnd varos onkormdnyzata édltal kozolt informéciok
benytjtasaval kiegészitették az el6z8 beadvanyuk 12. mellékletét. 2011. november 7-i leveliikben az olasz hatésagok
benyujtottdk e megjegyzések angol nyelvii forditdsat.

(23)  2012. jonius 19-én taldlkozéra keriilt sor a Bizottsig személyzete és az olasz hatésagok kozott. A taldlkozot
kovet8en 2012. julius 2-i és 2012. jalius 10-i levelitkben az olasz hatdsdgok 1j érvekkel tdmasztottak ald a vizsgdlt
intézkedésekkel kapcsolatos dllispontjukat. Az olasz hatdsdgok kérésére 2012. november 23-dn Gjabb taldlkozéra
keriilt sor a Bizottsdg személyzetével. Az olasz hat6sdgok ennek sordn lényegében a kordbbi talilkozén bemutatott
érveket adtdk el6.

-

HL C 29, 2011.1.29., 10. o.
* Bizalmas informacio.

—_—
=



2015.7.30. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja L 201/3

2. AZ INTEZKEDESEK OSSZEFOGLALASA

(24)  Ez a hatdrozat a SEA dltal 2001-2010 kozott a SEA Handling részére nydjtott t6kejuttatdsokat érinti, amelyek
alapvetd célja a SEA Handling altal elszenvedett mtikodési veszteségek fedezése volt.

2.1.  AZ ALLITOLAGOS TAMOGATAS KEDVEZMENYEZETTJE

(25) A szdban forgé intézkedések kedvezményezettje a SEA kizdrélagos tulajdondban 4ll6 SEA Holding. A SEA a Linate és
Malpensa repiilGterekbdl allé mildndi repiiltérrendszer mitkodtetSje. A részvénytdrsasdgi (SpA) formdban miikods,
a magdanjog szabdlyai szerint létrehozott vallalkozas a vizsgalt id8szakban csaknem kizdrdlagosan két kozigazgatasi
szerv, Mildné vdros onkormdnyzata (84,56 %) és Mildn6 tartomdny (14,56 %) tulajdondban dllt, a fennmaradé
tulajdonrészt (0,88 %) kisebb koz- és maganszektorbeli befektet6k birtokoltdk. 2011 decemberében az F2i (Fondi
italiani per le infrastrutture) maganalap megvasdrolta a SEA részvényeinek 29,75 %-t.

(26) A SEA tevékenységei az aldbbiak szerint csoportosithatok:
a) repilGterek dltalinos mikodtetése: légikozlekedési infrastruktiardk megvaldsitdsa és mikodtetése;

b) foldi kiszolgalds: foldi kiszolgdldsi szolgdltatdsok nyujtdsa az utasok és légi jarmivek szdmdra, valamint a
poggyasz és teherdru kezelése terén;

) kapcsolod6 szolgdltatdsok: repiilStéri kereskedelmi tevékenységek, ideértve a kilonbozd szolgdltatdsok és
vammentes druk értékesitését a kozonség szamdra, az Ujsdgosstandok és éttermek tizemeltetését, a hirdetési,
parkoldsi és jarmtikolcsonzési szolgaltatdsokat, valamint az olyan, nem légi kozlekedési tevékenységet célzd
infrastruktirak kezelését és fenntartdsdt, mint a turistaszdllds-szolgéltatds és a logisztikai szolgéltatdsok. A
felsorolt tevékenységeket a SEA kozvetleniil, vagy konkrét feladatokra szerz6dott partnerei dtjan latja el.

(27) A SEA Handling az 1999. janudr 13-i 18/99. sz. torvényerejii rendelet (°) hatdlybalépését kovetden jott létre, amely
dtiiltette az olasz jogba a 96/67[EK tandcsi irdnyelvet (°): az irdnyelv arra kotelezte a repiilStercket, hogy kiilon
szamvitelitk legyen az emlitett szolgdltatdsok nydjtdsdval kapcsolatos tevékenységekre vonatkozéan ('). A SEA
Handling létrehozdséval a SEA szamviteli és jogi szempontbdl is kiilonvalasztotta e tevékenységeit (). A Malpensa és
Linate repiilSterek maikodtetésén kiviil a SEA kiilonbozd, a 1égi kozlekedés szempontjabdl masodlagos, azt kiegészits
szolgéltatdsokat is nydijt.

(28) A SEA Handling 2002. jiinius 1-jén kezdte meg miikodését. 2002. janius 1-ig a Linate és Malpensa repiilStereken a
foldi kiszolgaldsi szolgaltatisokat kozvetleniil a SEA nydijtotta (°).

2.2. A VIZSGALT INTEZKEDESEK

(29) A Bizottsighoz benytjtott informdciok szerint a SEA Handling — alapvetSen a mtkodési veszteségeit fedezd
t6kejuttatds formdjdban — 2002-t8] kapott tdimogatdst a SEA-t4l.

(30) A SEA Handling vesztesége az aldbbiak szerint alakult (*°):

— 2002-ben a SEA Handling osszesen 43 639 040,39 EUR veszteséget konyvelt el (2002. junius 1.-2002.
december 31.);

— 2003-ban a SEA Handling osszesen 49 489 577,23 EUR veszteséget konyvelt el (2003. janudr 1.-2003.
december 31.);

§ Gazzetta Ufficiale 28., 1999.2.4.

(®) A Tandcs 1996. okt6ber 15-i 96/67/EGK irdnyelve () a kozosségi repiiléterek foldi kiszolgdldsi piacra valé bejutasrél (HL L 272.,
1996.10.25., 36. o.).

() A 96/67/EGK irdnyelv 4. cikke kimondja, hogy ,Ahol a repiildtér irdnyité szervezete, a repiildtér-haszndld vagy a foldi kiszolgdlé foldi
kiszolgdldst végez, a foldi kiszolgdlds szdmvitelét szigoriian el kell killoniteniilk az egyéb tevékenységeik szdmvitelétdl a jelenlegi kereskedelmi
gyakorlatnak megfelelen. A szdmvitel fenti elkiilonitésének végrehajtdsdt a tagdllam dltal kinevezett fiiggetlen vizsgdldnak kell ellendriznie. A
vizsgdlénak azt is ellendriznie kell, hogy az irdnyité szervezet mint repiil6téri hatdsdg és annak foldi kiszolgdldi tevékenysége kozott nincs-e
peénziigyi mozgds.”

& A Bizottsdg 2011. december 1-jén elfogadta a jobb repiilSterekre vonatkozé csomagot. A csomag javaslatot tesz a foldi kiszolgalds
szabalyainak feliilvizsgdlatdra, kiilonosen a repiilStereken nyujtott f6ldi kiszolgdldsi szolgéltatasok minGségének és hatékonysaganak
javitasa céljabol. Ezenkiviil el6irja a foldi kiszolgdlds és a repiil6tér-mikodtetés jogi killonvalasztdsat. A csomag kett6rél hiromra
novelné a nagy repiilGtereken a légitarsasigok rendelkezésére dllo, foldi kiszolgdldst végz8 szolgdltatok minimalis szdmdt az
alapvetd, tovabbra is korldtozott foldi kiszolgdldsi szolgdltatdsok, nevezetesen a poggydszkezelés, az el6téri kiszolgdlds, az
tizemanyag- és kenGanyag-kezelés, valamint az dru- és postai kiildemények kezelése terén.

) A SEA Handling alapitdsa elétt is létez6 SEA Handling Srl 1998-ban alakult, de tevékenységet nem végzett.

% Minden évben a december 31-i 4llapot szerint.
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— 2004-ben a SEA Handling Osszesen 47 962810 EUR veszteséget konyvelt el (2004. janudr 1.-2004.

december 31.);

— 2005-ben a SEA Handling 6sszesen 42 430169,31 EUR veszteséget konyvelt el (2005

december 31.);

— 2006-ban a SEA Handling Osszesen

december 31.);

— 2007-ben a SEA Handling

december 31.);

— 2008-ban a SEA Handling

december 31.);

— 2009-ben a SEA Handling

december 31.);

— 2010-ben a SEA Handling

december 31.).

osszesen

osszesen

osszesen

oOsszesen

59724727

52387811 EUR

29,7 milli6 EUR

13,4 milli6 EUR

EUR veszteséget konyvelt

veszteséget konyvelt

veszteséget konyvelt

veszteséget konyvelt

44150435 EUR veszteséget konyvelt el (2006.

el (2007.

el (2008.

el (2009.

el (2010. janudr

. janudr 1.-2005.

janudr

januar

janudr

januar

1.-2006.

1.-2007.

1.-2008.

1.-2009.

1.-2010.

(31)  2002-2010 kozott a SEA Handling teljes vesztesége 339,784 millié EUR-t tett ki; a SEA ennek alapjdn Osszesen
359,644 milli6 EUR osszeg( tSkejuttatdst nydjtott a SEA Handling részére, amelynek kiilonbozd részleteit évente
utalta dt. A tdbldzatban feltiintetett megoszlds és Osszegek az olasz hatdsdgok dltal benyujtott informdcidkon

alapulnak.
(ezer EUR)
kv 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
A £6kejuttatésok Ossze- [ 18765 [24879 (25236 |6111 [30000 |11559 |25271 |13481 |0
ge() 21200 | 24252 |30000 (30000 |439 2663 34328
4118 |30000 | 3527
23808

Eves Osszeg 39965 [49132 | 55236 |40229 | 60439 [41559 [25271 |47810 |0
Mindosszesen 359 664
(") A mikodési veszteségek kompenzaldsit célzo t6keemeléseket nem feltétleniil az adott évben hajtottik végre. Példdul az elsé,

24 879 000 EUR 0sszegti, 2003-ban végrehajtott tékeemelés a 2002-ben elszenvedett veszteség részleges kompenzaciojat szolgélta.
A mdsodik, 24 252 000 EUR 0sszegli t6keemelés a 2003-ban elszenvedett veszteség részleges kompenzacidjat szolgalta.

2.3.

A HELYHATOSAGOK SZEREPE A SEA ES A SEA HANDLING IRANYITASABAN

(32) A Bizottsdghoz benytjtott informdciék szerint Mildnd vdros onkormdnyzati testiilete, a SEA, valamint tobb

szakszervezet kozott 2002. mércius 26-dn megdllapodds jott 1étre, amely kimondja:

Mildné véros onkormdnyzati testiilete ... megerdsiti, hogy ...

— a SEA legaldbb 6t évig megtartja tobbségi részesedését a foldi kiszolgdl6 tarsasdgban;

— a SEA villalja, hogy partnerei kivalasztdsarol értesiti a szakszervezeteket, és a partnerekkel egyiitt bemutatja

azok uzleti tervét és vallalati felépitését ...

a SEA és a szakszervezetek altal kotendd megéllapodds azt
kovetSen 1ép hatalyba, hogy az tizleti tervet a szakszervezetek megismerték és megvizsgaltak;

— az elfogadott mobilitasi tervnek megolddst kell nydjtania a munkahelyek esetleges megsziinésére, tovabba ki
kell zdrnia a csoportos létszamcesokkentést, és koteleznie kell a SEA-t arra, hogy valamennyi érintett
munkavéllalé részére biztositsa a kiegészit képzés és tovabbképzés lehetdségét, a munkaviszony 6nkéntes
megsziintetését célzd 6sztonzdket, valamint a nyugdijjogosultsig megéllapitdsdig nydjtott timogatast;

— az (j villalkozds a munkavéllalokat szerzett jogaik védelme mellett veszi 4t, és tovabbi ot évig garantdlja
foglalkoztatasukat;
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— irdnyitdi szerepe véltozatlan formédban torténd fenntartdsa mellett a SEA valamennyi partnerével egyiitt
tdmogatja a forgalomardnyos koltségek és az dltalinos gazdasigi keret egyensulydt, egyuttal jelentds
mértékben javitja versenyképességét a belfoldi és a nemzetkozi piacokon;

— a hatdskorrel rendelkez$ minisztériumokat és repiilGtéri hatdsdgokat meg kell keresni olyan irdnyelvek
bevezetése céljabol, amelyek garantdljak a foglalkoztatdst abban az esetben, ha a f6ldi kiszolgéldst valamely
versenytarshoz szervezik dt tobbek kozott a repilStér-mikodtet6k biztonsdgi és megbizhatdsagi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében, amelyeknek a f6ldi kiszolgdlé személyzetre is ki kell terjednitik.

Végill az onkormdnyzati testillet és a szakszervezetek figyelemmel kisérik a megallapodds tartalmat, és
rendszeres taldlkozok keretében biztositjdk annak folyamatos végrehajtdsat.

(33) A fenti kotelezettségvallaldsokat megerdsitették a kés6bbi megallapoddsok is, amelyek kifejezetten hangstlyoztdk az
emlitett megéllapodds tartalmdt. A Bizottsdg killon megemliti a SEA és a szakszervezetek kozott 2002. dprilis 4-én,
2002. mdjus 15-én és 2003. janius 9-én létrejott szakszervezeti megdllapoddsokrdl késziilt jegyzSkonyveket,
amelyek masolatat elkiildték a Bizottsagnak.

(34) A varosi tandcs jegyz8konyve az onkormdnyzat kotelezettségvallalasai kozott szintén megemliti a jogok védelmét és
a garantdlt foglalkoztatdst a kovetkez ot évben (''). A kotelezettségvallalisokat a varosi tandcs 2003. janius 16-i
iilése helybenhagyta, amelynek jegyz6konyvét mdsolatban elkiildték a Bizottsdgnak.

(35)  Ezenkivil 2006. november 7-én az oOnkormdnyzati képvisel6k aggodalmukat fejezték ki a vdlsdghelyzettel
kapcsolatban, hangsilyozva azt, hogy a SEA Handling gazdasdgi fennmaraddsit mindendron biztositani kell:

A SEA Handling SpA nehézségei ... nem terhelhetik kizdrdlag a munkavallalokat ... A jelenlegi helyzet miatt a
repiilSteret mifkodtetd tarsasdg elnokének és Moratti polgdrmesternek a [Mildné varos onkormdnyzatin beliil
mikodd] Kozlekedési Bizottsdg elStt minél el6bb ismertetniiik kell azt, hogy milyen médon szandékoznak a SEA
Handling SpA-t ismét szerephez juttatni a foldi kiszolgalasi szolgdltatdsok piacan (*?).

2.4. A SEA HANDLING GAZDASAGI TELJESITMENYE ()

(36) Az alabbi dbra a mikodési koltségek és a brutté mikodési nyereség alakuldsdt mutatja a 2002-2010 kozotti
idgszakban. Ugyanezek az adatok taldlhatok az alabbi 1. tabldzatban is, amely a SEA Handling forgalmdnak,
forgalomaranyos brutté mtikodési nyereségének, valamint forgalomaranyos munkaerékoltségének alakuldsat mutatja

be.
1. dbra
A villalkozis gazdasigi teljesitményének alakuldsa
(-.)
1. tdbldzat
A forgalom és a miikodési koltségek alakuldsa

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Forgalom (millié EUR) 0 Y O N OO I O T OO I O Y GO B Y (OO0 ()
A forgalom alakuldsa (¢/¢) L% 1% %| [ 1% [--1%|[...]1%|[.--1%][...]%
Munkaerékoltségek T T S T T T R T S T O T B O O T
A munkaerdkoltség alakuldsa (é/é) L% | 1% 1. 0%| 1% 1% [...]%|[..1%]|[.-.]1%

(') Az errdl sz616 megillapodds 2002. marcius 26-an jott létre a szakszervezetek, a SEA és Mildné varos onkormdnyzata kozott.

() Marco Cormio milinéi 6nkormdnyzati képvisel§ 2006. november 7-i sajtokézleménye, amelynek mésolatét elkildték a
Bizottsdgnak.

(**) Az e szakaszban taldlhaté téblizatokban és dbrakon bemutatott adatok a SEA dltal benydjtott dokumentaciébdl szdrmaznak.
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2002 2003 2004 | 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Egyéb koltségek CO ey ey ey ey eyl eyl e

Az egyéb koltségek alakuldsa (¢/¢) L% 1% [.0%|[...]1%|[...1%]|[...1%|[...1%]][...]%

Brutté mtikodési nyereség (EBITDA) | (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...)

Az EBITDA alakuldsa (¢/¢) L% 0% L% 0% 1.0%|L.0%|[..1%]|[..]%

Forgalomardnyos EBITDA L% % % [ 0% | [...1%|[...1%]|[...1%]|[.-1%]|[.-]1%

Forgalomaranyos munkaerékoltség | [...] % | [..]% | [..1% | [...]1% | [.-.]1%|[.-.]1%|[...]1%|[...]1%] [...] %

(37) A tablazat szerint a munkaerdkoltségek 2002-2007 kozott kisebb eltérésekkel 160 millié EUR koril stabilizdlodtak,
majd 2010-re meredek, hdrom év alatt csaknem 38 %-os csokkenéssel valamivel 100 milli6 EUR alatt dllapodtak
meg. Hasonl6 tendencidt mutat az egyéb koltségek alakuldsa is, amelyek ugyanebben az id@szakban 37 %-kal
csokkentek.

(38)  2002-2006 kozott a forgalom 10 %-kal béviilt. Az Alitalia Malpensan bonyolitott forgalma erdteljesen visszaesett,
ami 2008-tl jelentGsen érintette a repiilStér eredményeit: az Alitalidn keresztiil foglalt utak szdma 2007-2010
kozott 87 %-kal, emiatt pedig az Alitalia jelenlétébsl szdrmazé arbevétel 72 %-kal csokkent. Ugyanebben az
idgszakban a teljes forgalom 27 %-kal esett vissza, amit a mas légitarsasdgoktdl szdrmazé drbevétel emelkedése
ellenstlyozott.

(39) Az Alitalia csoméponti repiiltereként torténd miikodés 2008. évi megsztinését kovetGen a mdikodési koltségek
csokkentését és a veszteségek mérséklését célzd erdfeszitések eredményeképpen fokozatosan javult a (tovabbra is
negativ) miikodési nyereség, amely a 2007. évi —42,5 milli6 EUR-r6l 2010-re —8,5 milli6 EUR-ra ntt.

(40) Az alabbi tdblazat a munkavallalok teljes munkaidSs egyenértékben (FTE) kifejezett szdmdnak alakuldsdt mutatja.

2. tdbldzat

A munkavillalék szdmdnak alakuldsa

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Teljes FTE-dlloméany 3842|13976|3820(3562(3476|3310(2969|2460| 2221
ebbdl dlland6: 3692|3804 |3457(3223|3011(2795(/2760(2419| 2181
ebbdl ideiglenes: 150 172 363| 338| 465| 515| 208 40 40

operativ FTE (Teljes FTE-dllomdny + tdalordk | 3964 | 4125|3979 (3706 | 3642|3461 |2852|2227| 2050
szama — tdmogatds)

(41) A tabldzat 2003 utdn folyamatos csokkenést mutat a teljes munkaidds egyenértékben kifejezett foglalkoztatotti
létszamban (2003-2010 kozott — 44 %), kilonosen az dllandé foglalkoztatottak korében.

(42) Az ideiglenesen foglalkoztatottak szdma 2002-2007 kozott jelent8s mértékben, 150-rl 515 FTE-re nétt. Az
ideiglenesen foglalkoztatottak szdma ezt kovetSen csokkent, ezzel parhuzamosan az drbevétel az Alitalia
forgalmdnak elvesztése miatt visszaesett, a SEA Handling pedig erdfeszitéseket tett a bérkoltségek leszoritdsara. A
szoban forgd idGszakban ezen erdfeszitések a tlordk szdmdnak csokkenéséhez és a tdmogatdsi program (cassa
integrazione) bévitéshez vezettek, ami az operativ FTE-dllomadnyban még meredekebb visszaesést eredményezett.
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(43) Az alabbi tdblazat a foglalkoztatottak termelékenységében tapasztalhatd javuldst mutatja a munkaerdegység dltal
kezelt mozgdsok, valamint a munkaerékoltségek alakuldsa tekintetében.

3. tdbldzat

A foglalkoztatotti termelékenység alakuldsa

4. tdbldzat

Munkaerdkoltségek

3. A HIVATALOS VIZSGALATI ELJARAS MEGINDITASANAK OKAI

(44) A panaszos és az olasz hatdsdgok altal benytjtott informacidk alapjdn a Bizottsdg az eljdrds meginditasardl sz016
hatdrozatban tgy itélte meg, hogy a 2002-2005 kozotti id6szakra vonatkozé intézkedések dllami tdmogatdsnak
mindsiilhettek, tovdbba kétségeit fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a timogatds osszeegyeztethets-e a belsd piaccal.
A Bizottsag ezért az eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozatban felkérte Olaszorszdgot, hogy nytjtsa be azokat a
dokumentumokat, informdaciékat és adatokat, amelyek alapjin a Bizottsdg értékelheti az intézkedések osz-
szeegyeztethetGségét. Jelezte tovabbd, hogy meg kell vizsgdlni a 2005 utdni idészakot, amelyre vonatkozdan a
Bizottsdg nem kapott elGzetes tdjékoztatdst a veszteségek mértékérdl, valamint a 2002-2010 kozotti iddszak egészét
annak meghatdrozdsa érdekében, hogy a SEA Handling ezen idGszakban a veszteségkompenzicié formajaban
jogellenes allami tdmogatdshoz jutott-e (*%).

(45) A Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy valéban sor keriilt dllami tdmogatds nyujtdsdra, mivel megitélése
szerint teljesiiltek az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételek.

(46) A Bizottsag elGzetes véleménye szerint arra tekintettel, hogy Mildné vdros onkormdnyzata és Mildné tartomdny a
SEA tobbségi tulajdonosa, a veszteségek fedezéséhez felhasznalt forrdsok kozpénznek mindsilnek. A Bizottsdg
megallapitotta tovabbd, hogy szdmottevs, a Stardust Marine {igyben hozott itéletben (*°) emlitett tipust bizonyiték
timasztja ald a hatésdgok szerepét a SEA dltal lednyvdllalata, a SEA Handling vonatkozdsiban hozott
intézkedésekben.

(47) A Bizottsdg megitélése szerint az intézkedések szelektivek voltak, mivel csak a SEA Handlinget érintették, igy a
véllalkozds olyan gazdasdgi el6nyhoz jutott, amelyet a szokdsos piaci feltételek mellett nem érhetett volna el.

(48)  Annak megallapitdsa céljdbol, hogy a SEA Handling veszteségeinek fedezése sordn a SEA szokdsos piaci feltételek
mellett mitkods, koriltekintd befektetdként jart-e el, a Bizottsdg tobb tényezdt is figyelembe vett.

(49) Az el6zetes szakaszban a Bizottsdg megdllapitotta, hogy a 2001-ben jévéhagyott iizleti terv ('®) szerint a SEA
Handling 2005-re novekedd profitot ért volna el. Egyes vélemények szerint azon dontés hétterében, hogy a SEA
Handling 2002 utén folytatja foldi kiszolgdldsi tevékenységét ahelyett, hogy kozvetleniil a két véllalkozds szétvdldsat
kovetSen értékesitenék, az az eldrejelzés dll, amely hdrom éven beliil a nyereség novekedését helyezte kildtasba. A
2001. évi iizleti terv azonban nem tartalmazott részletes stratégiat, amely alapjan a SEA garantdlhatta volna a SEA
Handling jovedelmez8ségét, a terv pedig a SEA teljes tevékenységi korére kiterjedt. A Bizottsighoz nem nytjtottak be
egy¢éb, kifejezetten a SEA Handlingre vonatkozd részletes tizleti tervet.

(500 A Bizottsdg megallapitotta tovdbbd, hogy a SEA Handling 2003-2005 kozott korldtozott, illetve negativ
eredményeket ért el 40 milli6 EUR-t meghalad6 éves veszteség mellett, mikozben munkaerékoltségei stabilizdlodtak,
osszes koltsége 3 %-kal csokkent, bevétele 4,5 %-kal nétt, egy munkaerGegységre jutd koltsége pedig 7,6 %-kal nétt.

(51) Az olasz hatdsdgok azzal érveltek, hogy a SEA Handling veszteségeinek kezelését csoportszempontbdl kell vizsgalni,
a Bizottsdg dlldspontja szerint viszont ez nem ad magyarazatot arra, hogy csoportszinten miért lett volna el6nyosebb
a SEA Handling veszteségeinek kezelése a vallalkozas eladdsdnal vagy szerkezetatalakitdsindl. A Bizottsdg szerint a
SEA Handling tdl sokdig volt veszteséges ahhoz, hogy azt a Birdsdg C-303/88. sz. Olaszorszdg kontra Bizottsdg tigyben
hozott itéletében (”) foglalt korlitozott idGtartamként” lehessen értelmezni, tovabbd a veszteségek 2002 6ta
ismétldg fedezése aldtimasztja, hogy a SEA nem koriiltekint§ befektetGként jart el.

Az eljdrds meginditdsdrdl sz0l6 hatdrozat 42. és 102. pontja, valamint 5. szakasza.

) C-482/99. sz. Franciaorszdg kontra Bizottsdg iigy (EBHT 2002, -4397. o.)

,Piano aziendale consolidato del Gruppo SEA 2002-2006" (A SEA-csoport 2002-2006. évi konszolidélt izleti terve), amelyet az
olasz hatdsdgok nytijtottak be.

(") C-303/88. sz. Olaszorszdg kontra Bizottsdg iigy (EBHT 1991, I-1433. o.).
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(52) A Bizottsdg megallapitotta, hogy a [...] vagy mds szereplSk képesek lettek volna belépni a piacra; az olasz hat6sdgok
a SEA foldi kiszolgdlasbol valo kivonuldsit szdmszerGsitetlen és tdlzottan 4altaldinosan megfogalmazott
imdzsvesztéssel probéltak igazolni; tovdbbd a foldi kiszolgdldsi szolgéltatdsok nyujtdsdra vonatkozé kotelezettség
nem tette szitkségessé azt, hogy ezeket a szolgdltatdsokat a SEA kozvetleniil nyijtsa, mivel az egyéb szolgdltatok
jelenléte praktikus és valds alternativat jelentett.

(53) Végil a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy az intézkedések nyilvinvalé hatdssal vannak a tagillamok kozotti
kereskedelemre, valamint a versenyre. A kereskedelmi hatds egyértelmi azokra a célkittizésekre tekintettel, amelyeket
a 96/67|[EK irdnyelv fogalmaz meg, amely a foldi kiszolgaldsi piachoz az irdnyelvben meghatdrozott szint( forgalmat
bonyolité kozosségi repiildtereken valé hozzaférést szabédlyozza. A versenyre gyakorolt hatds is feltételezhetd volt,
mivel az intézkedések szdmottevden javitottdk a SEA Handling pozicidjat annak versenytdrsai rovésdra.

(54) A Bizottsig egyeldre ugy itélte meg, hogy a veszteségek fedezése allami tdimogatdsnak mindsiil, és kétségeit fejezte ki
a szoban forgd tdmogatisnak a bels§ piaccal valé Osszeegyeztethet8ségét illetGen. A 96/67/EGK irdnyelvre
hivatkozva a repiilSterek finanszirozdsira és a regiondlis repiilSterekrsl kozlekedd légitdrsasdgoknak nydjtott
induldsi céla édllami tdmogatdsokra vonatkozd kozosségi irdnymutatdsokrdl sz6lé bizottsdgi kozlemény (a
tovabbiakban: a légikozlekedési dgazatra vonatkozé irdnymutatdsok) (‘%) szerint: E 2 millié utasban megallapitott
kiiszobérték felett a foldi kiszolgaldsi tevékenységnek 6nmagdban elégségesnek kell lennie, a repiilStér olyan egyéb
kereskedelmi bevételeit§l fuggetleniil, mint az dllami forrdsok, amelgeket repiil6téri hatésdgként vagy dltalanos
gazdasdgi érdekii szolgaltatds iizemeltetGjeként itélnek szdmdara oda (*”). A Bizottsig megallapitotta, hogy az ilyen
tevékenységek hatdsdgi tdmogatdsa ellentétes a 96/67/EGK irdnyelvben megfogalmazott célkittizésekkel, igy
kedvezétlen hatdssal lehet a piac liberalizdcidjara.

(55) A Bizottsag ezért a hivatalos vizsgalati eljards meginditdsdr6l hatdrozott annak érdekében, hogy minden kétséget
eloszlasson azzal kapcsolatban, hogy az intézkedések a legutdbbi id@szakkal bezardlag édllami tdmogatdsnak
mindsiilnek-e, és OsszeegyeztethetSk-e a belsd piaccal.

4. AZ OLASZ HATOSAGOK MEGJEGYZESEI

A vizsgilt idd'szak

(56) Az olasz hatdsdgok értetleniil dlltak a dontés el6tt, elsGsorban a Bizottsdg dltal megfogalmazott éllitasok id6beli
sorrendje miatt. Az olasz hatdsdgok szerint a Bizottsdg megéllapitdsai a 2006—-2008 kozotti idGszakra vonatkoznak,
amely késébbi, mint az el6zetes vizsgilat alapjat képezd idGszak, igy azokndl a felvildgositdsi kéréseknél is, amelyek
az olasz hatésdgokhoz a 2002-2005 kozotti idészakra vonatkozdan érkeztek. Az 6nkormdnyzat ezért arra kérte a
Bizottsagot, hogy médositsa az eljards targyat képezd idGszakot, és kiildjon szabdlyos informdcidkérést az olasz
hatésagok részére a késébbi, 2006 utini idGszakra vonatkozéan (*°).

A veszteségek fedezésével kapcsolatos intézkedések betudhatosiga a hatésdgoknak

(57) A betudhatdsdgra utal6 elsé jelet a Bizottsdg a Mildnd vdros 6nkormdnyzata, a SEA és szakszervezeti képvisel6k
kozott 2002. marcius 26-dn létrejott megdllapodds kivonatdban, a SEA és az dgazati, valamint szovetségi
szakszervezetek kozott 2002. dprilis 4-én létrejott, majd 2002. mdjus 15-én megerdsitett szakszervezeti
megdllapoddsrdl késziilt jegyz6konyv kivonatdban, valamint a SEA, a SEA Handling és az dgazati, valamint
szovetségi szakszervezetek kozott 2003. jinius 9-én 1étrejott szakszervezeti megallapoddsrdl készilt jegyzSkonyv
kivonataban dllapitotta meg; az olasz hatdsigok arra kérték a Bizottsdgot, hogy vizsgdlja feliil e dokumentumok
bizonyitd erejét.

(58) E tekintetben az olasz hatdsagok azzal érveltek, hogy az intézkedések csak olyan objektiv megallapitisok alapjan
lennének az dllamnak betudhatdk, amelyek aldtdmasztjak, hogy a SEA dontésébe a tagillam a dontést meghatdrozd
vagy befolydsolé médon avatkozott be abban az értelemben, hogy a SEA maésként jart volna el akkor, ha fiiggetlen

dontést hozhatott volna (*'); az olasz hatésdgok szerint Mildné viros dnkorményzata esetében errél nem volt szo.

(59) Az 6nkormdnyzat azzal érvelt, hogy semmilyen szerepet nem vallalt a szakszervezeti megdllapoddsok aldirdsaban, és
nem volt koze a SEA dltal a szakszervezeti képvisel6kkel szemben a széban forgd megéllapoddsokban vallalt
kotelezettségekhez. Az onkormdnyzat csak a 2002. mércius 26-i taldlkozon vett részt, ahol tobbségi tulajdonosként
és killonosen a helyi kozosség felel6s hatésdgaként a munkavallalok érdekeit védte. E minGségében kotelezettséget
nem villalt, politikai szinten azonban ,megerésitette” a SEA {iizleti dontéseit és killondsen a villalkozdsnak a

HL C 312, 2005.12.9., 1. o.

A 1égikozlekedési dgazatra vonatkozé irdnymutatdsok, 70. pont.

(%) E megjegyzést kovetSen a Bizottsdg 2011. jdlius 11-i levelében felhivta a figyelmet az eljirds meginditdsarél sz616 hatrozat 42.
pontjra, amely szerint a Bizottsdg sziikségesnek tartja a 2002-2010 kozotti idGszak vizsgalatat annak meghatdrozdsa érdekében,
hogy a SEA Handling ezen iddszakban a veszteségkompenzéci6 formdjdban jogellenes dllami tdimogatdshoz jutott-e. A Bizottsdg
megerdsitette tovabbd, hogy a vizsgdlt idszak 2002-t6l a legutdbbi idészakig terjed, valamint azt, hogy az informdcikérések
tovabbra is érvényesek.

(Y A Torvényszék T-442/03. sz. SIC kontra Bizottsdg tigyben hozott itélete, 126. pont.
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munkahelyek védelmét célzé stratégidjat, amellyel az volt a szdndéka, hogy a szakszervezeteket tdmogassa e
dontések végrehajtasanak feliigyeletében. Az egyértelmten szocidlpolitikai jellegti megéllapoddsnak jogi ereje nem
volt, és kizdrolag azt a célt szolgalta, hogy biztositsa a szakszervezeteket a SEA kotelezettségvallaldsainak hitelessége
fel6l. A Bizottsdg dltal figyelembe vett dokumentumok nem bizonyitjdk, hogy Mildnd vdros onkormdnyzata
meghatdrozo szerepet jatszott volna a SEA Handling veszteségeinek fedezésére vonatkozé dontésben, sem azt, hogy
e tekintetben kotelezettséget vallalt volna. A SEA tehdt sajat tizleti dontéseit teljesen 6ndlléan és fiiggetleniil hozta
meg.

(60)  Altaldban az a levélvaltis, amelyet a vallalkozas vezetSsége és a varosi tanics egyes képvisel6i folytattak 2002-2005
kozott ugy, hogy az utébbiak nem kaptak engedélyt a SEA bizonyos dltaluk kért belsé dokumentumaiba, kiilondsen
az tzleti tervbe val6 betekintésre, bizonyitja, hogy a hatésdgok nem avatkoztak be a SEA tevékenységébe. Az olasz
hat6sdgok szerint ezt bizonyitja az a tény is, hogy a SEA — példdul egy 6nkormdnyzati képvisel§ altal kiildott
kérdésre adott valaszdban — egyértelmden kinyilvanitotta a hatosagoktol val6 fiiggetlenségét.

(61) Az olasz hat6sdgok kifejtették azt is, hogy az onkormdnyzat jogszerfien nem vallalhat érvényes és hatdlyos
kotelezettséget anélkiil, hogy illetékes szervei az ilyen kotelezettségvallalds pénziigyi fedezetét konkrétan rogzits
hivatalos aktust fogadndnak el.

(62) A betudhatésdgra utald6 masodik jelet a Bizottsdg abban dllapitotta meg, hogy a SEA igazgatéi és vezetd
tisztségvisel6i killonosen erds fuggbségi viszonyban alltak Mildnd véros onkormdnyzatéval; ezzel kapcsolatban az
olasz hatésdgok azt kifogasoltak, hogy a Bizottsdg egyes tjsagcikkek dllitasait bizonyitd erejiiként kezelte. A

hatdsagok ezenkiviil a kovetkezd megjegyzéseket tették.

(63)  ElSszor is azzal kapesolatban, hogy a SEA igazgatdi a megbizdsuk lejdrata el6tt ,iires lemondé nyilatkozatot” irtak ald
és nyujtottak be Mildné polgdrmesteréhez, az olasz hatdsdgok fenntartottdk, hogy az ilyen nyilatkozatok nem
bizonyitjdk azt, hogy a SEA igazgatdi killonosen erds fiiggdségi viszonyban alltak volna az 6nkormdanyzattal. A
2006. februdr 24-én tartott rendes iilésen az igazgatdtanacs elnoke megerdsitette, hogy a nyilatkozatok benyujtdsa
bevett gyakorlat, ,amelynek kifejezett célja, hogy iddben intézkedni lehessen az dllitélagos szabdlytalansdgot elkovetd igazgatok
eltdvolitdsdrdl”. Az elnok kizdrta annak lehetdségét, hogy a nyilatkozatot olyan esetben haszndljdk fel, amikor a
tulajdonos nem ért egyet az igazgatStandcs dltal hozott vezetSségi dontésekkel, mivel az ilyen dontések a tandcs
kizdrélagos felelgsségi korébe tartoznak. Hangstlyozta, hogy ,mindenesetre soha senki nem gyakorolt nyomdst e
nyilatkozat vagy mds dokumentum alapjdn”, tovabba azt, hogy a nyilatkozatnak ,erkolesi értéke van, jogi ereje nincs”. A
SEA igazgatétandcsanak ugyanezen a rendes ilésén az onkormdnyzat képviselGje kifejtette, hogy ,teljességgel
valdsziniitlen az, hogy az ilyen nyilatkozat befolydsolja az igazgatdsdgi tagok magatartdsdt. Az igazgatdtandcs tagjai felett
jogokat kizdrdlag a kozgyilés gyakorolhat, amely kizdrdlagosan jogosult a tagok kinevezésére és munkaviszonydnak
megsziintetésére, tovabbd a tagok kizdrdlag a kozgyiilésnek tartoznak feleldsséggel a vdllalat irdnyitdsdért.” Az olasz hatésagok
szerint az emlitett nyilatkozat hatdsa mindossze annyi, hogy a kozgy(ilés altal visszahivott igazgatd elvesziti a
munkaviszony jogellenes megsziintetéséért jard kartéritésre valé jogosultsagat.

(64) Masodszor, szintén a SEA-nak a Mildnd vdros onkormdnyzatival fenndllé kiilonosen erds fiiggéségi viszonyat
illetGen az olasz hat6sdgok megjegyezték, hogy a Bizottsdg dllitdsaival ellentétben Mildné véros onkormdnyzatdnak
feliigyeleti szerepkore csak az igazgatdsagi tagok jelolésére terjed ki, kinevezésiikre nem: igazgatdsdgi tagot kizdrédlag
a kozgy(lés nevezhet ki az olasz polgdri torvénykonyv részvénytarsasigokra vonatkozé dltaldnos magdnjogi
szabalyai szerint. El6adtdk tovabbd, hogy az éltalinos szabdlyoknak és a bevélt gyakorlatnak megfelelSen a SEA
alapszabdlya felhatalmazza az igazgatdtandcsot arra, hogy oOsszedllitsa a jovdhagyds céljabdl a kozgytlés elé
terjesztendd igazgatéi névsort.

(65 Az olasz hatésdgok dllitdsa szerint, hogy az egyéb jelek, amelyek alapjin valamely intézkedés dllamnak vald
betudhatdsiga egyébként bizonyithatd lenne, igy killonosen a Birdsdg éltal a Stardust Marine tigyben megéllapitott
bizonyitéktipusok ugyanigy arra engednek kovetkeztetni, hogy a jelen esetben vizsgalt intézkedés nem tudhaté be az
allamnak. A SEA semmilyen tekintetben, sem helyi, sem nemzeti szinten nem integrdlédott a kozigazgatdsi
struktirdkba. A villalkozds tevékenységének jellegét és e tevékenységnek a magdnszereplSkkel folytatott verseny
szokdsos feltételei melletti folytatdsit illetSen az olasz hatdsdgok kijelentették, hogy a SEA mindig is szokdsos
magéantulajdond viéllalkozdsként mtikodott. A vallalkozds jogi formdja sem bizonyitja, hogy az intézkedések az
allamnak tudhatok be, mivel a SEA minden tekintetben maganvéllalkozds. Végiil a birdsdg altal megjelolt utolsé
bizonyitéktipus, nevezetesen a vallalat irdnyitdsa felett gyakorolt hatdsagi feliigyelet intenzitdsa tekintetében a
hat6sdagok fenntartottdk, hogy az onkormdnyzat semminemd befolydst nem gyakorolt, valamint azt, hogy a
véllalkozds maga is kinyilatkoztatta a kormdnyzattdl val6 fuggetlenségét, ami azt bizonyitja, hogy a villalati
dontéshozatalban a kormdnyzat nem vallalt szerepet.
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A magdnbefektetd kritériumdnak alkalmazdsa

(66) A maganbefektetd kritériumanak alkalmazdsaval kapcsolatban az olasz hatésdgok azzal érveltek, hogy a Bizottsdg
dltal az elGzetes vizsgdlat sordn gytjtott tényszerd bizonyitékok (gazdasdgi és egyéb adatok) alapjdn, amelyek a
vitatott cselekményekrdl sz616 dontést kovetd idGszakra vonatkoznak, szitkség esetén értékelhetd az intézkedéseknek
az EUMSZ-ben foglalt szabalyokkal valé OsszeegyeztethetSsége akkor, ha ezen intézkedések tdmogatdsnak
mindsiilnek, e bizonyitékok alapjan azonban nem allapithaté meg az, hogy a széban forgd pénziigyi intézkedések
megfelelnek-e a magdnbefektet§ kritériumdnak. A hatésagok szerint Bizottsdg teljes érvelését érvényteleniti a
magdnbefektetd kritériumdnak téves alkalmazdsa, amely az tigy hdtterének pontatlan felmérésébdl adodik.

(67) A mérlegelendd osszeftiggésekkel kapcsolatban az olasz hatsdgok megjegyezték elGszor is azt, hogy a Bizottsdg
nem vette figyelembe, hogy az eurdpai foldi kiszolgdlasi szolgaltatasok liberalizdldsa sordn, amelyre az olasz jogba a
18/99. sz. torvényerejii rendelettel dtiiltetett 96/67/EGK irdnyelv elfogaddsa utdn keriilt sor, a SEA az egyszerd
szamviteli elkilonités helyett tigy dontott, hogy a szoban forgd tevékenységeket kivaldst kovetSen 1j gazdasagi
tarsasdgba csoportositja at. A kivdlds segitette a csoport azon stratégiai céljainak megvaldsuldst, hogy dgazati
partnert taldljon a foldi kiszolgdldsi szolgaltatdsok nyujtdsdra, tovabbd azonositsa azokat az intézkedéseket,
amelyekkel a foldi kiszolgalasi szolgéltatdsok hatékonysdga javithaté a Linate és Malpensa repiilStereken.

(68) Az olasz hatdsdgok szerint a liberalizdciés folyamat keretében a repiil§tér-mikodtets véllalkozdsok dltalaban azt
kovetGen szervezték 4t a foldi kiszolgdldsi szolgdltatdsokat, hogy két megvaldsithaté kereskedelmi modellt
mérlegeltek: az els6ben a foldi kiszolgdldsi szolgdltatdsokat nem kozvetlenil a repilStér-mikodtetS, hanem
nemzetkozi tevékenységet folytatd kiils§ véllalkozds nydjtja (a tovabbiakban: kiszervezés, pl. London, Koppenhdga,
Spanyolorszdg, vagy Dublin repiilSterei esetében), a masodikban a szolgaltatdsokat kozvetleniil a repiilGtér-
mikodtetd nyujtja szamviteli elkiilonitéssel (pl. Frankfurt, Bécs), vagy kiilon vallalkozds 1étrehozdsaval (SEA, Périzs; a
tovdbbiakban: kozvetlen irdnyitds). Mindkét modellnek vannak el6nyei és hatranyai, amelyeket a repiil6tér-
muikodtet§ véllalkozdsok koriiltekintSen megvizsgaltak, killonos tekintettel az orszagonként eltérd szabdlyozdsi
koriilményekre. A kiszervezés lehet6vé tette az erdforrasoknak az alapvet§ iizleti tevékenységre valé Ossz-
pontositasat, tovabbd azonnali kedvez$ eredményhatdssal jart, mivel a legtobb esetben a foldi kiszolgdlasi
szolgltatdsok veszteségesek voltak, kivéve akkor, ha azokat szélesebb korben, nem csak a vallalkozds dltal
mukodtetett repiildtéren nyujtottdk. A foldi kiszolgdldsi tevékenységek megtartdsdval ugyanakkor a repiilStér-
muikodtet6k szorosabb ellendrzést gyakorolhattak a szolgdltatds mindsége felett, aminek a szabdlyozdsi
szempontoktdl fiiggetleniil kedvezd jarulékos hatdsa volt a csoportszintl eredményre, killonosen kozép- és hosszii
tdvon.

(69) A SEA dltal valasztott mdsodik modell lehet6vé tette a reptilStér-mikodtetd szdmdra a repulStéri kozpont
szerepének és a transzferfolyamatoknak a védelmét, a nydjtott szolgdltatds minSsége feletti ellendrzés megtartdsdt,
egyes foldi kiszolgéldsi szolgdltatdsok nydjtdsat olyan repiilGtereken, ahol mds szerepl6k nem voltak képesek azok
nyUjtasara, végiil pedig a repiil6téri biztonsdg tovabbi erételjes befolydsoldst. A vélasztott modell magas, a foldi
kiszolgalasi szolgaltatdsok kozvetlen nytjtasabol adodé miikodési koltségekkel jar. E teriilet termelékenysége nem
mérhet§ kizdrdlag pénziigyi szempontok alapjan.

(70) Az olasz hatdsdgok azzal érveltek, hogy a SEA-csoport e stratégidja teljesen ésszert volt, mivel lehet6vé tette a foldi
kiszolgdlasi szolgaltatdsok megtartdsat a SEA szdmadra, amely fokozatosan javulé termelékenységre, szinvonalas
szolgaltatdsokra, valamint a csoportnal jelentkezd kozép- és hosszt tavi el6nyokre szdmitott. Ugyanakkor a
tevékenységek kivaldsdval és a szolgaltatasnyutjtds killon tdrsasigba (SEA Handling) szervezésével a SEA arra
szamitott, hogy kiakndzhatja az dgazat tobbi szereplGjével kialakitott partnerkapcsolatokbdl szdrmazé elényoket,
amelynek az lett volna a célja, hogy a nemzetkozi hildzatba torténd integraciéval elérhetd szinergia és az operativ
know-how bévitése révén helyredllitsa a vallalkozas jovedelmez§ségét.

(71) A SEA szandéka tehdt az volt, hogy viseli leanyvallalata kezdeti veszteségeit a csoportndl késébb jelentkezd elényok,
valamint a SEA Handling drbevételének és jovedelmezSségének fokozatos javuldsa érdekében, amely az eredeti tervek
szerint hdroméves tevékenységet kovetSen, azaz 2005-re lett volna elérhet§ a szerkezetdtalakitdsi tervben rogzitett
intézkedések révén, amely egy a SEA Handlingben jelentds kisebbségi tulajdonrészt szerz$ stratégiai partner
lehet6ség szerinti belépésével is szdmolt.

(72) 2001 mdjusdban a SEA palydztatasi eljarast hirdetett a SEA Handling kisebbségi stratégiai partnerének kivalasztasa
céljabol, amelynek lezdrasakor a [...] ajdnlata mindsiilt a legel6nyosebbnek. A SEA és a [...] kozotti targyaldsok —
kiilonosen az djrainditdsi tervnek koszonhetSen — nagyon kozel jutottak az aldirdshoz. Ezt kovetGen azonban a
targyalasok holtpontra jutottak, f6ként a vallalkozds értékelésével kapcsolatos véleménykiilonbség miatt.
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(73) A SEA-csoport 2002-2006. évi konszolidalt iizleti tervében (a tovabbiakban: a 2002-2006. évi konszolidalt tizleti
terv) rogzitett intézkedések a munkaerd termelékenységének ezen idGszakon belili 20 %-os javitisdra Ossz-
pontositottak. Az intézkedéseket megfelelének és elégségesnek itélték az tizleti modellel kapcsolatos vélasztds
igazoldsahoz. Annak ellenére, hogy a jovedelmezdség javitdsaval kapcsolatos célkitlizés nem teljesiilt, a pénziigyi
eredmények biztatoak voltak, és megerGsitették a SEA véleményét arrol, hogy a vélasztott tizleti modell a csoport és a
tulajdonosok gazdasagi érdekeit szolgalja.

(74) Az olasz hatdsdgok kifejtették, hogy a SEA Handling jovedelmezdsége azért nem javult az eredetileg javasolt
hatdridén belil, mert a kialakult piaci forgatokonyv lényegesen eltért az el6rejelzésektd] két, a 1égi kozlekedés ezen
id@szakon beliili alakuldsat szamottev8en befolydsolé nemzetkozi tényezd: a SARS-virus és az iraki hdbord, valamint
a nemzetkozi légitdrsasigokkal szemben ezekbdl addddan jelentkez$ gazdasdgi kihivdsok miatt, a 1égitdrsasagokat
pedig érzékenyen érintette az olajrak hirtelen emelkedése, igy a vartndl sokkal agresszivebb versenykornyezetben el
kellett fogadniuk draik csokkentését.

(750 Az olasz hatdsdgok arra kérték a Bizottsdgot, hogy vizsgdlja feliil kifogdsat a SEA azon dontésével kapcsolatban,
hogy tovabbra is fedezi lednyvallalata veszteségeit annak ellenére, hogy az elsg két teljes tizleti év (2003 és 2004)
fejleményei alapjan tgy itélte meg, hogy annak jovedelmez@sége harom éven belill nem alakulhat kedvezGen. Az
olasz hatésdgok azzal érveltek, hogy a kifogds a magdnbefektet kritériumdnak tdlzottan leegyszerdsitett
alkalmazdsan, lényegében a rovid tavi nyereség kizardlagos figyelembevételén alapul. A Bizottsdg nem volt
tekintettel arra, hogy a vizsgélt esetben a befektetés dltal kozvetlenil generdlt pénziigyi mozgdsokon kiviil egyéb
tényezGket is figyelembe kell venni kiilonosen az anyavallalat és a lednyvallalat vertikdlis kapcsolata miatt, tovabba
arra sem, hogy az anyavdllalat izleti tevékenysége jelentds mértékben fiigg a lednyvéllalat dltal nydjtott
szolgltatdsok mindségétSl. A Bizottsag kizdrdlag azt vizsgdlta, hogy az intézkedés a mikodés els§ két évében
nem volt jovedelmezd, és teljességgel figyelmen kiviil hagyta az dgazat sajdtos jellegét, amelyben egy repiilStér-
mukodtetnek érdeke fizédhet foldi kiszolgaldsi tizletdga fenntartdsdhoz vagy pénziigyi tdmogatdsihoz annak
azonnali jovedelmezdségétdl fuggetlenl.

(76) Az olasz hat6sdgok megkiildték tovabbd a tdmogatds nélkiili helyzet kiils6 tandcsadé dltal elkészitett elemzését is
annak igazoldsa céljabol, hogy a SEA dltal benydjtott ,Presentazione del piano aziendale 2003-2007 di SEA
Handling” (A SEA Handling 2003-2007. évi tizleti tervének bemutatdsa, a tovdbbiakban: a 2003-2007. évi tizleti
terv) ¢. dokumentum alapfeltevései redlisak és ésszertiek, tovabbd hogy szdmos elére nem lathaté koriilmény miatt a
SEA Handling komoly hétranyokat szenvedett, amelyek miatt a keletkezett veszteségek meghaladtdk a veszteségek
fedezésérdl szol6 dontés idGpontjaban ésszertien feltételezhet mértéket. Az elemzés elsGdleges megdllapitdsa szerint
az tzleti tervben eldre jelzettdl elmaradd eredmények {6 oka a bonyolitott forgalom visszaesésében és az drak
csokkenésében jelolhet6 meg. A SEA Handling tehdt megvaldsitotta a fajlagos koltségek csokkentésére vonatkozd
célkitiizéseit, ugyanakkor a tervezett§l elmaradd forgalom és drak miatti jelentds drbevétel-kiesés kovetkeztében nem
teljesitette az tizleti tervben rogzitett pénziigyi célokat.

(77) A Bizottsdg ezenkivill nem mérlegelte a vonatkozé olasz szabdlyozasnak megfelelGen az dgazat sajdtos olaszorszagi
jellegét. Elgszor is a 18/99. sz. torvényerejli rendelet 3.3. cikke, valamint a haj6zdsrol és 1égi kozlekedésrdl sz616
torvénykonyv 705.2. cikkének d) pontja alapjin a repilStér-mtikodtets koteles a repiilGtéren valamennyi foldi
kiszolgdlasi szolgdltatdst biztositani vagy azok kozvetlen nydjtdsaval, vagy olyan szereplSk tevékenységének
koordindldsaval, amelyek sajat maguk vagy kiils6 fél bevondsaval ilyen szolgdltatdsokat nydjtanak. Ezenkiviil az
ENAC (az olasz polgari 1égikozlekedési hatdsdg) és a SEA kozott 2001. szeptember 4-én létrejott megdllapodas
4. cikke kifejezetten a Linate és Malpensa repiilSterckre hivatkozva elSirja a SEA szdmdra a foldi kiszolgdldsi
szolgaltatdsok biztositdsdt, valamint azt, hogy gondoskodjon az ilyen szolgdltatisok szabdlyos és eredményes
nytjtasdhoz szitkséges valamennyi jarmd, felszerelés, rendszer és egyéb eréforrds rendelkezésére élldsardl és
hatékonysagarol.

(78) Az olasz hatdsdgok azzal érveltek, hogy e jogszabdlyi kovetelmények miatt a SEA szdmdra nem lehetséges a foldi
kiszolgalasi tevékenységek egyszerti dtcsoportositdsa vagy kiszervezése. Még akkor is, ha ebbe az irdnyba mozdulna
el, meg kellene kotnie a megfelel§ szerz8déseket és viselnie kellene a szitkséges koltségeket az arrdl valé megy-
gy6z6dés érdekében, hogy a szolgéltatdsok megfelelnek a jogszabalyban eldirt vagy a vdllalkozdst a repilStér
miikodtetésével megbizé intézkedés rendelkezéseibdl eredd kovetelményeknek. A repiilétér-miikodtets tovabbra is
felelGsséggel tartozik a hatdsaggal szemben a foldi kiszolgalasi szolgéltatdsok szabalyos és eredményes nyujtasaért.

(79) A magdnbefektet§ kritériumdnak helyes alkalmazdsa érdekében végiil az olasz hatésagok megjegyezték, hogy az
allando itélkezési gyakorlat szerint az dllami vallalat magatartdsa csak hasonlé méretd és jellegli maganszereplGével
hasonlithat6 ossze (*), valamint azt, hogy a SEA Handling veszteségeinek fedezésébsl dllo befektetésrol a SEA-
csoport — a SEA Handling tulajdonosa és a Malpensa, illetve Linate repiilGterek koncesszidtulajdonosa — dontott, és a
befektetést is az hajtotta végre. El8szor is ez azt jelenti, amint azt a Bizottsdg a hatdrozatdban meg is llapitotta, hogy
a SEA magatartdsa nem hasonlithat6 egy szokdsos befektetééhez, amely a viszonylag rovid tdvon realizalt nyereség

(**) A Torvényszék T-296/97. sz. Alitalia kontra Bizottsdg tigyben hozott itélete, 81. pont.
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érdekében helyez ki t6két, hanem ehelyett olyan magéantulajdoni holdingtdrsasdig vagy magantulajdont
véllalkozdscsoport magatartdsiahoz kell hasonlitani, amely altaldnos vagy dgazati strukturdlis politikdt folytat, és
hosszabb tavi jovedelmezdségi kildtdsokat tart szem el6tt (**). Mdsodszor, figyelembe kell venni a széban forgd
szabdlyozott dgazat sajitos jellemzGit is, valamint azzal osszefiiggésben az anyavillalat és a lednyvallalat kozotti
gazdasagi kapcsolat szokdsos dinamikajat (*).

(80)  Ebbdl kovetkezGen az olasz hatdsdgok ugy vélték, hogy a Bizottsdgnak a szdéban forgd intézkedéseket a csoport
szempontjabdl, vagyis a SEA konszolidélt mérlege alapjin kellett volna értékelnie, mert ebben az esetben azt
allapitotta volna meg, hogy a csoport jelentds bruttd bevételt termelt, amely lehet6vé tette szdmadra azt, hogy a f6ldi
kiszolgalasi tizletdg veszteségeinek csoporton beliili fedezésével a tulajdonosok szdmara értéket hozzon létre.

(81) A SEA Handling veszteségeinek fedezésébdl szdrmazd kozvetett anyagi el6ny valdszintisége mellett egyéb
szempontokat is figyelembe kell venni, nevezetesen: a) a lednyvéllalattal fenndllo kereskedelmi kapcsolatbdl
szarmazd kozvetlen el6nyok lehetéségét; b) a kiszervezésnek a nemzeti Osszefiiggésekbsl adodd nehézségeit a
gazdasdgi kotelezettségekre és a hatdsdgokkal szembeni kotelezettségvallaldsokra tekintettel; ¢) a csoport imézsdnak
védelmét; valamint d) az dllammal szemben a megéllapodds és a torvény dltal elSirt kotelezettségek teljesitését.

(82) A 2003-2005 kozotti haroméves idészakban a SEA-csoport jelentds eredményeket ért el a felhasznaloknak nydjtott
szolgdltatdsok mind&sége tekintetében. Az érkezd poggydszoknal lerovidiilt a varakozdsi idd, emellett pontosabbd valt
a SEA ailtal kezelt hivasok kezelése.

(83) Az olasz hatésdgok mindebbdl azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy a SEA a vizsgélt esetben tantsitott magatartdsa
tokéletesen Gsszeegyeztethet§ egy olyan magantulajdond vallalkozdscsoportéval, amely strukturdlis politikat folytat,
és a hosszabb tavi jovedelmez§ség javitdsa érdekében, valamint egyéb pénziigyi és nem pénziigyi jellegd, a csoport
gazdasagi érdekeibdl adodo tényezsk figyelembevételével az egyik tizletdgdnal felmeriilt veszteségek fedezése mellett
dont. A Bizottsdg érveivel ellentétben tehdt a jovedelmez8ség helyredllitasinak kedvezd kildtdsait bizonyitja, hogy a
SEA Handling gazdasdgi helyzete a 2003-2005 kozotti id6szakban folyamatosan javult annak ellenére, hogy nem
sikeriilt kisebbségi stratégiai partnert taldlnia, és nehéz piaci helyzetben kellett mtikodnie.

Osszeegyeztethetdség

(84) Az intézkedések elfogadhatdsigdra vonatkozoan az olasz hatdsigok lényegében a kovetkez§ éllitdsokat fogalmaztak
meg: i. a vdllalkozds a miikodése megkezdésétdl fogva egyértelmien nehéz helyzetben volt arra tekintettel, hogy f6ldi
kiszolgélasi tizletdgai mdr a SEA Handling létrehozdsa el6tt is folyamatosan veszteségesek voltak; ii. a SEA Handling
szerkezetdtalakitdsa a 2003-2010 kozotti idGszakra vonatkozé dokumentumokbdl all6 szerkezetdtalakitasi terven
alapult, amelynek célja az volt, hogy helyredllitsa a foldi kiszolgéldsi tizletdg jovedelmezdségét; iii. e dokumentumok
részletesen rogzitik a SEA stratégidjat és a sziikséges intézkedések titemezését.

(85)  Kozelebbrdl a 2002-2006. évi konszolidalt tizleti terv a foldi kiszolgalds termelékenységének javitdsa és az drbevétel
novelése érdekében a kovetkezd intézkedéseket fogalmazta meg:

— a munkavallalok tévolléti ardnydnak csokkentését célzd 0sztonzék;

— a telephelyi tevékenységek szamitogépesitése és ésszertisitése;

— a taléra engedélyezése;

— a Malpensa repiill6tér A és B szektoranak integralasa 2002 janudrjatol;
— rugalmas munkaid6t tartalmazé j munkaszerz8dések szdma;

— a munkavallalok athelyezési idejének csokkentését célzé intézkedések.

(86)  Ezenkiviil az olasz hatdsdgok azzal érveltek, hogy az egyik legfontosabb szerkezetdtalakitdsi intézkedés a kisebbségi
tulajdonos kivalasztdsa volt.
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2 A Birésdg C-305/89. sz. Alfa Romeo kontra Bizottsdg tigyben hozott itélete, 20. pont.
4
)

A Birésdg C-83/01., C-93/01. és C-94/01. sz. Chronopost kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben hozott itélete, 33-38. pont.

—~—
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(87) Masodszor, az olasz hatdsdgok szerint a 2003-2007. évi tizleti terv, amelyben a SEA Handling kozponti szerepet
kapott, megjelolte a vallalkozds mikodésére kedvezdtleniil haté f6 tényezSket: kifejezetten megemlitette a
munkaerékoltséget, a szervezeti egyensilyhianyt, valamint az elégtelen technoldgiai innovéciot. A dokumentum a
véllalkozds termelékenységének helyredllitisdhoz szitkséges elsGdleges intézkedéseket a kovetkezSkben jelolte meg: i.
a villalkozds piaci részesedésének novelése; ii. a technolégiai innovdcié novelése; iil. az tigyféligényekhez vald
alkalmazkodoképesség javitdsa; iv. a nem alapvetd, koltséges tevékenységek feliilvizsgdlata; v. a munkaerékoltségek
csokkentése; valamint vi. a foldi kiszolgaldsi szolgaltatdsokon kiviili tevékenységekbdl szarmazé bevétel novelése.

(88)  Harmadszor, az olasz hatdsdgok megjegyezték, hogy az ,Executive Summary — Linee guida del piano strategico 2007—
2012 del gruppo SEA — 11 maggio 2007” (Vezetdi osszefoglal6: Iranymutatdsok a SEA-csoport 2007-2012. évi
stratégiai tervéhez, 2007. méjus 11., a tovabbiakban: a 2007-2012. évi stratégiai terv) c. dokumentum hdrom
szakaszbol 4llo tervet tartalmazott, amelynek célja a SEA Handling életképességének 2011-ig torténd helyredllitdsa
volt. A foldi kiszolgdldsi iizletdg jovedelmezdségének helyredllitdsdval kapcsolatos célkitiizés a SEA-csoport 2009-2016. évi
stratégiai tervében (a tovabbiakban: a 2009-2016. évi stratégiai terv), valamint a SEA-csoport 2011-2013. évi izleti
tervében (a tovabbiakban: a 2011-2013. évi iizleti terv) is nyilvinvalo.

(89)  Negyedszer, az olasz hat6sdgok azzal érveltek, hogy versenytorzulds nem tortént, mivel a széban forgé intézkedések
sziikségesek voltak a piac liberalizdcidjahoz. Mindenesetre intézkedések sziilettek az indokolatlan versenytorzulds
elkeriilése érdekében, gy kiilonosen a foglalkoztatotti szint fokozatos csokkentésére (2003-2010 kozott 1755
munkahely megsziintetésével), valamint a piaci jelenlét csokkentésre (a nem alapvetd tevékenységbdl vald teljes
kivonuldssal, a jégtelenités megsziintetésével, valamint a SEA Handling kisebbségi tulajdonrészének sikertelen
értékesitésével) keriilt sor.

(90)  Végiil Olaszorszdg fenntartotta, hogy a tdmogatds a vallalkozds dltal elszenvedett mikodési veszteségekre és a foldi
kiszolgdlasi tevékenység folyamatossdganak biztositdsdhoz sziikséges Gsszegre tekintettel egyértelmien a sziikséges
minimumra korldtozodott. A tdmogatds eredményeképpen a vallalkozas piaci részesedése nem nétt a versenytarsai
rovdsra, mivel nem keriilt sor olyan befektetési intézkedésekre, amelyek a szerkezetdtalakitdsi tervekben nem
szerepeltek,

5. AZ ERDEKELT FELEK MEG)EGYZESEI

5.1. SEA

(91)  Megjegyzéseivel a SEA aldtdmasztotta az olasz hatésdgok dltal elGadott érveket, részletesen tdrgyalva azok egyes
szempontjait.

A veszteség fedezésével kapcsolatos intézkedések betudhatésdga az olasz dllamnak

(92) A Bizottsdg dllitdsa szerint az Onkormdnyzat tevékeny szerepet jdtszott a 2002. dprilis 4-i szakszervezeti
megallapoddsban; a SEA el@szor is kozelebbrdl megvizsgalta a Stardust Marine tigyben hozott itéletet, és azzal érvelt,
hogy a betudhatdsaggal kapcsolatos bizonyitdsi terhet a Bizottsdg viseli, tovabba kijelentette, hogy az {igyben
bemutatott bizonyitékok terjedelme korldtozott, tartalma és Osszhangja pedig gyenge. Lényegesen tobb hitelt
érdemld bizonyiték tdmasztja ald azt, hogy a SEA ondll6an hozta a SEA Handling szerkezetatalakitisdval kapcsolatos
dontéseit.

(93) A szakszervezetekkel kotott megdllapoddsok célja a munkavallalok biztositdsa volt jogaik védelmérdl, valamint a
SEA stratégidjan alapuld, a foglalkoztatdsuk védelmét célzé intézkedések megvaldsitdsarol. A SEA igazgatotandcsa a
csoport dtszervezésérgl dontott, arra vonatkozdan azonban nem vallalt kotelezettséget, hogy az dtszervezés sordn
nem hajt végre a piaci igényeknek megfelel§ 1étszamesokkentést. Az tizleti tevékenység csokkentésével vagy
szerkezetdtalakitdsaval kapcsolatos dontéseket kizardlag gazdasdgi megfontoldsok alapoztik meg, igy azokban az
onkormdnyzat és az altala képviselt politikai er6k nem jatszottak 1ényeges szerepet.

(94) A tdrsadalmi szempontok egyértelmtien megjelentek a 18/99. sz. torvényerejii rendeletben, amelynek 14. cikke a
szocidlis védelemmel foglalkozik, valamint a 96/67/EGK irdnyelvben, amely kimondja, hogy a tagallamoknak ,meg
kell Grizniiik a hatdskoriiket arra, hogy megfeleld szinten biztosithassdk a foldi kiszolgdldst végzd vdllalkozdsok személyzete
szdmdra a szocidlis védelmet” ((18) preambulumbekezdés), majd felhatalmazza a tagallamokat arra, hogy az irdnyelv
alkalmazdsdnak sérelme nélkil és ,a kozosségi jog egyéb rendelkezéseinek tiszteletben tartdsdval” megtegyék a
szitkséges intézkedéseket a munkavadllalok jogainak védelme érdekében. A SEA az tizleti dontéseit 6ndlléan hozta, a
tarsadalmi szempontok szerepe pedig a jogszabdlyban rogzitett mértékre korlatozédott.

(95)  Ezenkiviil a Bizottsig nem vett figyelembe Mildn6 vdros onkormdnyzata dltal javasolt egyes bizonyitékokat,
nevezetesen azt, hogy a 2002. mdrcius 26-i szakszervezeti megéllapoddsban dllitélagosan tett kotelezettségvalla-
lasokat nem alkalmaztdk, valamint e kotelezettségvallalasok korlatozott idGtartamat.
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(96) A Bizottsdg dllitdsa szerint az Onkormdnyzat feliigyeleti jogkort gyakorolt; a SEA kijelentette, hogy
dontéshozataldban és irdnyitdsaban teljesen fuiggetlen, valamint hogy e fiuggetlenségét onélléan gyakorolhatja
anélkiil, hogy azt Mildnd varos onkormanyzata vagy Milané tartomdny barmely médon befolydsolnd. A vallalat
irdnyitdsa az igazgatdsdg kizdrolagos feladata, kiils szereplSk (pl. tobbségi részvényesek) igazgat6i hatdskort és
funkcidkat nem gyakorolhatnak. Ha pusztdn az érvelés kedvéért feltételezhetd is, hogy a helyhatdsdg, mint tobbségi
részvényes altaldban eredményesen befolydsolhatja a SEA iranyitd testiiletei dltal hozott dontéseket, a Stardust Marine
tigyben hozott itélet szerinti betudhat6sag meglétének bizonyitdsakor az alapvet§ szempont akkor sem a szervezeti
struktdra, hanem a vitatott dontésekbe valé tényleges beavatkozds.

(97) A SEA szerint a Bizottsagnak tobb figyelmet kell forditania azokra az ellentétes dlldspontokra, amelyek a mildn6i
varosi tandcs 2003. junius 16-i tlésén alakultak ki: ennek jegyzSkonyve egyértelmiien bizonyitja a véllalkozds
autonémidjat a dontéshozatal és az irdnyitds terén, egyrészt azzal, hogy a onkormdnyzati képvisel6k tudomadsul
vették, hogy a SEA nem hajlandé dtadni a szakszervezetekkel folytatott tdrgyaldsok sordn megyvitatott bizalmas
informdcidkat, mdsrészt azon javaslat elutasitdsdra tekintettel, amely alapjan a végrehajtd szerv felszdlitdst kapott
volna arra, hogy a SEA-t izleti terv bemutatdsira kérje fel: a javaslatot nemcsak hogy elfogadtik volna, de
beterjesztésére sem lett volna szitkség akkor, ha Mildnd vdros 6nkormdnyzata ténylegesen gyakorolt volna, vagy
tudta volna, hogy gyakorolhat olyan befolydst, amelyet a Bizottsdg neki kivant tulajdonitani.

(98) Az ,ures lemondé nyilatkozatokkal” kapcsolatban a SEA a Mildn6 vdros 6nkormdnyzata altal elmondottakat azzal
egészitette ki, hogy a SEA 2006. februdr 24-én tartott kozgytlésén a SEA konyvvizsgaldi testiilete megerdsitette,
hogy az igazgatotanacs egyetlen tagjat sem szolitottdk fel ilyen nyilatkozat aldirdsdra. A gytlésen az iires lemondd
nyilatkozatokkal kapcsolatban elhangzott valaszok egyértelmtien cafoljdk azt az elméletet, hogy a véllalkozds
kiilonosen erds figgéségi viszonyban édllna Mildnd varos onkormanyzatdval. Ezenkiviil a SEA elnoke ugyanezen a
gytlésen kijelentette, hogy az igazgatotandcs nem tett eleget a 250-280 millid EUR Osszegli osztalék kifizetésére
vonatkoz6 tulajdonosi kérésnek, és a kifizethet§ osszeget 200 milli6 EUR-ban hatdrozta meg, ezzel pedig az
onkormdnyzat szandékdval ellentétes dontést hozott, tovdbbd bizonyitotta, hogy a nyilatkozatok 1étezése nem
befolydsolta a vallalkozést.

(99)  Végiil azok a sajtoban megjelent vadak, hogy a SEA igazgatétandcsa Mildné vdros onkormanyzatatél figg, 2006-bol
valok, igy egyaltaldn nem bizonyitjdk az 6nkormdanyzat dltal a SEA felett azt megel6z8en gyakorolt befolydst. Ilyen
befolyads megléte nem is feltételezhetd akkor, ha a Bizottsig nem képes azt hitelt érdemlGen, az események sordnak
figyelembevételével bizonyitani.

A magdnbefektetd kritériumdnak alkalmazdsa

(100) A SEA emlékeztetett arra, hogy az Alfa Romeo (*°) és ENI-Lanerossi (*°) iigyekben a Birdsdg megdllapitotta: ugyantgy,
ahogy egy magdanbefektetd részérdl is indokolt lehet, hogy lejegyezze egy olyan vallalkozas tulélését biztositd t6két,
amely dtmeneti nehézségekkel kiizd, de jovedelmezdsége — esetleg szerkezetdtalakitdst kovetGen — helyredllithatd, egy
anyavallalat is donthet gy, hogy a befektetés rovid tavii megtérilésén kiviili egyéb okbdl viseli valamely
lednyvallalata veszteségeit. Az ENI-Lanerossi iigyben a Birdsdg kimondta, hogy egy hosszi tdvii (nem csupdn
pénziigyi) jovedelmezdségre torekvé maganbefektetd szempontjabdl egy veszteséges lednyvallalat részére
végrehajtott tSkejuttatdst olyan megfontoldsok indokolhatnak, mint a befektetésbdl szarmazé kozvetett anyagi
haszon valdszintisége, a lednyvallalat jobb feltételek melletti értékesitésének lehetsége, vagy a csoport imdzsanak
védelme, illetve tevékenységeinek dtszervezése irdnti igény.

(101) A vizsgalt iigyben a SEA agy vélte, hogy egy maganbefektetd szempontjabdl a SEA Handling veszteségeinek
kompenzicidjat nemcsak a hosszi tdvon j6 jovedelmezdségi kildtasokkal szdmol6 stratégiai terv és szerkezetdta-
lakitdsi program megléte igazolhatja, hanem a befektetés puszta pénziigyi megtériilésén kiviili egyéb olyan
megfontoldsok is, amelyek a SEA-ra repiil6tér-mtikodtetSként haruld felel@sségbdl, valamint a véllalkozds imazsabol
adddnak, szem el6tt tartva azt, hogy a bels6é kompenzacid egyetlen esetben sem rétt addssdgot vagy pénziigyi terhet

a csoportra, amely egyébként jelents nettd nyereséget ért el.

(102) Ezenkiviil a SEA kifejtette, hogy befektetési dontései nem feltétleniil az azonnali nyereséggel kapcsolatos olyan
megfontolasokon alapulnak, amelyek alapjan egy irdnyitdsi hataskor nélkali kisebbségi tulajdonos, vagy egy
kizdrolag a foldi kiszolgdldsi szolgdltatdsokbdl ondlloan szdrmazé profit maximalizdldsira torekvé tobbségi
részvényes hozhatja esetlegesen spekulativ dontéseit; inkdbb olyan, 1ényegesen szélesebb alapokon nyugvé
megfontoldsokon, amelyek a SEA-csoport dltaldnos hosszi tavi nyereségének maximalizaldsdra irdnyulnak.

(**)  C-305/89 sz. Olaszorszdg kontra Bizottsdg iigy (EBHT 1991, I-1603. o., 20. pont).
(*%)  C-303/88. sz. Olaszorszag kontra Bizottsag iigy (EBHT 1991, 1-1433. 0., 21. pont).
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Az intézkedések hdttere

(103) A SEA elGadta, hogy a Bizottsdg nem hagyhatja figyelmen kiviil azt a szabalyozdsi kornyezetet, amelyben a
veszteségek kompenzicidjara sor keriilt. A szabdlyozdsi keret hozta létre a SEA miikodésére hat6 versenypiaci
nyomdst és a vallalkozds kotelezettségeit, emellett befolydsolta annak dgazati dontéseit és az azokbdl szdrmazé
eredményeket. Mivel azonban a kifogdsolt intézkedéseket az dgazat liberalizdci6jat célz6 96/67/EGK irdnyelv
elfogaddsat, valamint annak a hazai jogba valé atiiltetését kozvetleniil kovetS idGszakban hajtottdk végre, a SEA
ramutatott, hogy 1996-t6l repiilSterein engedélyezte egy kiilsé foldi kiszolgéldsi szolgdltatd, az ATA Handling
tevékenységét.

(104) Ramutatott tovabba arra, hogy Olaszorszag a foldi kiszolgalasi szolgéltatdsok piacdnak teljes liberalizacidja mellett
dontott azzal az egyediili feltétellel, hogy az ENAC feliigyeleti hatdsdg alapos indokkal dtmenetileg korldtozhatja a
szolgdltatok szamat. Az ENAC 246 szolgdltat6t tandsitott, amelybdl 84 kapott jogosultsdgot arra, hogy a Linate és a
Malpensa repiilStéren tevékenységet folytasson — a SEA szerint az ENAC ezzel egyes olasz repiilStereken zstfolttd
tette a foldi kiszolgdldsi szolgdltatdsok piacat. Az Olaszorszdg dltal vélasztott megoldas sok szereplS belépését
helyezte el6térbe, a piaci trend ugyanakkor az egyes repiilStereken tevékenységet folytatd foldi kiszolgalast végzd
szolgdltatok szamdnak csokkenése felé mutatott. Ezt igazoltdk az ENAC nemrégen elfogadott szabélyai, amelyek
szigoritottdk az ilyen szolgéltatdsokat nytjtok tandsitdsdval szembeni kovetelményeket a szolgaltaték koriltekint6bb
kivélasztasa érdekében, amelyektdl ezdltal szinvonalasabb és biztonsdgosabb szolgdltatisok varhatok el. A SEA
érvelése szerint a tobbi eurdpai orszdgban valasztott megoldasok az ellenkezd irdnyba mutatnak annak érdekében,
hogy elkeriiljék a talzott versenypiaci nyomdst, és ezdltal a szolgdltatok gazdasdgi koriilményeiben az drakra
gyakorolt nyomds miatt kialakulé egyensulyhidnyt.

(105 A SEA kifejtette, hogy a kialakulé versenykornyezetben a szétvaldsra vonatkozd dontés a vallalkozds stratégiai
kereskedelmi modelljére tekintettel sziiletett, amely abban az id6ben a Malpensa repiil6tér csoméponti szerepén
alapult, ahol a frankfurti és bécsi repiilGterekéhez hasonlé modell alkalmazdsa sordn a foldi kiszolgaldsi
szolgdltatdsok ellendrzésére, figyelemmel kisérésére és irdnyitdsdra volt sziikség.

(106) A SEA fenntartotta, hogy a dontései mogott rejlé gazdasagi logika elemzéséhez figyelembe kell venni a foldi
kiszolgéldsi szolgéltatdsok piacdnak jellegét. ElGszor is a foldi kiszolgaldsi tevékenység haszonkulcsa igen alacsony, e
tényezGt pedig felerGsiti a piac liberalizdcidja: ha a szolgdltatds nem is veszteséges, akkor is csak gyenge
jovedelmezdség mellett nydjthaté. A legkonnyebben azok a szereplSk valnak nyereségessé, ha szerény mértékben is,
amelyek — sok esetben nemzetkozi — haldzattal rendelkeznek, amelyen keresztiil képesek az tizleti kockazatok
kiilonboz8 miikodési helyszinek kozotti megosztasara. Példdul egy tobb repiilStéren jelenlévd szolgéltatd az olyan
orszdgokban felmertilt koltségeit, amelyekben a munkaerd-gazdalkoddsra szigoribb szabdlyozdsi vagy szerzédéses
kovetelmények vonatkoznak, ellensdlyozhatja a rugalmasabb szabdlyokat alkalmazé orszdgokban felmeriilt
alacsonyabb koltségekkel. Pozitiv nyereséget dltaldban azok a nemzetkozi haldzattal rendelkezd szolgdltatok
képesek elérni, amelyek jelentSs szinergiahatdst érnek el kizdrdlagos globdlis szerzédéseik, egységes és
kozpontositott adminisztracidjuk, beruhdzdsaik méretgazdasdgossaga, szerény, de gyakran egy referencia-
légitdrsasighoz vagy konkrét munkaid6hoz kapesolddd piaci részesedésiik, valamint az egy adott légitdrsasdg tobb
repilStéren torténd kiszolgdldsdbol adodd méretgazdasdgossdg révén.

(107) A piac kindlati szempontbdl heterogén, mivel f6ldi kiszolgaldsi szolgaltatdsokat kiilonféle tipusd, eltéré kapacitdssal,
feladat- és tevékenységi korokkel rendelkezd szervezetek nydjthatnak: elkiilonitett szamvitelt alkalmazé repiilStér-
miikodtetdk, elkiilonitett tizleti struktdrdval rendelkezd repiilStér-mikodtetSk, kiilsG szolgaltatdk (ezen belil is
belfoldi és nemzetkozi hdlézatok, valamint kkv-k), tovdbbd olyan légitdrsasigok, amelyek sajat foldi kiszolgaldsi
szolgéltatdsokat nydjtanak.

(108) A Bizottsdgnak ezért figyelembe kell vennie a foldi kiszolgdldsi piac miikodését és ltaldnos fejlédését, tovabbd a SEA
Handling alakuldsdt hasonlé szereplSkével kell osszevetnie. A piac dltaldnos fejlédése szempontjdbdl az igen
alacsony haszonkulcsra tekintettel a SEA tgy itélte meg, hogy az iizletdg stlyos termelékenységi deficitjébdl, a
koltségszerkezet erdteljes egyensulyhidnyabol, valamint a kilonosen kedvezétlen piaci helyzetbdl és éltalanos
gazdasagi kornyezetbdl kiindulva nem érhetd el rendkiviili és hirtelen javulds a jovedelmezdségben, és az eredetileg
megiéllapitott hatdrid6 meghosszabbitdsa egyaltalin nem lenne meglepd.

(109) A SEA ezért vitatta azt az érvet, hogy mivel a SEA Handling veszteségeinek fedezése az el6re jelzett haroméves
idszakon beliil nem volt lehetséges, a SEA-nak mddositania kellett volna stratégidjat, és meg kellett volna vélnia
foldi kiszolgaldsi tizletdgatol. A SEA hangsilyozza, hogy dontéseit nem tdrgyalhatja djra minden évben: a foldi
kiszolgélds valamennyi repiilGtérhez kapcsolddé gazdasdgi dgazathoz hasonléan tobbéves id6szakokkal szdmol, a
dontések helytallosaga pedig csak hossza tévon értékelhetd megfelelGen.
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(110) A SEA Handling és mas szerepl6k gazdasdgi teljesitményének osszevetésével kapcsolatban a SEA felvetette, hogy arra
ténylegesen az olyan repiil§tér-mikodtetGk alkalmasak, amelyek kiilon tarsasigon keresztil nydjtanak foldi
kiszolgalasi szolgéltatasokat, az egyetlen ilyen szerepld pedig a [...]. A 2004-2006 kozotti idGszakban a [...] foldi
kiszolgéldsi tizletdga veszteséges volt, az eredmények pedig az ezt kovetd években is negativak maradtak, és gy tint,
hogy ez a kozeljov6ben sem valtozik.

(111) A csoméponti szerepre épiills kereskedelmi modelljére tekintettel a SEA-nak rendelkeznie kellett egy olyan
szolgdltatval, amely képes valamennyi sziikséges foldi kiszolgdldsi szolgdltatdst magas szinvonalon nydjtani. E
kovetelményeknek kizdrélag a SEA Handling felelt meg, mivel a tobbi piaci szerepld egyike sem rendelkezett azokkal
az anyagi, gazdasdgi és mindenekel6tt emberi erforrdsokkal, amelyek az e modellben el8irt valamennyi szolgéltatds
garantdlt nyujtasahoz sziikségesek.

(112) Sajat érdekeitd] fiiggetleniil a SEA-t jogszabalyi kotelezettség is terhelte annyiban, hogy a nemzeti jogszabalyok
szerint a repul§tér-miikodtets felel a foldi kiszolgdlasi szolgéltatdsok nytjtasa sordn eléforduld hidnyossdgokért.

(113) Ezenfeliil az olasz piac teljes liberalizécidja stlyosabb terheket rétt a repiil§tér-mikodtetSre anndl, mint amelyet csak
részlegesen nyitott piac esetén kellett volna viselnie. A repiil6tér-miikodtetének a feliigyel§ hatdsdggal szembeni
kotelezettsége és felelgssége volt olyan kiilonleges munkacsoportok fenntartdsa, amelyek vészhelyzet és el6re nem
lathaté események esetén képesek biztositani az tizletmenet folytonossdgit. Az 1j szereplSket nem dllt médjaban
tizletmenet-folytonossagi kotelezettséggel terhelni, ugyanakkor a részleges liberalizacié részét képezd kivdlasztasi
eljards soran alkalmazott, az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcié kikothetett ilyen kotelezettségeket.

A SEA magatartdsdnak gazdasdgi ésszeriisége

(114) A SEA Kkifejtette, hogy a foldi kiszolgdlds killonvalasztdsdt, majd lednyvéllalatdhoz, a SEA Handlinghez torténd
atcsoportositdsat az Eurépai Unid jogdval osszhangban, abbdl a célbdl hajtotta végre, hogy a liberalizdcioban a
lehetS legeldnyosebb feltételekkel, az abban rejl6 hosszi tavi fejlédési lehetdségek minél jobb kihaszndlaséval
vegyen részt. A kiilonvalasztds azt a célt szolgalta, hogy a SEA eredményesebben valdsithassa meg a két vallalkozds
hatékonysdganak és termelékenységének javitdsahoz szitkséges politikdkat, egydttal kihaszndlhassa a kiils§
partnerkapcsolatok kialakitdsara kindlkozé lehetdségeket.

(115 A SEA szerint a foldi kiszolgalds kivaldsa koltségnovekedést eredményezett a vészhelyzetek és el6re nem lathaté
események kezelésével kapcsolatban fenndll kotelezettségei miatt. Szemléltetésképpen a SEA  2003-ban
10,7 milli6 EUR-t, 2010-ben 8,7 millié6 EUR-t takaritott meg az abb6l ad6dé méretgazdasdgossagnak koszonhetden,
hogy a SEA Handling személyzetének hatdrkoltségeit haszndlhatta fel az tizletmenet-folytonossdg biztositdsara
ahelyett, hogy viselné a kiilonleges csoport létrehozdsaval és fenntartdsaval jar6 koltségeket.

(116) A SEA fenntartotta, hogy a SEA Handling a kezdettél fogva igen nehéz koltségszerkezeti, rendkiviili terheket visel,
tovabba feladata az is, hogy a foldi kiszolgéldsi szolgdltatasokat elGszor fenntarthatovd, majd jovedelmezévé tegye. A
SEA ezért a kezdettd] fogva intenziv szerkezetatalakitasi és stabilizaciés programot valdsit meg, amelynek célja, hogy
lehetdség szerint olyan stratégiai partnert taldljon, amely elésegitheti e célkitiizések teljesitését.

(117) 2001 méjusdban a SEA palyaztatasi eljrast hirdetett egy vagy tobb olyan szerepld kivélasztdsa céljdbol, amely
kisebbségi tulajdonrészt kivdn vésdrolni a SEA Handlingben. Az eljdrdsban az dgazat szdmos vezetd szereplGje részt
vett. Az érdeklddg vallalkozdsok bemutatkoz6 anyagainak és ajanlatainak kiértékelését kovetGen még ugyanabban az
évben targyaldsok kezdGdtek a SEA és a [...] kozott, amely a legeldnyosebb partnerségi ajinlatot nydjtotta be. Bar a
targyalasok elérehaladott stadiumba jutottak és terv késziilt a SEA Handling Gjrainditdsardl, 2002. szeptember 10-i
iilésén a SEA igazgatdtandcsa ugy dontott, hogy a tdrsasdg ajanlatdt nem fogadja el, mivel az megitélése szerint [...].
A SEA elismerte, hogy a tdrgyaldsok kudarca veszélyeztette a SEA Handling jovedelmezdségének az eredetileg
javasolt hatdridén beliili helyreallitdsira vonatkoz6 célkitlizés megvaldsithatdsdgat, amelynek fontos eszkoze volt egy
stratégiai kisebbségi partner kivélasztdsa.

(118) 2008 dprilisdban a SEA 4j eljardst hirdetett a SEA Handling részleges értékesitése céljabodl, amely egy vezetd
nemzetkozi szerepld el6zetes érdekldése ellenére egyenl6re nem zarult le.

(119) A SEA hangsulyozta, hogy a SEA Handling stabilizdciés programja elsGdlegesen a légi csomépont kereskedelmi
modelljére épiilt, amelyet a csoport vélasztott, és amely kozép-, illetve hosszii tivon biztositotta az ilyen
tevékenységhez szikséges pénziigyi kotelezettségvallaldsok megfelel§ gazdasdgi megtériilését. A SEA rdmutatott,
hogy a 96/67[EGK iranyelv szerint abban az esetben, ha a foldi kiszolgaldst végzé szolgdltatok szama korlatozott, a
szolgdltatokat megfeleld eljards keretében hét évre kell kivdlasztani, amely kozvetetten aldtdmasztja azt, hogy ennél
rovidebb idStartam nem elegendS a megfelel§ szervezeti titemezés és az ebbdl ad6dd gazdasdgi megtériilés
biztositasdhoz.
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(120) A program konkrétan a munkaerd termelékenységét javito és a személyi jellegii raforditasok fokozatos csokkentését
célzé intézkedésekbdl llt. E célkittizéseket a vallalkozds a foldi kiszolgalds modjara irdnyul kvalitativ intézkedések
és a munkavallaléi létszammal kapcsolatos kvalitativ intézkedések egyiittes végrehajtdsaval kivanta elérni. El8szor is
a szerkezetdtalakitasi terv illeszkedett a SEA-csoport 2002-2006. évi konszoliddlt tizleti tervéhez, amely vdzolta a
csoport stratégidjat és célkitiizéseit, valamint a foldi kiszolgdlasi szolgdltatdsok jovedelmezdségének helyrellitasdhoz
szitkséges intézkedéseket. Ezt kovetSen a SEA Handling 2003. jalius 29-én elfogadott 2003-2007. évi tizleti terve
szerkezetatalakitdsi programot fogalmazott meg, amelynek célja a foldi kiszolgdldshoz kapcsolodd valamennyi
szolgdltatds, struktdra és emberi eréforrds hatékonysaganak javitdsa volt. A SEA abban bizott, hogy foldi kiszolgaldsi
tizletdgdt harom éven beliil, azaz 2005-re, de legkésébb 2007-re ismét jovedelmezsvé teheti.

(121) A SEA ezért vitatta a Bizottsdg azon dllitdsait, hogy a csoport konszolidélt tizleti terve nem mutatja be részletesen
azokat az intézkedéseket, amelyeket a SEA a SEA Handling atszervezése céljabol kivant hozni, valamint hogy nem all
rendelkezésre kifejezetten a SEA Handlingre vonatkoz6 részletes tizleti terv, amely rogziti a véllalkozds fenntartdsarol
sz016 stratégiat és annak megvalositasi lépéseit.

(122) A SEA ugy vélte, hogy a {6 gazdasagi mutatok 2003-2004 kozotti javuldsa biztatd volt, és igazolta a SEA lépéseinek
helytllésdgat. A jovedelmezdségnek a 2003-2007. évi dizleti tervben 2005-ig el6irt helyredllitdsdt egy sor olyan
tényez$ akaddlyozta, amely kedvezdtlen hatdst gyakorolt a SEA Handling gazdasdgi helyzetére. A SEA ezek kozott
emliti a SARS-virus terjedését (2002-2003), az iraki habort kitorését (2003) és a nemzetkozi terrorizmus novekvd
fenyegetését, a foldi kiszolgélasi drak csokkentésére hat6 fokozott nyomdst (2006) az Gj szolgdltatoknak, kiillonosen
az Aviapartnernek a Malpensa repiil6téren torténd megjelenését kovetSen, amely negativ mddositdsokat
eredményezett szdmos, tobbek kozott az Alitalidval kotott szerzédésben (-6 %-os egységdrvaltozds), az Alitalia
dontését a mildn6i Malpensa repiil6tér csomdponti repiilStérként torténd miikodésének megsztinésérsl (2007),
amelynek teljes hatdsa 2008 4prilisatdl érvényesiilt, valamint az izlandi Eyjafjallajokull vulkdn kitorése dltal keltett
hamufelhét (2010).

(123) A SEA Handling 2006-2007 kozott romlé helyzetére tekintettel, valamint az Alitalia csoméponti repiilGtereként
torténd miikodés megszlinését kovetGen a SEA-nak el kellett dontenie, hogy fenntartja-e kereskedelmi modelljét,
amely esetben moédositania és aktualizdlnia kell a SEA Handling Gjrainditdsi programjat. A SEA végiil 2007-ben tgy
dontott, hogy innovativ, ,6nall” vagy ,virtualis” csoméponti modellt dolgoz ki, tovdibbd megerGsitette a SEA
Handling stabilizdcidjanak és szerkezetdtalakitdsdnak folytatdsdval kapcsolatos stratégiai dontését, és megismételte,
hogy az el6z6 modellhez hasonldan a f6ldi kiszolgaldsi szolgéltatdsok tovabbra is fontos szerepet toltenek be dgazati
terveiben. Dontését a munkaerd termelékenysége és a létszamesokkentés terén mar elért eredményekre alapozta,
valamint arra, hogy kordbbi tapasztalatai alapjan a jovedelmezdség helyredllithat6, tovabbd arra a megfontoldsra,
hogy barmely mds megoldas, igy a kiszervezés is a 2003-ban mdr értékelt ellenjavallatokat veti fel.

(124) A veszteségek fedezése tovabbra is indokolt volt, mivel bizonyos iizletmenet-folytonossigi tevékenységek kiilsg
szereplSk bevondsaval torténd végzése nem volt sem gazdasagilag célszerti (a kiszervezett szolgéltatdsok koltsége a
szervezeten belill elérhet§ szinergidhoz képest magas volt), sem megvaldsithaté (hidnyoztak az olyan kiilsé
szerepl6k, amelyek képesek lettek volna a foldi kiszolgaldsi szolgéltatdsok széles korét nydjtani, tovdbbd a mildnéi
repiilGtereken m(kodd szolgédltatok szdmos alkalommal gyenge megbizhatésdgd és mindségl szolgdltatdst
nytjtottak).

(125) A kiilsg szerepldk altal nydjtott szolgdltatasok megvaldsithatésdgaval kapcsolatban a SEA fenntartja, hogy elészor is
annak ellenére, hogy 2006-ban tobb kiilsg szolgaltatd, koztitk az Aviapartner is megszerezte a milandi repiilStereken
a foldi kiszolgdldsi szolgéltatdsok teljes kordi nyujtdsdhoz sziikséges tandsitdst, a valos helyzet egészen mdsképp
festett. Az ENAC altal alkalmazott altaldnos tanusitdsi eljards nem volt megfelel, mivel gyakran azt vette figyelembe,
hogy a foldi kiszolgalast végzd szolgaltatd csoportszinten teljesit-e bizonyos kovetelményeket, és nem azt a tényleges
kapacitast, amelyet a vallalkozds az adott repiil6téren garantalni tud. Repulétér-mdakodtetSként a SEA-nak szerepet
kellett volna kapnia a foldi kiszolgaldst végz§ szolgdltatok tandsitdsi eljardsiban annak érdekében, hogy ne kelljen
buintet§ hatdskor nélkil kozvetleniil elszenvednie a kiils6 szereplSk hibds vagy gyenge hatékonysdgi teljesitésének
kovetkezményeit. Az ENAC 2011. janudr 19-t6l hatédlyos Gj szabalyai szerint a repiil6tér-miikodtetének indokoldssal
ellatott véleményt kell adnia az eljards szabalyossagardl és a szolgdltatokra vonatkozé normakrol.

(126) Masodszor, valdjaban egyetlen kiils§ szerepld sem volt képes a szolgdltatdsok teljes korének nyujtdsira, mivel
kereskedelmi stratégidjuk a legjovedelmezdbb szolgdltatdsok el6térbe helyezésére épiilt.

(127) Harmadszor, a repiilStereken tevékenységet folytatd szereplSk jelentSs Gsszeggel tartoztak a SEA Handlingnek,
amelynek vészhelyzetben gyakran kellett beavatkoznia hidnyossdgaik poétldsdra, végil pedig gy dontott, hogy
koveteléseit jogi titon érvényesiti.
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(128) Negyedszer, a Bizottsag allitdsaival ellentétben a mildndi repiilStereken jelenleg tevékenységet folytaté {6
versenytarsak, az ATA Handling és az Aviapartner, nem termeltek nyereséget. Az ATA Handling 2003-2005
kozott veszteséget konyvelt el, amely a SEA kozlése szerint a mildndi repiilSterek esetén sulyosabb volt. Az
Aviapartner a mikodési korébe tartozo repiildtér-hdlozaton nyereséges volt, a SEA szerint azonban valdszind, hogy
a véllalkozdsnak a mildnéi repiilStereken nyujtott szolgéltatdsokon vesztesége keletkezett.

(129) A SEA Handling pénziigyi teljesitményének értékelését illetGen — amellyel kapcsolatban megfogalmazddott, hogy
eltéré dontést is eredményezhetett volna —, a SEA hangsilyozta, hogy a foldi kiszolgdldsi dgazatban az tizleti
dontések hatdsai kizdrolag hossza tavon értékelhetSk, tovabba hogy ebbdl adédbéan nem lett volna elvarhaté, hogy a
SEA mindossze néhdny év elteltével mddositsa dontését, killondsen az elsé harom évben elért biztatd eredmények
fényében nem, amelyek kedvezd hatdsait csak az ezt kovetSen a SEA-csoporton kiviili események rontottak.

(130) A szamwviteli megéllapoddsokkal kapcsolatban a SEA kijelentette, hogy a SEA Handling eredményei kozott nem
szerepelt a foldi kiszolgdldsi szolgdltatdsok olyan tdmogatdsa, amelyet a lednyvéllalatnak a piaci drakndl
jovedelmezdbb tarifdk mellett adott megbizasok jelentettek volna, amint az mds eurdpai szerepldk esetében tortént.
A SEA Handling ezenkiviil az egyetlen olyan f6ldi kiszolgalast végz§ szolgaltatd volt a mildnéi repiilStereken, amely
a repiil6tér-maikodtetdnek rendszeresen megfizette a kozos haszndlati létesitmények dijat; ha a mildndi
repiilStereken tevékenységet folytatd egyéb szereplkhoz hasonléan e dijat nem fizette volna meg, a SEA Handling
2011-re mdr nyereségessé valt volna. Végiil a f6ldi kiszolgaldsi szolgéltatdsok elszdmoldsdban a hasonlé szereplSktd]
eltéréen nem szerepeltek a kozpontositott infrastruktira kezelésébdl szdrmazé bevételek. Ha a SEA Handling e
tevékenységeket meghatarozott tarifdval elszamolta volna, az mintegy 70 milli6 EUR tobbletbevételt jelentett volna
szamdra. A SEA a [...] példdjat emlitette, amely foldi kiszolgalasi szolgéltatdsainak elszdmoldsdban szerepeltette a
,kozpontositott infrastruktdra kezelését”, amely sem a 96/67/EGK irinyelv A mellékletében taldlhaté, a foldi
kiszolgéldsi szolgdltatdsokat teljes kortien felsorold jegyzékben, sem az IATA f6ldi kiszolgdldsi mintaszerz6désében
nem szerepel. Ha a 2005-2009 kozotti idészakban ugyanigy jart volna el, a SEA -9 millié EUR és 8 milli6 EUR
kozotti bruttdé miikodési nyereséget ért volna el (a —42,5 millié EUR, illetve —23,2 millié EUR éves 6sszeghez képest),
ami miikodési veszteségét atlagosan 100 %-kal csokkentette volna.

(131) A SEA Kkijelentette, hogy 2012-re helyredllitotta volna foldi kiszolgaldsi szolgaltatdsai jovedelmezGségét
szerkezetatalakitdsi tervének kitarté megvalésitdsinak koszonhetSen, amely koriiltekintének bizonyult, tovabba
megfelelt annak a magatartdsnak, amely egy piacgazdasigban makodd maganbefektet6tdl elvarhaté. Ekkor példaul a
SEA folytathatnd egy stratégiai partner felkutatdsat a foldi kiszolgdlds terén annak érdekében, hogy sajit dgazaton
belilli tevékenységét fejlessze a mildndi és egyéb repiilStereken, valamint esetlegesen annak érdekében is, hogy
tevékenységét kiterjessze olyan szakosodott szolgéltatdsokra, amelyeket jelenleg nem nydijt.

(132) Szdmos hasonlé tipust repiiltér-mikodtetd, koztik az olyan nagyobb vallalkozdsok, mint a [...], pénziigyi elemzsk
idénkénti biztatdsa ellenére is egyértelmten kizarta kivonuldsat a foldi kiszolgdlasi szolgéltatdsok teriiletérdl, ami e
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(133) A [...] rdmutatott arra, hogy a foldi kiszolgéldsi dgazat a kisebb haszonkulcs ellenére dltaldban nyereséges. Az egyes
szerepl6k kiaddsainak jelent8s részét, az drbevétel mintegy 60-70 %-dt a személyi jelleg(i raforditdsok teszik ki, igy
alapvetd fontossdgt a tevékenység specidlis tervezérendszerekkel torténd szoros ellendrzése.

(134) Az dgazatot méretgazdasdgossdg jellemzi: az egy utasra es§ koltség az utasszdm emelkedésével csokken. Az egy
utasra es koltség évi 8-9 milli6 utas esetén éri el az optimdlis szintet, ezt a SEA Handling béven tallépi, mivel a két
repiilGtéren folyamatosan 70 % feletti piaci részesedésével mintegy 22 millié utast szolgal ki.

(135) A [...] a SAGAT Handlinget emlitette a piacon nyereséggel mikods vallalkozds példdjaként, amely 2009-ben
mintegy 2,5 millié utast kezelt, személyi jellegli raforditdsai pedig nagyjabdl arbevétele 55 %-dnak feleltek meg.
Ezenkiviil a Fraport Ground Services Austria, a Swissport, valamint a Menzies véllalkozdsokat is megemlitette.

(136) A SEA Handling rossz jovedelmez8ségét elsGdlegesen személyi jellegti raforditdsainak nagy ardnya okozta, amely
2002-2008 kozott folyamatosan meghaladta drbevétele 85 %-at, ami a [...] szerint fenntarthatatlan terhet jelentett
és kilonosen azért volt szdmdra megleps, mert tudomdsa szerint a SEA Handling részt vett a cassa integrazione
tdmogatdsi programban.
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(137) Nem zdrhaté ki annak a lehetésége, hogy a SEA Handling mds formdban tdmogatdshoz juthatott. A [...] felvetette,
hogy a SEA Handling hatratoldsi, vontatdsi, jégtelenitési és buszszolgaltatdsat a SEA nytjtotta, a szolgdltatdsokat
pedig a SEA Handling értékesitette az tigyfelek részére. A [...] kétségének adott hangot a tevékenység szabalyossagat
illetGen arra tekintettel, hogy e szolgdltatdsokat nem atldthaté6 médon szdmlaztdk a SEA Handling felé.

(138) Hasonloképpen a SEA a sajat személyzete rendelkezésre bocsatdsaval tovabbi segitséget nydjthat a SEA Handlingnek.
Megfelel§ szamlazds hidnydban lehetséges, hogy a SEA Handling jogellenes tdmogatdsban részestilt.

(139) A SEA ezenkivill tdmogatdst nydjthat a SEA Handlingnek azzal is, hogy olyan egyiittes ajanlatot tesz a
légitarsasdgoknak, amelyben a SEA Handling szolgdltatdsainak nyujtdsdtol figgen kindl kedvezményt. Sajtd-
beszamol6k alapjan a [...] megéllapitotta, hogy amikor a SEA 4j légitdrsasdggal szerz8dott, akkor a foldi kiszolgalasi
szolgaltatdsokat szinte kivétel nélkiil a SEA Handling nydjtotta.

(140) Végiil a foldi kiszolgélast végzd szolgaltatok és a szakszervezetek kozotti kollektiv szerzédés [...]. A szerz6dés a foldi
kiszolgalast végz8 szolgaltatok valamennyi munkavallaléjara vonatkozott. Kizdrdlag a SEA alkalmazta tovébbra is
sajat kollektiv szerz8dését, amely a SEA szdmadra gazdasagi és jogi szempontb6l, valamint rovid és hosszd tdvon
egyardnt kedvezGtlenebb volt: e dontése nem allt 6sszhangban a meghirdetett koltségesokkentési politikaval.

6. AZ OLASZ HATOSAGOK MEGJEGYZESEI AZ ERDEKELT FELEK ALTAL BENYUJTOTT ESZREVETELEKKEL
KAPCSOLATBAN

(141) Az olasz hatdsdgok a [...] megjegyzéseire valaszul megfogalmaztdk sajat megjegyzéseiket.

(142) Az olasz hatdésigok fenntartottak, hogy az els§ érv, amelynek alapvetd elképzelése szerint egy foldi kiszolgdlo
tarsasdg jovedelmezdGsége az dltala bonyolitott forgalom nagysdgdtdl, ebbdl adéddan pedig a kiszolgdlt utasok
szamdtdl fugg, tulzott és olyan elvont értékelésbdl eredd leegyszerdsités, amely nem veszi figyelembe azt, hogy a SEA
hossza tavi gazdasdgi megfontoldsok alapjan hozza dontéseit. E méretgazdasdgossdg nem dontd tényezd egy foldi
kiszolgalo tdrsasag gazdasdgi teljesitménye szempontjabdl. Pontosabban egy ilyen véllalkozds arbevétele egyaltaldn
nem kapcsolddik a kezelt utasok szamahoz, hanem a kiszolgdlt jaratok szdmatél és azok tonnastlyatdl fugg.

(143) A magéanbefektet§ kritériumdnak alkalmazasakor a {6 kérdés nem az, hogy a véllalkozds elérhette volna-e azt a
nyereséget, amelyet valamilyen okbdl végiil mégsem ért el, hanem az, hogy a tulajdonosnak alapos gazdasdgi érdeke
fiz8dott-e a véllalkozdsba annak reményében torténd befektetéshez, hogy az akdr hossza tdvon, akdr a pusztin
pénziigyi szempontoktdl eltér§ stratégiai szempontb6l megtériil. Ennek megfelelden a vdllalkozds potencidlis
jovedelmezdsége a kritérium teljesitésére utal.

(144) Az olasz hatdsagok kifejtették tovabbd, hogy a nyereség eléréséhez nem elegend§ nagy forgalmat bonyolitani.
Hangstilyoztdk a kiterjedt repiil6tér-hdlozaton folytatott tevékenység fontossdgat, amelyre mar korabban is felhivtdk
a figyelmet.

(145) Egy olyan foldi kiszolgalasi szolgéltatd, amely nem kot6dik valamely repiil§tér-miikodtet6hoz, és nem rendelkezik
meghatdrozo piaci poziciéval sem egy adott repiilStéren, olyan kereskedelmi stratégidt kovethet, amely kizdrolag az
altala jovedelmezdnek {télt szolgdltatdsokra 6sszpontosit. A SEA Handling nem kovethet ilyen stratégiat: a repiilStér-
miikodtetének a szabdlyozd hatdsdggal, az ENAC-kal szembeni azon kotelezettségére tekintettel, hogy a Linate és a
Malpensa repiil6téren a 96/67[/EGK irdnyelvben teljes kortien felsorolt foldi kiszolgdldsi szolgaltatdsokat
folyamatosan és hatékonyan nyujtsa, reptlétér-mdkodtets lednyvallalataként nem donthet agy, hogy kizdrdlag a
gazdasdgilag legel6nyosebb szolgdltatdsokat nytjtja, vagy, hogy csak bizonyos napszakokban nyujt szolgdltatdst.

(146) Az olasz hatdésigok vitattak azt az dllitast, hogy az foldi kiszolgdldst végz8 eurdpai vallalkozasok koziil sokan
jelentés haszonkulccsal mitkodnének. 2009-ben az olasz piac hét legnagyobb szerepldje (a SEA Handling mellett az
Aviohandling, a Flightcare, az ATA Handling, az Aviapartner, a Marconi Handling és a SAGA) veszteséges volt.
Egyediil az olasz foldi kiszolgdldsi piacon igen kis részesedéssel biré SAGAT Handling ért el szerény nyereséget.
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(147) Mindenesetre a SEA Handling gazdasagi teljesitménye nem hasonlithaté 6ssze az dgazat olyan olaszorszdgi, illetve
eurdpai szereplinek teljesitményével, mint a SAGAT Handling, a Fraport Ground Services Austria, a Swissport vagy
a Menzies. Ezek az érvek nem segitik el6 a magdnbefektetd kritériuma szerint végzett elemzést sem; inkdbb azt kell
megvizsgdlni, hogy vannak-e olyan egyéb, a SEA Handlinghez hasonl6 szerepldk, amelyek tulajdonosai — fiiggetleniil
attol, hogy dllami vagy magdnkézben vannak — a SEA Handlingéhez hasonl6 dontéseket hoztak. A SAGAT Handling
és a SEA Handling tevékenységei kiillonboz6 Osszetettségi szintet mutatnak. A Menzies Aviation és a Swissport
fuggetlen, nemzetkozi halézat formdjaban mikods, foldi kiszolgalast végzd vallalkozds, igy gazdasdgi mutatbik az
olasz hatdsdgok dltal mdr ismertetett okokbol nem hasonlithatok megbizhaté médon a SEA Handling mutatéihoz.

(148) Azzal kapcsolatban, hogy a személyi jelleg(i raforditdsok az dgazati dtlaghoz képest tilzott mértékben befolydsoljdk a
SEA Handling forgalmdt, és ez a magdnbefektet kritériumdnak valé megfelelés hidnydt bizonyitja, az olasz
hatésdgok fenntartottdk, hogy ez az érv nem veszi figyelembe a kiilonb6z szerepl6k kozotti eltéréseket.
Kozelebbrdl a foldi kiszolgdldsi és repiilStér-mikodtetési szolgaltatisok killonvdlasztdsdt kovetSen létrehozott
szerepl6knek, mint amilyen a SEA Handling, az 4 szerepl6khoz képest — legaldbbis mikodésiik elsé éveiben —
Shatatlanul magasabb munkaerékoltséggel kellett szamolniuk.

(149) Egy repil6tér-mdikodtetd azon leanyvallalatai esetében, amelyek a foldi kiszolgdldsi szolgdltatsok teljes korét
nydjtjdk, a személyi jellegii raforditdsoknak a forgalomra gyakorolt dtlagos hatdsit 70-75 %-ra kell tenni. A
magasabb koltség annak koszonhetd, hogy az ilyen villalkozdsok magasan képzett, az dgazat és az arra vonatkoz6
szabalyok és eljardsok terén széles kord tuddssal rendelkez6 munkavéllalokat foglalkoztatnak, tovabbd képesek a
foldi kiszolgéldsi szolgaltatdsok teljes korét nydjtani. Igy a tulajdonos (repiil6tér-mitkodtets) azon torekvése ellenére,
hogy fokozatosan mérsékelje a munkaerdkoltségek hatdsat, nagyobb jelentéséget tulajdonit a felhalmozott szaktudds
jelent6s stratégiai értéket képviselnek. Az olasz hatdsigok ramutattak tovabbd arra, hogy az j piaci szereplSket nem
érintik a megel8z6 id6szakban kotott szerzddésekbdl szarmazd, multbeli koltségek.

(150) Az olasz hatdsdgok kifejtették, hogy a munkaerékoltségeknek a forgalomra gyakorolt hatdsiban bekovetkezett
véltozdsok igen kiillonbozdek a [...] dltal leirtaktdl: a 2002-2011 kozotti idészak pozitiv elmozduldsa 2010-re
valamivel 80 % alatti ardnyt eredményezett, a trend pedig a foldi kiszolgalast végz§ fiiggetlen szereplék nem sokkal
70 % alatti atlaga felé mutatott.

(151) A [...] altal emlitett gyanithat6 timogatdsi formdkat illetGen az olasz hat6sdgok elutasitottdk a szerintiik minden alap
és bizonyitékok nélkil megfogalmazott feltételezéseket.

(152) Azokra a szolgdltatdsokra, amelyeknél a SEA Handling a SEA kozremiikodésére timaszkodik (hdtratoldsi, vontatasi
és buszszolgaltatds), piaci feltételekkel kotott alvéllalkozoi szerz8dések vonatkoznak, amit az tigyfél légitarsasdgokkal
kotott megéllapoddsok és az ENAC dltal kiadott igazolds is aldtdmasztanak. E szolgaltatdsok az azokat igényld egyéb
szereplSkkel szembeni megkiilonboztetés nélkil elérhetSk, emellett a foldi kiszolgalds olaszorszdgi piacin bevett
gyakorlat bizonyos szolgdltatisok kiszervezése.

(153) Megalapozatlan az az illitds, hogy a SEA Handling a SEA személyzetét dijmentesen vette igénybe foldi kiszolgdldsi
szolgdltatdsok nytjtdsidhoz, majd a foldi kiszolgdldsi szolgdltatdsok levélasztdsakor az azok nyujtdsahoz sziikséges
képességeket a SEA Handling koltséghelyeihez rendelték.

(154) Az olasz hatdsdgok teljességgel megalapozatlannak, bizonyitékokat nélkiilozének, sét a tényekkel céfolhatonak
tartottdk azt az dllitdst, hogy a SEA az (] légitarsasigok szdmdra kedvez6bb feltételekkel (engedményekkel) tette
lehet6vé a milandi repiilSterek hasznalatat, ha a SEA Handlinget részesitik elényben annak versenytarsaival szemben,
mivel a vezetd 1égitarsasigok, példdul a Malpensa repiilGtéren a Gulf Air, a Linate repiiltéren pedig az Air Malta, az
Air Baltic és a Carpatair olyan szolgdltatokat vdlasztottak, amelyek a SEA Handling versenytdrsai voltak.

(155) Végil azzal kapcsolatban, hogy a SEA Handling munkavallaldira egy kifejezetten a foldi kiszolgdldsi dgazatban
dolgozé munkavallalokra vonatkozé 1j kollektiv szerz8dés helyett a SEA kollektiv szerz6dését alkalmaztdk, [...],
még ha az gazdasigi és szabdlyozdsi szempontbodl elényosebbnek bizonyulna is elddjénél, az olasz hatdsagok
mindenekeldtt hangsilyoztdk, hogy a szoban forgdé megdllapodds tartalmdtdl és alkalmazdsatol fuggetlenil a
megfogalmazott kifogds a jelen eljdrds szempontjabdl nem lényeges, mivel olyan eseménnyel kapcsolatos, amelyre az
érintett id6szakon kiviil keriilt sor.
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(156) Mindenesetre a teljes kord dltaldinos részbSl és hdrom, az érintett képviseleti szervezetek (Assoaeroporti,
Assohandlers, Assocatering) dltal kiilon-kiilon targyalt kiilonleges részbdl all6 kollektiv szerz8dés tekintetében a SEA
Handling a sajat munkavéllaléira a szerz8dés dltaldnos részét, valamint az Assoaeroporti dltal targyalt kiilonleges
szabalyokat alkalmazta, mivel a SEA Handhng nem mentesiilhetett a szakszervezetekkel kordbban kotott, a 2002.
februdr 4-i szakszervezeti megallapoddsban (*’) foglalt megallapodésok betartasa alél, amely szerint ,a SEA Handling
az Assoaeroporti és a szakszervezetek dltal aldirt kollektiv szerzGdést alkalmazza”.

7. A 2012. JUNIUS 28-AN BENYUJTOTT TOVABBI INFORMACIOK

(157) A 2012. jonius 19-i taldlkozét kovetden Mildnd vdros onkormdnyzata tovdbbi megjegyzéseket nydjtott be,
amelyekben vizolta a széban forgd intézkedésekre vonatkozd értékelését, kiilonosen azon dlldspontjdval
kapcsolatban, hogy a SEA Handling dtszervezése a SEA-csoport belsG iigye, tovabbd a SEA altal az dltala
mkodtetett repiilSterek fejlesztéséhez valasztott tizleti modellel, valamint a kiilonboz8 vizsgdlt id@szakok
megkiilonboztetésének sziikségességével kapcsolatban.

A SEA Handling dtszervezése a SEA-csoport belsd iigye

(158) A mildnéi hatdsdgok meger0s1tettek hogy a SEA soha nem kért pénziigyi timogatdst a stabilizdciéjahoz
tulajdonosaitdl, Mildnd varos onkormdanyzatatdl és Mildné tartomanytol. Epp ellenkezdleg, az emlitett hatésdgok a
2002 2012 kozotti id@szakban jelentds, osszesen 550 millio EUR Osszegli osztalékot vettek fel a SEA-csoporttdl.

(159) Nem feltételezhetd és egyelSre bizonyitdsra var az, hogy ha a SEA a f6ldi kiszolgdlé tdrsasdg adossdgainak fedezése
helyett egy fiiggetlen szerepl§ szolgdltatdsainak igénybevétele mellett dontott volna, akkor a hatdsigok még nagyobb
pénziigyi el6nyhoz jutottak volna. Ez lényegében annak koszonhetd, hogy kiils6 szerepl6ktSl nehezen szerezhetd
meg versenyképes dron valamennyi olyan foldi kiszolgéldsi szolgéltatds, amelyet a SEA repiil§tér-mikodtetSként
minden légitarsasagnak és utasnak koteles folyamatos, hozzaférhetd, dtfogd és a hatédlyos szabédlyozdsnak megfelels
modon nytjtani; nehezen biztosithaté a szolgdltatismingség folyamatos feliigyelete, amelynek kovetelménye
alapvet6 fontossdgu a repiil6téri versenyképesség és a forgalom helyredllitisa szempontjabdl (ezt a SEA a viélasztott
tizleti modellnek koszonhet8en sikeresen meg is valdsitotta); valamint annak a kapcsolatnak, amely a vallalkozds
tizleti modellje és a repiil6tér csoméponti modellje kozott jott 1étre (kiilondsen miutdn a Malpensa repiilGtérnek az
Alitalia csoméponti repiilStereként torténd mdikodése megsziint, igy szitkségessé vdlt egy ondlld vagy virtudlis
csoméponti koncepcié kialakitdsa). Mildn6 vdros 6nkormdnyzata nem tud a Bizottsdg vagy annak megbizdsabol
fuggetlen szakértSk altal végzett olyan értékelésrdl, amely alapjan a fenti kijelentések vitathatok lennének.

(160) Végiil tekintettel a SEA helyhatdésdgként miikods tulajdonosal altal kezdeményezett pénziigyi mozgasok hlanyara
valamint arra, hogy a SEA Handling dtszervezésére vonatkozd dontés Osszhangban allt a SEA stratégiai
célkittizéseivel, minden olyan megallapitds esetében (bar azokat az onkormdnyzat vitatja), amely szerint a vizsgalt
intézkedések dllami tdimogatdsnak minGsiilnek, bizonyitani kell az dllamnak valé betudhatésdgot minden egyes
dontés tekintetében, amely a veszteségek fedezésére vonatkozdan a széban forgd idészak egészében és kiilondsen
annak mdsodik szakaszdban (2007 utdn) sziiletett, amelyre az eljards meginditdsdr6l sz6l6 hatdrozat szempontjai
nem vonatkoznak.

A SEA-csoport iizleti modellje

(161) A mildn6i hatésdgok megismételték, hogy a vilasztott modell, amely a foldi kiszolgdldsi szolgéltatdsok
kiszervezésének mell6zésén alapul, el@segiti a repiil6tér hossza tavii fejlédését. Ez a megoldds csoportszempontbol
elényosebb akkor, ha a széban forgd repiilGtérrendszer csoméponti szerepet tolt be. Egy repiiltérrendszernek a
kozponti fuvarozé jelenlétén vagy csomoponti tevékenység folytatdsin alapulé midkodtetéséhez a rendszer
nagymértékd komplexitdsib6l adédéan a mikodtetSnek egyes repiilStéri szolgdltatdsokat, ideértve a foldi
kiszolgdlast is, kozvetlenil kell nydjtania annak érdekében, hogy a repiilstér hatékony mitikodését biztositsa. A
mildnéi hatésagok a frankfurti, bécsi és parizsi repiiltér példdjara hivatkoztak. Allispontjuk szerint a vélasztds a
kovetkezd megfontoldsokkal igazolhaté:

a) Illeszkedik a SEA azon céljdhoz, hogy fejlessze a mildn6i Malpensa repiil6téren folytatott csomdponti
tevékenységét, ami a kozponti fuvarozénak nyujtott f6ldi kiszolgdldsi szolgdltatdsok folyamatos feliigyeletét,
figyelemmel kisérését és irdnyitdsat igényli, és még nagyobb fontossiggal bir az ondll6 vagy virtudlis csoméponti
modell alkalmazdsakor. Az 6nall6 vagy virtudlis csom6pont modelljében a repiil6tér csoméponti fejlesztésére egy
vagy tobb kozponti fuvarozé jelenléte nélkiil keriil sor. E modellben a repiil6tér-mtikodtetd lehetévé teszi a
felhaszndlok szdmdra a repiil§tér csomépontként torténd haszndlatit, ahol sszekapcsolja minden 1égitdrsasdg
érkezd és indul6 jdratait att6l fiiggetleniil, hogy a légitdrsasigok kozott van-e érvényben osszekapesoldsi
megéllapodas.

(*’) A Bizottsdg feltételezi, hogy az olasz hatésigok ténylegesen a fent emlitett, 2002. dprilis 4-i szakszervezeti megallapoddsra
hivatkoznak.
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b) Aldtamasztja az, hogy a kontinentdlis Eurépa legnagyobb és legjobb teljesitményt nytjté 1égi csomdpontjai
ugyanezt a megoldast vélasztott dk.

¢) A mildndi repiilStereken szitkséges az druforgalom fejlesztése, amelynek dgazatdban az eurdpai repiilSterek
kozott er6sodd verseny figyelhet6 meg, az 1j fuvarozok vonzdsinak lehetdsége pedig a foldi kiszolgdldsi
szolgdltatdsok szakosoddsdnak mértékétdl is fiigg. A SEA dltal vélasztott kereskedelmi modell lehet6vé tette
Mildnéban az druforgalmi tevékenység folyamatos béviilését, amely Olaszorszagban els6, Eurdpdban a hatodik
helyen all, és a legnagyobb koncentracidban szolgélja ki a Kozel- és Tavol-Keletrdl, a vildg leggyorsabb gazdasagi
novekedését mutaté térségeibdl inditott teherszallitd jaratokat.

d) Tleszkedik a repiil§tér-mtikodtetd késdbbi privatizacidjit célzo t6keemelés érdekében vilasztott iizleti modellhez.
A vizsgdlt idd'szakok megkiilonboztetése az intézkedések értékelése céljdbol

(162) A mildndi hatésdgok hivatkoztak a Bizottsighoz a hivatalos vizsgilati eljards meginditdsat kovetSen benyjtott
2003-2007. évi tizleti tervre. Véleményiik szerint a terv azt bizonyitja, hogy a SEA a veszteségek fedezésével
kapcsolatos intézkedésekrdl a maganbefektetd kritériumdnak megfelelGen dontott.

(163) A SEA Handling 2003-2007. évi iizleti tervének elemzésekor azonban bizonyitani kell, hogy a SEA Handling
atszervezése a nehéz helyzetben 1év6 villalkozdsok megmentéséhez és szerkezetdtalakitisdhoz nydjtott dllami
tamogatisokrol sz616 kozosségi irinymutatdsnak (a tovabbiakban: a 2004. évi szerkezetatalakitasi irinymutatds) (*%)
megfelelden tortént, mivel az atszervezésre a lednyvéllalat jelentSs hozzdjaruldsaval kerilt sor, a pénziigyi
beavatkozds a trsasdgi jog vonatkozé szabdlyai szerinti fizetésképtelenség kialakuldsinak megel6zéséhez szitkséges
minimumra korldtozédott, tovabbd a SEA Handling minden erdfeszitését a stabilizdciora forditotta, amelynek sordn
versenytdrsaihoz képest veszitett piaci részesedésébél, és megsziintetett bizonyos alaptevékenységén kiviil esé
tevékenységeket.

(164) Mig a tulajdonosnak a tervezett Otéves id@szakon beliili stabilizdcidoval kapcsolatos reményei kiils6 események,
tovabbd a nem Uj vallalkozdsként, hanem egy meglévs, nehéz helyzetben 1évé véllalkozasbdl kivaldssal 1étrejott
véllalkozds kezdeti nehéz helyzete, valamint az olasz f6ldi kiszolgéldsi piac teljes liberalizdci6ja miatt meghitsultak, a
kihivdsokat jelentd els6 id6szakban bebizonyosodott, hogy a SEA Handling stabilizécidja lehetséges. Az els6 idGszak
végén a vallalkozds gazdasigi helyzete és termelékenysége 1ényegesen jobb volt, mint 2002-ben.

(165) A stabilizdcié mdsodik szakaszaval kapcsolatban a milanéi hatésagok a SEA-csoport 2007-2012, valamint 2009-
2016 kozotti stratégiai tervét emlitették. A SEA-csoport szerint a megtériilési kiiszob elérése 2012 sordn varhaté. Ha
a benytjtott bizonyitékok ellenére a Bizottsdg ezzel ellentétes allispontra helyezkedik, akkor a mildndi hatésagok
szerint a SEA Handling t6kehelyzetébe torténs beavatkozasokat kiilon kell vizsgdlnia a tdmogatds meglétének és
kiilonosen annak megallapitdsa céljabol, hogy a tdmogatds Mildnd viros onkormdnyzatdnak tudhaté be, amit a
hatésagok hatdrozottan tagadnak.

8. AZ INTEZKEDESEK ERTEKELESE AZ EUMSZ 107. CIKKENEK (1) BEKEZDESE ALAPJAN

(166) Az EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban inditott hivatalos vizsgalatot kovetGen, figyelembe véve az
olasz hatdésigok és az érdekelt felek dltal elGadott érveket, a Bizottsdg dgy itéli meg, hogy a széban forgd
intézkedések allami tdmogatdsnak mindsiilnek, amely az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése, valamint
108. cikkének (3) bekezdése értelmében nem egyeztethetd Gssze a bels§ piaccal.

(167) A dontéssel érintett idszakot illetSen a Bizottsdg felkérte Olaszorszdgot, hogy az eljdrds meginditdsdrdl sz6lo
hatdrozat 2.1. és 5. szakaszdban megjel6lt idszakra vonatkozéan nydjtsa be azokat az informaci6kat, amelyeket
szitkségesnek itél a szdban forgd intézkedések Osszeegyeztethetségének megéllapitdsdhoz. Az 5. szakaszban a
Bizottsag az aldbbiak benyujtdsat kérte: a SEA Handling 2002. évi tizleti tervét és annak valamennyi modositdsat,
vagy a SEA Handling stratégidjdval és jovedelmez8ségének helyredllitdsaval kapcsolatos dokumentumokat; a SEA
Handling gazdasdgi eredményeit a teljes 2002-2009 kozotti idGszakra; a veszteségek kompenzacidjanak pontos
osszegeit és formdjat; és kilonosen a 2005 utdni idGszakra vonatkoz6 valamennyi [ényeges adatot.

(*®  HL C 244., 2004.10.1., 2. o.
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(168) A Bizottsag felkérte az olasz hatésdgokat, hogy feltétleniil nydjtsdk be az eljards meginditdsarél sz616 hatdrozatban
vizsgalt teljes id@szakra vonatkozé megjegyzéseiket. A hatdrozat 42. pontjdban a Bizottsdg kiilonosen a kovetkez6t
allapitotta meg: a Bizottsdg ezért sziikségesnek tartja a 2002-2010 kozotti id6szak vizsgalatdt annak meghatdrozasa
érdekében, hogy a SEA Handling ezen idészakban a veszteségkompenzicié formdjaban jogellenes dllami
tdmogatdshoz jutott-e.

(169) Ezenkiviil mivel az olasz hat6sdgok nem kozolték a fenti informdcidkat az eljards meginditdsarol sz616 hatdrozatban
kifejezetten emlitett id6szak egészére vonatkozdan, 2011. jilius 11-i levelében a Bizottsdg mdsodszor is megjelolte a
benytjtand6é dokumentumokat, valamint a vizsgalt idgszakot.

(170) A Bizottsag e levelét kovetden az olasz hat6sagok — elsGsorban 2011. szeptember 15-i leveliikben — benytjtottdk
megjegyzéseiket, és a 2010. évvel bezdrdlag adatokat kozoltek.

(171) A Bizottsdg megdllapitja tovabbd, hogy a 2006-2010 kozotti idészakra vonatkozdan vizsgdlt intézkedések a
megel6z8 idészakra vonatkozdan vizsgaltakkal azonos tipust, a miikodési veszteségek fedezését célzé tékejuttatdsok
voltak, és azokat azonos szerv hozta azonos véllalkozds javira. A Bizottsignak ezért kotelessége a széban forgd
idGszak egészét megvizsgalni a jelen eljardssal Osszefiiggésben.

(172) Ezen okokbdl a Bizottsdg tigy véli, hogy a vizsgdlt id6szak a SEA Handling 2002. évi létrehozdsdtdl a Bizottsdgnak a
hivatalos vizsgélati eljards meginditasardl sz6l6 2010. junius 23-i hatdrozatdig terjed.

(173) Ez a hatdrozat el8szor is azt vizsgdlja, hogy a SEA Handling a nehéz helyzetben 1évS cégek megmentéséhez és
szerkezetdtalakitdsahoz nydjtott dllami témoggt’sokrél sz616, 1999. évi kozosségi iranymutatds (a tovdbbiakban: az
)

;;;;;;;;;;

nehéz helyzetben 1évé villalkozdsnak mindsiil-e (8.1. szakasz). A Bizottsdg ezt kovetSen értékeli, hogy a szdban
forgd intézkedések az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében a SEA Handling részére nyujtott dllami
tdmogatdsnak mindsiilnek-e (8.2. szakasz), végil azt, hogy e tdmogatds a bels§ piaccal Gsszeegyeztethet6nek
tekinthetG-e (8.3. szakasz).

8.1. A SEA HANDLING NEHEZ HELYZETE

Az 1999. évi szerkezetdtalakitdsi irdnymutatds

(174) Az 1999. évi szerkezetdtalakitdsi irinymutatds 5. pontja szerint egy villalkozds a kovetkezd esetekben mindsiil
nehéz helyzetben lévdnek: torzst6kéjének tobb mint a fele nincs meg, és annak tobb mint egynegyede az el6z8 12
hénap sordn veszett el; vagy a hazai jog szerint az adott véllalkozds ... megfelel a kollektiv fizetésképtelenségi eljards
kritériumainak.

;;;;;

(175) Az 1999. évi szerkezetdtalakitdsi irdnymutatds 6. pontja kimondja: egy vallalkozds nehéz helyzetének szokdsos jelei
a novekvd veszteségek, a csokkend forgalom, a felhalmoz6dé leltdri készletek, a folos kapacitds, a lanyhulé cash-
flow, a novekvd addssdgok, az emelkedS kamatkoltségek és a zuhand vagy nulldra leirt nettd eszkozérték.

(176) A Torvényszék megerGsitette, hogy bdr az 1999. évi szerkezetdtalakitdsi irdnymutatds 6. pontja ,novekvd
veszteségeket” emlit, a Bizottsdgnak a tobb egymdst kovetd évben folyamatosan meglévd veszteségeket a pénziigyi
nehézség jeleként kell figyelembe vennie annak ellenére, hogy azok nem névekedtek (*%). A Bizottsig tgy véli, hogy
2002-ben, az els§ tSkejuttatdsrdl szol6 dontés meghozatalanak idSpontjdban a SEA pénziigyi nehézségei
nyilvanvaléak voltak. A villalkozds helyzete a 2003-2004 kozotti idGszakban jelentdsen javult. Szdmottevd
veszteségekkel miikodott, amelyek miatt harom év alatt tobb mint 140 millié EUR muikodési veszteséget halmozott
fel.

(177) A Torvényszék elfogadta tovabbd, hogy egy vallalkozds t6kéjének szdmottevs csokkenése lényeges tényezd annak
megéllapitdsa szempontjabol, hogy a vallalkozds nehéz helyzetben van-e (*'). A Bizottsdg tigy véli, hogy a véllalkozs
altal elkonyvelt folyamatos veszteség és t6kéjének emiatti csokkenése, valamint a SEA dontése a jelen vizsgélattal
érintett, a csokkenés kezelését célzd tdkejuttatdsok végrehajtasardl egyértelmden jelzi, hogy a véllalkozds stlyos
pénziigyi nehézségekkel kiizdott a vizsgalt idGszakban. 2002., 2003. és 2004. december 31-i éves jelentéseiben és
beszdmol6iban a véllalkozds maga is bejelentette a SEA Handling veszteségeit, amelyek meghaladtdk tSkéjének
egyharmadat.

(*)  HL C 288.,1999.10.9., 2. o.

(%  AT-102/07. sz. és T-120/07. sz. Freistaat Sachsen, MB Immobilien Verwaltungs GmbH és MB System GmbH & Co. KG kontra Bizottsdg
egyesitett iigyek (EBHT 2010, II-585).

(") T-565/08 sz. Corsica Ferries France kontra Bizottsdg iigy (EBHT 2005, 11-2197, 105. pont.
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(178) A Torvényszék megillapitotta tovdbbd, hogy az 1999. évi szerkezetatalakitdsi irdinymutatds nem sorolja fel teljes
kortien azokat a gazdasdgi tényezGket, amelyek egy villalkozds nehéz helyzetére utalhatnak (*?). A SEA Handling
addssaga 2002-ben 250,3 millio6 EUR volt, amely 2003-ban 310,6 milli6 EUR-ra emelkedett, majd 2004-ben
kismértékben, 259,3 milli6 EUR-ra csokkent. A SEA Handling nett6 eszkozértéke szintén csokkent, 2002-2003
kozott 35,1 millio EUR-rél, 34,8 milli6 EUR-ra. Ezek a mutatdk is a vallalkozds 2002-2003 kozotti pénziigyi
nehézségeit hangstlyozzék.

(179) A 2003. december 31-i éves jelentés és beszdmol6 megemliti a SEA Handling negativ eredményeit, valamint a piaci
részesedéséhez képest a munkaerd-megéllapoddsokbdl szdrmazo részleges el6nytd] fuggetleniil tovabbra is tilzottan
magas koltségeket. Annak az esélye, hogy a foldi kiszolgaldsi tevékenység forgalma a késébbi években tovabb
csokkenhet, azt jelenti, hogy a viéllalkozds a tervezett id6szakon beliil nem lesz képes gazdasdgi egyensilyt elérni.
Hasonloképpen a 2004. december 31-i éves jelentés és beszdmol6 szerint a kovetkezd években tovdbbra is nehéz a SEA
Handling életképességének helyredllitdsa, killondsen arra tekintettel, hogy a piaci verseny az 1j szerepl6k belépését kovetden
er@sodik. A 2005. december 31-i jelentés és beszamol6 hasonlé megallapitdsokat tartalmaz.

(180) Végiill az olasz hatésigok és a SEA tobbszor is megismételték azt, hogy az elsG tSkejuttatds idGpontjaban a
véllalkozds nehéz helyzetben volt (*?), amelyet a Bizottsighoz benydjtott szdmos iizleti terv is aldtimasztott.
Elegendd$ rdmutatni arra, hogy a 2002-2006. évi konszolidélt tizleti terv szdmitdsai szerint a foldi kiszolgdldsi
tevékenység jovedelmez@sége 2003-ra fokozatosan helyredllt volna (31. o.). Az eljdrds meginditdsir6l sz016
hatdrozattal kapcsolatos észrevételeiben a SEA Handling maga is megerdsitette, hogy nem lett volna képes fedezni a
2003-2005 kozotti idgszakban elszenvedett veszteségeket. Ha a SEA nem fedezte volna e veszteségeket, akkor a SEA
Handling fizetésképtelenné vélt volna.

/////

(181) A nehéz helyzetben 1évé véllalkozds meghatdrozdsa a 2004. évi szerkezetdtalakitdsi irinymutatdsban lényegében
nem valtozott. Az 1999. évi szerkezetdtalakitdsi irdnymutatds 5. és 6. pontjdnak rendelkezéseit a 2004. évi

,,,,,

(182) Ezenkiviil a 2004. évi szerkezetatalakitasi irdnymutatds 11. pontja kimondja: Egy vallalat a 10. pontban hivatkozott
feltételek hidnydban is nehézségben lévének tekinthetd, kiilonosen akkor, ha egy vallalkozds nehéz helyzetére utald
szokdsos jelek mutatkoznak, mint pl. a novekvd veszteségek, a csokkend forgalom, a felhalmoz6do leltari készletek,
a f6los kapacitds, a lanyhuld pénzforgalom, a novekvs addssdgok, az emelkeds kamatkoltségek és a zuhand vagy
nulldra leirt netté eszkozérték.

(183) A 2004-2010 kozotti idgszakban sem a véllalkozds addssdga, sem nettd eszkozértéke nem javult jelentds
mértékben. A SEA Handling a teljes idGszakban veszteséges volt. A helyzet 2007-ben silyosbodott, amikor a
vallalkozds t6bb mint 59 milli6 EUR mikodési veszteséget konyvelt el, amelyet 2008-ban tGjabb 52,4 milli6 EUR
muikodési veszteség kovetett. A 2004-2010 kozotti idGszakban a teljes forgalom 177,4 milli6 EUR-rél 125,9 millié
EUR-ra csokkent. Ugyanebben az idszakban a SEA Handling 6sszesen 270 milli6 EUR-t meghaladé tSkejuttatdsban
részesiilt.

(184) Tobb, az olasz hatésagok éltal benydjtott dokumentum megerdsiti, hogy a SEA Handling 2004 utdn is nehéz
pénziigyi helyzetben volt. A SEA Handling 2007. mdjus 31-i igazgatosagi iilésérdl késziilt jegyzSkonyv szerint
példdul a SEA Handling behaté atszervezésre szorul, ami arra utal, hogy a korabbi intézkedések nem voltak
elégségesek a villalkozds nehéz helyzetének megolddsdhoz. Ugyanigy a SEA Handling 2006. december 21-i
igazgatdsagi tlésérdl késziilt jegyz8konyv arrdl szdmol be, hogy a tagok egyike ismét tovdbbra is ,komolyan
aggasztonak” itélte a SEA Handling helyzetét.

;;;;;

(185 Mindez arra utal, hogy a SEA Handling a 2004. évi szerkezetatalakitdsi irinymutatds 11. pontja értelmében nehéz
helyzetben 1évé véllalkozdsnak mindsiil, amely szerint egy véllalkozas nehéz helyzetben 1évének tekinthet§ kiilonosen
akkor, ha egy vdllalkozds nehéz helyzetére utald szokdsos jelek mutatkoznak, mint pl. a novekvd veszteségek, a csokkend forgalom,
a felhalmoz6dd leltdri készletek, a folos kapacitds, a lanyhuld pénzforgalom, a novekvd addssdgok, az emelkedd kamatkoltségek
és a zuhand vagy nulldra leirt nettd eszkozérték.

(%) Lisd a 32. jegyzetet.

(¢’  Példaul az olasz hatésigok 2011. november 14-i megjegyzéseinek 12. mellékletében.
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(186) A Bizottsagnak nincs kétsége afeldl, hogy a SEA Handling az intézkedésekrdl sz6l6 dontések meghozataldnak
idépontjaban nehéz helyzetben 1év8 véllalkozdsnak mindsiilt. E kovetkeztetést alitimasztja tovabba az is, hogy a
foldi kiszolgélasi tizletdg mar azeldtt is veszteséges volt, hogy 2002-ben a SEA Handlinghez csoportositottdk volna
at. A SEA Handling drbevétele és koltségei kozotti jelentSs és ismétl6ds eltérés, valamint a véllalkozds ismétl6dd
veszteségei azt jelentik, hogy a SEA Handling a vizsgalt idszak egészében nehéz helyzetben 1év6 vallalkozas volt (**)

8.2. ALLAMI TAMOGATASOK MEGLETE

(187) Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerint a belsd piaccal dsszeegyeztethetetlen a tagdllamok dltal vagy dllami forrdsbdl
bdrmilyen formdban nyijtott olyan tdmogatds, amely bizonyos vdllalkozdsoknak vagy bizonyos druk termelésének eldnyben
részesitése dltal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagdllamok kozotti kereskedelmet.

(188) Ahhoz, hogy egy nemzeti intézkedés dllami tdmogatdsnak mindsiiljon, az aldbbi feltételek mindegyikének teljesiilnie
kell: 1) az intézkedést allami forrds felhaszndldsdval kell végrehajtani; 2) az elénynek szelektivnek kell lennie és
gazdasdgi haszonnal kell jarnia; és 3) az intézkedésnek torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie, valamint
érintenie kell a tagéllamok kozotti kereskedelmet (*°)

(189) A Bizottsdg az aldbbiakban kifejtett okokbdl véli tgy, hogy a szoban forgd intézkedések az emlitett feltételek
mindegyikét teljesitik.

8.2.1. ALLAMI FORRASOK ES AZ INTEZKEDESEK BETUDHATOSAGA AZ ALLAMNAK

(190) El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az dllami forrasok fogalmdba egyarant beletartozik az allam dltal kozvetleniil
nydjtott tdmogatds, valamint az olyan tdmogatds, amelyet az dllam dltal a tdmogatds kezelésére kijelolt dllami vagy
magdnvillalkozdsok nyujtanak. A fogalom minden olyan pénziigyi eszkozt magdban foglal, amellyel a kozszféra ténylegesen
tdmogathat egyes vdllalkozdsokat, fiiggetleniil attdl, hogy azok az dllami torzsvagyonba tartoznak-e. Kovetkezésképpen, még
akkor is, ha az dllami tdmogatdsi intézkedéshez tartozo Osszegek nem tartoznak a Kincstdr torzsvagyondba, az a tény, hogy
vdltozatlanul dllami ellen6rzés alatt maradnak, és igy az illetékes nemzeti hatésdgok rendelkezésre dllnak, elégséges az dllami
forrdssd mindsitésiikhoz (*°).

(191) A SEA Handling veszteségeinek fedezéséhez felhasznalt forrdsok kozpénznek mindsiilnek, mivel azokat a SEA
bocsdtotta rendelkezésre, amelynek t6kéjét a vizsgdlt idGszakban 99,12 %-ban Mildnd vdros onkormdnyzata és
Mildné tartomdny birtokolta (*”). Az, hogy a tékejuttatdst a SEA és nem kozvetleniil az emlitett helyhatésagok
hajtottdk végre, nem jelenti azt, hogy a felhaszndlt forrdsok nem mindsiilnek kozpénznek. Ezért meg kell dllapitani
azt, hogy a széban forgd szervezet eljardsa a hatdsdgoknak betudhaté magatartds eredményének mindsithet-e.

(192) A Bizottsig megerGsiti elGzetes értékelését, amely szerint az intézkedések valoban az olasz hatdsdgoknak,
pontosabban Mildnd vdros énkormdnyzatdnak tudhatok be. El6szor is 2010. szeptember 15-i megjegyzéseikkel az
olasz hatdsdgok elismerték, hogy az onkormdanyzat ellendrzést gyakorol a SEA felett azzal, hogy tagokat nevez ki
annak igazgatétandcsiba és konyvvizsgdldi testiiletébe. Masodszor, a Bizottsdg hangstlyozza az eljards meg-
inditdsardl sz6l6 hatdrozatban emlitett, a betudhatdsagot alatdmaszté bizonyitékok erejét. A bizonyitékok a vizsgalt
id8szak egészére, tovabba a jelen hatdrozatban vizsgalt valamennyi tSkejuttatdsra érvényesek.

(193) A Bizottsdg el6zetesen ramutat, hogy a Birdsdg a Stardust Marine igyben hozott itéletében megallapitotta: Meg kell
vizsgdlni, feltételezheté-e, hogy a hatésdgok valamilyen mddon vészt vettek-e az intézkedések meghozataldban. Ezzel osz-
szefliggésben nem vdrhatd el annak részletes vizsgdlat alapjdn torténd bizonyitdsa, hogy a hatdsdgok ténylegesen dsztonozték az
dllami vdllalatot a széban forgd tdmogatdsi intézkedés meghozataldra. Egyrészt ugyanis — figyelembe véve azt a tényt, hogy az
dllam és az dllami vdllalatok kozotti kitelékek szorosak — fenndll annak valds kockdzata, hogy az dllami tdmogatdsokat e
vdllalatok titjdn, kevésbé dtldthatdan és a Szerzédésben foglalt dllami tdmogatdsi szabdlyok megsértésével nydjtjk (*%).

(" Avillalkozds gazdasagi helyzetének javuldsa alapjan, amelyet a jogszertitlen dllami timogatds ismétléd6 nydjtdsa eredményezhetett,
nem bizonyithaté az, hogy a vallalkozés tiljutott volna a pénziigyi nehézségein. A tdmogatdst csak akkor lehetett volna nydjtani, ha
az EUMSZ-ben foglaltak érvényesiilésével osszeegyeztethetd lett volna, és megfelelt volna az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdésében
megdllapitott eljardsnak.

(°)  Lasd példéul a Birésagnak a C-222/04. sz. Ministero dell’Economia e delle Finanze kontra Cassa di Risparmio di Firenze tigyben hozott

itéletét (EBHT 2006, 1-289. 0., 129. pont.

( A Stardust Marine tigyben hozott {télet.

(*7) 2011 decemberében az F2i (Fondi italiani per le infrastrutture) magdnalap megvasdrolta a SEA részvényeinek 29,75 %-at.

( A Stardust Marine tigyben hozott itélet 52. és 53. pontja.
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(194) A Birésdg megdllapitotta tovabba, hogy a betudhatdsdg bizonyitdsakor a Bizottsdg az érvelését alapozhatja bdrmely
mds olyan koriilményre, amely az adott iigyben az intézkedés meghozataldban a hatdsdgok részvételére vagy a részvétel hidnydnak
valdsziniitlenségére utal (*°).

(195) A bizonyitékok elsd, szamos dokumentumot tartalmazé kategéridja (*°) jelzi, hogy a SEA Handling veszteségeinek a
SEA dltali fedezésére az onkormdnyzat kérésére, vagy legaldbbis tevékeny kozremiikodésével kerilt sor. A Bizottsdg
megerdsiti a széban forgd dokumentumok értékelését, amelyek egyértelmiien bizonyitjdk, hogy Mildnd véros
onkormdnyzata — kiillonosen a foglalkoztatottsagi szint fenntartdsa érdekében — a SEA-n keresztiil kozremikodott a
SEA Handling irdnyitasaban.

(196) Ez kiilonosen a SEA és a szakszervezetek kozott 2002. dprilis 4-én létrejott szakszervezeti megdllapoddsrol késziilt
jegyz8konyv alapjdn nyilvanval6, amely rogziti, hogy a SEA ... vdllalja ... a veszteségek fedezését a SEA Handling SpA
pénziigyi helyzetének és eszkozeinek egyensilya érdekében, tovabba azt, hogy a fenti kotelezettségvallaldsokra garancidt
jelent a Mildnd vdros Gnkormdnyzata dltal tobbek kozitt a SEA SpA abszoliit tobbségi tulajdonosaként aldirt megdllapodds, a
végrehajtott hozzdjdruldsok, a SEA SpA dltal a SEA Handling SpA részére juttathatd, jogszabdlyi korldtozds ald nem esé
pénziigyi forrdsok, valamint a SEA eszkozeinek és pénziigyi helyzetének stabilitdsa (*').

(197) Ugyanigy az eljirds meginditdsdrdl sz6l6 hatirozat 2.4.2. és 3.1.1.2. szakaszdban (**) emlitett dokumentumok
bizonyitjak, hogy Mildné viros onkormdnyzata — kiilonosen a foglalkoztatottsagi szint fenntartdsa érdekében — a
SEA-n keresztiil beavatkozott a SEA Handling irdnyitdsdba.

(198) A Bizottsig tigy véli, hogy az olasz hatdsdgok dltal kiilonosen a 2002. mdrcius 26-i iilésen tett 1épések irdnymutatast
adtak a SEA dltal lednyvallalatdval, a SEA Handlinggel kapcsolatban hozott dontésekhez. Az akkor sziletett
megéllapoddsban Mildné varos onkormdnyzata konkrét kotelezettségeket vallalt, amelyek kozvetleniil befolydsoltdk
a SEA Handling m@ikodését és a SEA szerepét leanyvdllalata irdnyitdsdban; ezenfeliil az 6nkormdnyzat véllalta, hogy
figyelemmel kiséri a megallapodds alkalmazdsit, és rendszeresen értékeli annak megvaldsitasdt. Mildnd varos
onkormdnyzatdnak kozremiikodése ezért nem tekinthet§ drtalmatlan, jelentéktelen tényezének, ahogyan azt az
olasz hatdsagok és a SEA bedllitjidk. A SEA nem hagyhatta figyelmen kiviil a hatsdg mint tobbségi részvényes éltal
az emlitett megallapoddsban vallalt kotelezettségeket; azokat szem el6tt kellett tartania a SEA Handling irdnyitdsdval
kapcsolatos intézkedések meghozatalakor. A Bizottsdg tgy véli tovabbd, hogy a veszteségek fedezésével kapcsolatos
intézkedésekhez a Mildn6 varos onkormdnyzata dltal a 2002. mércius 26-i megéllapoddsban véllalt kotelezettség
nem egyszeriien irdnymutatdst adott: az intézkedések valdjiban e kotelezettségvallalds eredményének tekinthetdk.

(199) A Bizottsdg elutasitja azt az dllitdst, hogy Mildn6 vdros onkormdnyzata az emlitett kotelezettség vallaldsdval
semmilyen szerepet nem vallalt, csupdn megerdsitette a SEA dltal a szakszervezetekkel szemben a foglalkoztatas
védelme érdekében alkalmazott stratégiat.

(200) Az, hogy az 6nkormdnyzat nem vett részt a 2002. marcius 26-i megallapoddst kovetSen sziiletett szakszervezeti
megéllapoddsok aldirdsaban, nem indokolja annak a jelentés befolydsnak a figyelmen kiviil hagydsat, amelyet az
onkormadnyzat gyakorolt e szakszervezeti megallapoddsokra. Pontosabban a 2002. dprilis 4-i és 2003. janius 9-i
szakszervezeti megallapoddsban az onkormdnyzati kotelezettségvallaldsra tett hivatkozdsok kellGen bizonyitjdk a
2002. madrcius 26-i megdllapodds jelentését, valamint annak hatdsit a késébb létrejott szakszervezeti
megdllapoddsokra. A SEA kifejtette, hogy a 2002. dprilis 4-i szakszervezeti megdllapodds hatdlyban maradt, igy
tovabbra is be kellett tartania annak rendelkezéseit. Ezenkiviil az olasz hatdsdgok azzal is érveltek, hogy a SEA
Handling nem mentesiilhetett a szakszervezetekkel kordbban kotott megéllapoddsok betartdsa aldl, igy nem
bocsathatott el munkavallalokat, ami a Bizottsdg véleménye szerint bizonyitja e megallapoddsok terjedelmét, és
ezdltal a hatdsdgok kozremtikodését.

(201) Végill a Bizottsdg egyéb bizonyitékokkal is alitimasztotta azt, hogy Mildn6 viros onkormanyzata minden esetben
kozremtikodott akkor, amikor a SEA fontos dontést hozott a SEA Handlinggel kapcsolatban. A SEA igazgat6tandcsi
lésérél 2007. méjus 31-én késziilt jegyz6konyv a SEA tzleti tervének (amely az olasz hatésdgok szerint egytttal a
SEA Handling tizleti terveként is szolgalt) az igazgattandcshoz val6 benyujtdsaval kapcsolatban megéllapitja, hogy a
tervet kordbban benyujtottdk a SEA tobbségi tulajdonosihoz, amely véleményt fogalmazott meg. Ezt kovetGen,
amint azt a SEA Handling igazgatétandcsi ilésérsl 2008. junius 13-dn késziilt jegyz6konyv a SEA Handling 2009-
2016. évi stratégiai tervének megvaldsitdsaval kapcsolatban rogziti, a tandcs elndke elmondta, hogy a tervet
egyeztették a tulajdonos 6nkormdnyzattal. A Bizottsdg szerint mindkét dokumentum egyértelmden bizonyitja, hogy
az Onkormdnyzat tdllépte a szokdsos tulajdonosi szerepkort, amelyben az igazgatdtandcs dontéseirSl vald
tdjékozoddsra és e dontések értékelésére elsGsorban a vallalkozds bels szervein és hivatalos kozleményein keresztiil

9 A Stardust Marine igyben hozott itélet 56. pontja.

(*%  Ide tartozik killonosen a Miliné viros onkormanyzati testiilete, a SEA és a szakszervezetek dltal 2002. mércius 26-dn aldirt
szakszervezeti megallapodds; a SEA és a szakszervezetek kozott 2002. dprilis 4-én 1étrejott megéllapodasrol késziilt jegyzSkonyv;
valamint a SEA, a SEA Handling és a szakszervezetek kozott 2003. jinius 9-én létrejott megallapodasrol késziilt jegyzékonyv.

(*)  Lasd a SEA és a szakszervezetek kozott 2002. dprilis 4-én létrejott szakszervezeti megallapoddsrol késziilt jegyzékonyv elss
preambulumbekezdését. Az az elképzelés, hogy a SEA dltal a SEA Handlinggel szemben villalt kotelezettségeket a tobbségi
tulajdonos garantélja, az ugyanezen dokumentum 2. szakaszdnak végén taldlhat6 negyedik preambulumbekezdésben is megjelenik.

(*) Az eljards meginditésdrdl sz616 hatdrozat e szakaszai a jelen hatdrozat elvélaszthatatlan részeit képezik.
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keriilt volna sor. Annak hangstlyozasa, hogy az iizleti tervet el6zetesen egyeztették a tulajdonossal, bizonyitja a
tulajdonos meghatdrozé szerepét a SEA stratégiai dontéseiben. E szerepet tikrozik az eljards meginditasarol sz616
hatdrozat 51. pontjdban, a jelen hatdrozat (35) preambulumbekezdésében (a végrehajtd szerv egy tagja meghivta a
SEA elnokét és Mildn6 polgdrmesterét, hogy az 6nkormdnyzat Kozlekedési Bizottsdga el6tt ismertessék azt, hogy
milyen médon szdndékoznak Gjrainditani a SEA Handlinget), valamint az eljdrds meginditdsarol sz6l6 hatdrozat 69.
és 70. pontjaban megallapitott tények is (a SEA és a SEA Handling felsé vezetGsége kozotti szoros kapcsolatokat
illet8en, amelynek kinevezését az onkormdanyzat ellendrzi).

(202) A Bizottsdg megerdsiti tovabbd, hogy érvényes a betudhatdsdgra vonatkozéan megdllapitott mésodik bizonyiték,
nevezetesen a SEA igazgatdinak és vezetSinek kiilonosen erds fiiggSségi viszonya Mildné viros énkorményzatéval.

(203) Az olasz hatésigok dllitdsaival ellentétben sa;tébeszémolét a Bizottsdg kizdrdlag akkor tekint érvényes
bizonyitéknak, ha az ellendrzott tényeket kozol (*’). A széban forgd tényeket sem az olasz hatésigok, sem a SEA
nem vitattdk, tovabbd nem tettek észrevételt azzal kapcsolatban sem, hogy 2006-ban Letizia Moratti mildndi
polgdrmester siirgette és kieszkozolte az akkori tigyvezetd, Bencini tr lemonddsdt két évvel az tigyvezetd hivatali
idejének lejarta elstt (*4).

(204) Mindenesetre a Bizottsdg rdmutat arra, hogy a Stardust Marine tigyben a f8tandcsnok megallapitotta: ,A bizonyitds
nehézsége és a kijdtszds egyértelmii veszélye miatt” az dllami tdmogatdsra vonatkozd bizonyitékokra ,sajtdbeszdmoldok”
alapjan is lehet kovetkeztetni (*°).

(205) A SEA szerint a sajtobeszdmoldk és az azokban kozolt tények 2006-bol valok, igy egyaltalin nem bizonyithatjdk a
SEA feletti onkormdanyzati befolydst; a Bizottsdg tgy véli, hogy az igazgatdk fiiggGségi viszonydval kapcsolatos
bizonyitékok jelzik a SEA mikodésének altalanos hatterét, igy a SEA Handling veszteségeinek fedezésérdl sz616
évenkénti dontésekét is. A Bizottsdg vizsgdlata mindenesetre a 2006 utdni idészakra is vonatkozik.

(206) Harmadszor, a SEA igazgat6i dltal a mildn6i polgdrmesterhez benytjtott {ires lemondé nyilatkozatokkal
kapcsolatban a Bizottsdg nem ért egyet a SEA és az olasz hatdsdgok azon élldspontjaval, hogy e nyilatkozatok,
amelyek dllitdlag csak erkolesi értékkel birtak, jogi erejiik nem volt, valdszintileg nem befolydsoltdk volna az
igazgatétandcs tagjainak 1épéseit. A Bizottsdg agy itéli meg, hogy e gyakorlatnak nem lehetett egyéb célja, mint az,
hogy Mildné véros onkormanyzata szigoritsa a SEA igazgatéi feletti ellendrzést, tovabbd megerdsitse az igazgatok
elszdmoltatdsdval kapcsolatos hatdskorét, amelyet az 6nkormdnyzatnak kizdrélag a SEA tulajdonosaként meglévd
jogainak keretein beliil szabadott volna gyakorolnia. Még ha a nyilatkozatoknak csak erkolcsi értéke lett volna is —
ami nem tinik helytdllénak —, akkor is aldtdmasztandk a hatosdgok beavatkozdsdt a SEA irdnyitdsdba. Mindenesetre a
Bizottsdg ramutat, hogy 2010. szeptember 15-i megjegyzéseik 37. oldaldn az olasz hatésdgok megismételték, hogy
puszta erkolcsi értékitk helyett a nyilatkozatok jogilag akadalyoztdk az adott igazgatdt abban, hogy munkaviszonya
jogellenes megsziintetéséért az olasz polgdri torvénykonyv szerint kdrtéritést koveteljen. A kozgyiilést irdnyit6
onkormdnyzat szoros ellendrzést gyakorol az igazgatok felett is, mivel a kozgytilés barmikor, a munkaviszonyuk
jogellenes megsziintetéséért jard kartéritésre vald jogosultsig nélkiil visszahivhatja 6ket akkor is, ha mindenben a
véllalkozds érdekeit szem el6tt tartva jarnak el. A SEA Handling fenntartja, hogy az igazgat6tandcsot nem
befolyasolhattdk az iires lemondé nyilatkozatok, mivel elutasitotta a hatésdgi tulajdonos 250-280 milli6 EUR
rendkiviili osztalék kifizetésére vonatkozo kérését; a Bizottsig megdllapitjia, hogy a SEA 2006. februdr 24-i
kozgytilésérdl késziilt jegyzSkonyvbdl egyértelmiien kideril: legfeljebb 200 milli6 EUR 6sszegti rendkiviili osztalék
kifizetése lehet6vé tenné a véllalkozds szdmadra a hasonlé véllalkozdsok atlaganak megfelel6 addssdgrata fenntartasat,
valamint a megfelel§ pénziigyi rugalmassagot. Masodszor, ugyanebben a dokumentumban szerepel az is, hogy a SEA
az osztalék mértékét objektiv szempontokra tekintettel dllapitotta meg 200 millié6 EUR-ban, valamint az, hogy ez az
akkori pénziigyi mutatok fényében a véllalkozds dltal kifizethetd legmagasabb Gsszeget jelentette. A 2006. évi
vezetGségi beszdmold megerdsiti azt, hogy az eladésodottsdg, amelynek mértéke 2006-ban az el6z6 év kétszerese
volt, részben azért novekedett, mert a rendkiviili osztalék kifizetése miatt romlott a vallalkoz4s likviditdsa. Ha a SEA
nagyobb osszegi osztalékot fizetett volna ki, akkor abban az évben nehezebben fedezhette volna a SEA Handling
veszteségeit. Ezenfeliil az, hogy egy tulajdonos bizonyos alkalmakkor bizonyos 0sszegti osztalék kifizetését kéri, a
vezetGség pedig egy ennél alacsonyabb Gsszeget fizet ki, megszokott eseménynek tiinik egy véllalkozds életében, és
nem mond ellent annak, hogy az adott tulajdonos szoros ellenérzést gyakorol a vezetSség felett.

(*)) A Bizottsdg az eljards meginditdsirdl sz6l6 hatdrozat 67. pontjaban emlitett sajtébeszdémol6kra hivatkozik. Lasd még a la Repubblica
,Sea, nuovo attacco della Provincia” (SEA — tijabb tartomdnyi timadds) cimmel, valamint a I'Unita ,Sea, Penati chiede le dimissioni
del consiglio” (SEA — Penati az igazgatétandcs lemonddsat koveteli) cimmel 2006. februdr 25-én megjelent cikkét.

Ldsd http:/[archiviostorico.corriere.it/ 2006 [novembre[17 [articoli_del_17_novembre_2006.html

A fétandcsnok véleménye a Stardust Marine tigyben, 68. pont.
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(207) A Bizottsdg tgy véli, hogy e gyakorlat objektiven titkrozi a fiiggéségi helyzetet. Anélkiil, hogy képes lenne e gyakorlat
pontos hatdsanak utdlagos megitélésére, puszta létezésitk alapjan (el6zetesen) a Bizottsdg tgy véli, hogy a
nyilatkozatok minden bizonnyal alkalmasak voltak a Milané vdros onkormdnyzata altal kinevezett igazgat6sagi
tagok 1épéseinek befolydsoldsdra. Befolydsuk gyakorldsdhoz a hatdsigoknak nem is kellett a nyilatkozatokra
hivatkozniuk, mivel egyértelmd volt, hogy azok létezése dnmagaban is aldrendelt helyzetbe hozta az igazgatdkat a
mildndi polgarmesterrel szemben.

(208) Az olasz hatésdgoknak az igazgatdk jelolésével kapcsolatos nyilatkozatait illetSen a Bizottsdg megismétli, hogy az
igazgatdtandcs tagjait ténylegesen az onkormdnyzat nevezi ki. Ez nyilvdnval6 az alapjdn, hogy az olasz hatdsagok
elmondésa szerint az 6nkormdnyzat dltal jelolt igazgatokat a kozgyilés nevezi ki, amelyben az 6nkormdnyzat
tobbségi tulajdonosként vesz részt. A SEA felett gyakorolt 6nkormdnyzati ellenérzés 6nmagdban nem elegendd
annak bizonyitdsdhoz, hogy az 6nkormdnyzat a SEA felett a vizsgdlt esetben is tényleges ellendrzést gyakorol,
azonban el@segiti ennek bizonyitdsat.

(209) Az olasz hatésdgok bizonyitékot mutattak be annak aldtdmasztdsdra, hogy az intézkedések nem voltak az dllamnak
betudhatdk, nevezetesen azt, hogy a végrehajto testiilet tagjai tobb alkalommal nem kaptak betekintést a SEA bels§
dokumentumaiba; a Bizottsdg e bizonyitékot nem tartja meggy6z6nek, mivel annak az olasz polgdri
torvénykonyvben rogzitett formalis kovetelménynek a betartdsa, hogy a véllalkozds ne adjon ki olyan belsg
informdcidkat, mint az igazgatétandcsi jegyz6konyvek, onmagaban nem akaddlyozza az 6nkormdnyzatot abban,
hogy dltaldban és a vizsgalt esetben tényleges befolydst gyakoroljon a SEA-ra. Ezenfeliil a Bizottsdg megallapitja, hogy
a vdrosi tandcs azon tagjai, akik bizonyos dokumentumokba nem kaptak betekintést, az ellenzékhez tartoztak, és
nem voltak az onkormanyzat végrehajté szervének tagjai. Annak kijelentésekor, hogy Mildné véiros onkormanyzata
fiiggGségben tartotta a SEA-t, a Bizottsdg pontosabban azokra a hatdsdgokra utal, amelyek az onkormdnyzat
nevében dontési jogkort gyakorolnak, és amelyeknek ebbdl adéddan befolydsolhatjdk a villalkozds vezetGségét.

(210) Negyedszer, altaldnossagban tekintettel a Malpensa és a Linate repiil6tér mtikodésének a helyi tdrsadalmi-gazdasagi
kornyezeten beliili fontossdgdra és alapvetd politikai szerepére, a helyi hatésdgok rendszerint nem maradhatnak tavol
akkor, amikor a repiil6tér-miikodtetS fontos dontéseket hoz az ilyen infrastruktiira miikodésével és hossza tavi
fejlesztésével kapcsolatban, f6leg akkor nem, ha a hatdsag egyben a repiil6tér-miikodtets tobbségi részvényese is.
Megjegyzéseikkel az olasz hatésdgok megerdsitették a széban forgé intézkedések politikai fontossagat. A vizsgalt
esetben ezenkivil a SEA Handling veszteségeinek fedezését célzé intézkedések legaldbbis a SEA-csoport
stratégidjanak szerves részét képezték, ahogyan ezt az olasz hatdsigok is kifejtik megjegyzéseikben.

(211) Otodszor, a veszteségek fedezését célzo, a SEA Handling tobbszori t6keemelésével megvaldsitott intézkedések nem
szokdsos vezetSi intézkedések, hanem rendkivilli intézkedések voltak. Az intézkedések rendkivili jellege
megfigyelhet6 mind gazdasdgi szempontbdl, tekintettel a szoban forgd Osszegek nagysagrendjére (a veszteségeket
minden esetben tobb millié EUR osszeg(i t6keemelés ellenstilyozta), mind pedig politikai szempontbdl, tekintettel az
intézkedéseknek a foglalkoztatds fenntartdsdra gyakorolt varhat6 hatdsara.

(212) Rendkiviili jellegiikre tekintettel az intézkedéseket nem a SEA sajat hataskorét gyakorlé igazgatotandcsa hozta: a SEA
alapszabalyaval és a polgdri torvénykonyvben rogzitett elvekkel osszhangban azokat a kozgydlésnek kellett
hatdrozottan elfogadnia, amelyen az 6nkormdnyzat tobbségi tulajdonosként vett részt. Ezért nem kétséges, hogy az
onkormdnyzat az intézkedésekrdl teljes kortien tdjékozédott és azokat jovdhagyta, amint ez a kozgytlés
jegyz6konyveibdl is kideriil. Az intézkedéseknek a 2002. mdrcius 26-i megallapodds részeseként nemcsak
kezdeményezdje volt, hanem tdjékozodott a SEA Handling veszteségeinek fedezését célzé valamennyi intézkedésrdl
is, amelyeket rendszeresen jovahagyott. E rendkiviili intézkedések tehdt sziikségszertien az dllamnak tudhatok be.

(213) A Bizottsdg megjegyzi, hogy a Birdsag a Stardust Marine tigyben hozott itéletében megallapitotta: a betudhatésdgra
kovetkeztetni lehet bdrmely mds koriilménybdl, amely az adott iigyben az intézkedés meghozataldban a hatdsdgok részvételére
vagy a részvétel hidr?)dnak valdsziniitlenségére utal, mikozben figyelembe kell venni az intézkedés hatdkorét, tartalmdt vagy
annak feltételeit is (*°).

(214) Végil a 8.2.3. szakaszban leirtaknak megfelelen az, hogy a SEA magatartdsa nem felelt meg a maganbefektetd
kritériumanak, bizonyitja a hatésdgok kozremikodését a targyalt intézkedésekben (V).

%) A Stardust Marine iigyben hozott ftélet, 56. pont.

() Jacobs fétandcsnok véleménye a Stardust Marine iigyben, 67. pont.
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(215) A vizsgélt esetben az intézkedések terjedelmére és a jelen hatdrozatban, valamint az eljdrds meginditdsar6l sz616
hatdrozatban megjelolt tényezSkre tekintettel a Bizottsig dgy véli, hogy figyelembe véve Mildn6 véros
onkormdnyzatdnak a SEA Handling dltal felhalmozott veszteségek fedezésében valé kozremiikodését, valamint a
haté6sdgi kozremikodés hidnydnak val6szindtlenségét, elegendd bizonyitékkal rendelkezik ahhoz, hogy bizonyitsa a
szoban forgd intézkedések betudhatésagit az olasz dllamnak.

(216) A Bizottsagnak ezért el kell utasitania az olasz hatdsdgok azon javaslatat, hogy a Bizottsag egyenként vizsgalja meg a
SEA Handling t6kéjével kapcsolatban hozott intézkedéseket annak érdekében, hogy igazolja a tdimogatds meglétét és
killonosen a tdmogatds Mildnd vdros onkormdnyzatdnak val6 betudhatdsdgdt. A (174)-(186) preambulumbekez-
désben leirt tényezSk az intézkedések maganbefektetsi szempontl elemzésével egyiitt elégséges mbdon bizonyitjak,
hogy a veszteségek tSkejuttatds atjdn torténd fedezése kizardlag a hatdsdgok stratégidjanak és a vizsgdlt idGszak
egészére kiterjed§ kozremtikodésének az eredménye lehet. Az olasz hatdsigok maguk is kijelentették, hogy mig a
veszteségek fedezésérdl sz616 dontéseket formdlisan éves gyakorisdggal hoztdk meg, tobb évre kiterjedd stratégidval
rendelkeztek a veszteségeknek a szerkezetdtalakitdshoz sziikséges id6szakban torténd fedezésére (lasd a (225)-(232)
preambulumbekezdést).

(217) A Bizottsdg ezért arra a kovetkeztetésre jut, hogy az intézkedéseket az dllamnak betudhaténak kell tekinteni.
8.2.2. AZ INTEZKEDESEK SZELEKTIV JELLEGE

(218) A vizsgalt intézkedés szelektiv, mivel csak a SEA Handlinghez kapcsol6dik.
8.2.3. A PIACGAZDASAGI MAGANBEFEKTETO KRITERIUMANAK ALKALMAZASA, GAZDASAGI ELONY MEGLETE

(219) A gazdasagi el6ny meglétével kapcsolatban sziikséges meghatdrozni, hogy hasonlé koriilmények kozott egy
magdnbefektet fedezte volna-e azokat a veszteségeket, amelyeket a vizsgdlt esetben fedeztek. A Birdsdg
megéllapitotta, hogy bér egy gazdasdgpolitikai célokat kovets dllami befektet§ beavatkozdsit egy maganbefektets
magatartdsdhoz kell hasonlitani, ez nem sziikségszertien egy szokdsos befektet§ magatartdsa, amely a viszonylag
rovid tdvon realizdlt nyereség érdekében helyez ki t6két, de legaldbb olyan magantulajdont holdingtarsasig vagy
magantulajdond véllalkozdscsoport magatartdsa kell, hogy legyen, amely dltaldnos vagy dgazati strukturalis politikat
folytat, és hosszabb tavii jovedelmez&ségi kildtdsokat tart szem el6tt (*%).

(220) A Birésdg megallapitotta tovdbba, hogy egy maganbefektetd részérdl indokolt lehet, hogy rendelkezésre bocsassa egy
olyan vallalkozds tulélését biztositd tSkét, amely dtmeneti nehézségekkel kiizd, de jovedelmezdsége — esetleg
szerkezetatalakitdst kovetden — helyredllithat6. Azonban amikor egy dllami befektetd t6kejuttatdsai el6tt még hosszu
tivon sincsenek jovedelmezd kildtdsok, akkor a t8keapport az EUMSZ 107. cikke értelmében tdmogatdsnak
tekintendd (**).

(221) Emlékeztetni kell tovdbba arra, hogy annak a kérdésnek a vizsgdlatdndl, hogy az dllam koriiltekintd, piacgazdasdgnak
megfelelden eljdrd befektetdi magatartdst taniisitott-e, vissza kell menni idében addig a pontig, amikor a pénziigyi tdmogatdsi
intézkedéseket meghoztdk annak megitélése érdekében, hogy az dllam magatartdsa gazdasdgi szempontbdl ésszerii-e és hogy
tartézkodni kell-e barmely itéletalkotdstdl a késdbb kialakult helyzet alapjan (*°). gy az emlitett eldny nyiljtdsa utdn lefolytatott
gazdasdgi  értékelések, az érintett tagdllam dltal végrehajtott befektetés tényleges jovedelmezdségének visszamendleges
megdllapitdsa, vagy a ténylegesen lefolytatott eljdrds megvdlasztdsdnak utdlagos igazoldsai nem lehetnek elegenddek annak
bizonyitdsdhoz, hogy e tagdllam az elény nyijtdsa el6tt vagy azzal egyidejiileg, részvényesi mindségében ilyen dontést hozott.
Kovetkezésképpen a Bizottsig megtagadhatja a vizsgdlatot, ha az elSterjesztett bizonyitékok a kérdéses beruhdzds
végrehajtdsdrdl sz6l6 dontés meghozataldt kovetden keletkeztek (*').

Tobbéves veszteségfedezési stratégia

(222) Az olasz hatdsdgok és a SEA a megjegyzéseikben kifejtették, hogy mig a veszteségek fedezésérdl sz6l6 dontéseket
formélisan éves gyakorisdggal hoztdk meg, a veszteségeknek a szerkezetdtalakitdshoz sziikséges id6szakban torténd
fedezésére vonatkozo tobbéves stratégia nem lett volna évente djratdrgyalhatd, és annak eredményei csak tobbéves
id@szakot figyelembe véve értékelhet8k. A Bizottsdg megjegyzi, hogy ot tizleti tervet nyujtottak be hozzd, amelyek
kozill egyesek egymast atfedS idészakokra vonatkoztak, de egyik idGtartama sem haladta meg az 6t évet. Arra
tekintettel, hogy egy 0j tizleti terv 9sszedllitdsa altaldban a véllalkozds tizleti stratégidjanak értékelését is magdban
foglalja annak meghatdrozdsa érdekében, hogy a viéllalkozds a tovabbiakban is a meglévé stratégidt kovesse vagy

(**)  Lasd kiilonosen a C-278/92., C-279/92. és C-280/92. sz. Spanyolorszdg kontra Bizottsdg egyesitett iigyet (EBHT 1994, 1-4103. o.,
20-22. pont).

(*)  Lasd példdul a C-303/88. sz. Olaszorszdg kontra Bizottsdg iigyet (EBHT 1991, I-1433. o., 21. és 22. pont).

(% A Stardust Marine iigyben hozott itélet, 71. pont.

(') A Birésig C-124/10 P. sz. Bizottsdg kontra EDF iigyben hozott ftélete, 85. és 104. pont.
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véltoztasson azon, a Bizottsdg tigy véli, hogy a SEA Handlingre vonatkozoan elfogadott stratégidt valéjaban az 4j terv
elfogadésa el6tt barmikor felilvizsgalhattdk volna a piaci fejlemények figyelembevétele céljabol.

(223) Az olasz hatdsdgok és a SEA dllitdsa szerint a jovébeni veszteségek fedezésére vonatkozé dontést el6szor 2002-ben,
majd 2007-ben hoztdk meg, amikor a virt célok meghitsuldsdra tekintettel dontés sziletett az eredeti
veszteségfedezési stratégia felulvizsgdlatardl, majd az eredeti terv szerinti végrehajtasardl. Lényegében a szdban
forg6 intézkedéseket két tékejuttatdsként allitjdk be, amelyekrél 2002-ben és 2007-ben dontottek, és amelyek
teljesitésére éves kifizetések formdjéban keriilt volna sor.

(224) Szeptember 14-i leveliikben az olasz hatdsagok azt éllitottak, hogy az Alitalia csomdponti repiilStereként torténd
miikodésnek 2007. évi megsziinése salyos kovetkezményekkel jart a SEA Handling tevékenységére nézve. A
vallalkozds pénziigyi teljesitményét érintS kovetkezményeket sulyosbitotta a gazdasag visszaesése, igy a SEA arra
kényszeriilt, hogy djraértékelje a csoméponti modell életképességét, és felmérje egy eltér tizleti modell
vélasztasanak lehetéségét. Az olasz hatbsagok szerint a foldi kiszolgdldsi szolgdltatdsok kiszervezése helyett a
SEA végill tigy dontott, hogy 1j iizleti modellt — 6nallé vagy virtudlis csomépontot — hoz létre, amely az el6z6
modell egyszer( tovabbfejlesztése volt. Az Gj modell a foldi kiszolgaldsi tevékenység szigora ellendrzését igényli. Ez
azt bizonyitja, hogy a SEA ésszertien dontott lednyvallalata, a SEA Handling mikodési veszteségének tovabbi
fedezésérdl annak érdekében, hogy foldi kiszolgaldsi tizletdga jovedelmezdségét helyredllitsa. Az olasz hatésagok
fenntartottdk, hogy az elére nem lathat6 kiilsé koriilmények teljes mértékben indokoltdk a SEA lednyvallalatira
vonatkoz stratégidjanak feliilvizsgélatat, és az semmilyen tekintetben nem veszélyeztette a SEA azon tervét, hogy
helyreéllitsa foldi kiszolgaldsi tizletdganak hosszua tavia jovedelmezdségét.

(225) A Bizottsdg tudomdsul veszi egy tobbéves stratégia meglétét, amely alapjin az olasz hatésigok (Milané véros
onkormanyzatdnak a SEA Handling pénziigyi stabilitasat garantal kotelezettségvallaldsaval, valamint a dontéseknek
az Onkormdnyzatnak valé betudhatésdgdra vonatkozd, fent bemutatott bizonyitékokkal sszhangban) fedezik a
veszteségeket, azonban tigy véli, hogy e stratégia nem felel meg a koriiltekint6 magdnbefektet6 magatartdsdnak.

(226) Noha barmely szerkezetdtalakitdsi folyamatnal t6bb évre lehet szitkség az eredmények eléréséhez, egy koriiltekintd
magdnbefekteté nem véllalna ldtatlanban tobbéves kotelezettséget, hanem a szerkezetdtalakitdsi folyamat
eredményeit és a jovébeni életképesség kildtdsait figyelembe véve megprobalna minden évben donteni arrdl, hogy
friss t6két juttasson-e a vallalkozdsnak. A jelen esetben egy magdnbefektetd minden bizonnyal tjraértékelte volna a
stratégidt 2003-ban vagy 2004-ben, amikor mdr nyilvanvalé volt, hogy a jovedelmez8ség 2005-ig torténd
helyreallitdsaval kapcsolatos célkittizés nem valdsithaté meg, de 2005-ben mindenképp, miutin meggy6z8dott arrél,
hogy a célkitlizés nem valdsult meg. Egy hosszt tavi veszteségfedezési stratégidt kovetd maganbefektets, minden
esetben feltételezve a kotelezd erejii jogszabalyi korlatozdsok hidnydt, minden olyan alkalommal feliilvizsgalta volna
a»ft,rﬁt,élg(iézt)’ amikor arra kérik, hogy forrdst bocsdsson rendelkezésre a SEA Handling veszteségeinek kiegyenlitése
céljabol ().

(227) Pontosabban, ahogy a SEA megjegyzéseiben egyértelmden kifejtette, a 2002-ben a kozte és a [...] kozott foly6
targyaldsok eredménytelensége szdmottevSen rontotta annak az esélyét, hogy a SEA Handling jovedelmez8ségének
2005-ig torténd helyredllitdsaval kapcsolatos célkittizés megvaldsuljon. Miutdn azonban a SEA igazgatdtandcsa az
ajanlatot 2002. szeptember 10-én, minddssze néhdny honappal a SEA Handling létrehozdsat kovetSen elutasitotta, a
veszteségfedezési stratégia mddositasa nem keriilt napirendre.

(228) Masodszor, egy olyan jelentSségti dontés, mint a tékejuttatds, amelyhez a kozgy(ilés hozzdjaruldsa sziikséges, nem
tekinthetd egyszertien a jov6beni veszteségek fedezésére vonatkozé altaldnos dontés végrehajtasaban tett lépésnek.

(229) Harmadszor, a jovSbeni veszteségek tobb éven keresztiili fedezésével kapcsolatos dontéseket a SEA Handling és a
SEA stratégiai fizleti tervei nem emlitik. A SEA irdnyitd testiilete nem vallalt iizleti terv alapjan hivatalos, kotelezd
erejli kotelezettséget arra, hogy a SEA meghatdrozott tSkejuttatdsokat hajtson végre meghatdrozott szima éven
keresztiil (°*). A 2002-ben és 2007-ben hozott dontések legfeljebb a SEA Handling szerkezetdtalakitsdra, és nem a
veszteségek tobb éven keresztilli fedezésére vonatkoztak. Egy maganbefektet§ semmi esetre sem véllalt volna
kotelezettséget a veszteségek tobb éven keresztiili fedezésére anélkiil, hogy az 6sszkoltségrél legaldbb eldzetes becslés
a rendelkezésére 4llt volna.

(%) A Torvényszék T-358/94. sz. Air France kontra Bizottsdg iigyben hozott itélete (EBHT 1996, 11-02109. o., 79. pont).

(’) Az egyetlen ekként értelmezhetd kotelezettséget az Gnkormanyzat a 2002. marcius 26-i megéllapoddsban vallalta, amellyel az
onkorményzat megerdsitette, hogy a SEA gondoskodik a koltségek és az drbevétel, valamint az dltalinos gazdasigi keret
egyensulyardl. A kotelezettségvéllalds nem emlit konkrét iizleti tervben megjelolt pontos Osszeget, tovabbd az olasz hatdsdgok
fenntartjak, hogy az jogilag nem kotelezd erejd.



2015.7.30. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja L 201/31

(230) Ebbdl az kovetkezik, hogy a vizsgalt évek mindegyikében sor keriilt timogatds nytjtdsara, killonosen azokban az
idépontokban, amikor a SEA a SEA Handling tSkeemelésérgl hatdrozott elsGsorban az utdbbi veszteségeinek
fedezése céljabol, tovabbd azzal kapcsolatban jogi kotelezettségeket vallalt (°*)

(231) A t6kejuttatdsok vizsgdlata sordn azonban a Bizottsdg nem hagyhatja figyelmen kiviil a korabbi juttatdsokat. Az
intézkedések szorosan kapcsolodtak egymdshoz. Az olasz hatdsdgok szerint egységes stratégia részét képezték.
Azonos célt szolgaltak, nevezetesen a SEA Handling veszteségeinek kiegyenlitését a véllalkozds életben maraddsanak,
valamint jovedelmezdsége helyredllitdsanak érdekében. Id6rendileg szintén Gsszeftigg6 folyamatot alkottak, ameny-
nylib]e::)nlaszsokat egymast kovet§ években hoztdk a kedvezményezett folyamatosan nehéz helyzetének kezelése
céljabol (7).

(232) A SEA Handlingnek a létrehozdsa ota tapasztalt nehéz helyzetére tekintettel a Bizottsdg tgy véli, hogy egy
koriiltekint6 maganbefektet§ értékelte volna azt a kockdzatot, hogy az elsé tSkejuttatdstdl kezdGdGen az
intézkedések jogszertitlen és osszeegyeztethetetlen dllami timogatdsnak mindsiilhetnek, ezért megvizsgalta volna azt
a hatdst, amelyet a tdimogatds visszafizettetése gyakorolna a befektetése jovedelmezdségére. Az olasz hatdsdgok nem
mutattak be az ilyen értékelés elvégzését aldtdmasztd bizonyitékot.

2002. évi tokejuttatdsok

/////

(233) Nem vitatott, hogy az elsé tSkejuttatds id6pontjdban a SEA Handling az 1999. évi szerkezetdtalakitdsi irdnymutatds
értelmében nehéz helyzetben 1évg villalkozasnak mingsiilt.

(234) Az irdnymutatds 16. és 17. pontja kimondja, hogy amennyiben a hatésdgok olyan vallalkozdsnak juttatnak t6két,
amely pénziigyi nehézségekkel kiiszkodik, akkor valészindsiteni kell, hogy a pénzeszkoz biztositdsa dllami
tdmogatdst hordoz magdban (a kockdzatokra tekintettel az ilyen befektetés igen nehezen hozhat a piacgazdasagban
miikod6 magénbefektetd szdmdra elfogadhaté nyereséget). Az ilyen tSkejuttatdsokat ezért dllami tdmogatdsként
torténd jovahagydsuk céljdbol eldzetesen be kell jelenteni a Bizottsignak.

(235) 2002-ben és a késébbi tSkejuttatdsok esetében is az olasz hatésigok figyelmen kiviil hagytdk az 1999. évi
szerkezetdtalakitdsi irdnymutatds javaslatait, és a juttatdsok végrehajtdsa mellett dontéttek annak ellenére, hogy
dontésiket latszolag nem alapoztdk olyan részletes tizleti tervre, amely aldtdmasztotta volna azt, hogy a SEA
Handling képes ésszerti id6n beliil javitani helyzetén és helyredllitani a jovedelmezdségét (°6).

(236) A Bizottsdg tgy véli, hogy egy piaci befektet6 nem hajtotta volna végre a 2002. évi t8kejuttatdsokat egy olyan
megalapozott, megbizhatd feltevésekre épiils, megfelel részletességii tizleti terv hidnyaban, amely pontosa leirja a
véllalkozds jovedelmezdségének helyredllitdsahoz sziikséges intézkedéseket, elemzi a lehetséges forgatokonyveket,
tovabbd kimutatja, hogy a befektetés (a benne rejlé kockdzatok figyelembevételével) a befektetd szamadra kielégits
hozamot generdl osztalék, megnovelt részvényérték, vagy egyéb el6nyok tekintetében.

(237) Ennek megfelelGen az elsG, 2002. évi tSkejuttatdsok latszolag nem felelnek meg a piacgazdasdgi maganbefektetd
kritériumdnak, és olyan elényhoz juttattdk a SEA Handlinget, amelyet az a szokdsos piaci feltételek mellett nem ért
volna el.

Vg

Osszefiiggések a dintések idépontjdban

(238) A tamogatds nyujtasanak Osszefiiggéseit illetSen, amelyet a Bizottsdgnak figyelembe kell vennie a maganbefektetd
kritériumdnak alkalmazasakor, az olasz hatdsdgok és a SEA dltal felvetett szempontokra reagalva a Bizottsdg az
aldbbiakban kifejti sajat megkozelitését.

(239) El6szor is a sajatos olasz szabalyozdsi keretnek és az amiatt kialakult killonosen nagy versenypiaci nyomasnak a SEA
dontéseire gyakorolt hatdsit illetGen a Bizottsdgnak kotelessége meggy6zGdnie arrél, hogy a 96/67/EGK irdnyelvben
megfogalmazott célkitiizést, nevezetesen a foldi kiszolgdldsi szolgaltatdsok egységes eurdpai unids piacdnak az dgazat
liberalizdldsa Gtjan torténd, a szereplSk kozotti verseny ersodésével jard 1étrehozdsit nem veszélyezteti olyan dllami
tdmogatds nytjtdsa, amely torzithatja a versenyt. Kovetkezésképpen egy tagillam éltal az irdnyelv végrehajtdsa
céljabol hozott intézkedések nem bizonyitjdk azt, hogy egy adott szerepl§ részére az erésebb versennyel jard
gazdasdgi kornyezet hatdsainak ellensdlyozdsdra nydjtott pénziigyi tdmogatds megfelel a koriiltekint6 magéan-

(% ATorvényszék T-109/01. sz. Fleuren Compost kontra Bizottsdg tigyben (EBHT 2004, 11-127. 0., 74. pont), a T-362/05 és T-363/05.
sz. Nuova Agricast kontra Bizottsdg egyesitett igyekben (EBHT 2008, 1I-297. o., 80. pont), valamint a T-427/04 és T-17/05. sz.
Franciaorszdg és France Télécom kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben (EBHT 2009, II-4315. 0., 321. pont) hozott itélete.

(°) A Torvényszék T-11/95. sz. BP Chemicals kontra Bizottsdg iigyben hozott itélete (EBHT 1998, 1-3235. 0., 171. pont). A jelen
hatdrozatban emlitettekre tekintettel a Bizottsdg a vizsgdlt intézkedéseknek a magdnbefektetd kritériumédnak valé megfelelését
altaldnos szempontbdl értékeli, de konkrét idSpontokat is vizsgdl akkor, ha ezt a bemutatott érvek elemzése céljdbol vagy egyéb
okbdl szitkségesnek {téli.

(% A 2002-2006. évi konszolidalt iizleti terv elemzése a (269)~(271) preambulumbekezdésben taldlhaté.
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befektetS kritériumdnak. A jelen hatdrozatban és killondsen azon magatartds vizsgdlatdban, amelyet egy
magdanbefektet6 a SEA helyzetében kovetett volna, a Bizottsdg figyelembe veszi azt, hogy Olaszorszdg a foldi
kiszolgalasi piac teljes liberalizdlasa mellett dontott, valamint azt, hogy az ENAC 84 szolgaltatonak adott engedélyt
arra, hogy a Malpensa és a Linate repiil6téren tevékenységet folytasson.

(240) A liberalizci6 hasonlé formdjat vilasztotta sok mds tagallam, igy Dénia (Koppenhdga), Spanyolorszdg, [rorszig
(Dublin), az Egyesiilt Kirdlysdg (London), valamint Franciaorszdg (Pdrizs) is.

(241) Mindenesetre azonos szabalyozdsi keretet kell alkalmazni Olaszorszdg valamennyi dgazati szereplGjére, amelyek
szdma a SEA szerint magas arra tekintettel, hogy 84 szolgéltatonak van mitkodési engedélye.

(242) Az olasz hatésdgok nem érveltek azzal, hogy a szolgéltatdsok dltaldnos gazdasdgi érdekd szolgdltatdsok lennének,
amelyek nydjtdsat a piac nem képes biztositani.

(243) Attdl fiiggetlenill, hogy a SEA a tevékenységek (és ebbdl adédban azok szdmviteli nyilvantartdsa) jogi elkilonitése
mellett dontott, alkalmazni kell a 96/67/EGK irdnyelv 4. cikkét, amely kimondja, hogy a repiil6tér-mikodtetSknek ,a
foldi kiszolgdlds szdmvitelét szigoriian el kell kiiloniteniiik az egyéb tevékenységeik szdmvitelétdl a jelenlegi kereskedelmi
gyakorlatnak megfelelden”, tovabbd megtiltia ,az irdnyité szervezet mint repiiltéri hatdsdg és annak foldi kiszolgdldi
tevékenysége kozotti pénziigyi mozgdst”. A szamviteli elkilonités, valamint az irdnyité szervezet és annak foldi
kiszolgdloi tevékenysége kozotti pénziigyi mozgds tilalma azt a célt szolgdlja, hogy megfeleld koriilményeket
teremtsen a foldi kiszolgéldsi piacokon a hatékony verseny kialakuldsdhoz annak biztositasdval, hogy a vertikalisan
integrélt vallalkozasok foldi kiszolgdlasi tevékenysége ne élvezzen el6nyt mds szereplékkel szemben.

(244) A veszteségeknek a repiil6tér-miakodtetd éltali, annak reptilStéri hatdsagi és foldi kiszolgdldi tevékenysége kozotti
pénziigyi mozgdassal jard fedezése ellentétes a 96/67/EGK irdnyelvvel és annak célkittzéseivel. Kovetkezésképpen az,
hogy a SEA a tevékenységi teriileteinek nem csupdn szdmviteli, de jogi elkiilonitése mellett is dontott, nem valtoztat a
Bizottsdg azon dlldspontjdn, hogy a SEA Handling jogosulatlan elényhoz jutott.

(245) Azzal az dllitdssal kapcsolatban, hogy a SEA kételes biztositani valamennyi foldi kiszolgaldsi szolgdltatds nytjtdsat, a
Bizottsdg megéllapitja, hogy e ,jogi kotelezettség” — ahogyan erre az olasz hatdsdgok is rdimutattak — mindossze azt
jelenti, hogy e feladatkort a repiil6tér elldthatja 6nalléan vagy kiilsg szolgéltatok tevékenységének koordindldsaval is.
Amint azt a Bizottsdg az eljdrds meginditdsarél sz6l6 hatdrozat 95. pontjdban megallapitotta, a SEA-t semminemd
kotelezettség nem terheli arra, hogy a szolgaltatdst akdr kozvetleniil, akar lednyvallalatin, a SEA Handlingen keresztiil
biztositsa. A repiilGtér-miikddtetdnek a rendellenesség esetén fennallé altaldnos felelGsségére hivatkozdssal tehdt nem
bizonyithaté az, hogy az egyetlen lehetséges megoldds a SEA Handling veszteségeinek fedezése volt. Masodsorban,
ha el is fogadja a SEA azon Adllitdsdt, hogy a foldi kiszolgaldsi tizletdgra dltaldban kis haszonkulcs és alacsony
jovedelmezdség jellemzd, a Bizottsdg — kiilonosen a SEA Handling éltal a széban forgd idészakban elszenvedett
veszteségek nagysagrendjére tekintettel — nem fogadhatja el azt, hogy a tulajdonképpeni piaci kornyezet miatt a
piacgazdasigi maganbefektetd kritériuma alapjan a tékejuttatdsok indokoltak lennének. Epp ellenkezdleg, a 2007
2012. évi stratégiai terv 5. oldala meger6siti, hogy Eurdpa leghatékonyabb repiilStér-miikodtetdi alvdllalkozdsba
adtdk a foldi kiszolgdldsi tevékenységeket. Ugyanezt ismétli meg a 2009-2016. évi stratégiai terv 7. oldala is, majd
annak 28. oldala megerdsiti, hogy 2001-ben a piaci trend a foldi kiszolgalasi szolgéltatasok alvallalkozasba addsa felé
mutatott. E bizonyiték ellentmond annak az elképzelésnek, hogy a repiil6tér-mikodtetd és a f6ldi kiszolgalast végzd
szolgdltatd kozotti vertikélis integrdcié alapvetd fontossdgti a mindség biztositdsiahoz, valamint annak, hogy a foldi
kiszolgalds szerény haszonkulcsa indokolta az alvéllalkozdsba adds mell6zését.

(246) Kiilonosen egy ilyen alacsony haszonkulccsal jellemezhet$ piacon a SEA Handling veszteségeinek fedezése helyett a
SEA-nak sokkal radikdlisabb intézkedéseket kellett volna hoznia annak érdekében, hogy javitsa a SEA Handling
hatékonysagat, tovabba érdemben csokkentse a személyi jellegli raforditdsokat, amelyek az erds versenypiaci
nyomdsnak kitett dgazat szerepl8inél az olasz hatdsdgok szerint is a koltségszerkezet jelentSs hanyadat adjak.

Alternativdk a SEA Handling veszteségeinek fedezésére

(247) A Bizottsag tgy véli, hogy a SEA dlldspontja, amely szerint a SEA Handling szerkezetdtalakitdsa és veszteségeinek
fedezése jelentette az egyediili megolddst, nem felel meg a piacgazdasdgi maganbefektet§ magatartdsanak. Lehetséges
alternativa volt a szolgaltatdsok teljes vagy részleges kiszervezése, valamint egy stratégiai szovetség létrehozdsa a SEA
Handling tulajdonrészének stratégiai partner részére torténd értékesitésével. Ezenfeliil az el6z6 bekezdésben leirtak
szerint a SEA-t semmi nem akaddlyozta abban, hogy radikdlisabb szerkezetdtalakitdsi intézkedésekkel probdlja meg a
SEA Handling hatékonysdgat egy maganbefektetd szdmadra elfogadhat6 hatdrid6n beliil javitani.
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(248) A tulajdonrész értékesitésének lehetdségét illetGen a Bizottsdg nem itélheti meg a SEA dltal egy ilyen szovetség
létrehozdsa érdekében tett erdfeszitéseket, amelynek révén lehetséges, hogy el6nye szarmazhatott volna abbdl a
szinergiahatdsbdl, amelyet egy nemzetkozi hdlozatba torténd integracidja hozott volna létre. A Bizottsdg megjegyzi
azonban, hogy észrevételeiben a SEA mindossze két részleges értékesitési kisérletet emlitett: az egyik a kozte és a [...]
kozott 2002-ben zajlo eredménytelen tdrgyaldsokhoz vezetett, a mdsikra 2007-2008 kozott keriilt sor, de szintén
nem jart eredménnyel. Ezt kovetSen tgy téinik, hogy az értékesités lehetéségét a SEA Handling egyéb mddon
helyreéllitott jovedelmezségétdl tették fiiggdvé. A Bizottsdg szerint a véllalkozds stabil jovedelmez§ségi kilatasainak
hidnyara utal a maganvillalkozasok nyilvanval6é érdektelensége a SEA Handling mint befektetés irant.

(249) A foldi kiszolgaldsi tevékenységek teljes vagy részleges kiszervezésével kapcsolatban az olasz hatésdgok elészor is
azzal érveltek, hogy az tizletdgat egyetlen szerepld sem kivdnta megszerezni. A Bizottsdg megjegyzi, hogy az dllami
tdmogatdsrol a [...] tett bejelentést, tovabbd azt, hogy a [...] ellenezte az intézkedéseket.

(250) Ezenkiviil sem ez a nyilatkozat, sem az a konkrétabb dllitds, hogy a potencidlis kiilsé szerepl6k csak egyes
jovedelmezdbb szolgaltatdsok irdnt érdeklddnek (vagyis ,mazsoldznak”), nem a nyilvinvalé érdektelenség
egyértelmd, példdul a SEA dltal a szoban forgd szolgaltatisokra kiirt palydzati eljardst kovet§ megéllapitdsin
alapul. Més széval ezt az éllitast konkrét bizonyiték nem tdmasztja ald, mikozben szdmos szereplS rendelkezik
engedéllyel arra, hogy Olaszorszdgban és kiilonosen a Malpensa, illetve Linate repiilStéren szolgaltatdst nydjtson.

(251) A kiils6 szereplk kapacitdsat illetGen az olasz hatdsdgok hangstilyoztdk, hogy nincs olyan szerepld, amely képes
lenne garantalni a SEA 1égi csoméponti vagy 6néllé csoméponti kereskedelmi modellje dltal elSirt minéséget. A SEA
tgy vélte, hogy olyan szolgéltatéra van sziiksége, amely képes foldi kiszolgdldsi szolgaltatasait teljes kortien nydjtani,
és ezt lehetetlennek tartotta amiatt, hogy a piac tobbi szerepldje nem rendelkezik azokkal az anyagi, gazdasagi és
mindenekelStt emberi eréforrdsokkal, amelyek valamennyi szolgaltatds garantdlt nytjtasahoz szitkségesek.

(252) El6szor is a Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a SEA tévesen feltételezi, hogy a f6ldi kiszolgaldsi szolgéltatasok kinalata
a Malpensa és Linate repiil6téren egy adott id6pontban jelenlévé kiilsG felekre korldtozodik, és nem terjed ki az
ottani tevékenység folytatdsara jogosult egyéb szolgaltatok kindlatdra. Nem vehet6k figyelembe a SEA kissé feliiletes
kijelentései a mildnéi repil6tereken mikods egyéb szolgéltatok allitdlagosan kedvezbtlen gazdasdgi helyzetérdl,
valamint az dltaluk az emlitett repiilStereken ténylegesen felhaszndlt eréforrdsok mértékérdl. A mildndi
repiil8tereken tényleges tevékenységet folytatd szolgaltatok elhanyagolhatd jelenléte csak egy példa a rendelkezésre
all6 és a piacra a kindlati oldalon belépni képes szerepl6kkel kapcsolatban. Ezenkiviil az alapjan, hogy a milandi
repiilGtereken jelenleg tevékenységet folytatd kiilsé szolgdltatok nem nydjtanak minden foldi kiszolgaldsi
szolgdltatdst, nem itélhet§ meg az, hogy erre képesek-e.

(253) Masodszor, az olasz hat6sigok és a SEA nem tisztdztdk, hogy a SEA-nak miért sziikséges valamennyi foldi
kiszolgdlasi szolgaltatdsat egyetlen szerepl6hoz csoportositania. Elfogadhatd, hogy egyes tevékenységek kevésbé
jovedelmezdek, ugyanakkor ésszerti lett volna az ilyen tevékenységeket olyan szerepl6hoz csoportositani, amely
képes kihaszndlni nemzetkozi méretgazdasagossagat.

(254) Harmadszor, a kiils6 szerepl6knek a foldi kiszolgdldsi szolgaltatdsok teljes kordi nyujtdsdhoz meglévd tényleges
kapacitdsat illeten a Bizottsdg elutasitja azt az éllitdst, hogy egyetlen szerepl§ sem rendelkezik a sziikséges
er6forrasokkal. A SEA szerint 84 szolgdltaté rendelkezik engedéllyel arra, hogy a Linate és Malpensa repiil6téren
tevékenységet folytasson. Ezenkiviil a fentiek szerint bizonydra kivitelezhetd lett volna a tevékenységek részleges,
semmint teljes kiszervezése.

(255) Negyedszer, a SEA nem bizonyitotta kifejezetten azt, hogy egy kiilsg szerepld ne lenne képes megfelelni azoknak a
mindségi kovetelményeknek, amelyeket a SEA alapvet8 fontossaganak itélt iizleti modellje helyes mtikodéséhez. A
Bizottsag nem ért egyet azzal a véleménnyel, hogy a 96/67/EGK irdnyelvben és az olasz jogszabdlyokban emlitett
szolgdltatdsmindSségi kovetelményeket ebben az Osszefiiggésben alkalmazni kell.

(256) A SEA gazdasdgi indokoldsat illetSen, amely bizonyos foldi kiszolgéldsi szolgéltatdsok kiszervezésének amiatti
elégtelenségét kivanja bizonyitani, hogy a repil6tér-mutikodtetst terheli a végsé feleldsség az tizletmenet-folytonossag
biztositasdért vészhelyzet vagy el6re nem lathat6 események esetén, a Bizottsdgnak tobb tekintetben is fenntartdsai
vannak.

(257) El6szor is a SEA vitathat6 szamitdsokat nydjtott be az elmélete aldtdmasztdsara. Ezekben igen magas a SEA Handling
teljes munkaidds egyenértékben (FTE) kifejezett, a vészhelyzetek kezeléséhez rendelt létszdima. 2003-ban a SEA
becslései szerint ez 336 FTE, a SEA Handling teljes FTE-dllomdnyanak 8 %-a volt, amelynek 6sszkoltsége 9,9 millid
EUR-t tett ki. Nyilvanvaléan a SEA Handlingnél ténylegesen felmeriilt koltség ennél 1ényegesen alacsonyabb volt,
mivel e munkavéllalok ezenkiviil — akdr els6dlegesen — mds feladatokat is végeztek. A repiil6tér-miikodtetSként
2003-ban viselt, ezen tevékenységre jutd teljes koltsége kiszdmitdsakor azonban a SEA az iizletmenet-folytonossag
biztositdsiahoz és a vészhelyzetek kezeléséhez rendelt FTE-dllomdnyra 1,7-es szorzét javasolt alkalmazni, amelybd]
arra kovetkeztetett, hogy a SEA-nak 569 teljes munkaidds munkavallaléra van sziiksége, amelynek teljes koltsége
20,6 milli6 EUR. A SEA megillapitotta, hogy a két 6sszeg kiilonbozete (20,6 milli6 EUR-9,9 millié EUR) azt a
tényleges hasznot jelenti, amely abbdl szdrmazik, hogy a SEA nem csoportositja at tevékenységeit. A Bizottsdg az
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1,7-es szorzét indokolds hidnyaban onkényesnek véli, mivel a SEA-nak kellett bizonyitania, hogy a feltételezett
koltséget helyesen szamitotta ki. Ezenkiviil a Bizottsag becslése szerint a SEA dltal viselt teljes koltség kiszdmitdsahoz
alapul vett FTE-dllomany teljesen irrealis.

(258) A Bizottsdg ezzel szemben tigy véli, hogy a SEA Handling koltségének becslésekor a SEA Handling édltal a SEA-nak
rendszeresen szdmldzott tényleges koltséget kell figyelembe venni, valamint egy olyan, redlisabb becslést a SEA
Handlingnek az ilyen feladatokhoz rendelt FTE-dllomdnydra vonatkozdan, amely az egy év sordn el6forduld
vészhelyzetek, elére nem lathaté események és tizletmenet-folytonossagi esetek atlagos szdmdn alapul.

(259) Mdsodszor, a szdmitds nem veszi figyelembe azokat a szdmottevd koltségeket, amelyek a SEA-t a veszteségek
fedezésébdl adbddan terhelték, viszont elkeriilhetSk lettek volna a foldi kiszolgdldsi tevékenységeknek egy
versenyképesebb szerepl6hoz torténd részleges vagy teljes kiszervezésével. Lehetséges, hogy egyes iizletmenet-
folytonossagi tevékenységek kiszervezése a SEA szdmdra magasabb koltségeket eredményezett volna arra a
szinergiahatdsra tekintettel, amely az adott szolgaltatisoknak a szervezeten beliili egyéb tevékenységekkel vald
osszekapcsoldsdbol szarmazott volna, a kiszervezés azonban Gsszességében el6nyos lehetett volna, igy ez az érv
onmagédban nem bizonyitja azt a SEA megjegyzéseiben tett allitast, hogy a SEA Handling veszteségeinek fedezésén
kiviil mds megoldds nem allt rendelkezésre.

(260) A [...] az Alitalia csoméponti repiiltereként torténé maikodés megsziinését kovetSen arra szamitott, hogy 2010-
ben a SEA Handling értékesitésére keriil sor. A [...] szerint a SEA elsédleges célkittizése az, hogy a Malpensa
repiilGteret f6 csoméponttd fejlessze ([...]. 0.), és 6t éven beliil 1j 1égitdrsasagot jeloljon ki ([...]. 0.). A SEA Handling
értékesitése alapvets fontossaga e célkitlizés megvaldsitdsahoz, és fontos mérfoldks a SEA édtszervezésében, amely
annak érdekében zajlik, hogy a vallalkozds a legjovedelmezébb repiilStér-miikodtetSk kozé keriiljon ([...]. o.).
Mindezért a SEA sem a Malpensa repiil6tér csomopontként valé mikodtetéséhez, sem a sajét altaldnos pénziigyi
helyzetének javitdsdhoz nem tartotta sziikségesnek azt, hogy a SEA Handling a csoport tagja maradjon.

(261) A fentiekre tekintettel a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy mig a SEA latszdlag tett eréfeszitéseket egy olyan
stratégiai partnerrel valo szovetség létrehozdsdra, amely érdemben befolydsolta volna a SEA Handling
jovedelmezdségének helyredllitdsat, tevékenységeinek kiils§ szereplékhoz torténd teljes vagy részleges kiszervezése
olyan gazdasdgilag el6nyos megolddst jelentett volna, amelyet egy maganbefekteté mindenképpen mérlegelt volna és
adott esetben ki is haszndlt volna ahelyett, hogy tobb éven keresztiil tovabbra is stilyos miikodési veszteségeket
fizessen. A benyujtott dokumentumok egyikébdl sem deriil ki azonban az, hogy a szdéban forgd id@szakban
barmikor felmeriilt volna a SEA Handling jovGjének kérdése.

A SEA-csoport kereskedelmi modelljének megvdlasztdsa

(262) Az olasz hatésigok dltaldinossigban kijelentették, hogy a SEA-nak a légi csomdponti rendszer fenntartdsira
vonatkozé dontése azt feltételezi, hogy e szolgaltatasokat kozvetleniil a repiilgtér-maikodtet nydjtja, ezt az érvet
azonban nem tdmasztja ald egy annak megallapitdsa céljabol végzett elemzés, hogy a csomdpont létezésével elérhetd
haszonhoz képest milyen gazdasdgi el6nyt hordoz a SEA szdmdra a mintegy 360 milli6 EUR osszegli veszteség
kompenzicidja. Az altaldnos dllitdsokon kiviil az olasz hatésdgok nem nyujtottak be egyetlen olyan dokumentumot
sem, amelybdl a vélasztds médja kideriilt volna.

(263) Pontosabban azt az érvet illetSen, hogy — a foldi kiszolgdlasi és repiiltér-mikodtetési tevékenységek egymdst
kiegészit6 jellegébdl adéddan — a SEA Handling veszteségeinek fedezése alapozta meg a lehetd leghatékonyabban a
SEA dltal vélasztott csoméponti modellt, a Bizottsdg a SEA-csoport dltal hozott dontések célszertiségének megitélése
nélkil megjegyzi, hogy a SEA Handling stratégidjanak korldtozdsa (azon tdl, hogy ellentmond annak a
megallapitdsnak, hogy Eurdpa legjobban teljesité nagy repiilSterei, illetve csomdpontjai dtcsoportositottdk foldi
kiszolgalasi szolgaltatdsaikat, valamint a (281)—(282) és (283)-(286) preambulumbekezdésben emlitett {izleti
terveknek (*)) 1ényegében azon a feltételezésen alapul, hogy a kiils6 szerepldk egyike sem képes megfelels minGséget
nydjtani. A SEA nem tisztdzta az elvdrt mingségi szinvonalat, sem azt a hatdst, amelyet az elégtelen mindség
gyakorolt volna a repiil6tér miikodésére és bevételeire. Ez még inkdbb meglepd a SEA azon dllitdsa fényében, hogy a
kiilsS felek altal elégtelen szinvonalon nydjtott foldi kiszolgéldsi szolgéltatdsok rontottdk volna a SEA repiilStér-
miikodtetdi hirnevét, ami egy piaci felméréssel is konnyen igazolhatd lett volna (a SEA Handling 2011. mércius 21-i
levelének 106. bekezdése). A SEA imdzsdt vagy hirnevét a foldi kiszolgdldsi szolgaltatdsok teljes vagy részleges
alvallalkozdsba addsa esetén érg kar egyértelmii értékelésének hidnyaban a Bizottsdg nem fogadhatja el azt az érvet,
hogy a SEA-nak a SEA Handling rendszeres fedezésével tantsitott magatartdsa gazdasagilag indokolt és az emlitett
kar elkeriiléséhez sziikséges volt. Ezenfeliil a 96/67/EGK irdanyelv 15. cikkének alkalmazdsakor egy tagdllam (adott
esetben a repiiltér javaslatdra) magatartdsi szabdlyokat irhat el§ a foldi kiszolgéldsi szolgdltatdst nydjtd — akdr a
repiilStéren kiviili — szolgdltatok szdmadra a repiil6tér megfelel mikodésének biztositdsa céljabol. Mindenesetre sem
a SEA, sem Olaszorszdg nem mutatott be konkrét bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy a csoméponti modell a f6ldi
kiszolgalasi szolgéltatdsok teljes vagy részleges kiszervezése esetén nem lett volna megvaldsithaté.

(*7)  2007-2012. évi stratégiai terv, 5. 0., 2009-2016. évi stratégiai terv, 9. o.
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(264) Ezzel szemben a [...] megersiti a SEA azon szandékdt, hogy ne eszkozoljon tovabbi befektetéseket a SEA
Handlingben, mivel befektetése nem mindsiil stratégiai érdekeltségnek annak biztositdsa szempontjabdl, hogy a
Malpensa ismét csoméponti szerephez jusson azt kovetSen, hogy e szerepe az Alitalidval kapcsolatban megsziint.

A SEA Handling szerkezetdtalakitdsa és a SEA célkitiizései

(265) Az olasz hatdsdgok az ENI-Lanerossi iigyben hozott itéletre hivatkoznak, amely kimondja: egy magdnbefektetd részérdl
is indokolt lehet, hogy lejegyezze egy olyan vdllalkozds tilélését biztositd tékét, amely dtmeneti nehézségekkel kiizd, de
jovedelmezdsége — esetleg szerkezetdtalakitdst kovetGen — helyredllithatd. Ezért elfogadhatd, hogy egy anyavdllalat meghatdrozott
iddre dtvdllalja valamely lednyvdllalata veszteségeit, és igy lehetGvé tegye szdmdra miikodésének a lehetd legjobb feltételek melletti
befejezését. Ilyen dontések nem csupdn a kozvetett anyagi haszon reményében sziilethetnek, hanem mds megfontoldsbdl is, igy
példdul a csoportrdl kialakult kép védelmére, vagy a tevékenységek dtszervezésére irdnyuld szdndékbol. Azonban amikor egy
dllami befektetd tkejuttatdsai eltt még hosszil tdvon sincsenek jovedelmezd kildtdsok, akkor a tékeapport az EUMSZ 92. cikke
értelmében tdmogatdsnak tekintendd, és a kozos piaccal vald dsszeegyeztethetdsége kizdrolag az emlitett rendelkezés kritériumai
alapjdn értékelhetd (°°).

(266) Az olasz hatésdgok elSadjik killondsen azt, hogy a Bizottsignak a valamely lednyvallalatnal felmeriilt veszteségek
fedezésére vonatkoz6 dontéseket nem csupdn az azonnali nyereség alapjan kell értékelniitk, hanem egyéb
megfontolasok alapjan is, amelyek indokolhatjdk egy olyan lednyvillalat veszteségeinek fedezését, amely
szerkezetétalakitdsi folyamatot kovetSen ismét jovedelmezdvé vilhat.

(267) A SEA dllitdsa szerint a SEA Handling veszteségeinek kiegyenlitése el@szor is a tartds jovedelmezdség kedvezd
kildtdsait aldtdmasztd stratégiai terv és szerkezetdtalakitdsi program meglétével, masodszor pedig a pénziigyi
jovedelmezdségen kiviili egyéb szempontokkal indokolhaté.

(268) Az els6 érvvel kapcsolatban a Bizottsdg tigy véli, hogy a SEA Handlingre vonatkozdan hozza benydijtott iizleti tervek
nem kellGen részletesck ahhoz, hogy egy ilyen dontés meghozataldt egy piacgazdasdgi maginbefektetd részérdl
igazoljak. Kozelebbrdl a tervek nem olyan ,ment6tervek”, amelyek alapjan egy koriiltekinté maganbefektetd jelent8s
t6kejuttatdst hajthat végre egy olyan vallalkozds részére, amely létrehozdsa 6ta gazdasdgi nehézségekkel kiizd. A
tervek nem tdmaszkodnak a nehézség okaival és a megolddsukhoz sziikséges intézkedésekkel kapcsolatos
mélyrehatd vizsgalatokra. A koriiltekinté magdnbefektet6 hasonld helyzetben tdmasztott elvdrdsaival ellentétben
nem tdmaszkodnak a SEA Handling tevékenységének vagy az dgazat alakuldsira vonatkozé reilis elGrejelzésekre,
tovabba nem elemzik az alternativ forgatokonyveket sem.

A 2002-2006. évi konszoliddlt iizleti terv

(269) A 2001-ben jévahagyott 2002-2006. évi konszoliddlt tizleti terv SEA Handling jovedelmez8ségének 2005-ig
torténd helyredllitisdval szamolt. A terv teljes kortien foglalkozott a SEA tevékenységével, ugyanakkor nem mutatta
be részletesen azokat az intézkedéseket, amelyeket a SEA-nak a SEA Handling jovedelmezdségének biztositdsa
érdekében kell hoznia.

(270) A terv felsorolta a munkaer§ termelékenységének 2006-ig 20 %-os javitisa érdekében megvaldsitandd
intézkedéseket (17. o.), azonban nem értékelte a jobb termelékenységnek a vallalkozds dltaldnos pénziigyi
teljesitményére gyakorolt hatdsit. A Bizottsdg tgy véli, hogy a terv nem tekinthetd hitelt érdemld feltevésekre
alapozottnak, mivel nem fogalmaz meg konkrét intézkedéseket a foldi kiszolgdlds silyos veszteségeit el6idézd
strukturdlis okok, nevezetesen a tiilzott munkaerékoltségek kezelésére (23. 0.). Epp ellenkezéleg, a dokumentum a
foldi kiszolgdlds munkaerdkoltségeinek novekedésével szamol az adott idGszakban (3. melléklet, 13. o.). Ezenkiviil a
foldi kiszolgdlasi szolgdltatdsokbol szdrmazé bevételek 37 %-os novekedését vetiti el6re (30. o.) annak redlis
indokoldsa nélkil, kiilonos tekintettel mas foldi kiszolgalast végzd szolgaltatdknak a milandi repiilStereken valé
jelenlétére, valamint az dgazaton belili er8s6dé versenyre. A Bizottsig megdllapitja, hogy 2003. december 31-i
jelentésében és beszamolGjdban a SEA megerdsitette, hogy a SEA Handling piaci részesedése a verseny kovetkeztében
csokkent.

(271) Amint azt a Bizottsdg az eljards meginditdsarél sz6l6 hatdrozat 82-85. pontjdban megdllapitotta, a SEA Handling
gazdasdgi teljesitménye a 2002-2006. évi konszolidalt iizleti terv és a 2003-2007. évi iizleti terv alapjan nem volt
kielégitd.

A 2003-2007. évi iizleti terv

(272) Az eljards meginditdsdrol sz616 hatdrozat egyértelmten felkérte az olasz hatésdgokat arra, hogy nyujtsik be ,a SEA
Handling 2002. évi iizleti tervét és annak valamennyi modositdsdt, vagy a SEA Handling stratégidjdval és jovedelmezdségének
helyredllitdsdval kapcsolatos dokumentumokat”. Eszrevételeikben az olasz hatésigok eleinte nem reagéltak. Végiil a SEA
mint érdekelt fél benyujtotta a ,Piano d'impresa 2003—-2007 di SEA Handling” (A SEA Handling 2003-2007. évi tizleti
terve) c¢. dokumentumot. Cime és forméja alapjan azonban a dokumentum inkdbb a mér emlitett tizleti terv
bemutatdsdnak tekinthet8, amely vazolja a jovedelmez8ség helyredllitdsaval kapcsolatban a vallalkozds 2005. évi

(% A Birésig C-303/88. sz. Olaszorszdg kontra Bizottsig tigyben hozott ftélete (EBHT 1991, 1-1433. o., 21. és 22. pont).
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el6rejelzéseiben megfogalmazott f6bb altaldnos feltevéseket. A Bizottsdg tgy itéli meg, hogy a bemutat 1ényegében
megismétli a SEA-csoport szintjén a SEA 2002-2006. évi konszolidalt wizleti tervében a SEA Handlingre
vonatkozoéan kialakitott politikdt, azonban nem mutatja be kell§ pontossdggal azokat a jovedelmez§séget biztositd
intézkedéseket, amelyeket egy maganbefektetd logikusan elvért volna.

(273) A 2003-2007. évi tizleti terv a SEA Handlinget erSteljesen birdld helyzetet ir le (ttlzott munkaerdkoltségek, jelentds
szervezeti egyenstlyhidny, elégtelen technoldgiai innovacié, bizonyos bevételi lehetdségek kihasznaldsanak
elmulasztdsa, 1. 0.), amely a piaci részesedés elvesztését eredményezhette és amellyel a SEA Handling tokéletesen
tisztdban volt (15. 0.); a terv azonban a munkaerékoltségek csokkentésére irdnyuld intézkedésként mindossze a
munkaviszony onkéntes megsziintetését célzo osztonzéket, az ideiglenes foglalkoztatotti létszdm novelését, valamint
a tlora csokkentését emlitette roviden. A SEA becslése szerint mindez 2003-2007 kozott 3,1 %-kal csokkentette
volna a személyi jellegli rdforditdsokat.

(274) Az olasz hatésdgok tajékoztatdsa szerint a munkaerdkoltségek 2002-ben a SEA Handling forgalmdnak 103,7 %-dt,
2003-ban 94,9 %-dt tették ki, mig a fuggetlen szereplSk esetében ugyanez az ardny dtlagosan 70 % alatt alakult; a
SEA Handling azonban minddssze 75 % koriili ardny 2005-ig torténd elérését, majd azt kovetd fenntartdsat tdizte ki
célul.

(275) Ezenkivil a SEA Handling azzal szdmolt, hogy e javulds elsGsorban forgalmanak 2003-2007 kozotti 25 %-os
béviilésébdl szarmazik majd (az tizleti terv 5. és 6. oldala), nem pedig a személyi jelleg(i raforditdsok csokkenésébdl,
amelynek 2003-2007 kozotti mértékét mindossze —3,1 %-ra becsiilte, a 2004-2007 kozotti idGszakban a
munkaerékoltségek enyhe novekedésével.

(276) A Bizottsdg gy véli, hogy a sziikséges szerkezetdtalakitds nagysdgrendjére tekintettel egy magdnbefektets a
vallalkozas jovedelmezdségének helyredllitdsat célzd erdfeszitéseit a belss, dltala a legszigorubban ellendrizhetd,
alapvetGen az akkor a forgalmat meghaladé munkaerdkoltségek csokkentésével kapcsolatos intézkedésekre
osszpontositotta volna ahelyett, hogy az drak emelkedésére és a kereslet bévillésére szamitott volna, amely
tényezSkre a SEA Handlingnek lényegesen kisebb befolyasa volt.

(277) A Bizottsdg figyelembe veszi tovabba, hogy az Alitalidval a 2001-2005 kozotti idGszakra kotott szerzGdés 2004-ben
és 2005-ben 7 %-os dremelkedéssel szdmolt, amely késébb tdlzénak bizonyult, és amelyet 2006-ban és 2007-ben
visszaesés kovetett, ami megfelelt az er8s6d6 verseny nyomdn kialakult drcsokkenési trendnek. Mivel szdmitani
lehetett arra, hogy az 4gazat liberalizdciéja végiil az drak csokkenését eredményezi, a Bizottsig nem tartja
megalapozottnak a SEA azon dllitdsat, hogy a csokkenés ,el6re nem ldthaté kedvezdtlen esemény” volt. A 2003-
2007. évi tizleti terv tehdt nem redlis kildtasokra épiilt. Ezenfeliil a Bizottsdg llispontja szerint egy magdnbefektets
szamitott volna az dgazat liberalizdci6ja dltal a versenykornyezetben elSidézett véltozasra, és nem kovetett volna
olyan stratégiat, amely a jovedelmez8ség helyredllitasat elsGsorban a forgalom béviilésétdl teszi fugg6vé.

(278) A Bizottsdg szerint ezért az életképesség helyredllitdsdra vonatkozd célkitizés 2005-ig torténd megvaldsuldsa nem
tekinthetd redlisnak akkor, ha kizdrolag azokra az intézkedésekre keriil sor, amelyeket a SEA a 2003-2007. évi tizleti
tervében és 2002-2006. évi konszolidalt tizleti tervében sziikségesnek itélt.

(279) A Bizottsdg 2011. julius 11-ig kérésére reagalva az olasz hatésdgok nem tudtak jegyzékonyvet benytjtani a SEA
Handling azon igazgatétandcsi iilésérdl, amelyen a SEA Handling tizleti tervében leirt intézkedéseket elfogadtdk.
Ehelyett az olasz hatdsdgok jegyzékonyvet nytjtottak be a Bizottsighoz a SEA 2003. jalius 23-i igazgat6tandcsi
iilésérdl, amelyen a SEA-csoport konszoliddlt tizleti tervét fogadtak el. A benyujtott jegyzSkonyv kivonata szerint
akkor a SEA Handling 2003-2007. évi iizleti tervét csak bemutattdk, elfogaddsdra tehdt nem kertlt sor.

(280) Az eredeti tizleti terv lehetséges modositdsaval, illetve egy késébbi iizleti terv Gsszedllitdsdval kapcsolatban a
Bizottsdg a 2011. julius 11-i kérésére az olasz hat6sdgoktol kapott tdjékoztatds alapjdn arra a kovetkeztetésre jut,
hogy azt kovetGen egy 4j stabilizdcids program sziikségessége csak az igazgatdtandcs 2006. december 21-i iilésén
keriilt napirendre, ahol dontés szilletett arrdl, hogy az elnok részletes szerkezetdtalakitdsi tervet készit. Akkor nem
esett sz6 arrdl, hogy barmely szerkezetdtalakitdsi terv megvaldsitdsa folyamatban lett volna.

A 2007-2012. évi stratégiai terv

(281) A SEA dltal tervezett stratégiat késébb kiils6 tandcsadé altal osszedllitott dokumentumba foglaltak, amelyet a SEA
Handling igazgatétandcsanak 2007. mdjus 31-i tilésén bemutattak. Az ,Executive Summary — Linee guida del piano
strategico 2007-2012 del gruppo SEA — 11 maggio 2007” (Vezet6i osszefoglalé: Iranymutatdsok a SEA-csoport 2007
2012. évi stratégiai tervéhez, 2007. méjus 11.) c. dokumentumban egy kiils§ tandcsad6 a SEA-csoport kiilonbozd
fejlédési forgatokonyveit mutatja be, és csak két oldalon (8. és 12. o.) emliti roviden a SEA Handling helyzetét, ahol
mindossze annyit dllapit meg, hogy 2012-ig mindenképpen helyre kell dllitani annak jovedelmezdségét. A
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dokumentum nem fogalmaz meg konkrét intézkedéseket a véllalkozds jovedelmezésének helyredllitdsara. A Bizottsdg
ezért vitatja az olasz hatésdgok azon dllitdsat, hogy a dokumentum a 2007-2012 kozotti idGszakra vonatkozéan
harom szakaszra bontva meghatdrozza a SEA-csoport stratégidjat. Az iulésen egyetlen stratégiai intézkedést, a
termelési modell dtszervezését targyaltak, roviden utalva egyes stabilizdcids intézkedésekre.

(282) Ezenfeliil a kordbban emlitettek szerint a terv megerdsiti, hogy a vertikdlisan nem integrélt szereplSk altal nydjtott
szolgaltatok gazdasagi szempontbdl elénydsebbek, mint a foldi kiszolgdlok feletti ellenSrzést megtartd repiilGtér-
muikodtetSké.

A 2009-2016. évi stratégiai terv

(283) Az olasz hatésdgok szerint amikor az Alitalia 2007-ben megsziintette a Malpensa repiil6tér csoméponti
repiil6térként torténs miikodését, a SEA mérlegelte csomdponti modelljének feladdsit a modell alapjat képezd
kozponti fuvarozé tdvozdsara tekintettel. Ennélfogva j, kiills6 tandcsadd dltal készitett stratégiai tervet (,Piano
strategico 2009-2016") mutattak be a SEA igazgatotandcsanak, amely azt 2008. jalius 15-én jovéhagyta. Ez a
dokumentum az el6djével azonos jellemzdékkel bir: nem ismerteti részletesen a SEA Handling tervezett
stabilizdci6javal kapcsolatos intézkedéseket, csupdn roviden leirja a szerz6déses feliilvizsgalatoknak és az irdnyitds
javitisdnak egyes szempontjait, valamint az olyan vészhelyzeti eljardsokat, mint a rendkiviili tdimogatdsi program
(cassa integrazione).

(284) Az olasz hatdsigok dllitasaival ellentétben a terv szerint a SEA elsGdleges célkittizése az, hogy a Malpensa repiilGteret
f6 csoméponttd fejlessze azzal, hogy 6t éven beliil j légitdrsasdgot jelol ki (5. 0.). A SEA Handling értékesitési terve
szerint alapvetd fontossagt, hogy e célkitlizés 2010-ig megvalosuljon (12., 35. és 37. o.). A Bizottsdg megjegyzi,
hogy a terv nem utal a virtudlis csomépont modelljére, ugyanakkor azt sem dllitja, hogy a fejlesztési stratégia 1
tizleti modellre épiil, és feltételezi a SEA Handling vertikdlis integraci6jat. A SEA Handling igazgatétandcsdnak 2008.
junius 13- lésérdl késziilt jegyzSkonyv szintén megerdsiti, hogy a SEA akkori célkit(izése nem a virtudlis
csomoépontta valds, hanem egy 1j kozponti fuvarozévald vald szerz8déskotés volt. A SEA igazgatStanacsanak 2008.
julius 15-i lésérdl készilt jegyzSkonyv a SEA Handling 2010-ig torténd értékesitését szintén a terv alapvetd
fenntarthatdsdgi tényezdjeként emliti.

(285) A Bizottsdg megjegyzi tovabbd, hogy az olasz hatdsagok dltal 2012. junius 28-dn ,VIA Milano” cimmel benytjtott
dokumentum a virtudlis csoméponti modell leirdsdt tartalmazza. A dokumentum alapjan a SEA 2011 6ta ezt a
stratégidt kovette. Itt sincs azonban utalds arra, hogy a virtudlis csoméponti modell a repiiltér és a f6ldi kiszolgalok
vertikdlis integracidjat feltételezné.

(286) A terv megerdsiti, hogy a 2001. évet kovetSen Eurdpa vezetd repiildtér-miikddtetsi fokozatosan kivonultak a foldi
kiszolgélds piacdrdl, amelyen ennek eredményeképpen 1j, fiiggetlen szerepldk jelentek meg (28. o.).

A 2011-2013. évi iizleti terv

(287) Végil a SEA dllitdsa szerint igazgatotandcsa 2011. janius 27-én elfogadta a ,Piano d'impresa di SEA 2011-2013" (A
SEA 2011-2013. évi iizleti terve) c. dokumentumot, amely tobbek kozott hangstlyozta ,a foldi kiszolgdlds
hatékonysdgdnak javitdsdrol szélé stratégia folytatdsdnak sziikségességét”. A Bizottsdg azonban megjegyzi, hogy e
dokumentum kizdrélag pénziigyi elérejelzéseket tartalmaz, és nem emlit konkrét intézkedést a SEA Handlinggel
kapcsolatban.

(288) A Bizottsdg emlékeztet tovabbd arra, hogy az iizleti terv szerint a SEA Handling altal viselt munkaerékoltségekkel
kapcsolatos kiaddsok 2009 6ta gyakorlatilag valtozatlanok (ldsd a munkaerdkoltségeket bemutatd tablézatot).

(289) A Bizottsdg ezért megdllapitja, hogy az olasz hatdsdgok nem tudtak bemutatni megfelelS részletességii tizleti tervet a
SEA Handlingre vonatkozdan, sem a szerkezetdtalakitdsi stratégidt és annak a széban forgd id@szakban torténd
végrehajtdsdt bemutatd egyéb dokumentumot, sem pedig olyan dokumentumot, amelybdl kideriil, hogy e stratégia
kezdettd] fogva sziikségesnek vagy lehetségesnek tartotta volna a SEA Handling miikodési veszteségeinek megadott
id@szakon keresztiil, megadott dsszegben torténd fedezését. A Bizottsdg ezért gy véli, hogy az olasz hat6sdgok nem
tudtak konkrét bizonyitékot bemutatni a SEA Handling olyan szerkezetdtalakitdsi stratégidjarl, amely egy
koriiltekint6 maganbefektetd szdmara indokolta volna a véllalkozds veszteségeinek a jovedelmez8ség helyredllitdsa
érdekében torténd fedezését. Ez a jelen esetben azért megleps, mert egy magdnszereplé egy olyan vallalkozdst
vizsgdlva, amely évekkel kordbbi létrehozdsa dta veszteséges, behaté ellendrzést és konkrét intézkedéseket kért volna,
miel6tt a vallalkozdsba eréforrast fektet.
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(290) A Bizottsdg nem fogadhatja el a SEA Handling azon érvét, hogy a SEA Handling megtériilési kiiszobot megkozelitd
2011/2012. évi eredménye bizonyitja a SEA arra irdnyul stratégidjanak ésszertiségét, hogy a teljes idGszakban
fedezze a SEA Handling veszteségeit, igy aldtdmasztja azt, hogy a tékejuttatdsok megfelelnek a piacgazdasagi
magdnbefektet6 kritériumdnak. Tekintettel arra, hogy a SEA Handling veszteségeit kozel tiz éven keresztiil
folyamatosan fedezték, nem meglepd, hogy a SEA Handling végiil ismét jovedelmezdvé valt. Barmely azonos
pénziigyi tdmogatdsban részesitett vallalkozds mar szerény szerkezetdtalakitdsi intézkedésekkel is képes lenne
jovedelmezdségének helyredllitdsara. E kildtdsok azonban nem lennének kielégitGek egy maganbefektetd szamdra,
mivel az legalabb olyan elSrejelzést kovetelne meg, amely szerint a kozép- és hossza tavil veszteségfedezési stratégia
varhat6 hozama — osztalék, megnovelt részvényérték, az imdzsvesztés elkeriilése stb. formdjiaban — meghaladja a
veszteségek kiegyenlitését célzé tékejuttatds mértékét. A Bizottsdg megdllapitja, hogy az Olaszorszdg dltal benyjtott
tizleti tervek egyike sem tartalmaz olyan elSrejelzést, amely megkisérelné igazolni azt, hogy az ilyen hosszi
id@szakon keresztiili veszteségfedezés a SEA szamadra gazdasdgilag el6nyosebb lenne a SEA Handling értékesitésénél,
vagy amely a jovedelmez8ség ésszerti id6n beliili helyredllitdsa és a veszteségek csokkentése érdekében megkisérelné

......

leroviditeni a szerkezetdtalakitdsi idészakot.

(291) A SEA Handling éltal a targyidGszakban évrél évre elszenvedett veszteségekre tekintettel a Bizottsdg tigy véli, hogy a
SEA Handling tdlzottan hosszd ideig volt veszteséges ahhoz, hogy az ENI-Lanerossi iigyben hozott itélet (°°)
értelmében azt korldtozott idStartamként” lehessen értelmezni. A SEA Handling 2002-ben tortént létrehozdsa dta
veszteséges, és a SEA 2011. évi elGrejelzései szerint a legjobb esetben is csak 2012-ben valhat nyereségessé. A
veszteségek fedezésérdl sz6l6 dontések évente sziilettek, az ismétl6dd éves veszteségek pedig nem eredményeztek
véltozdst a SEA stratégidjaban, sem pedig radikalisabb szerkezetatalakitdsi intézkedéseket.

(292) A masodik, a pénziigyi jovedelmez8ségen kiviili egyéb szempontokkal kapcsolatos érvet illetGen a Bizottsdg a mar
emlitett okokbdl vitatja a SEA altal azzal kapcsolatban emlitett aggodalmakat, hogy kiils szolgéltatd csak elégtelen
mindségi szinvonalat képes biztositani, ami az elGadott érvek szerint kedvezétleniil befolydsolta volna a SEA
fejlédését és dltalanos teljesitményét, tovabba rendellenesség esetén a SEA felelGsségével jart volna.

(293) Korabbi megéllapitdsinak megfeleléen a Bizottsdg tgy véli, hogy az olasz hatésdgok és a SEA nem kozoltek
részleteket azokkal a kdrokkal kapcsolatban, amelyek a SEA imazsat érhetik, vagy amelyek az utasokat érhették. E
veszteségeket az eljards meginditdsar6l szolé hatdrozatot kovetden sem szamszerdsitették. Ennek ellenére a SEA
megerdsitette, hogy az ilyen veszteség egy piaci felméréssel konnyen igazolhat6 lett volna. A Bizottsdg véleménye
szerint ezért a SEA imdzsvesztésével, esetleges felelgsségével vagy hosszi tava kozvetett haszndval kapcsolatos
értékelés hidnya a tSkejuttatdsok nagysdgrendjére tekintettel kifejezetten hétranyos az annak bizonyitdsdra tett
kisérlet szempontjabdl, hogy az intézkedések megfelelnek a koriiltekint6 maganbefektetd kritériumdnak. Egy
koriiltekint8 befekteté 359,644 millid EUR kifizetése el6tt elvégezte volna e kockazatok és kildtdsok gazdasigi
értékelését (°9).

(294) Elhangzott, hogy a SEA-csoport hossza tavi profitjdnak maximalizdldsa olyan cél, amely els6bbséget kell, hogy
élvezzen a SEA Handling pénziigyi jovedelmezdségével szemben, ez az érv azonban figyelmen kiviil hagyja azt, hogy
ha a SEA nem fedezte volna rendszeresen a lednyvallalata veszteségeit, akkor sokkal nagyobb nyereséget ért volna el.
Ezenfelil az olasz hatésigok nem mutattak be bizonyitékot annak aldtimasztdsdra, hogy a SEA hosszd tivon
nagyobb jovedelmez8séget ért volna el a veszteségfedezési stratégiai folytatdsdval, mint a drasztikusabb
szerkezetdtalakitdsi intézkedésekkel, vagy foldi kiszolgdlasi szolgaltatdsainak teljes vagy részleges kiszervezésével.

(295) Az ENI-Lanerossi tigyben hozott itélet szempontjai alapjan a Bizottsdg agy itéli meg, hogy a SEA Handling nem
Ldtmeneti nehézségekkel”, hanem stlyos strukturalis problémakkal kiizdott, tovdbbd veszteségeit a SEA nem ,korldtozott
iddtartamig” fedezte. Ezenfeliil akkor, ha a veszteségfedezés célja az lett volna, hogy ,lehetévé tegye [a lednyvdllalat]
szdmdra mitkodésének a lehetd legjobb feltételek melletti befejezését”, akkor meg kell jegyezni, hogy 2001 6ta a SEA
mindossze két pélyaztatdsi eljardst hirdetett, de legaldbbis azt, hogy az idedlis feltételeket ésszerti idén beliil nem
sikeriilt megteremteni. Mindenesetre az emlitett célkit(izés onmagdban nem bizonyitja, hogy az intézkedések
megfelelnek a koriiltekint6 magdnbefektetd kritériumdnak.

(296) Kovetkezésképpen a Bizottsdg megdllapitja, hogy a hozzd benytjtott iizleti tervek a koriiltekintd maganbefektetd
hasonlé helyzetben tdmasztott elvardsaival ellentétben nem tdmaszkodnak a SEA Handling tevékenységének vagy az
dgazat alakuldsdra vonatkoz6 reilis elGrejelzésekre, tovabbd nem elemzik az alternativ forgatokonyveket sem.

(%) A Birésdg C-303/88. sz. Olaszorszdg kontra Bizottsdg tigyben hozott ftélete (EBHT 1991, I-1433. o., 21. pont).
(*% A Torvényszék T-565/08. sz. Corsica Ferries kontra Bizottsdg tigyben hozott itélete, 101-108. pont.
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A SEA Handling gazdasdgi teljesitménye

(297) Mig a SEA Handling dltal az adott évi veszteségeinek fedezésérdl szolo dontést kovetSen nydjtott gazdasdgi
teljesitmény alapjan nem itélhet§ meg a magdnbefektet§ kritériumdnak valé megfelelgség, a dontést megel6zGen
elért eredmények és kiilonosen azok alakuldsdnak irdnya alapjan viligosan kirajzolddnak a dontés ténybeli osz-
szefuiggései. A SEA Handling esetében alkalmazott szerkezetdtalakitasi intézkedések és az dltaluk a szoban forgd
id@szakban elGidézett eredmények kozotti osszefiiggés minden bizonnyal legaldbbis befolydsolta volta egy
magdanbefektetS azzal kapcsolatos dontését, hogy a tovabbiakban is fedezze-e a vdllalkozds veszteségeit. Az
intézkedéseket tehdt ennek fényében kell megvizsgalni.

(298) Az olasz hatdsdgok és a SEA kozvetve elismerik ezen elv helytdllosdgat akkor, amikor megemlitik, hogy biztatonak
itélték a SEA Handling {6 gazdasdgi eredményeinek 2003-2004 kozotti kedvezd alakuldsat, amely azt bizonyitotta,
hogy a jovedelmez8ség helyreallitdsa lehetséges. Az eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozatban azonban a Bizottsdg
rdmutatott arra, hogy 2003-2005 kozott a véllalkozds folyamatosan 40 millié EUR feletti veszteséget konyvelt el,
brutté miikodési nyeresége negativ volt, fajlagos munkaerékoltségei 7,6 %-kal néttek, osszes koltsége csak mintegy
3 %-kal csokkent; bevétele mintegy 4,5 %-kal nétt.

(299) Fuggetleniil att6l, hogy a Bizottsdg negativan értékelte az olasz hatdsdgok dltal benyujtott szerkezetdtalakitasi tervek
pontossagat, meg kell jegyezni, hogy az id@szakban stabil gazdasdgi fejlédést jelz6 mutatdk, killonosen azok,
amelyek a meghozott belsé intézkedésekhez és nem a villalkozds befolydsin kivil es§ kiilsé tényezSkhoz
kapcsolodnak, lehet6vé teszik a ténylegesen megvaldsitott szerkezetatalakitdsi intézkedések nagysidgrendjének
kozvetlen értékelését. Ez allapithaté meg példdul a javuld termelékenység eredményeképpen csokkend személyi
jellegti raforditdsok, a csokkend fajlagos munkaerékoltségek, valamint a csokkend munkavallaléi létszdm esetében.

(300) Masrészrdl a Bizottsdg tigy véli, hogy az olyan mindségi mutatdk, mint az érkezd poggydszok varakozdsi idejének
véltozdsai, vagy a SEA dltal kezelt hivdsok pontossdga, bdr a nyjtott szolgéltatdsok versenyképességének értékelése
szempontjabol hasznosak, nem alkalmasak a szerkezetdtalakitdsi intézkedések nagysdgrendjének megitélésére.

(301) A ténylegesen elért gazdasagi eredményekkel kapcsolatban a Bizottsig a 2.4. szakaszban foglalt dbrakra és
tdbldzatokra hivatkozik.

(302) A Bizottsdg megdllapitja, hogy a 3. tdbldzatban bemutatott adatok szerint a véllalkozds termelékenységében 2004—
2010 kozott 22 %-os javulas figyelhet6 meg. A SEA szerint a javulds az emberi er6forrdsok jobb és rugalmasabb
felhaszndldsanak, a kevésbé termelékeny szolgaltatdsok (pl. kabintisztitds) kiszervezésének, valamint a személyzet
jobb — kiilonosen a tavolléti ardny csokkentésével elért — feliigyeletének koszonhetd.

(303) A SEA dllitdsa szerint a SEA Handling a jovedelmezdség 2005-ig, de legkésébb 2007-ig torténd helyreallitdsdra
vonatkozé célkitiizését elsGsorban kies§ jovedelme miatt nem tudta teljesiteni, amely kiilonosen az drak (tobbek
kozott az Alitalia dltal 2006-t6l fizetett drak) csokkenésébdl, valamint a fajlagos munkaerékoltségek novekedésébdl
adodott. Végil a SEA szerint a vartndl gyengébb forgalom kihatott a 2002-2007 kozott termelt jovedelemre.

(304) A munkaerdkoltségekkel kapesolatban a Bizottsdg megéllapitja, hogy 2003-2010 kozétt a fajlagos munkaerékoltség
kozel 10 %-kal nétt. A SEA azt allitja, hogy a miikodési koltségek jelentSs csokkentésére csak korldtozott lehetdségei
voltak. Elmonddsa szerint a szakszervezetek kollektiv tirgyaldereje, valamint olaszorszagi politikai szerepe rovid
tivon lesztkiti mozgasterét. A létszamleépitések jelentGsek voltak, ahhoz azonban nem elegendGek, hogy
ellenstilyozzdk a fajlagos munkaerékoltségek 2008 el6tti novekedését, vagy jelentSsen csokkentsék a munkaerével
kapcsolatos  koltségeket (2008-2010 kozott —38 %). A Bizottsdg tudomdsul veszi a 2006. december 21-i
igazgatdsagi ulésérdl késziilt jegyzSkonyvet, amely arrdl szamol be, hogy a tagok egyike tovébbra is ,komolyan
aggasztonak” itélte a SEA Handling helyzetét. Az, hogy 2008-t6l a SEA Handlingnek sikeriilt érzékelhetGen
csokkentenie munkaerdkoltségeit, az e téren tett jelentGs eréfeszitéseket mutatja. A jelen esetben azonban ez nem
bizonyitja, hogy a t6kejuttatdsok megfeleltek a maganbefektetd kritériumdnak. Igy kiilonosen a Bizottsdg el6zéleg
megdllapitotta, hogy a 2007-t8l végrehajtott tdkejuttatisok nem vizsgdlhatok a kordbbi tdkejuttatdsok
figyelembevétele nélkiil. Hasonloképpen a Bizottsdg ramutatott arra, hogy e tékejuttatdsok nem vettek alapul olyan
pénziigyi elemzéseket és tizleti terveket, amelyeket egy maganbefektetd el8irt volna.

(305) Az Alitalia dltal kikényszeritett drcsokkentéssel kapcsolatban a Bizottsdg megéllapitja tovdbbd, hogy az Alitalidval a
2001-2005 kozotti idszakra kotott szerz6dés 2004-ben és 2005-ben 7 %-os dremelkedéssel szamolt, amely késébb
talzénak bizonyult, és amelyet 2006-ban és 2007-ben visszaesés kovetett, ami megfelelt az er6s6dé verseny nyomdn
kialakult arcsokkenési trendnek. Mivel szamitani lehetett arra, hogy az dgazat liberalizdcidja végul az drak
csokkenését eredményezi, a Bizottsdg nem tartja megalapozottnak a SEA azon allitdst, hogy a csokkenés, amely
nagyrészt a kordbbi, tilzottnak bizonyult emelés korrekcidja, valamint egy versenytdrs, az Aviapartner 2006. évi
megjelenésére adott valasz volt, ,el6re nem ldthatd kedvezétlen esemény” lett volna. A Bizottsdg alldspontja szerint
egy maganbefektets szamitott volna az dgazat liberalizdcidja dltal a versenykornyezetben elGidézett valtozasra. Egy
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ilyen befekteté példdul nem vdrt volna 9 %-os dremelkedést 2003-2007 kozott ('), és szdmolt volna a SEA
Handling piaci részesedésének csokkenésével annak ellenére, hogy az alapvetden monopolhelyzetet tiikroz.

(306) A SEA szerint a SEA Handling életképességének helyredllitasara stlyos negativ hatdssal jaro, ,el6re nem lathat6
esemény” volt a 2008 utdn amiatt bekovetkezd jovedelemkiesés, hogy az Alitalia a Malpensa repiil6téren nydjtott
szolgaltatdsainak leépitésérgl dontott. A Bizottsdg elismeri a kivonulds jelentds hatdsdt a SEA Handling drbevételére,
ugyanakkor arra az dllispontra helyezkedik, hogy a SEA fokozta a SEA Handling helyzetének javitdsit célzd
eréfeszitéseit, miutdn a kivonuldst 2007-ben bejelentették. 2007-2010 kozott az operativ FTE-dllomdny csaknem
41 %-kal csokkent. Ennek kovetkeztében a munkaerdkoltség 2007-2009 kozott csokkent, mig a termelékenység
gyorsulé iitemben nétt. 2007-2010 kozott az egyéb mibkodési koltségek szintén 40 %-kal csokkentek. Osz-
szességében az Alitalia szolgaltatdsainak leépitését kovetd koltségesokkentéseknek koszonhetSen a vallalkozas bruttd
mikodési nyeresége a forgalom visszaesése ellenére is nétt. Mindazonaltal ezek az eredmények az el6zéleg nydjtott
tdmogatdsokkal egyiitt sem teremtettek olyan helyzetet a SEA Handling szdmdra, amelyben gazdasdgi egyenstlya
rovid id6n beliil helyreallhatott volna. Ezenkiviil egy olyan tdmogatds nélkiili forgatokonyv esetén, amelyben az
Alitalia fenntartotta volna a Malpensa repiil6téren nyujtott szolgdltatdsait és a SEA Handling megdrizte volna az
olasz hat6sdgok dltal a 2005. évre jelzett piaci részesedését, a szdmitdsok szerint a SEA Handling 2009-ben
szamithatott volna jovedelmezdsége helyredllitdsara, ugyanakkor a Bizottsdg arra az alldspontra helyezkedik, hogy a
szoban forg(’) id@szakban tett koltségesokkentési eréfeszitések az Alitalia kivonuldsa nélkiil nem lettek volna ilyen
atfogbak (°%). Mindenesetre a Birdsdg megismételte, hogy a maganbefektet§ elvének valé megfelelés értékelésekor
nem lehetnek elegenddek az emlitett eldny nyijtdsa utdn lefolytatott gazdasdgi értékelések, az érintett tagdllam dltal végrehajtott
befektetés tényleges jovedelmezdségének visszamendleges megdllapitdsa, vagy a ténylegesen lefolytatott eljdrds megvdlasztdsdnak
utélagos igazoldsai ... Amennyiben a magdnbefektetd kritériuma alkalmazhaténak tiinik, a Bizottsdg feladata, hogy az érintett
tagdllamot felhivia mindazon relevdns informdciék szolgdltatdsdra, amelyek lehetGvé teszik a Bizottsdg szdmdra annak
ellendrzését, hogy e kritérium alkalmazhatdsdgdnak és alkalmazdsdnak feltételei teljesiilnek-e, az ilyen informdcick vizsgdlatdt
pedig a Bizottsdg csak akkor tagadhatja meg, ha az eldterjesztett bizonyitékok a kérdéses beruhdzds végrehajtdsdrdl szolé dontés
meghozataldt koveten keletkeztek (°%).

(307) Az olasz hatdsdgok megerdsitették, hogy az Alitalia kivonuldsa utdni helyzet potencidlis stlyossdga arra 6sztonozte a
SEA-t, hogy torekedjen a koltségardny javitdsara.

(308) Végiil a SEA Handling azt dllitotta, hogy eredményeit el6re nem ldthat6 események kedvezétleniil befolydsoltak, igy
killonGsen a SARS-virust, az iraki hdbort 2003. évi kitorését kovetd terrorfenyegetést, valamint az Eyjafjallajokull
vulkdn 2010. évi kitorését emlitette a forgalmdt érint6 hatdsok kozott. A Bizottsig megéllapitja, hogy ezen
eseményeknek a SEA Handling forgalmdra gyakorolt hatdsit egyediil az RBB Economics 2011. janius 1-jei
tanulmdnya szdmszerdGsiti. A tanulmany ugyanakkor csupan megismétli a SEA Handling éllitdsait, nevezetesen azt,
hogy a SARS-virus és az iraki hdbort 2003. évi kitorését kovetd terrorfenyegetés 3 %-os, mig az Eyjafjallajokull
vulkdn kitorése 1,5 milli6 EUR forgalomcsokkenést eredményezett. A tdmogatds nélkili helyzet elemzése ezen
eléfeltételezésekre tdmaszkodik, és nem nyujt lehetéséget a szoban forgd események hatdsainak elemzésére.
Ezenkiviil a Bizottsdg gy véli, hogy ha a SEA bizonyitékokkal ald nem tdmasztott becslései megbizhatonak
tekinthetdk is, az el6re nem lathaté eseményeknek az RBB Economics tanulmdnydban bemutatott hatdsai akkor sem
indokolndk redlisan a SEA sorozatos tSkejuttatdsait, amelyek Osszege a 2002-2010 kozotti id6szakban kozel
360 milli6 EUR-t tett ki. A Bizottsdg gy véli tovdbbd, hogy egy piaci feltételek mellett miikodd befektets
valosziniileg kozvetleniil — nem pedig tobb évvel — az ilyen események utdn vizsgalatot végzett volna azok hatasdnak
értékelése, valamint annak meghatdrozasa céljabol, hogy stratégidjat moédositsa, meglévé stratégidjat alkalmazza,
vagy tizleti tervét modositsa-e. Mivel azonban az RBB Economics tanulmdnya évekkel az eljards meginditdsardl sz616
hatdrozatot kovetSen késziilt, a Bizottsdg ugy itéli meg, hogy az nem felel meg a koriiltekint6 maganbefektets
magatartdsanak, hanem a jelen eljards céljdra késziilt annak érdekében, hogy utdlag bizonyitsa a SEA magatartdsanak
feltételezett gazdasagi racionalitdsit. Kovetkezésképpen a tanulmdny nem vehet§ figyelembe a koriiltekintd
magdanbefektetd kritériumdnak alkalmazasakor. Végiil a Bizottsdg megallapitja, hogy éppen annak érdekében, hogy
befektetésiik jovedelmezdségét negativ eseményeket kovetSen is biztositsdk, a magdnbefektetSknek sziikségiik van
olyan pénziigyi elemzésekre, amelyek befektetéseik megtériilését kedvezétlen forgatdkonyvek alapjan mutatjak be,
killonosen egy olyan dgazatban, mint a légi kozlekedés, amely jellegénél fogva ki van téve a szereplék befolydsan és
ellendrzésén kivill es6 kockdzati tényezS8knek. Sem Olaszorszdg, sem a SEA nem igazolta, hogy a szdban forgd
intézkedések id6pontjdban sor keriilt ilyen vizsgalatra.

(309) A Bizottsdg ezért arra az allispontra helyezkedik, hogy a koltségcsokkentési erdfeszitések, bar a villalkozds
létrehozédsat kovetden és killonosen 2007 utdn tobb szempontbdl jelentdsnek mondhatdk, nem voltak elégségesek a
jovedelmezdség helyredllitisdhoz, vagy csak hosszi, tiz évet meghaladé id6tavon, és nem szdmoltak a kordbban
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Ez a SEA Handling 2003-2007. évi iizleti tervében (,Piano aziendale 2003-2007") szerepel.
Az, hogy a villalkozds 2010-ig megdrzi 2005. évi 76,65 %-os piaci részesedését, csupdn feltételezés.
A C-124/10 P. sz. Bizottsdg kontra EDF iigyben hozott itélet, 85. és 104. pont.
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nytjtott jogszertitlen tdmogatds visszafizettetésének kockdzataval. Nem meglepd, hogy ennyi éven keresztiil nydjtott
allami tdmogatast kovetden a SEA Handling eredményei javultak, a Bizottsdg azonban tgy véli, hogy a SEA Handling
rendkiviil nehéz koltségszerkezetére és a piaci liberalizdciora tekintettel egy magdnbefektet§ 2002-ben lényegesen
atfogobb szerkezetdtalakitdsra torekedett volna ahhoz, hogy a szerkezetdtalakitdsi folyamat végrehajtisihoz és a
befektetés ésszerti id6n beliili elfogadhaté megtériiléséhez sziikséges iddre véllalja a veszteségek fedezését.

Osszehasonlitds mds szereplk jovedelmezdségével

(310) A Bizottsag elutasitja azt az érvet, hogy nem lehetséges az Osszehasonlitds mads, ,eltérd jellegti” foldi kiszolgaldst
végzG szolgaltatok gazdasdgi teljesitményével (az olasz hatdsdgok szdmviteli elkilonitést alkalmazé repiilStér-
mukodtetSket, elkiilonitett tarsasdgokbdl dllo repiildtér-mikodtetSket, sajat f6ldi kiszolgéldsi szolgdltatdst nyujtd
légitarsasdgokat és kiils§ szolgéltatokat emlitenek, amelyek viszont lehetnek belfoldi és nemzetkozi hél6zattal
rendelkezd szolgaltatok és kkv-k is), vagy olyan szolgédltatokéval, amelyek tevékenységi kore eltér§ (egyes
szolgaltatok a foldi kiszolgélasi szolgaltatdsok teljes korét, mig mdsok azoknak csak egy részét nyujtjak).

(311) Az égazat liberalizdcidjanak célja a verseny élénkitése annak érdekében, hogy a legversenyképesebb iizleti modellel
rendelkez§ szallitok jussanak piaci pozicidhoz a légitarsasagok, és rajtuk keresztiil a felhasznalok javara. A Bizottsdg
tgy véli, hogy azok a szereplSk, amelyekkel az olasz hatdsdgok nem kivénjak 6sszehasonlitani a SEA Handlinget,
mindazondltal annak tényleges vagy potencidlis versenytdrsai. Az olasz hatdsigok érve voltaképpen a SEA
Handlinghez hasonlithat6 versenytarsak szdmat nullara csokkenti, mivel egyetlen szerepl$ sem nytijt a SEA Handling
jelenlegi szolgaltatdsaival mindenben azonos szolgaltatdsokat, még akkor sem, ha az adott szolgaltat ,azonos
jellegli”, azaz valamely repiilStér-miikodtet6hoz kapesolédd, de attdl kilondlld tarsasagként miikods véllalkozas.
Ettd] fiiggetleniil a SEA gy véli, hogy a Bizottsdgnak figyelembe kell vennie a 96/67EGK irdnyelv megvaldsitdsdnak
modszereit is az Olaszorszdgon kiviili piacon mitkodd szolgdltatok szolgdltatdsaival valé osszehasonlitds céljabol.

(312) Szamos foldi kiszolgalast végzé szolgaltatd strukturdlisan jovedelmez8. Mindenesetre az, hogy azonos idészakban
esetleg a foldi kiszolgdldsi piac mds szerepldi is veszteséget szenvedtek, nem bizonyitja a SEA magatartdsanak
ésszertiségét, s6t épp ennek ellenkezdjére utal, mivel egy gazdasigi nehézségekkel kiizd§ véllalkozds arra torekszik,
hogy alapvetd tevékenységeire dsszpontositson, és megsziintesse az olyan tevékenységekre irdnyuld befektetéseket,
amelyek strukturlis veszteséget generdlnak vagy kevésbé jovedelmezGek. A jelen hatdrozat tobb izben rdmutatott
arra, hogy a SEA Handling altal benytjtott tizleti tervek koziil kett§ is hangstlyozta a szoban forgé idGszak piaci
trendjét, amely szerint a repiilStér-mdkodtet6k megsziintették a foldi kiszolgdldsi szolgdltatdsokra irdnyuld
beruhdzdsokat, valamint azt, hogy a foldi kiszolgéldsi szolgaltatdsokat alvéllalkozdsba ad6 szereplSk dltaldban
jovedelmezdbbek voltak vertikdlisan integrélt tarsaiknal.

(313) Hasonld okokbdl a Bizottsdgnak el kell utasitania a SEA azon érvelését, hogy az egyetlen sszehasonlithatd szerepld
a [...](°%, amely a 2004-2006 kozotti idGszakban feltételezhetGen veszteséges volt (%), és foldi kiszolgaldsi
szolgaltatdsait nem adta alvallalkozasba. El6szor is a [...] jelenleg is dllami irdnyitds alatt 4ll, igy magatartdsa nem
tekinthet6 a maganszerepldkre jellemzének (°°). Masodszor, a Bizottsdg nem rendelkezik az annak meg-
hatdrozdsdhoz sziikséges informdaciokkal, hogy a [...] részesiilt-e a foldi kiszolgdldsi szolgdltatdsaira vonatkozdan
olyan pénziigyi timogatdsban, amely 6sszegében vagy idStartamdban a SEA Handling részére nytjtott timogatdshoz
mérhetd.

(314) Végil a Bizottsdg a SEA Handling altal a [...] és [...] vonatkozdsdban végzett Osszehasonlitdst nem tekinti
lényegesnek. A SEA Handling megfeleld bizonyitékok bemutatdsa nélkil dllitja azt, hogy az emlitett szereplSknek az
adott repiilstereken nydjtott szolgaltatisokbol vesztesége szarmazott (7). Ezenfeliil Ggy tdnik, hogy e szereplék
negativ eredményei részben a SEA Handling részére nytjtott timogatdsnak koszonhetSk. A SEA Handling a SEA-td]
kapott ismételt tSkejuttatdsok nélkiil fizetésképtelenné valt volna, és gyorsabb, behatébb szerkezetdtalakitdsi
folyamaton esett volna dt, mint amelyre valéjaban sor keriilt. Ezdltal a piac szerkezete megvéltozott volna, és a
versenytarsaknak lehet@ségitk nyilt volna piaci részesedésiik és nyereségiik novelésére.

(*%  Lasd [...].

(*>) A SEA Handling 2011. mdrcius 21-i megjegyzései, 99. és 100. pont.
(% Lasd [...].

(*’) A SEA Handling 2011. mdrcius 21-i megjegyzései, 105. pont.
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(315) Kovetkezésképpen a Bizottsag gy véli, hogy a szoban forgd tékejuttatdsok nem felelnek meg a maganbefektetd
kritériumdnak, ebbdl adéddan pedig ugy véli, hogy azok olyan elényhoz juttattdk a SEA Handlinget, amelyet az a
szokdsos piaci feltételek mellett nem ért volna el.

8.2.4. A TAGALLAMOK KOZOTTI KERESKEDELEMRE GYAKOROLT HATAS ES A VERSENY TORZULASA

(316) Az intézkedések érintik a tagdllamok kozotti versenyt és torzitjdk a versenyt, vagy azzal fenyegetnek, amennyiben
egyetlen olyan vallalkozast részesitenek el6nyben, amely versenyben dll a Malpensa és a Linate repiil6téren miikodd
egyéb foldi kiszolgalast végz8 szolgaltatokkal, valamint mindazokkal, amelyek az ottani tevékenység folytatdsara
engedéllyel rendelkeznek, amelyek koziil sokan egynél tobb tagdllamban folytatnak tevékenységet, kiilondsen az
dgazat liberalizdci6janak 2002. évi hatdlybalépése ota.

8.2.5. KOVETKEZTETES

(317) A Bizottsdg ezért arra a kovetkeztetésre jut, hogy a SEA dltal a SEA Handling veszteségeinek fedezésére hozott
intézkedések az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében dllami tdmogatdsnak mindsiilnek.

8.3. A TAMOGATAS OSSZEEGYEZTETHETOSEGE A BELSO PIACCAL

(318) Mivel agy véli, hogy a szoban forgd intézkedések az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében allami
tdmogatasnak mindsiilnek, a Bizottsig a 107. cikk (2) és (3) bekezdésében szabalyozott mentesség alapjin
megvizsgdlta azok OsszeegyeztethetSségét.

(319) A 107. cikk (2) bekezdése a szdban forgd intézkedések jellegére tekintettel egyértelmden nem alkalmazhat6, és arra
Olaszorszdg és a SEA sem hivatkozott.

(3200 A 107. cikk (3) bekezdésével kapcsolatban az eljards meginditasdrdl sz6lo hatdrozatban a Bizottsdg aggodalmat
fejezte ki az intézkedéseknek a 1égikozlekedési dgazatra vonatkozé irdnymutatdsokkal valé osszeegyeztethetGségét
illetden. Az irdnymutatdsok rogzitik azt a modszert, amelynek alkalmazdsival a Bizottsdg értékeli a repiilStéri
szolgéltatdsoknak az allami tdmogatdsra vonatkozé szabdlyai és eljardsai szerinti dllami finanszirozdsat.

(321) A repiil6téri szolgdltatdsokkal kapcsolatban a légikozlekedési dgazatra vonatkozd irdnymutatdsok a 96/67/EGK
irdnyelvre hivatkoznak, amelyek szerint a 2 milli6 utasban megéllapitott kiiszobérték felett a foldi kiszolgdldsi
tevékenységnek 6nmagdban elégségesnek kell lennie, a repiil6tér olyan egyéb kereskedelmi bevételeitdl fiiggetleniil,
mint az allami forrdsok, amelyeket repiil6téri hatdsigként vagy éltalinos gazdasdgi érdekd szolgdltatds
tizemeltetGjeként itélnek szdmdra oda.

(322) Emlékeztetni kell tehat arra, hogy az ilyen tevékenységek hatdsdgi timogatasa ellentétes a 96/67/EGK iranyelvben
megfogalmazott célkittzésekkel, igy kedvezdtlen hatdssal lehet a piac liberalizdcidjdra.

(323) Ennek megfelelGen a Bizottsdg tgy itéli meg, hogy a tdmogatds a 1égikozlekedési dgazatra vonatkozo irdnymutatdsok
alapjan nem nyilvanithat a belsé piaccal 9sszeegyeztethetSnek.

(324) Alternativ megolddsként az olasz hatdsagok arra kérték a Bizottsagot, hogy a tdmogatds OsszeegyeztethetGségét az
EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja, valamint a 2004. évi szerkezetdtalakitdsi irdnymutatds alapjin
értékelje. Az olasz hatdsagok nem kisérelték meg mds jogalapon bizonyitani azt, hogy a széban forgd tdmogatds a
107. cikk (3) bekezdése alapjan OsszeegyeztethetS a bels6 piaccal, tovabbd nem nydjtottak be a Bizottsaghoz az
osszeegyeztethetdséget aldtimasztd bizonyitékokat. Az olasz hatdsigok valdjaban azt allitottdk, hogy a széban forgd
intézkedések nem OsszeegyeztethetGsége nem értékelhetS a légikozlekedési dgazatra vonatkozd irdnymutatdsok
alapjan. Véleményiik szerint ezért a Bizottsignak meg kell vizsgdlnia azokat az érveket, amelyeket az olasz
hatdsdgok a tdmogatds szerkezetdtalakitdsi tdimogatdsként vald osszeegyeztethetéségének bizonyitasa céljabdl adtak
eld.

;;;;;

Minden olyan megmentési célti és/vagy szerkezetdtalakitdsi tdmogatds kizds piaccal vald Gsszeegyeztethetdségét, amelyet ... a
Bizottsdg engedélye nélkiil nyijtottak, a Bizottsdg ezen irdnymutatds alapjdn vizsgdlja meg, amennyiben a tdmogatds egy
részét, illetve egészét az irdnymutatdsnak az Eurpai Unié Hivatalos Lapjdban vald kozzétételét kovetden nyijtottdk. A
Bizottsdg minden egyéb esetben a tdmogatds nydjtdsdnak idépontjdban alkalmazandd irdnymutatds alapjdn folytatja le a
vizsgdlatot.

/////
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(327) Mivel a Bizottsdg szerint a széban forgé intézkedést a SEA Handling részére a mindenkor felmeriild mikodési
veszteségek fedezése céljabdl nytjtott tSkejuttatisra vonatkozé dontéssorozatként kell értelmezni és — az olasz
hatésagok érvelésével szemben, lasd a 84. preambulumbekezdést — nem egy vagy két alkalommal nydjtott
szerkezetatalakitdsi timogatdsként, az intézkedések dsszeegyeztethetGségét az 1999. és 2004. évi szerkezetdtalakitdsi
irdnymutatds alapjan kell megvizsgdlni attdl fﬁ§g6en, hogy az azokra vonatkozd kotelezettségvallalisok 2004.
oktdber 1. elétt vagy azt kovetden keletkeztek (°°)

A villalkozds tdmogathatésdga
A 2004. oktéber 1. elétt hozott intézkedések

(328) A (174)—(180) preambulumbekezdésben foglaltak alapjén a Bizottsdg tgy itéli meg, hogy a SEA Handling az 1999.

/////

(329) Az irdnymutatds 7. pontja alapjdn az djonnan alapitott véllalkozdsok nem jogosultak megmentési vagy
szerkezetdtalakitdsi tdimogatdsra. Az irdnymutatds azonban kimondja, hogy ha egy villalkozds lednyvallalatot hoz
létre egyszertien azért, hogy atvigye abba eszkozeit és esetleg a forrdsait is, az nem mindsil 4j véllalkozds
alapitasanak. Mivel a SEA Handling a SEA dltal végrehajtott elkiilonités eredményeképpen jott 1étre foldi kiszolgalasi
szolgdltatdsok nyujtdsa céljabdl, a Bizottsdg tigy itéli meg, hogy a SEA Handling az irdnymutatds értelmében nem
mindsiil Gjonnan alapitott véllalkozdsnak.

(330) Ezenkiviil a SEA Handling pénziigyi nehézségei nem a koltségek csoporton beliili onkényes felosztdsdra vezethetSk
vissza. A nehézségek nem a SEA holdingtdrsasdgnak voltak betudhatdk, legfeljebb a tilzott munkaerdkoltségekbdl
adddtak, amelynek kovetkeztében a vallalkozds nem tudta egyensilyban tartani kiaddsait és bevételeit.

A 2004. oktdber 1. utin hozott intézkedések

(331) A Bizottsdg megallapitja, hogy 2004-ben a vallalkozds pénziigyi helyzete nem javult a 2002. évhez képest. A (181)-
(184) preambulumbekezdésben foglaltak szerint a véllalkozds 2004-ben is pénziigyi nehézségekkel kiizdott, igy a

,,,,,

(332) Az irdnymutatds 13. pontja kimondja, hogy az Gjonnan alapitott vallalkozdsok nem jogosultak megmentési céla
vagy szerkezetdtalakitdsi timogatdsra. Ez akkor fordul el§ példaul, ha egy kordbbi véllalkozds felszamolasabdl j
véllalkozds jon l1étre vagy pusztdn dtveszi egy ilyen véllalkozds teljes eszkozéllomanyat. Elvileg egy véllalkozdst a
vonatkozd tevékenységi teriileten elkezdett mveleteitd] szdmitott els6 hiarom éven keresztiil tekintenek Gjonnan
alapitottnak.

(333) A (330) preambulumbekezdésben emlitett okokbdl a Bizottsdg tgy véli, hogy a SEA Handling nem tekinthetd
tjonnan alapitott véllalkozdsnak. A Bizottsdg megallapitja, hogy az olasz hat6sigok legutobbi levelitkben azt
allitottak, hogy a SEA Handlinget a 2004. évi szerkezetdtalakitdsi irinymutatds értelmében Gjonnan alapitott
véllalkozdsnak tekintették annyiban, hogy a SEA meglévé f6ldi kiszolgdlasi tizletdganak kivaldsaval jott 1étre, igy az
anyavallalattdl annak a foldi kiszolgaldsi szolgaltatasok nyujtasdhoz kapcsolddd eszkozeit és forrdsait vette at.

(334) A (331) preambulumbekezdésben foglalt szempontokat itt is alkalmazni kell.

I

(335) A Bizottsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a SEA Handling az 1999. és 2004. évi szerkezetdtalakitasi irdnymutatds
alapjan szerkezetatalakitdsi tdimogatdsra jogosult volt.

A hosszii tdvii életképesség helyredllitdsa

(336) A 2004. évi szerkezetdtalakitdsi irdnymutatds kimondja: A tdmogatds nyijtdsdnak feltétele a szerkezetdtalakitdsi terv
végrehajtdsa, amelyet valamennyi egyedi tdmogatds esetén jovd kell hagyatni a Bizottsdggal (a 2004. évi szerkezetdtalakitdsi
irdnymutatds 34. pontja, valamint az 1999. évi szerkezetdtalakitdsi irdnymutatds 3 1. pontja). Ezenfelul: A szerkezetdtalakitdsi
tdmogatdst tehdt egy olyan megvaldsithatd szerkezetdtalakitdsi tervvel kell dsszekapcsolni, amely irdnt az érintett tagdllam
elkotelezi magdt. A kellden részletes tervet be kell nytjtani a Bizottsdgnak (a 2004. évi szerkezetdtalakitdsi irdinymutatds 35.

,,,,,

(°®  Meg kell jegyezni, hogy ha az olasz hatésdgok érvelése helyes volna, akkor kizdrélag a 2004. évi szerkezetatalakitdsi irdinymutatas
lenne alkalmazhatd, az GsszeegyeztethetSség értékelési modja azonban nem véltozna.
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(337) El6szor is az olasz hatdsdgok dltal emlitett ,szerkezetatalakitdsi tervek” a 2002-2006. évi konszolidalt iizleti terv
(,Piano aziendale consolidato 2002-2006"), a SEA 2003-2007. évi iizleti terve (,Piano aziendale 2003—-2007 SEA”),
a 2007-2012. évi stratégiai terv (,Piano strategico 2007-2012"), a 2009-2016. évi stratégiai terv (,Piano strategico
2009-2016"), valamint a 2011-2013. évi tizleti terv (,Piano aziendale 2011-2013"). A Bizottsdg a (269)—(296)
preambulumbekezdésben emlitett dokumentumok értékelése alapjdn arra az dlldspontra helyezkedik, hogy azok
egyike sem teljesiti az irdnymutatdsban rogzitett feltételeket.

(338) Pontosabban a 2004. évi szerkezetdtalakitdsi iranymutatds 35. pontja kimondja: A szerkezetdtalakitdsi tervnek — amely
iddtartamdnak a lehetd legrovidebbnek kell lennie — a jovébeni miikodési koriilményekre vonatkozd redlis feltételezések alapjdn,
ésszerti iddn beliil helyre kell dllitania a vdllalkozds hosszii tavii életképességét. A szerkezetdtalakitdsi tdmogatdst tehdt egy
megvaldsithatd szerkezetdtalakitdsi tervvel ... kell dsszekapcsolni. A kellGen részletes tervet, beleértve egy piacfelmérést is, be kell
nytijtani a Bizottsdgnak. Az életképesség javuldsdnak elsésorban a szerkezetdtalakitdsi tervben foglalt belsd intézkedésekbdl kell
fakadnia, és alapulhat olyan RiilsG tényezékon is, mint az dr- és a keresletbeli vdltozdsok, amelyekre a vdllalkozdsnak nincs
jelentds befolydsa, amennyiben a piaccal kapcsolatos feltételezések  dltaldnossdgban elfogadhaték. Az 1999. évi

;;;;;

szerkezetdtalakitdsi irinymutatds 32. pontja hasonld rendelkezést tartalmaz.

(339) A Bizottsdg megallapltja hogy mind a 2002-2006. évi konszolidalt tizleti terv, mind pedig a 2007 utdni idszakra
52616 tervek (°%), a 2003-2007. évi iizleti terv kivételével, a SEA egészére vonatkoznak, a SEA Handlingre pedig csak
elszort utaldsokat tesznek. Ennek megfelelen az irdnymutatds értelmében nem tekinthet6k a SEA Handling
szerkezetdtalakitdsara vonatkozé terveknek. Nem tartalmazzdk tovabbd teljes kordien az irdnymutatdsban el6irt
informdcidkat, nevezetesen a véllalkozds nehézségeit okozd korilmények részletes leirdsat, valamint piaci
tanulmdnyt sem. Ezenkiviill nem adnak részletes leirdst a vallalkozas hosszi tavi életképességének ésszerti id6n
beliili helyreallitdisahoz szitkséges intézkedésekrdl, a jovedelmez@ség javuldsaval pedig els@sorban a bevételek
novekedését biztosito kiilsé intézkedéseknek koszonhetSen szdmolnak (ez kiilonosen a 2003-2007. évi iizleti tervre
igaz) anélkiil, hogy barmilyen médon igazolndk a piaci trendekkel kapcsolatban megfogalmazott feltevések dltalanos
elfogadottsdgat.

(340) E dokumentumokban a kifejezetten a SEA Handlingre vonatkozé rovid szakaszok nem jelolik meg a SEA Handling
hosszii tava életképességének helyredllitisdhoz indokoltan elSirhaté hatdrid6t, sem az esetleges szerkezetdtalakitasi
folyamat idStartamat. A szerkezetdtalakitdsi intézkedések részletessége ennélfogva nem felel meg az irdnymutatdsban
megfogalmazott kovetelményeknek.

(341) Ebbg8l addddan a széban forgd tdmogatisok kifizetése a bejelentést megel6zéen, a szerkezetdtalakitdsi
irdnymutatdsban foglalt feltételeket tel'esft(’i szerkezetétalakl'tési terv hiényéban kerﬁlt sor. Kbvetkezésképpen

/////

/////

1999. évi szerkezetdtalakitdsi irinymutatds 31 és 32, pontjaban megjelolt szerkezetatalaknam terv Vegrehajtasat Ez
onmagdban is elegendd a belsé piaccal val6 osszeegyeztethetGség kizardsahoz (7).

(342) Masodszor, a Bizottsdg felhivja a figyelmet arra, hogy a tdmogatds bejelentése és megvaldsithaté szerkezetdtalakitdsi
terv hidnydban nem volt lehetésége a tamogatas engedélyezéséhez sziikséges feltételek és kotelezettségek
megallapitdsdra ('), tovabbd arra, hogy rendszeres és részletes beszamoldk alapjan meggy6zGdjon a szerkezetd-
talakitdsi terv megfelel6 végrehajtasarol (2.

A verseny jelentds torzuldsdnak megakaddlyozdsa

;;;;;

(343) A 2004. évi szerkezetdtalakitdsi irdnymutatds 38. pontja kimondja: Annak biztositdsa érdekében, hogy a kereskedelmi
feltételekre gyakorolt kedvezdtlen hatdsokat a lehetd legkisebbre csokkentsék és a pozitiv hatdsok azokndl tobbet nyomjanak a
latban intézkedéseket kell hozni (,kompenzdcids intézkedések”) Ellenkezd esetben a tdmogatdst a ,Roz0s érdekkel ellente’tesnek”

.....

hasonlé rendelkezést tartalmaz.

(344) Az olasz hatésdgok és a SEA Handling szerint a tdmogatdsi intézkedések nem torzitottdk a versenyt a foldi
kiszolgéldsi szolgdltatdsok piacdn, mivel szitkségesek voltak a piaci liberalizaciéra vonatkozdan a 96/67/EGK
irdnyelvet végrehajtd 18/99. sz. torvényerejii rendeletben el6irt feltételek teljesitéséhez.

(345) Hozzatették, hogy a tdmogatds mellett megfelel§ intézkedésekre keriilt sor a verseny torzuldsinak megakadd-
lyozdsara.

(°)  Lasd ,Executive Summary — Linee guida del piano strategico 20072012 del gruppo SEA — 11 maggio 2007”, ,Piano strategico
2009-2016", ,Piano aziendale SEA 2011-2013".

(®)  Lasd példdul az EFTA-birésdg Hurtigruten kontra EFTA Feliigyeleti Hatdsdg tigyben hozott 2012. oktéber 8- itéletének 228. és 234

240. pontjat.

Az irdnymutatds 46-48. pontja.

(® Az irdnymutatds 49-51. pontja.
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(346) Az olasz hatdsagok szerint az elsd ilyen intézkedés a SEA Handling kapacitdsanak, ezen beliil kiilonosen munkaerd-
allomanyanak csokkenése volt, amelyet 2003-2010 kozott fokozatos létszamleépitések keretében hajtottak végre.

(347) A masodik intézkedés a SEA Handling piaci jelenlétét mérsékelte tevékenységi korének sztikitésével. Ezen beliil a SEA
Handling megsziintette légijarmi-karbantartdsi és jegyértékesitési szolgdltatdsait, valamint egyes mdsodlagos
szolgdltatdsait, példaul a kabintisztitdst és a kiskorti utasoknak torténd segitségnyujtast, amelyekkel 2004-t8l kiilsé
feleket bizott meg. A SEA Handling 2004-ben jégtelenitési szolgéltatdsait is dtcsoportositotta a SEA-hoz.

(348) A harmadik intézkedés a SEA Handling kisebbségi tulajdonrészének értékesitésére tett kisérletekbdl allt, amelynek
eredményessége esetén a piacon Uj versenytdrs jelent volna meg.

(349) Végiil az olasz hatdsdgok szerint az olasz foldi kiszolgaldsi piac nagymértékd liberalizdcidja sziikségessé tette a
veszteségfedezési intézkedéseket annak érdekében, hogy a villalkozds biztosithassa Valamennyl foldi kiszolgdldsi
szolgéltatds folytonossdgat és mindségét, tovabbd fokozatosan alkalmazkodhasson az 1j helyzethez. Altalanossagban
tehat a timogatdsok kifizetése lehet6vé tette a rendezett versenypiaci dtmenetet anélkiil, hogy az az utasok szdmadra
hatranyos kovetkezményekkel jart volna.

(350) A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a hitelek leirdsa és a veszteséges tevekenységek megsziintetése, melyek mindenképpen
sziikségesek az életképesség vmszaallltasahoz nem tekintenddk a kapacitds vagy a piaci jelenlét csokkentésének a kompenzdcids
intézkedések elbirdsa céljdbdl. (°). A Bizottsdg ezért arra az allispontra helyezkedlk hogy a masodik intézkedés nem
mindsiil ,kompenzacids” intézkedés, sokkal inkdbb a szerkezetatalakitas szerves, st alapvetd részét képezi. Ahogyan
erre az olasz hatdsagok is utaltak, e tevékenységek nem tartoznak a SEA Handling alaptevékenységei kozé, igy
megsziintetésitk nem tekinthet$ olyan kompenzécids intézkedésnek, amelynek célja a véllalkozds piaci jelenlétének
jelentds csokkenése (7).

(351) Hasonloképpen a kapacitds, ezen beliil kiilonosen a munkaeré-dllomdny csokkentése — tekintettel a SEA Handling
rendkiviil magas személyi jellegii raforditdsaira és kiillonosen azoknak a forgalomhoz mért ardnydra — fontos 1épés a
vallalkozds életképességének helyredllitdsaban, amely nem tekinthet6 a nydjtott tdmogatdst ellenstlyozé
intézkedésnek.

(352) A kisebbségi tulajdonrész értékesitésével kapcsolatban a Bizottsdg megéllapitja, hogy eddig mindossze két
palyaztatési eljdrds meghirdetésére keriilt sor (”°). Ezenkiviil az értékesitésnek jelenleg feltétele az életképesség
helyreéllitdsa, igy nem tekinthet$ a szerkezetdtalakitdst kompenzdlé intézkedésnek. Mindenesetre kozel tiz alatt a
SEA Handling tulajdonrésze nem keriilt dtruhdzdsra, az erre irdnyuld szdndék pedig nem tekinthet§ a tdmogatast
ellenstilyozé intézkedésnek.

(353) Végil azzal az érvvel kapcsolatban, hogy a tdmogatds biztositotta a versenypiaci dtmenetet, a Bizottsdg arra az
alldspontra helyezkedik, hogy a 96/67EGK iranyelvnek az olasz jogba torténd atiiltetése nem ]elentl azt, hogy dllami
tdmogatds kompenzacioként nytjthaté bizonyos szereplSk — ez esetben a SEA Handling — részére annak érdekében,
hogy azok rendezése egy adott idGszakra elosztva legyen végrehajthatd, amelynek pontos idGtartamét az olasz
hatésagok nem emlitették.

(354) E koriilmények elégségesek annak kizdrdsdhoz, hogy a tdmogatds Gsszeegyeztethetd a belsé piaccal.
A tdmogatds minimumra korldtozdsa

(355) A 2004. évi szerkezetdtalakitdsi irinymutatds 43. pontjdval, valamint az 1999. évi szerkezetdtalakitasi irdnymutatds
40. pontjaval 6sszhangban annak érdekében, hogy a szerkezetatalakitdsi koltségekre kifizetett timogatasi osszegek a
feltétlentil sziikséges minimumra korldtozddjanak, a timogatas kedvezményezettjeinek a szerkezetatalakitasi tervhez
jelent6s mértékben hozzd kell jérulniuk sajét forrdsaikbol, ideértve olyan eszkozeik eladdsdt, amelyek nem
nélkiilozhetetlenek a véllalkozds tiléléséhez, valamint kiils6 finanszirozdsbdl piaci feltételek mellett. Nagyobb méretti
véllalatok esetében a Bizottsdg dltaldban ardnyos hozzdjdruldsnak a szerkezetdtalakitdsi koltségek legaldbb 50 %-at
tekinti.

(356) Az olasz hatdsagok nem adtak tdjékoztatast a szerkezetdtalakitdsi folyamathoz valé jelentSs hozzdjaruldsrél a SEA
Handling részérdl. Az, hogy a SEA Handling szerkezetdtalakitdsdhoz egyetlen maganbefektetd sem nyujtott pénziigyi
hozzdjdruldst, szintén arra utal, hogy a piac nem hitt az életképesség visszadllitdsinak lehetGségében (a 2004. évi
irinymutatds 43. pontja).

Az irdnymutatds 40. pontja.
A Torvényszék T-115/09. és T-116/09. sz. Electrolux kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélete, 51-58. pont.
Az olasz hatésdgok tajékoztatdsa szerint az egyiket 2001-ben, a masikat 2007-ben hirdették meg.
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Az ,.eldszir és utoljdra” feltétel

(357) Végiil a szerkezetdtalakitasi timogatds akkor mindsithetS 0sszeegyeztethetének, ha az teljesiti az ,el6szor és utoljdra”
feltételt. Az 1999. évi szerkezetdtalakitdsi irdnymutatds 43. pontja, valamint a 2004. évi szerkezetdtalakitdsi
irdnymutatds 43. pontjdnak 72. pontja kimondja, hogy ha egy vallalkozds az elmdlt tiz évben szerkezetdtalakitdsi
tdmogatdsban részesiilt, akkor részére tovabbi szerkezetdtalakitdsi timogatds nem nyujthato. Ez alapjn a Bizottsdg
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a SEA Handling részére az els6, 2002. évi tSkejuttatdst kovetSen nydjtott
szerkezetdtalakitdsi tdmogatds nem volt Osszeegyeztethetd a belsS piaccal arra tekintettel, hogy nem teljesitette az
Lel6szor és utoljdra” feltételt. Ugyanez érvényes a 2007-ben kapott timogatdsra is annak figyelembevételével, hogy a
SEA — az olasz hatésdgok érvelésének megfelelGen, ldsd a (223) preambulumbekezdést — két alkalommal dontott a
tdmogatds egymdst kovetd években torténd nytjtasarol.

Kovetkeztetések

(358) A fent bemutatott érvek alapjan megéllapithatd, hogy a timogatdsi intézkedések nem felelnek meg a 1égikozlekedési
dgazatra vonatkozo irdnymutatdsokban, valamint az 1999, illetve 2004. évi szerkezetdtalakitdsi irdnymutatdsban
rogzitett kritériumoknak, amelyek alapjan az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja alapjan 6sz-

szeegyeztethetének mindsiilhetnek.
(359) A tdmogatds ezért nem OsszeegyeztethetS a belsg piaccal.

8.4.  VISSZATERITES

(360) A 659/1999/EK rendelet 14. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a belsd piaccal 6sszeegyeztethetetlen, jogellenes
tdmogatdst a kedvezményezettnek vissza kell téritenie.

(361) A vizsglt tdmogatdst a SEA Handling részére jogellenesen nyujtottdk és az nem Osszeegyeztethet a bels§ piaccal,
ezért azt a vallalkozdsnak vissza kell téritenie.

(362) A SEA Handling stlyosan kockdzatos pénziigyi helyzetére, valamint a tSkejuttatdsokbdl szdrmazd nyereség
esélytelenségére tekintettel egy maganbefektet nem hajtotta volna végre a t8kejuttatasokat, kovetkezésképpen a SEA
Handling nem lett volna képes hasonlé forrdst a piacrél bevonni. Mivel a tkebefektetés megtériilése a véllalkozds
tizleti modelljének egyik megvaldsithat6sagi tényezdje, egy maganbefektetd nem hajtand végre a befektetést anélkiil,
hogy meggy6z8dne arrdl, hogy az abban rejlé kockdzatok tekintetében a véllalkozds megfeleléen mentesiti. Ennek
megfelelden a Bizottsdg tgy véli, hogy a véllalkozds nem novelhette volna részvénytdkéjét a tékepiacon, mivel a
varhaté hozam nem tette volna lehet6vé a szdmadra azt, hogy barmely potencialis befektetének magas megtériilést
biztositson. A visszakoveteléssel visszadllitand6 vagy megvaldsitand6 alternativ forgatokonyv — azaz a tdmogatds
nélkiili helyzet —, tehdt az feltételezi, mintha a tékebefektetésre egydltalin nem keriilt volna sor ('®). Az 4llandé
itélkezési gyakorlat szerint ,tkejuttatds esetén a Bizottsd% arra az dlldspontra helyezkedhet, hogy a biztositott el6ny
megsziintetéséhez eld kell irni a juttatott téke visszafizetését” (""). A visszafizetend§ tdmogatds igy a tGkeemelések teljes
osszege.

(363) A visszafizettetés céljdbdl figyelembe kell venni a tdmogatds egyes részleteinek a vallalkozds rendelkezésére
bocsatdsanak napjatol, vagyis az egyes t6keemelések hatdlybalépésének napjatdl a visszafizetés napjdig szdmitott
kamatot is ("%).

8.5. KOVETKEZTETES

(364) A Bizottsdg megdllapitja, hogy Olaszorszdg az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének megsértésével jogellenes
tdmogatdst nyujtott, amely a SEA dltal lednyvallalata, a SEA Handling részére a lednyvallalat veszteségeinek fedezése
céljabdl tobb izben nyujtott tékejuttatdsbol allt.

(365) Olaszorszagnak tehat meg kell hoznia valamennyi olyan intézkedést, amely a bels§ piaccal dsszeegyeztethetetlen
allami tdmogatdsnak a kedvezményezett SEA Handling éltali visszafizettetéséhez szitkséges,

ELFOGADTA A KOVETKEZO HATAROZATOT:

(®) A Bizottsdg 2011. jdlius 13-i 2012/252/EU hatdrozata a Finnorszdg altal az Alands Industrihus Ab széméra nygjtott C 6/08
(kordbbi NN 69/07) szdmii 4llami tdmogatdsr6l (HL L 125., 2012.5.12., 33. o.).

A Torvényszék T-16/96. sz. Air Cityflyer kontra Bizottsdg tigyben hozott itélete (EBHT 1998, II-757. o., 56. pont).

("® A hivatkozott 659/1999/EK rendelet 14. cikkének (2) bekezdése.
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1. cikk

A SEA dltal lednyvallalata, a SEA Handling részére a 2002-2010 kozotti iddszak valamennyi pénziigyi évében nydjtott
t6kejuttatds, amelynek becsiilt Osszege a visszafizettetésig felszdmitott kamat nélkil 359 644 millio EUR, az EUMSZ
107. cikke értelmében dllami tdmogatdsnak mindsiil.

2. cikk

Az dllami tdmogatdst az EUMSZ 108. cikke (3) bekezdésének megsértésével nyijtottak, és az nem osszeegyeztethetd a belsé
piaccal.

3. cikk
(1)  Olaszorszag visszakoveteli a kedvezményezettdl az 1. cikkben emlitett dllami tdmogatdst.

(2) A visszafizetend6 Osszegek tartalmazzdk a tdmogatds egyes részleteinek a kedvezményezett rendelkezésére
bocsatasinak napjatdl a visszafizetés napjdig szamitott kamatot.

(3) A kamatokat a 794/2004/EK bizottsdgi rendelet V. fejezete szerinti modszer alkalmazésdval kell kiszamitani (")
4. cikk

(1) Az 1. cikkben emlitett timogatdst azonnal és ténylegesen vissza kell fizetni.

(2)  Olaszorszag biztositja, hogy e hatdrozatot az arrdl szol6 értesitéstSl szamitott négy honapon belill végrehajtsak.
5. cikk

(1) Az e hatdrozatrél sz6l6 értesitéstSl szamitott két honapon beliil Olaszorszdg benydjtja a Bizottsdgnak a kovetkezd
informacidkat:

a) a kedvezményezett dltal visszafizetendd teljes sszeg (tGkedsszeg és kamat);
b) az e hatdrozatnak valé megfelelés érdekében meghozott vagy tervezett intézkedések részletes bemutatdsa;
¢) azt igazolé dokumentumok, hogy a kedvezményezettet felszolitottdk a tdmogatds visszafizetésére.

(2)  Amig az 1. cikkben emlitett timogatast teljes egészében vissza nem fizetik, Olaszorszdg folyamatosan tdjékoztatja a
Bizottsdgot az e hatdrozat végrehajtdsanak érdekében meghozott nemzeti intézkedések elérehaladdsirdl. A Bizottsag
kérésére Olaszorszag azonnal tdjékoztatdst ad az e hatdrozatnak valé megfelelés érdekében meghozott vagy tervezett
intézkedésekrdl. Ugyancsak részletes tdjékoztatdst nydjt a kedvezményezett altal mdr visszafizetett tdmogatdsokrodl és
kamatokrol.

6. cikk

Ennek a hatdrozatnak az Olasz Koztdrsasdg a cimzettje.
Kelt Briisszelben, 2012. december 19-én.

a Bizottsdg részérdl
Joaquin ALMUNIA

alelnok

("®) A Bizottsdg 2004. 4prilis 21-i 794/2004/EK rendelete az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabalyok
megéllapitdsdrél szol6 659/1999/EK tandcsi rendelet végrehajtdsardl (HL L 140., 2004.4.30., 1. o.).



