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II

(Nelegislativni akty)

ROZHODNUTI

ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2015/1225
ze dne 19. prosince 2012

tykajici se navyseni kapitdlu spole¢nosti SEA S.p.A. ve prospéch spole¢nosti SEA Handling S.p.A. (SA.21420
[(C 14/10) (ex NN 25/10) (ex CP 175/06)])

(ozndmeno pod cislem C(2012) 9448)
(Pouze italské znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské Unie, a zejména na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,
s ohledem na Dohodu o Evropském hospoddiském prostoru, a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody ("),

poté, co vyzvala zdcastnéné strany k podéni pfipominek v souladu s vy3e uvedenymi ustanovenimi (%), a s ohledem na tyto
pfipominky,

vzhledem k témto dévodim:

1. POSTUP

(1)  Dopisem ze dne 13. éervence 2006 Komise obdrzela podnét tykajici se iidajné podpory poskytnuté spolecnosti SEA
Handling S.p.A. (dale jen ,SEA Handling®), kterd poskytuje sluzby pozemniho odbavovani na mildnskych letistich
Malpensa a Linate. Podnét byl pavodné zaevidovan pod ¢. CP175/06.

(2)  Dopisem ze dne 6. fjna 2006 Komise v souvislosti s timto podnétem pozidala italské organy o objasnéni. Dopisem
ze dne 21. prosince 2006 italské organy pozddaly o prodlouzeni lhity na odpoveéd.

(3)  Dopisem ze dne 11. ledna 2007 Komise této Zddosti vyhovéla. Italské orgdny poskytly pozadovand objasnéni
dopisem ze dne 9. tinora 2007.

(4)  Dopisem ze dne 30. kvétna 2007 Komise informovala stéZovatele, Ze v daném piipadé nemd dostate¢né informace,
aby dospéla k zdvéru, ze bylo splnéno kritérium tykajici se stdtnich prostiedkt podle ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (ddle jen ,SFEU"). Ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 nafizeni Rady (ES) & 659/1999 (°), tedy
neexistoval dostatecny zaklad k vyjadfeni se k pfipadu. Dopisem ze dne 2. Cervence 2007 stéZovatel poskytl
doplujici informace. Po prostudovéni vyse uvedenych dopliujicich informaci se Komise rozhodla podnét znovu
pfezkoumat.

(5)  Dopisem ze dne 3. bfezna 2008 Komise pozadala italské orgdny o poskytnuti kopie dohody s odbory uzaviené dne
26. brezna 2002. Italské orgdny predaly pozadovany dokument dopisem ze dne 10. dubna 2008.

(6)  Dopisem ze dne 20. listopadu 2008 italské organy predaly Komisi dohodu s odbory uzavienou dne 13. Cervna
2008.

) Uk vést. L 1, 3.1.1994, s. 3.

Uk vést. C 184, 22.7.2008, s. 34.

’)  Nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k clinku 93 Smlouvy o ES (U. vést.
L 83, 27.3.1999, 5. 1).
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odst. 2 SFEU a vyzvala italské orgdny, aby do mésice poskytly informace a daje nezbytné pro posouzeni slucitelnosti
dotcenych opatfent.

(8)  Dopisem ze dne 19. Cervence 2010 italské organy pozddaly o prodlouzeni stanovené lhaty do 20. zdfi 2010
a Komise této zddosti vyhovéla odpovédi ze dne 23. cervence 2010.

(9)  Dne 20. z4if 2010 italské orgdny predlozily pfipominky mésta Mildna tykajici se rozhodnuti Komise o zahdjeni
formalniho vysetfovaciho Fizeni.

(10)  Rozhodnuti Komise o zahijeni formalniho vysetfovaciho fizeni bylo zvefejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie (*)
(déle jen ,rozhodnuti o zahdjeni fizeni?). Komise vyzvala zicastnéné strany, aby podaly pfipominky k dot¢enym
opatfenim ve lhtité jednoho mésice od zvefejnéni.

(11) Dopisem ze dne 11. tnora 2011 spole¢nost SEA Handling pozddala o prodlouZeni lhity pro poddni svych
piipominek k rozhodnuti o zahdjeni fizeni do 21. bfezna 2011. Komise této zddosti vyhovéla dopisem ze dne
23. tinora 2011.

(12) Dopisem ze dne 25. tinora 2011 [...] (*) pozadala o prodlouzeni lhiity pro podani svych pfipominek k rozhodnuti
o zahdjeni fizeni do 25. bfezna 2011.

(13)  Dopisem zaslanym dne 21. bfezna 2011 spole¢nost SEA Handling a spole¢nost SEA S.p.A. (dile jen ,spole¢nost
SEA®) predlozily Komisi své spolecné ptipominky k rozhodnuti o zahdjeni fizeni.

(14)  Dopisem ze dne 21. bfezna 2011 [...] predlozila Komisi své pfipominky k rozhodnuti o zahdjeni {zeni.

(15)  Dopisem ze dne 7. dubna 2011 Komise pfedala pfipominky ztcastnénych tfetich stran italskym orgdniim a vyzvala
je, aby své pfipominky pfedlozily do 16. kvétna 2011.

(16) Dopisem ze dne 18. dubna 2011 italské orgdny pozddaly Komisi o prodlouzeni lhity pro pfedlozeni svych
piipominek v reakci na ptipominky tietich stran do 2. ¢ervna 2011. Komise této zadosti italskych orgdnt vyhovéla
dopisem ze dne 28. dubna 2011.

(17)  Dopisem ze dne 1. ¢ervna 2011 italské orgdny predlozily své pfipominky. Italské orgdny rovnéz ptedlozily nové
argumenty prostfednictvim analyzy provedené poradenskou spole¢nosti.

(18) Dopisem ze dne 11. ¢ervna 2011 Komise vyzvala italské organy, aby poskytly informace jiz vyzddané v ¢lanku 5
rozhodnuti o zahdjen{ fizeni, které doposud neposkytly ani italské orgdny ani spolecnost SEA.

(19)  Dopisem ze dne 28. cervence 2011 italské orgdny pozddaly Komisi o prodlouzeni lhity pro poskytnuti
pozadovanych informaci do 15. fijna 2011. Komise lhitu prodlouzila do 15. zaif 2011 dopisem ze dne 8. srpna
2011.

(200 Dopisem ze dne 26. srpna 2011 italské organy Komisi sdélily, ze prodlouzeni lhity povazuji za nepfiméFené, nebot
je kratsi, nez bylo pvodné pozadovano.

(21)  Dopisem ze dne 15. zaf{ 2011 italské orgdny odpovédély Komisi na jeji Zddost o informace. Dopisem ze dne
18. ffjna 2011 italské organy poskytly anglicky preklad dokumentu obsazeného v piiloze 5 predchoziho podani.

(22) Dopisem ze dne 21. fijna 2011 italské organy doplnily pfilohu 12 ptedchoziho podani o informace poskytnuté
méstem Mildnem. Dopisem ze dne 7. listopadu 2011 italské orgdny poskytly anglicky pfeklad uvedenych
piipominek.

(23)  Dne 19. ¢ervna 2012 se uskutecnilo setkdni Gtvard Komise a italskych orgnd. V ndvaznosti na toto setkani italské
orgdny dopisy ze dne 2. ¢ervence 2012 a ze dne 10. Cervence 2012 predlozily nové argumenty na podporu svého
posouzeni zkoumanych opatieni. Na zddost italskych orgdnd se dne 23. listopadu 2012 konalo dali setkdni s tGtvary
Komise. Italské organy celkové predlozily stejné argumenty jako béhem predchoziho setkéni.

Uk vést. C 29, 29.1.2011, . 10.
¥ Informace, které jsou predmétem obchodniho tajemstvi.

——
-
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2.  SHRNUTI DOTCENYCH OPATRENI

(24)  Toto rozhodnuti se tykd navySeni kapitdlu spole¢nosti SEA ve prospéch jeji dcefiné spolecnosti SEA Handhng
v obdobi od roku 2001 do roku 2010, které bylo v zdsadé uréeno na uhradu provoznich ztrdt, jez vznikly
spole¢nosti SEA Handling.

2.1.  UDAJNY PRIJEMCE PODPORY

(25)  Prjjemcem dotcenych opatteni je spolecnost SEA Handling, jejimz 100 % vlastnikem je spole¢nost SEA. SEA je
spolecnosti, kterd Fdi letistni systém v Mildné, coz zahrnuje letisté Linate a Malpensa. Jednd se o spolecnost
soukromého prava (akciovou spole¢nost), kterd byla v posuzovaném obdobi téméf zcela ve vlastnictvi téchto
vefejnych subjektti: mésto Mildn (84,56 %), provincie Mildn (14,56 %) a ostatni mali vefejni a soukromi akcionafi
(0,88 %). V prosinci 2011 bylo 29,75 % kapitélu spole¢nosti SEA proddno soukromému fondu F2i (Fondi italiani per
le infrastrutture).

(26)  Cinnosti spolecnosti SEA jsou rozdéleny takto:
a) vSeobecnd sprava letisté: realizace a fizeni infrastruktur sluzeb pro leteckou dopravuy;
b) pozemni odbavovani: sluzby pozemniho odbavovani pro cestujici, letadla, zavazadla a zboZi;

c) souvisejici ¢innosti: obchodni ¢innosti uvnitf letist, coz zahrnuje prodej riznych sluzeb vefejnosti, Duty Free,
spravu novinovych stankd, restaurace, reklamu, parkovéni, autoptjcovny, spravu a tidrzbu infrastruktur uréenych
pro jiné nez letecké ¢innosti, jako jsou napiiklad hotelové infrastruktury a logistické ¢innosti. Tyto ¢innosti
vykondva piimo spole¢nost SEA nebo tfeti osoby na zdkladé zvlastnich smluv se spolecnosti SEA.

(27)  Spole¢nost SEA Handling byla zaloZena pote co Vstoupllo v platnost leglslatlvnl naifzenf ¢. 18/99 (°) ze dne
13. ledna 1999, kterym se do italského prava provadl smérnice Rady 96/67/ES (°), kterd ukldd4 povinnost oddéleni
Gcth Cinnosti souvisejicich s poskytovanlm vyse uvedenych sluzeb (7). Zalozenlm spolecnosti SEA Handhng tak
spole¢nost SEA provedla Géetni a pravni oddéleni dotéeného souboru cinnosti (). Kromé ¢innosti spravy letist
Malpensa a Linate v Gizkém slova smyslu spolecnost SEA poskytuje rtizné dalsi sekundérni sluzby spojené s leteckou
dopravou a tuto dopravu doplaujici.

(28)  Spole¢nost SEA Handling zahdjila svou ¢innost dne 1. Cervna 2002. Az do 1. éervna 2002 bg/ly sluzby pozemniho
odbavovani na mildnskych letistich Linate a Malpensa poskytovany piimo spole¢nosti SEA (

2.2. POSUZOVANA OPATRENI

(29)  Podle informaci pfedanych Komisi spole¢nost SEA Handling dostévala od roku 2002 od spolecnosti SEA subvence
ve formé kapitdlovych vkladt uréenych v zdsadé na dhradu jejich provoznich ztrét.

(30)  Ztrity spolecnosti SEA Handling dosahovaly téchto castek (*°):

— vroce 2002 vykazala spole¢nost SEA Handling celkovou ztratu ve vysi 43 639 040,39 EUR (obdobi od 1. ¢ervna
2002 do 31. prosince 2002),

— v roce 2003 vykazala spolecnost SEA Handling celkovou ztratu ve vysi 49 489 577,23 EUR (obdobi od 1. ledna
2003 do 31. prosince 2003),

() Smérnice Rady 96/67/ES ze dne 15. ffjna 1996 o piistupu na trh odbavovacich sluzeb na letistich Spolecenstvi (Utedni véstnik
¢. 28 ze dne 4. dnora 1999).

(®)  Smérnice Rady 96/67[ES ze dne 15. fijna 1996 o piistupu na trh odbavovacich sluzeb na letistich Spolecenstvi (Ut. vést. L 272,
25.10.1996, s. 36).

() Clének 4 smérnice 96/67/ES stanovi, ze jestlize Fidici orgdn letisté nebo uzivatel letisté nebo poskytovatel sluzeb pozemniho odbavovdni
poskytuje sluzby pozemniho odbavovdni, musi ticty ze své cinnosti pozemniho odbavovdni diisledné oddélovat od tictii ostatnich cinnosti, a to
v souladu s béznou obchodni praxi. Nezdvisly revizor jmenovany clenskym stdtem musi zkontrolovat, zda se provddi oddélovdni tctil. Revizor
rovnéZ kontroluje, zda nedochdzi k financnim tokiim mezi cinnostmi Fidictho orgdnu jako letistni sprdvy a jeho cinnostmi pozemniho odbavovdni*.

()  Dne 1. prosince 2011 Komise pfijala balicek opatfeni ,Lepsi leti§té“. Tento balicek zahrnuje ndvrh na piezkum pravidel pro
pozemni odbavovéni, a zejména ndvrhy zaméfené na zlepSeni kvality a efektivity sluzeb pozemniho odbavovéni na letistich. Navrh
déle pfedpoklddd pravni oddéleni ¢innosti pozemniho odbavovéni od letistni spravy. Dalsim pldnovanym opatienim je zvyseni (ze
dvou na tfi) minimédlntho poctu poskytovatelti sluzeb pozemniho odbavovéni, ktefi jsou k dispozici leteckym dopravcim na
velkych letistich pro hlavni sluzby pozemniho odbavovéni, na néz se dosud vztahuji omezeni, coz znamend odbavovéni zavazadel,
manipulace na ramp¢, manipulace s pohonnymi hmotami a oleji a odbavovéni ndkladu a posty.

() Spole¢nost SEA Handling S.r.l, kterd existovala pied vznikem spole¢nosti SEA Handling, byla zalozena v roce 1998, ale ¢innost
nikdy nezahjila.

(*%  Rozvaha k 31. prosinci kazdého roku.
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— v roce 2004 vykdzala spole¢nost SEA Handling celkovou ztrdtu ve vysi 47 962 810 EUR (obdobi od 1. ledna
2004 do 31. prosince 2004),

— v roce 2005 vykazala spolecnost SEA Handling celkovou ztritu ve vysi 42 430 169,31 EUR (obdobi od 1. ledna
2005 do 31. prosince 2005),

— v roce 2006 vykazala spolecnost SEA Handling celkovou ztrdtu ve vysi 44 150 435 EUR (obdobi od 1. ledna
2006 do 31. prosince 2006),

— v roce 2007 vykdzala spole¢nost SEA Handling celkovou ztrdtu ve vysi 59 724 727 EUR (obdobi od 1. ledna
2007 do 31. prosince 2007),

— v roce 2008 vykdzala spole¢nost SEA Handling celkovou ztrdtu ve vysi 52 387 811 EUR (obdobi od 1. ledna
2008 do 31. prosince 2008),

— v roce 2009 vykdzala spolecnost SEA Handling celkovou ztratu ve vysi 29,7 milionu EUR (obdobi od 1. ledna
2009 do 31. prosince 2009),

— v roce 2010 vykdzala spole¢nost SEA Handling celkovou ztratu ve vysi 13,4 milionu EUR (obdobi od 1. ledna
2010 do 31. prosince 2010).

(31)  Na zdkladé ztrat v souhrnné vysi 339,784 milionu EUR bylo v letech 2002 az 2010 spolecnosti SEA prevedeno na
spolecnost SEA Handling celkem 359,644 milionu EUR ve formé navySeni kapitdlu uskutecnéného kazdy rok
v nékolika fazich. Castky uvedené v tabulce a jejich rozdéleni odpovidaji informacim poskytnutym italskymi organy.

(v tisicich EUR)

Rok 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Vyse ) kapitélov;'lch 18765 (24879 |25236 |6111 30000 (11559 (25271 {13481 |0
vkladii () 21200 |24 252 |30000 |30000 [439 2663 34328
4118 |30000 |3527
23808
Celkem za rok 39965 (49132 |55236 |40229 | 60439 |41559 (25271 |47 810 |0
Celkem 359 664

(") Navygenf kapitlu za Gicelem vyrovnani provoznich ztrdt nebyla ve viech pifpadech nutné provedena v préibéhu jednoho uréitého
roku. Napiiklad prvni navyseni kapitdlu ve vysi 24,879 milionu EUR, k némuz doslo v roce 2003, vyplynulo z ¢dste¢né nahrady
ztrat vzniklych v roce 2002. Zatimco druhé navyseni kapitdlu ve vysi 24,252 milionu EUR vyplyvéd z cdstecné ndhrady ztrdt
vzniklych v roce 2003.

2.3.  ULOHA VEREJNYCH ORGANU PRI RIZENI SPOLECNOSTI SEA A SEA HANDLING
(32) Podle informaci pfedanych Komisi uzaviely dne 26. bfezna 2002 magistrdit mésta Mildna, spole¢nost SEA
a odborové organizace dohodu, kterd stanovi ndsledujici:
,Magistrit mésta Mildna... potvrzuje, Ze...

— vétsinovy podil ve spolecnosti SEA Handling ziistane spolecnosti SEA po dobu nejméné péti let,

— pokud jde o piipadné partnery, je spole¢nost SEA povinna tyto partnery ozndmit odborovym organizacim
a zdroven jim pfedlozit obchodni pldn a podnikovou strukturu... Dohoda, kterou spole¢nost SEA uzavie
s odborovymi organizacemi, bude G¢innd po ptedloZeni vyse uvedeného plinu a jeho projedndni odbory,

— dohodnuty plan mobility bude muset Fesit pifpadnou nadbytecnost s vyloucenim postupt kolektivniho
propousténi a bude spole¢nosti SEA uklddat povinnost rekvalifikace, reorganizace, motivace k odchodu
a vyuzivani pfed¢asného odchodu do dichodu pro uréené zaméstnance,

— pii prechodu pracovniki do nové spole¢nosti budou chrdnéna nabytd prava a pracovni misto bude zaruceno
po dobu piistich péti let,
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— spolecnost SEA a piipadni partnefi budou udrzovat vyvdzenost ndkladii/vynost a hospodéisky ramec obecné
pii soubézném zachovéni svych stavajicich fidicich kapacit a budou citlivé zlepSovat své moznosti dobfe
konkurovat na vnitrostatnich i mezindrodnich trzich,

— bude spolupracovat s pfislusnymi ministerstvy a leti§tnimi organy za tGcelem pfijeti smérnic potiebnych pro
zajisténi zaméstnanosti v piipadé pievodi ¢innosti pozemniho odbavovani na konkurenci, rovnéz s cilem
reagovat na zavazky v oblasti bezpe¢nosti a spolehlivosti ulozené provozovatelim letist, které se musi
vztahovat také na osoby povéfené ¢innostmi pozemniho odbavovani.

Magistrdt mésta a odborové organizace budou posléze sledovat obsah této dohody a budou pribézné
ovétovat faze jejlho provadéni prostiednictvim piislusnych setkdni®.

(33)  Vyse uvedené zavazky byly potvrzeny dalsimi dohodami, které vyslovné ptejimaji obsah uvedené dohody. Komise se
odvoléva zejména na zdpisy z jednani o kolektivni dohodé mezi spole¢nosti SEA a odborovymi organizacemi ze dne
4. dubna 2002, 15. kvétna 2002 a 9. ¢ervna 2003, jejichZ kopie byly Komisi predany.

(34)  Zapisy ze zasedani zastupitelstva uvadéji také zavazky ptijaté méstem, tj. ,ochrana nabytych prdav* a ,zdruka prdce po
dobu ndsledujicich péti let(*'). Tyto zdvazky byly znovu zdtraznény u piilezitosti zaseddni zastupitelstva dne
16. ¢ervna 2003 a kopie zdpisu ze zaseddni byla pfeddna Komisi.

(35)  Dne 7. listopadu 2006 pak zastupitelé vyjadrili obavy ohledné krizové situace a rozhodli o nutnosti v kazdém
piipadé zarucit ekonomickou Zivotaschopnost spolecnosti SEA Handling (*%):

,ObtiZe spolecnosti SEA Handling S.p.A. [...] nemohou zcela padnout na bedra zaméstnancii [...] S ohledem na tuto
situaci se feditel spolecnosti, kterd je provozovatelem letisté, a starostka Morattiovd musi co nejdiive dostavit pied dopravni
komisi [mésta Mildna] a vysvetlit, jak hodlaji obnovit tilohu spolecnosti SEA Handling S.p.A. na trhu odbavovacich
sluzeb...“.

2.4, HOSPODARSKE VYSLEDKY SPOLECNOSTI SEA HANDLING (*%)

(36)  Nasledujici graf ukazuje vyvoj provoznich ndkladt a hrubého provozniho vysledku pro obdobi 2002-2010. Tyto
tdaje jsou uvedeny v nasledujici tabulce 1, kterd pfedstavuje vyvoj obratu spolecnosti SEA Handling a rovnéz vyvoj
vztaht mezi hrubym provoznim vysledkem/obratem a ndklady prace/obratem.

Graf 1:

Ekonomicky vyvoj spole¢nosti

Tabulka 1
Vyvoj obratu a provoznich nikladt
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Obrat (v milionech EUR) 05 O PO Y OO T U0 W OO0 OO0 O I O
V§voj obratu (meziroéné) L% 1] % 1] % 1] % L% L% L% ] %
Naklady préce 005 T 00 OO0 Y OO0 Y U0 W OO0 OO0 O I O
Vyvoj nkladti préce (mezirocné) L% [ % [ ] % 1] % L] % L] %|L]%] L] %

) Dohoda byla uzaviena dne 26. bfezna 2002 mezi odbory, spolecnosti SEA S.p.A. a méstem Mildnem.
Tiskova zprdva zastupitele mésta Mildna Marca Cormia ze dne 7. listopadu 2006, jejiz kopie byla pfeddna Komisi.
Zdrojem tabulek a grafd v této Casti je dokumentace poskytnutd spolecnosti SEA.
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2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Ostatnf naklady G L L e ey ey ) | e e
V§voj ostatnich nkladt: (mezironé) L% Lol % L)% 1% Lol % L] %][]%] [..] %
Hruby provozni vysledek (HPV) 005 T T OO0 T 00 O A OO0 T U000 OO0 I OO
Vyvoj HPV (mezirocné) L% L] % )% | [o]%| Lol % | L] %] [.]%] [..] %
Vztah HPV/obratu L% 0% 1% % L% 0% [.]%| 1% [..]%
Vztah nékladi préce/obratu L% 0% 1] %| L% Lol % )% [.]%| 1% [..]%

(37)  Je tfeba poznamenat, ze ndklady prdce zastaly v letech 2002 az 2007 s mirnymi vykyvy stabilni kolem 160 miliont
EUR a v roce 2010 pak zaznamenaly vyznamny pokles na hodnotu mirné pod 100 miliont EUR, tj. snizeni o 38 %
piiblizné za tii roky. Vyvoj ostatnich ndklada sledoval obdobny trend a ve stejném obdobi bylo zaznamendno 37 %
sniZeni.

(38)  Obrat se v letech 2002 az 2006 zvysil o 10 %. Vyrazné omezeni ¢innosti spolecnosti Alitalia na letisti Malpensa
mélo pocinaje rokem 2008 vyznamny dopad, nebot pocet zpracovanych pohybt spolecnosti Alitalia se v obdobi
2007-2010 snizil o 87 % a piijmy dosazené diky pfitomnosti spolecnosti Alitalia se v diisledku toho sniZily o 72 %.
Celkovy obrat se ve stejném obdobi sniZil o 27 %, piicemz toto sniZeni bylo kompenzovino zvySenim pifjmu
ziskanych od ostatnich leteckych spole¢nosti.

(39)  Snahy zaméfené na sniZeni provoznich nakladd a omezeni poklesu pijmu poté, co spolecnost Alitalia v roce 2008
zrus$ila na letisti Malpensa svou zdkladnu (,de-hubbing*), mély za ndsledek postupné zlepsovani hrubého provozniho
vysledku (zdporného) z —42,5 milionu EUR v roce 2007 na —8,5 milionu EUR v roce 2010.

(40)  Nasledujici tabulka ukazuje vyvoj poctu zaméstnanct v pfepoctu na plné pracovni Gvazky (FTE).

Tabulka 2

Vyvoj poctu zaméstnancit

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

FTE celkem 3842|13976|3820(3562(3476|3310(2969|2460| 2221
z toho FTE na dobu neurcitou 3692|3804 |3457(3223|3011(2795(/2760(2419| 2181
z toho FTE na dobu uréitou 150 172 363| 338| 465| 515| 208 40 40

Provozni FTE (FTE celkem + pfescasové |3964|4125|3979|3706|3642|3461|2852|2227| 2050
hodiny - stdtni vyrovndvaci pfispévky)

(41)  Od roku 2003 je patrné konstantni snizovéani celkového poctu zaméstnancti v pfepoctu na plné pracovni avazky (—
44 % v letech 2003 az 2010), a zejména mezi FTE na dobu neurc¢itou.

(42)  Vyuzivani smluv na dobu urcitou se v letech 2002 az 2007 vyznamné zvysuje ze 150 na 515 FTE. Ndsledné dochdzi
k omezeni tohoto druhu smluv, soubézné s poklesem obratu v dasledku ztraty provozu spole¢nosti Alitalia a vétsi
snahy spolecnosti SEA Handling o sniZeni mzdovych ndkladd. Toto dsili mélo v dotéeném obdobi rovnéz za
nasledek sniZeni pfescasovych hodin a zvyseni stdtnich vyrovndvacich prispévki (tzv. cassa integrazione), coz vedlo
k jesté vyznamnéj$imu sniZzeni poctu provoznich zaméstnanct v piepoltu na plné pracovni dvazky.
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(43)  Nasledujici tabulka ukazuje zlepSeni produktivity zaméstnancti, pokud jde o pohyby zpracované jednotkou préce,
a vyvoj nakladd prace.

Tabulka 3

Vyvoj produktivity zaméstnancii

Tabulka 4

Ndklady préce

3. DUVODY ZAHAJENI FORMALNIHO VYSETROVACIHO RIZENI

(44)  V rozhodnuti ze dne 23. ¢ervna 2010 méla Komise na zdkladé informaci poskytnutych stéZovatelem a italskymi
orgdny za to, Ze opatfeni tykajici se obdobi 2002-2005 mohou ptedstavovat stitni podpory, a vyjadila pochybnosti
o slucitelnosti téchto podpor s vnitinim trhem. Ve svém rozhodnuti tedy Komise vyzvala Itdlii, aby ji poskytla
vSechny nezbytné dokumenty, informace a tdaje az do soucasnosti za tGcelem posouzeni slucitelnosti opatfeni.
Komise dale vyjddiila nutnost pfezkoumat obdobi nésledujici po roce 2005, pro které nebyl rozsah ztrdt Komisi
ptivodné sdélen, a rovnéz celé obdobi 2002-2010 s cilem ovéfit, zda béhem uvedeného obdobi spolecnost SEA
Handling neobdrzela protipravni stitni podpory ve formé nahrady ztrat (**).

(45)  Komise dospéla k zavéru, Ze se jednd o podporu, nebot se domnivala, Ze jsou splnény jednotlivé podminky podle
¢l. 107 odst. 1 SFEU.

(46) S ohledem na rozhodujici podil mésta Mildna a provincie Mildn na kapitalu spolecnosti SEA méla Komise pfedbézné
za to, Ze prostiedky pouzité na dhradu ztrdt pochdzeji z vefejnych zdroji. Komise navic uvedla existenci cetnych
indicif ve smyslu rozsudku ze dne 16. kvétna 2002 ve véci C-482/99, Francie v. Komise (*°), tzv. ,Stardust Marine*
(dale jen ,rozsudek ve véci Stardust Marine®), které naznacuji zapojeni vefejnych orgdnt do opatieni pfijatych
spole¢nosti SEA ve vztahu k jeji dcefiné spolecnosti SEA Handling.

(47)  Komise tedy méla za to, Ze posuzovand opatieni jsou selektivni, nebot se tykala pouze spolecnosti SEA Handling
a poskytovala této spole¢nosti hospodaiskou vyhodu, kterou by za béznych trznich podminek neziskala.

(48) S cilem stanovit, zda spolecnost SEA thradou ztrdt spolecnosti SEA Handling jednala jako rozumny investor, ktery
ptisobi v béznych trznich podminkdch, zvazila Komise rizné aspekty.

(49) Komise piedbéiné konstatovala, Ze obchodni plin schvileny v roce 2001 (*®) piedpoklddal obnoveni
zZivotaschopnosti spole¢nosti SEA Handling do roku 2005. Rozhodnuti pokracovat v ¢innosti pozemniho
odbavovani po roce 2002 a neprodat spolecnost SEA Handling ihned po rozdéleni téchto dvou spole¢nosti byla
odtvodnéna predpoklddanym obnovenim Zivotaschopnosti béhem tfi let. Obchodni plin z roku 2001 vsak
neobsahoval podrobnou strategii, kterd by spolecnosti SEA umoznila zajistit Zivotaschopnost spole¢nosti SEA
Handling, a zahrnoval viechny ¢innosti spole¢nosti SEA. Komisi nebyl pfedlozen zaddny jiny podrobny obchodni
plan, ktery by se tykal pouze spole¢nosti SEA Handling.

(50)  Komise dale konstatovala, Ze v letech 2003 az 2005 spole¢nost SEA Handling zaznamenala omezeny pokrok, neboli
zdporné vysledky, nebot roéni ztrity pfevySovaly 40 miliond EUR, ndklady prace zastaly na stejné drovni, celkové
naklady se snizily pouze zhruba o 3 %, vynosy vzrostly pouze o 4,5 % a ndklady na jednotku préce se zvysily pouze
07,6 %.

(51) Komise rovnéz poznamenala, Ze argumentace italskych orgdnti, podle niz je nutné analyzovat ndhradu ztrit
spole¢nosti SEA Handling z pohledu skupiny, nevysvétluje, pro¢ by na tirovni skupiny bylo vyhodngjsi uhradit ztraty
spole¢nosti SEA Handling neZ tuto spole¢nost postoupit ¢&i restrukturalizovat. Komise se navic domnivala, Ze
spole¢nost SEA Handling byla ve ztraté p#ili§ dlouho, nez aby se dalo mluvit o ,omezené dobé*“ ve smyslu rozsudku
Soudniho dvora ze dne 21. bfezna 1991 (*”), a Ze opakovana néhrada ztrt (od roku 2002) potvrzuje, Ze spole¢nost
SEA nejednala jako rozumny investor.

Body 42 a 102 a rovnéz cldnek 5 uvedeného rozhodnuti.

) Rozsudek ze dne 16. kvétna 2002 ve véci C-482/99, Francie v. Komise, Recueil 2002, s. 1-4397.

Dokument ,Konsolidovany obchodni plén skupiny SEA na obdobi 2002-2006“ (Piano aziendale consolidato del Gruppo SEA
2002-2006) poskytnuty italskymi organy.

(") Rozsudek ze dne 21. biezna 1991 ve véci C-303/88, Itdlie v. Komise, Recueil 1991, s. I-1433.
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(52) Komise se kone¢né domnivala, Ze na trh mohly vstoupit [...] nebo jiné subjekty a Ze ztrdta image, na kterou se
odvolévaji italské orgdny v odavodnéni toho, pro¢ se spole¢nost SEA vzdala provozovani ¢innosti pozemniho
odbavovdni, neni vy¢islena a je prezentovana piili§ nejasné a konecné Ze povinnost poskytovat sluzby pozemniho
odbavovani neznamend, Ze by spolecnost SEA musela tyto sluzby poskytovat vlastnimi silami, nebot piitomnost
dalsich poskytovatelti predstavuje konkrétni a platnou alternativu.

(53)  Komise méla nakonec za to, Ze opatfeni bezpochyby ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty a narusuji hospodaiskou
soutéZ. Vliv na obchod byl jisty vzhledem k ciliim smérnice 96/67/ES, kterd upravuje piistup na trh odbavovacich
sluzeb na letiStich Spolecenstvi, jez dosahuji Grovni provozu stanovenych uvedenou smérnici. Ddle se pfedpoklddalo
naruseni hospodéiské soutéZe, nebot opatfeni vyznamné posiluji postaveni spolecnosti SEA Handling na tikor jejich
konkurenta.

(54)  Komise se tedy v této fizi domnivala, Ze nahrada ztrdt pfedstavuje statni podporu, a rovnéz vyjadiila pochybnosti
ohledné slucitelnosti dotéenych podpor s vnitinim trhem. Sdéleni Komise nazvané Pokyny SPOIecenstvt pro financovdni
letist a pro stdtni podpory na zahdjeni cinnosti pro letecké spolecnosti s odletem z regiondlnich letist (%) (dale jen ,,pokyny pro
financovéni letist“) se odvoldvd na smérnici 96/67[ES, kterd stanovi, Ze nad hranici dvou mlhonu cestujicich musi byt
¢innost v poskytovéni sluzeb pozemniho odbavovédni samostatnd nezavisle na ostatnich obchodnich pfijmech letisté,
jako jsou vefejné ZdrOJe které mu jsou piidéleny jakozto letistnimu orgdnu nebo orgdnu sluzby obecného
hospodatského zdjmu (**). Komise tedy konstatovala, Ze subvencovani téchto Cinnosti ze strany vefejnych organt je
v rozporu s cili stanovenymi smérnici 96/67ES, a mohlo by proto negativné ovlivnit liberalizaci trhu.

(55)  Z tohoto duvodu se Komise rozhodla zahdjit formalni vySetfovaci fzeni s cilem rozptylit pochybnosti tykajici se
kvalifikace dosavadnich opatfeni jako stdtni podpory a jejich slucitelnosti s vnitinim trhem.

4. PRIPOMINKY ITALSKYCH ORGANU

K posuzovanému obdobi

(56)  Rozpaky italskych orgdnt vyvolané rozhodnutim se tykaji pfedeviim chronologického rdmce vytek vznesenych
Komisi. Italské orgdny se domnivaji, Ze pfipominky Komise se vztahuji k obdobi (2006-2008) nasledujicimu po
obdobi, které bylo pfedmétem piedbézného vysetiovaciho fizeni, a tedy zddosti o objasnéni predlozenych italskym
organim ve vztahu k obdobi 2002-2005. Mésto proto Komisi vyzvalo, aby opravila ¢asovy rdmec, na ktery se
vztahuje rlzem a predlozila italskym orgdntim, ve vztahu k ndslednému obdobi (od roku 2006 dale), béznou zadost
o informace (*%).

K pficitatelnosti opatieni ndhrady ztrdt vefejnym orgdniim

(57)  Pokud jde o prvni indicii pfi¢itatelnosti zjisténou Komisi, tj. nékteré ¢asti dohody ze dne 26. bfezna 2002 podepsané
méstem Mildnem, spole¢nosti SEA a zdstupci odborovych organizaci, zapisu z jedndni o kolektivni dohodé ze dne
4. dubna 2002, nasledné potvrzeného dne 15. kvétna 2002, které probéhlo mezi spolecnosti SEA a konfederaci
odborovych svazii i jednotlivymi profesnimi odborovymi svazy, a v neposledni fadé zdpisu z jedndni o kolektivni
dohodé uzaviené mezi spolecnosti SEA, spolecnosti SEA Handling a profesnimi odborovymi svazy dne 9. Cervna
2003, italské orgdny Komisi vyzyvaji, aby znovu zvazila dikazni hodnotu téchto dokumenta.

(58) Italské organy v této souvislosti tvrdi, Ze pouze objektivni zjisténi vedouci k zavéru, zZe ¢lensky stit zasdhl do
rozhodnuti spole¢nosti SEA tak, aby toto rozhodnuti ovlivnil nebo podminil — v tom smyslu, Ze spole¢nost SEA by
se zachovala jinak, kdyby mohla rozhodovat samostatné — by umoznila pfipustit pficitatelnost posuzovanych
opatienf tomuto stétu (*'), coz Gdajné neni ptipad mésta Mildna.

(59)  Jelikoz se mésto Mildn zddnym zpasobem nedcastnilo uzavirdni kolektivnich dohod, zdiiraziiuje, Ze nenf spojeno se
zdvazky pfijatymi spole¢nosti SEA ve vztahu k zastupctim odbort v dotéen)’/ch dohodach. Mésto Mildn se Gcastnilo
pouze setkdni dne 26. biezna 2002 a v této souvislosti tvrdi, Ze chranilo zajmy zaméstnanct jakoZto vétSinovy
akciondf, a zejména jakozto subjekt odpovédny za mistni komunitu. Udajné tedy neprljalo zadny zdvazek, ale na
politické tirovni odbortim ,potvrdilo“ podnikatelskd rozhodnuti spolecnosti SEA, zejména strategii na zdchranu

8 Uk vest. C 312, 9.12.2005, s. 1.

%) Pokyny pro financovan{ letist, bod 70.

(*°)  V nivaznosti na tuto pfipominku se Komise ve svém dopise ze dne 11. éervence 2011 odvolala na bod 42 rozhodnuti, v ném? se
uvadi, zZe ,Komise proto povaZuje za nezbytné prezkoumat obdobi 2002-2010 za ucelem ovéfeni, zda v uvedenych letech
spole¢nost SEA Handling obdrzela protiprévni stdtni podpory ve formé ndhrady ztrdt“. Komise tedy potvrdila, Ze ,posuzovany
Casovy rdmec trvd od roku 2002 az do soucasnosti a Ze vySe uvedené zddosti o informace jsou stdle platné*.

(") Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 26. Cervna 2008 ve véci T-442/03, SIC v. Komise, bod 126.
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pracovnich mist s tmyslem zapojit samotné odbory do sledovéni, zda jsou tato rozhodnuti provadéna. Vyse uvedend
,dohoda“, jejiz obsah byl zjevné politicko-socidlni, nebyla pravné relevantni a jejim jedinym tkolem bylo ujistit
zastupce odborti o seridznosti zdvazki spole¢nosti SEA. Na zdkladé dokumentti, které Komise zohlednila, nelze
udajné vyvozovat rozhodujici zdsah mésta Mildna do rozhodnuti o ndhrad¢ ztrit spolecnosti SEA Handling, ani
zddny obdobny zdvazek. Spolecnost SEA tedy piijimala svd obchodni rozhodnuti zcela svobodné a nezévisle.

(60)  Obecné korespondence, kterd probéhla v letech 2002 az 2005 mezi fidicimi organy spole¢nosti a nékterymi ¢leny
zastupitelstva, kterym byl odepfen pfistup, a nékteré interni dokumenty spole¢nosti SEA, o jejichz poskytnuti
pozadali, zejména obchodni pldn, jsou tidajné ditkazem toho, Ze magistrat do ¢innosti spole¢nosti SEA nezasahoval.
Dalsim dikazem je podle italskych orgdna skutecnost, Ze spolecnost SEA vyslovné uplatiovala svou nezdvislost ve
vztahu k magistratu, naptiklad v reakci na interpelaci jednoho ze zastupiteld.

(61) Italské organy déle uvadgji, Ze pro fadné pfijeti platnych a t¢innych zavazkd by mésto muselo jednat formalné
prostiednictvim svych kompetentnich orgdnd s vyslovnym uvedenim finanéniho kryti.

(62)  Pokud jde o druhou indicii pficitatelnosti zjisténou Komisi, tj. vztah zvlastni zévislosti mezi ¢leny pfedstavenstva
a vedoucimi pracovniky spolecnosti SEA a méstem Mildnem, italské orgdny napadaji praxi Komise, kterd spocivd
v povysovani tvrzeni uvedenych v novinovych cldncich na droven indicii. Italské orgdny navic formulovaly nize
uvedené pripominky.

(63) 'V prvé fad¢, pokud jde o bianko rezignace podepsané cleny piedstavenstva spole¢nosti SEA pied vyprenim
pfislusného mandétu a predané starostovi Mildna, italské orgdny tvrdi, Ze tyto rezignace nemohou prokdzat existenci
situace zvlastni zdvislosti ¢lent predstavenstva spole¢nosti SEA na méstu. Uvadéji, jak uznal piedseda predstavenstva
béhem fadné valné hromady dne 24. Gnora 2006, Ze se jednd o Castou praxi ,uplatiiovanou konkrétné pro to, aby bylo
mozné vias odvolat feditele odpovédné za nezdkonné Ciny“. Predseda ptedstavenstva vyloucil pouziti téchto rezignaci
v piipadé, Ze by akciondf nesouhlasil s fidicimi rozhodnutimi pfedstavenstva, protoZe odpovédnost za tato
rozhodnuti piislusi vyhradné predstavenstvu. Italské orgdny déle dodédvaji, jak uvedl predseda predstavenstva
spole¢nosti u piilezitosti vyse uvedené valné hromady, Ze ,v zddném pfipadé nikdo nikdy nevyvijel ndtlak s odvoldnim na
tyto rezignace nebo jiné dokumenty“ a Ze vyse uvedené rezignace maji ,mordlni a nikoli pravni hodnotu. Navic podle
vyjadieni zdstupce mésta béhem uvedené fadné valné hromady spolecnosti SEA takovéto rezignace idajné ,jsou zcela
nevhodné k ovliviiovdni jedndni clenii predstavenstva. Posuzovdni clenii piedstavenstva skutecné vyhradné p¥islusi valné hromadé
spolecnikii: pouze tento orgdn je miiZe jmenovat a odvoldvat a pouze tomuto orgdnu odpovidaji za Fizeni spolecnosti“. Podle
italskych orgdnti bylo jedinym dopadem vyse uvedenych rezignaci to, zZe ¢len predstavenstva odvolany valnou
hromadou akciondft ztricel pravo na ndhradu skody vzniklé v disledku pred¢asného ukonceni pracovniho poméru
bez fadného diavodu.

(64)  Zadruhé, pokud jde o tdajny vztah zvldstni zdvislosti mezi spole¢nosti SEA a méstem Mildnem, italské organy
uvadéji, Ze na rozdil od tvrzeni Komise kontrola vykondvand méstem Mildnem nespocivéd ve jmenovéni samotnych
zdstupctt do predstavenstva, ale pouze v jejich navrhovani, nebot pravomoc jmenovat nélezi valné hromadé,
v souladu se spole¢nym soukromopravnim rdmcem pro akciové spolecnosti podle italského obc¢anského zdkoniku.
Dile tvrdi, Ze stanovy spole¢nosti SEA udéluji pfedstavenstvu, v souladu s béznymi pravidly obecného prava, a jak jiz
bylo opakované uvedeno, pravomoc vybirat ¢leny pfedstavenstva a jejich jména predkladat ke schvéleni valné
hromadg.

(65 Navic, pokud jde o typické indicie pricitatelnosti urcitého opatfent stdtu, a zejména indicie uvedené Soudnim dvorem
ve véci Stardust Marine, italské orgdny tvrdi, Ze by se rovnéz mélo dospét k zavéru nepficitatelnosti posuzovanych
opatfeni statu. V daném piipadé italské organy zdaraznuji, Ze spole¢nost SEA neni Zadnym zptsobem zaclenéna do
struktur vefejné spravy, ani na mistn{ ani na celostatni Grovni. S odvoldnim na dal3i indicii spocivajici v povaze
¢innosti podniku a v jejich provozovani na trhu v podminkach bézné hospoddrské soutéze se soukromymi subjekty
italské orgdny taktéz potvrdily, Ze v daném piipadé spolecnost SEA vykondva veskerou svou ¢innost v postaveni
bézného soukromého podnikatele. Podle jejich minéni by ani pravni postaveni podniku nemélo v daném piipadé
pfedstavovat indicii pficitatelnosti opatfeni stdtu, nebot spole¢nost SEA je v kazdém piipadé spole¢nosti
soukromého prava. S odvolanim na piipadnou posledni indicii uvedenou Soudnim dvorem, tj. miru ochrany
poskytované vefejnymi orgdny pii Fzeni podniku, italské orgdny poukazuji na to, jak v posuzovaném piipadé
absence jakéhokoli ovliviiovdni ze strany mésta a samostatnost uplatiovand touto spolecnosti ve vztahu
k magistratu prokazuji, Ze magistrat neni do zddného rozhodovéni spolecnosti zapojen.
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K uplatiiovdni kritéria soukromého investora v trZnim hospoddistvi

(66) Italské organy by rady zdtraznily, Ze pi uplatiovani kritéria soukromého investora vsechny skute¢nosti
(ekonomické i jiné tdaje), o nichZ se Komise dozvédéla béhem predbézného vysetfovdni, ale které se tykaji obdobi
nasledujictho po obdobi, v némz bylo rozhodnuto o napadenych zdsazich, mohou byt ptipadné pouzity pro tcely
posouzeni slucitelnosti opatieni s pravidly Smlouvy, pokud budou tato opatfeni kvalifikovana jako podpory; tyto
skute¢nosti vSak nelze pouzit v okamziku, kdy se posuzuje, zda dotéené finan¢ni zdsahy spliuji kritérium
soukromého investora. Italské orgdny se domnivaji, Ze celd Gvaha Komise je stiZena chybnym uplatiovanim kritéria
soukromého investora vyplyvajicim z nepfesného posouzeni zkoumaného skutkového ramce.

(67) Pokud jde o souvislosti, které je tfeba ndlezité zohlednit, italské organy v prvé fadé upozorfuji, ze Komise
nepiihlédla ke skute¢nosti, ze v ramci liberalizace evropského trhu sluzeb pozemniho odbavovani v nédvaznosti na
piijeti smérnice 96/67ES, kterd byla do italského pravniho fadu provedena legislativnim nafizenim ¢. 18/99, se
spolecnost SEA rozhodla neomezit se na oddéleni ¢t ale pfistoupit k rozdéleni dotéenych ¢innosti a k jejich
pfevodu na novou pravnickou osobu. Italské orgdny tvrdi, ze takové rozdéleni poslouzilo strategickym ciliim
skupiny prostfednictvim hleddni primyslového partnera pro sluzby pozemniho odbavovéni a jako ndstroj pro
uréeni opatfeni zaméfenych na zefektivnéni sluzeb pozemniho odbavovani na letistich Linate a Malpensa.

(68)  Obecné se podle italskych organt provozovatelé letist v ramci liberalizace pfizptsobili a usporadali své ¢innosti
pozemniho odbavovdni na zdkladé zvdzeni riznych pouzitelnych obchodnich modelt: sluzby pozemniho
odbavovani nezajistuje pfimo provozovatel letisté (napf. londynska letisté, Kodan, $panélskd letisté, Dublin), ale
poskytuji je tfeti spolecnosti pisobici na vice mezindrodnich letistich (,externalizace®), nebo je zajistuje pt¥imo
provozovatel leti§té prostiednictvim pouhého oddéleni Gétd (napt. Frankfurt, Vider) nebo prostiednictvim
spole¢nosti za timto tcelem zalozené (SEA, Pafiz) (,piimé F{zeni®). Italské organy zdtiraziiuji, Ze kazdy z téchto dvou
modelti pfedstavuje vyhody i nevyhody, které provozovatelé letist peclivé posoudili, a to i na zdkladé pravniho
prostiedi jednotlivych zemi. Podle italskych orgdnii externalizace umoziiuje soustedit zdroje na hlavni ¢innosti
s okamzitym pozitivnim dopadem na vysledovku, nebot ¢innosti pozemniho odbavovani jsou vétsinou ztratové,
s vyjimkou piipadi, kdy jsou poskytovany ve velkém méfitku (a ne pouze na provozovanych letistich). Naopak
udrzovani ¢innosti pozemniho odbavovani provozovatelim letidt¢ umoziuje vykondvat vétsi kontrolu nad kvalitou
sluzeb, coz kromé regulacnich aspektt md i kladny dopad na cinnosti skupiny, zejména ve stfednédobém az
dlouhodobém horizontu.

(69)  Italské organy tedy zdtraznuji, Ze tento druhy model, ktery si zvolila spolecnost SEA, umoziuje provozovateli letisté
zachovat funkci prestupniho leti§té a transfery, udrzovat kontrolu nad drovni kvality poskytovanych sluzeb,
zajistovat vybrané sluzby pozemniho odbavovéni na letistich, na kterych nejsou jiné subjekty schopné tyto sluzby
poskytovat, a konecné udrzovat silny vliv na bezpecnost letist. Italské orgdny déle tvrdi, Ze tato volba pfindsi vysoké
provozni ndklady, které jsou tzce spojené s pfimym provozovdnim ¢innosti pozemniho odbavovdni. Organy
zdtiraziuji, Ze produktivita v posuzovaném odvétvi nemtze byt méfena vyluéné z finanénitho hlediska.

(70)  Podle italskych orgdnt je tato strategie zvolend spole¢nosti SEA zcela raciondlni, nebof umoziuje udrzet si uvnitf
skupiny ¢innosti pozemniho odbavovéni a soustfedit se jak na postupné zvySovani produktivity, tak na kvalitu
sluzeb a vyhody, které z toho pro skupinu vyplyvaji ve stfednédobém az dlouhodobém horizontu. Zdroven
rozdélenim ¢innosti a jejich prevedenim do samostatné spolecnosti k provadéni takovychto operaci (SEA Handling)
muze spole¢nost SEA vyuzit pfipadnych piilezitosti spojenectvi s dalsimi subjekty v daném odvétvi s cilem obnovit
Zivotaschopnost diky sou¢innostem vyplyvajicim ze zaclenéni do mezindrodni sité a ze ziskdni dalstho provozniho
know-how.

(71)  Spole¢nost SEA tedy méla v imyslu nést ztrdty, které ptivodné vznikly dcefiné spolecnosti, vzhledem k vyhoddm,
které z toho pro skupinu Gdajné vyplyvaly, a rovnéz vzhledem k postupnému zlepsovani vysledovky spole¢nosti SEA
Handling a obnoveni Zivotaschopnosti (ptivodné predpokladané na konci prvniho tiiletého obdobi ¢innosti, tj. do
roku 2005), ¢ehoz mélo byt dosazeno prostiednictvim opatieni pfedpoklddanych programovym pldnem
restrukturalizace, ktery také dle moZznosti pocital se vstupem strategického partnera, ktery odkoupi vyznamny
mensinovy podil ve spolecnosti SEA Handling.

(72)  Pokud jde o hleddni takovéhoto strategického partnera, italské orgdny zdaraznuji skutecnost, Ze v kvétnu 2001
zahdjila spole¢nost SEA nabidkové F{zeni zaméfené na hleddni mensinového partnera pro spole¢nost SEA Handling,
v jehoZ zavéru predlozila nejzajimavéjsi nabidku [...]. Zahdjend jedndni s timto partnerem se idajné velmi pfiblizila
zdvéreCnému podpisu, zejména diky pldnu oZiveni. Pozdéji jedndni uvizla na mrtvém bod¢, pfedevsim z divodu
rozdilt v ocenéni podniku.
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(73)  Italské orgdny déle zdtraziuji, Ze cilem opatieni pfedpoklddanych v konsolidovaném obchodnim planu skupiny
SEA na obdobi 2002-2006 bylo zvy3eni produktivity prace o 20 % v uvedeném obdobi. Italské orgdny tvrdi, Ze tato
opatfeni byla povazovdna za piiméfend a dostatecnd, aby potvrdila provedenou volbu obchodniho modelu. Ackoli
cile obnoveni Zivotaschopnosti dosazeno nebylo, hospodéiské vysledky byly tdajné povzbuzujici a potvrdily, Ze
spole¢nost SEA si zvolila vhodny obchodni model v hospodéiském zdjmu skupiny i jejich akciondfi.

(74)  Podle italskych orgdnt je skutecnost, Ze spolecnost SEA Handling neobnovila Zivotaschopnost v piivodné
piedpokladané lhaté, zpiisobena trznim scéndiem, ktery se oproti predpokladim zcela zménil z divodu dvou
mezindrodnich faktord, jez vyznamné ovlivnily vyvoj letecké dopravy v daném obdobi (SARS a vilka v Irdku),
a z divodu néslednych ekonomickych potizi mezindrodnich dopravcd, ktefi v diisledku zna¢ného navyseni ceny
ropy donutili provozovatele ke snizeni cen v mnohem agresivnéj$im konkurenénim prostiedi, nez se o¢ekdvalo.

(75) Italské orgdny vyzyvaji Komisi, aby znovu zvézila svou pfipominku tykajici se rozhodnuti spole¢nosti SEA
pokracovat v zdsazich a hradit ztraty své vlastni dcefiné spole¢nosti, ackoli podle jejtho minéni hospodaisky vyvoj jiz
od uplynuti prvnich dvou let ¢innosti (2003 a 2004) ukazoval, Ze obnoveni Zivotaschopnosti béhem t#f let nebude
mozné. Tato piipominka se podle italskych orgdnt zaklddd na pili§ zjednoduSeném uplatiiovani kritéria
soukromého investora, v zdsadé pouze z hlediska kritkodobé ziskovosti. Komise tak tdajné nevzala v potaz, Ze
v daném ptipadé mohou byt relevantni jiné tvahy nez tvahy tykajici se ¢isté pfimych finan¢nich tokd vyplyvajicich
z investice, zejména s ohledem na skute¢nost, Ze matefskd spolecnost je vertikdlné propojena s vlastni dcefinou
spolecnosti a Ze nikoli zanedbatelnd cdst jeji Cinnosti zdvisi na kvalité sluzeb nabizenych dcefinou spolecnosti.
Komise, kterd pouze zohlednila neziskovost zdsahu béhem prvnich dvou let ¢innosti, tidajné viibec nepiihlédla ke
zvldstnosti odvétvi, v némz mtiZe mit provozovatel letisté zdjem vykondvat (nebo finanéné podporovat) ¢innost
pozemniho odbavovani nezavisle na jeji bezprostfedni ziskovosti.

(76)  Italské orgdny déle poskytly srovndvaci analyzu provedenou externim poradcem s cilem prokédzat, ze hypotézy
vychdzejici z dokumentu Prezentace obchodniho pldnu spolecnosti SEA Handling na obdobi 2003-2007 (dile jen
,obchodni pldn na obdobi 2003-2007) piedlozeného spolecnosti SEA jsou redlné a odivodnéné a Ze nékteré
nepfedvidané udalosti mély na spole¢nost SEA Handling vétsi negativni vliv a zpUsobily vyssi ztrty, nez se rozumné
pfedpoklddalo v okamziku rozhodnuti o ndhradé ztrat. Z této analyzy ptredevsim vyplyvd, Ze omezeni provozu
a snizeni cen tdajné mély vétsi vliv na zdporny rozdil mezi skutecnymi vysledky a vysledky pfedpoklddanymi
v obchodnim plénu. Jinymi slovy, ackoli se spole¢nosti SEA Handling podafilo dosdhnout svych cili, pokud jde
o sniZeni jednotkovych ndkladt, nedosdhla finan¢nich cilt pfedpoklddanych obchodnim plinem z divodu
vyznamného poklesu piijma zptsobeného omezenim provozu a snizenim cen oproti predpokladané drovni.

(77)  Komise dale idajné nepiiklddala dostate¢ny vyznam zvldstnosti daného odvétvi v Itdlii s ohledem na pfislusné italské
piedpisy. V této souvislosti orgdny v prvé fadé pfipominaji, ze ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 legislativniho dekretu ¢. 18/99
a rovnéz cl. 705 odst. 2 pism. d) zdkoniku o letecké a lodni dopravé (Codice della navigazione) je fidici orgdn letisté
povinen na letisti zajistit dostupnost nezbytnych sluzeb pozemniho odbavovini, a to tak, Ze je bud poskytuje pfimo,
nebo koordinuje ¢innost subjektti, které vyse uvedené sluzby poskytuji ve prospéch tietich stran nebo vlastnimi
silami. Ddle pak se zvldstnim odkazem na mildnska letisté Linate a Malpensa ¢ldnek 4 tmluvy uzaviené mezi Gfadem
ENAC (Nérodni afad pro civilni letectvi) a spole¢nosti SEA dne 4. zdif 2001 vyslovné ukladd spolecnosti SEA
povinnost zarucit sluzby pozemniho odbavovani a zajistit dostupnost a tG¢innost prostiedka, vybaveni a zafizeni

a v8eho, co je zapotiebi pro nepfetrzité, fddné a ucinné vykondvani téchto sluzeb.

(78)  Podle italskych orgdna se spole¢nost SEA na zdkladé tohoto ustanoveni nemohla a nemiiZe jednoduse zbavit ¢innosti
pozemniho odbavovéni a pfistoupit k jejich externalizaci. I kdyby se rozhodla timto smérem postupovat, méla by
v kazdém piipadé pomoci piislusnych smluvnich néstrojii zajistit a v této souvislosti odpovidat za to, aby sluzby
spliiovaly potieby a pozadavky stanovené zakonodarcem nebo pozadavky vyplyvajici z pfedpokladii obsazenych ve
smlouvé o provozovéni letisté. Ridici orgdn letisté by ve skutecnosti zistal odpovédny viici vefejnym orgdniim,
pokud jde o fddné a G¢inné vykondvani sluzeb pozemniho odbavovéni.

(79)  Pro ucely spravného uplatiiovani kritéria soukromého investora v daném ptipadé by italské organy také rddy
piipomnély, Ze podle ustdlené judikatury je jedndni vefejného orgdnu tieba srovndvat se soukromym
provozovatelem srovnatelnych vlastnosti a velikosti (*%) a Ze investice spocivajici v nahradé ztrity spolecnosti SEA
Handling byla napldnovdna a provedena skupinou SEA, akciondfem a stranou smlouvy o provozovéni letist
Malpensa a Linate. To zaprvé znamend, jak ostatné uvadi Komise ve svém rozhodnuti, Ze chovani spole¢nosti SEA
nelze srovnavat s ,chovdnim bézného investora vklddajictho kapitdl za ticelem dosaZeni zisku ve viceméné krdtké dobé”, ale

(22) Viz rozsudek ze dne 12. prosince 2000 ve véci T-296/97, Alitalia, bod 81.
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musi byt srovndvdno s ,chovdnim soukromé holdingové spolecnosti nebo soukromého seskupeni podnikii, které sleduji
strukturdlni politiku, celkovou i oborovou, a jsou vedeny perspektivou dlouhodobéjsi zivotaschopnosti“ (*%). Zadruhé by rovnéz
mély byt zohlednény charakteristiky posuzovaného regulovaného odvétvi a v téchto souvislostech bézna dynamika
hospodafskych vztahti mezi mateiskou a dcefinou spole¢nosti (*4).

(80)  Z tohoto divodu se italské orgdny domnivaji, Ze Komise méla dotéend opatteni posuzovat z pohledu skupiny, tedy
ze méla prezkoumat konsolidovanou tcetni zdvérku spolecnosti SEA. Zjistila by tak, Ze absorpce velkych ztrat
v oblasti pozemniho odbavovani v rdmci skupiny a vytvofeni hodnoty pro akcionafe byly pro skupinu celkové velmi
vyhodné.

(81)  Kromé pravdépodobnosti nepfimého hmotného prospéchu z néhrady ztrdt spolecnosti SEA Handling proto tdajné
existuji dalsi tivahy, mezi néz patif: a) moznost dosdhnout nepfimych hospodéiskych vyhod prostiednictvim
obchodnich vztahti s dcefinou spole¢nosti; b) potize, které by zptsobila externalizace v danych souvislostech na
vnitrostatni Grovni, z hlediska ekonomické zatéze i odpovédnosti prevzaté ve vztahu k vefejnym orgdnim;
¢) zachovdni{ image skupiny a d) dodrzovani povinnosti vici stitu vyplyvajicich ze smlouvy a ze zdkona.

(82) Italské orgdny tedy zduraznuji, Ze skupina SEA dosdhla v tiletém obdobi 2003-2005 vyznamnych vysledkd, pokud
jde o kvalitu sluzeb poskytovanych uzivatelim. Italské orgdny v této souvislosti uvadéji kladny vyvoj, pokud jde
o dobu ¢ekdni na vydej cestovnich zavazadel pii priletu a pfesnost piistani fizenych spole¢nosti SEA.

(83)  Zavérem se italské orgdny domnivaji, Ze chovani spole¢nosti SEA v posuzované véci je zcela v souladu s chovanim
soukromého seskupeni podnik, které sleduje strukturdlni politiku a které upfednostiiuje bezprostiedni thradu ztrét
vlastniho odvétvi ¢innosti s perspektivou obnoveni dlouhodobéjsi Zivotaschopnosti a s piihlédnutim k dalsim
z4jmim finan¢ni i nefinanéni povahy, v kazdém piipadé vSak relevantnich pro hospoddiské zdjmy skupiny.
V rozporu s tim, co tvrdi Komise, existenci konkrétni perspektivy obnoveni Zivotaschopnosti v rozumné dob¢ tdajné
dokazuje neustdlé zlepSovani hospodaiské situace, které spole¢nost SEA Handling zaznamenala béhem triletého
obdobi 2003-2005 a k némuz doslo navzdory nenalezeni mensinového strategického partnera a obtizné situaci na
trhu.

Ke slucitelnosti

(84) Pokud jde o zpusobilost podnikd, italské organy v zasad¢ tvrdily nasledujict: i) vzhledem k neustdlym ztrdtdm
vykazovanym u ¢innosti pozemniho odbavovdni, a to i pfed zaloZenim spolecnosti SEA Handling, je jasné, Ze
podnik mél potize od okamziku zahdjeni svého pusobent; ii) restrukturalizace spolec¢nosti SEA Handling vychdzi
z planu restrukturalizace, tvoteného rtiznymi dokumenty tykajicimi se obdobi 2003-2010, jehoz cilem byl névrat
¢innosti pozemniho odbavovani k ziskovosti; iii) tyto dokumenty podrobné ukazuji strategii spole¢nosti SEA
a harmonogram za timto tcelem pfedpoklddanych opatieni.

(85) Italské organy zejména zduraznily, Ze konsolidovany obchodni plan skupiny SEA na obdobi 2002-2006 (déle jen
,konsolidovany obchodni pldn na obdobi 2002-2006%) stanovi pro zvyseni produktivity ¢innosti odbavovani a pro
zvyseni pifjmd tato opatfent:

— motivace pro sniZzeni absentérstvi zaméstnanct,

— elektronizace a racionalizace ¢innosti provoznich oddélent,

— umoznéni prace piescas,

— sloucenti sektori A a B na letisti Malpensa od ledna 2002,

— vyuzivani novych pracovnich smluv s flexibilni pracovni dobou,
— opatfeni zaméfend na zkrdcen{ ¢asti pfesunu zaméstnancd.

(86) Italské organy déle tvrdi, Ze jednim z dilezitych restrukturaliza¢nich opatieni byl vybér mensinového akciondre.

23) " Viz rozsudek ze dne 21. bfezna 1991 ve véci C-305/89, ALFA Romeo, bod 20.
2% Viz rozsudek ze dne 3. Cervence 2003 ve spojenych vécech C-83/01, C-93/01 a C-94/01, Chronopost, body 33-38.

—~—
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(87)  Zadruhé podle italskych organd stanovil obchodni pldn na obdobi 2003-2007, ktery byl zaméfen na spolecnost
SEA Handling, zakladni faktory s negativnimi vlivy na fungovéni spole¢nosti, zejména naklady prace, organizaéni
nevyvazenost a nedostate¢nou technologickou inovaci. Dokument uvadi zdkladni opatfeni nezbytnd pro zvysSeni
produktivity podniku: i) zvyseni podilu spole¢nosti na trhu; ii) opatfeni pro zvyseni technologické inovace; iii)
opatfeni pro zlepSeni pfizptsobitelnosti potfebdm klientd; iv) pfezkoumdni ndkladnych externich ¢innosti vzhledem
k hlavni podnikatelské ¢innosti (core business); b) snizeni ndkladt prace; vi) obnoveni pijm z ¢innosti nad rdmec
odbavovani.

(88)  Zatfeti italské orgdny zduraznuji, Ze dokument ,Shrnuti — pokyny strategického pldnu skupiny SEA na obdobi 2007-
2012 - 11. kvétna 2007 (ddle jen ,strategicky pldn na obdobi 2007-2012%) zahrnuje téifizovy plan, jehoZ cilem je
obnoveni Zivotaschopnosti spole¢nosti SEA Handling do roku 2011. Cil obnoveni ziskovosti ¢innosti odbavovani je
podle vieho zjevny také ve strategickém pldnu skupiny SEA na obdobi 2009-2016 (ddle jen ,strategicky plan na obdobi
2009-2016) a v obchodnim pldnu spolecnosti SEA na obdobi 2011-2013 (déle jen ,obchodni pldn na obdobi 2011-
20134).

(89)  Zactvrté italské orgdny tvrdi, Ze nedochdzi k Zddnému naruseni hospoddiské soutéze, nebot dotcend opatieni jsou
nezbytnd pro tcely liberalizace trhu. V kazdém piipadé byla pfijata opatieni, aby se zajistilo, Ze hospodafskd soutéz
neni nepatficné narusovina, zejména postupné snizovani Grovni zaméstnanosti (pokles o 1755 jednotek v obdobi
2003-2010), omezeni plsobnosti na trhu (dplné ukonéeni vSech aktivit, které nejsou hlavni podnikatelskou
¢innosti; ukonéeni ¢innosti odmrazovéni; nedspésné pokusy prodat mensinovy podil ve spole¢nosti SEA Handling).

(90)  Konecné Italie tvrdi, Ze podpora byla jasné omezena na nezbytné minimum vzhledem k provoznim ztrdtdm, které
podniku vznikly, a k ¢astce, kterd byla ndsledné nezbytna pro zajisténi provozni kontinuity ¢innosti odbavovani.
Podpora neméla za ndsledek zvyseni podilu podniku na trhu na dkor konkurentti vzhledem k tomu, Ze nebyla
uskutecnéna investi¢ni opatfeni, kterd by nebyla zahrnuta v planech restrukturalizace.

5. PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN

5.1. SPOLECNOST SEA

(91)  Spole¢nost SEA ve svych pfipominkdch zdiraziiuje argumentaci pfedlozenou italskymi orgdny a upfesiiuje
a dopliuje nékteré jeji aspekty.

K pficitatelnosti opatieni ndhrady ztrdt italskému stdtu

(92)  Zaprvé s odvoldnim na kolektivni dohodu ze dne 4. dubna 2002, kterd podle Komise pfedpoklada aktivni tcast
mésta, by se spole¢nost SEA rdda podrobnéji odvolala na rozsudek ve véci Stardust Marine, pficemz pfipomind, Ze
dukazni bfemeno pficitatelnosti lezi na Komisi, a tvrdi, Ze dikazy poskytnuté v daném piipadé jsou omezené nejen

vevs

které tdajné prokazuji nezdvislost spole¢nosti SEA pii rozhodovani o restrukturalizaci spole¢nosti SEA Handling.

(93)  Spole¢nost SEA se domnivd, ze cilem dohod uzavienych s odborovymi organizacemi bylo uklidnit zaméstnance,
pokud jde o ochranu nabytych prav a provadéni opatfeni na ochranu zaméstnanosti odpovidajicich strategii, pro
kterou se spolecnost SEA rozhodla. Spolecnost SEA podotyka, Ze pfedstavenstvo spolecnosti SEA v rdmci svych
usneseni rozhodlo o reorganizaci skupiny. Nikdy v3ak v souvislosti s touto reorganizaci nebyl pfijat zadny zavazek
nesnizovat pocet zaméstnanci podle potfeb trhu. Spolecnost SEA déle tvrdi, Ze rozhodnuti o sniZovani
a restrukturalizaci, a to i v posledni dobé, byla vZdy motivovdna hospodaiskou logikou, aniz by mésto nebo politické
sily v ném zastoupené sehrély jakoukoli vyznamnou dlohu.

(94)  Spolecnost SEA uvddi, Ze obavy socidlniho charakteru existovaly a existuji jak v legislativnim dekretu ¢. 18/99, ktery
vénuje clanek 14 ,socidlni ochrané”, tak ve smérnici 96/67[ES, kterd ve 24. bodé oduvodnéni uznavd, Ze clenské
stty ,si musi zachovat pravomoc k zajisténi dostatecné tirovné socidlni ochrany zaméstnancii podnikii, které poskytuji sluzby
pozemniho odbavovdni®, a opraviiuji ji tedy (¢lanek 18) prijmout nezbytna opatfeni k zajistén{ ochrany prav pracujicich
(v souladu s ustanovenimi smérnice a ,ostatnimi pravnimi pfedpisy Spolecenstvi“). Podle spole¢nosti SEA mohly
socialni obavy sehrat tlohu pfi pfijimani svobodnych podnikatelskych rozhodnuti ze strany spole¢nosti SEA pouze
v mezich danych pfislusnym pravnim rdmcem.

(95)  Spole¢nost SEA dale trvd na skutecnosti, Ze Komise nepiihlédla k nékterym ,kontraindiciim“ navrzenym méstem
Mildnem, tj. neuplatiiovéni tzv. zdvazkt z kolektivni dohody ze dne 26. bfezna 2002 a omezené trvéni téchto
zdvazka.
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(97)

(98)

(100)

(101)

(102)

*)
(%9

Pokud jde o kontrolu mésta, na kterou se Komise odvoldva, spole¢nost SEA tvrdi, Ze ma naprostou rozhodovaci
a fidici samostatnost a tuto ¢innost vykonava svobodné, bez jakéhokoli ovliviiovani ze strany mésta Mildna nebo
provincie Mildn. Spole¢nost upfesiiuje, Ze fizeni spole¢nosti piislusi vyluéné ¢lentim ptedstavenstva a pravomoci
a funkce ¢lenti predstavenstva nemohou vykondvat cizi subjekty (napiiklad vétsinovi akciondri). Spolecnost SEA ddle
tvrdi, Ze 1 kdyby absurdné panoval ndzor, Ze vétsinovy vefejny akciondf zpravidla vykondvd skutecny vliv na
usneseni spravnich orgdnt spole¢nosti SEA, coz by ptedstavovalo diikaz pricitatelnosti, ve smyslu rozsudku ve véci
Stardust Marine, nejednalo by se o organické kritérium, ale o skute¢né zasahovani do spornych rozhodnuti.

Podle spole¢nosti SEA by Komise méla vice piihlédnout k protikladnym situacim, k nimz doslo béhem zaseddni
zastupitelstva mésta Mildna dne 16. cervna 2003, z jehoz zdpisu udajné jednozna¢né vyplyvd rozhodovaci
a organiza¢ni samostatnost spole¢nosti, kdy na jedné strané zastupitelé berou na védomi odmitnuti spole¢nosti SEA
poskytnout tdaje (nebof je nelze zpfistupnit), které jsou predmétem probihajictho jedndni s odborovymi
organizacemi, a na strané druhé je zamitnut ndvrh, aby méstskd rada pozidala spolecnost SEA o predlozeni
obchodniho pldnu, tedy ndvrh, ktery by byl nejen schvélen, ale nemusel by ani byt pfedlozen, kdyby mésto Mildn
skute¢né vyvijelo — nebo si uvédomovalo, Ze muize vyvijet — vliv, ktery se mu Komise zjevné snazi pfisoudit.

Pokud jde o bianko rezignace, spolecnost SEA ohledné tvrzeni uvedenych v této souvislosti méstem Mildnem dodévd,
ze u piilezitosti valné hromady spole¢nosti SEA dne 24. inora 2006 piedseda dozor¢i rady spole¢nosti SEA potvrdil,
ze nikdo z ¢lent dozor¢i rady nebyl pozddan, aby obdobnou rezignaci podepsal. Spolecnost SEA se domniva, Ze
vSechny odpovédi formulované béhem vyse uvedené valné hromady v souvislosti s bianko rezignacemi jasné
naznacuji opak tvrzeni, podle néhoz existuje vztah zvlastni zdvislosti s méstem Mildnem. Spole¢nost SEA dile
zdtraznuje skutecnost, ze jak tvrdi pfedseda béhem valné hromady, predstavenstvo vibec nepfistoupilo na
pozadavek akciondfe rozdélit dividendy ve vysi 250 az 280 miliond EUR a misto toho stanovilo maximdln{
disponibilni ¢astku ve vys$i 200 miliontt EUR, coz tdajné dokazuje, Ze nebylo dotéenymi rezignacemi ovlivnéno,
nebot rozhodlo jinak nez mésto.

Kone¢né podle minéni spole¢nosti SEA skutecnost, Ze obvinéni tykajici se tdajné zdvislosti predstavenstva
spole¢nosti SEA na méstu — obvinéni uvedend v tisku — jsou z roku 2006, nic ,nedokazuje“, pokud jde o vyvijeni
vlivu mésta na spole¢nost SEA v obdobi pfedchdzejicim uvedenému roku. Kromé toho neexistuji divody, které by
umoziovaly toto ovliviiovani pfedpoklddat, pokud Komise nepfedlozi seriézni a relevantni diikazy, a to i z hlediska
¢asové souslednosti uddlosti.

K uplatiiovdni kritéria soukromého investora v trZnim hospoddistvi

Spole¢nost SEA piipomind, Ze podle Soudntho dvora (rozsudek ve véci ,ALFA Romeo* (*°) a rozsudek ve véci ,ENI-
Lanerossi“ (*%) stejné jako mize soukromy spole¢nik podniku, ktery se docasné nachdzi v obtizich, do tohoto
podniku rozumné vlozit kapitdl potiebny pro jeho dalsi existenci, pokud je podnik po reorganizaci schopen byt opét
zivotaschopny, muaZe i matef'skd spole¢nost rozhodnout o thradé ztrat jedné ze svych dceefinych spole¢nosti a byt
pfitom vedena i jinymi ,Givahami, nez je pouhd kritkodobd vynosnost investice. V rozsudku ve véci ,ENI-Lanerossi
Soudni dvir uvedl, Ze tvahy, jako je pravdépodobnost dosazeni nepiimého hmotného prospéchu z investice,
moznost postoupit ¢innosti deefiné spolecnosti za lepsich podminek, vile zachovat image skupiny jako celku nebo
umysl pfeorientovat ¢innosti podniku, mohou z pohledu soukromého investora, ktery sleduje cil dlouhodobé
zivotaschopnosti (nikoli ¢isté finanéni), fadné odtvodnit vlozeni kapitdlu do podniku, v némz md investor podil
a ktery je ve ztrté.

V daném ptipadé se spole¢nost SEA domnivd, Ze ndhrada ztrdt spolecnosti SEA Handling miZze byt fadné
odivodnéna, s ohledem na zdsadu soukromého investora, nejen existenci strategického planu a planu
restrukturalizace s dobrou perspektivou dlouhodobé Zivotaschopnosti, ale také jinymi Gvahami, nez je pouhd
finan¢ni vynosnost investice, tykajicimi se zvlastni odpovédnosti spolecnosti SEA jako provozovatele letisté a jeho
image, jakozZ i skute¢nosti, Ze interni ndhrada ztrdt v Zddném okamziku nezptsobila skupiné zvldstni zadluZeni nebo
finan¢ni potize, a skupina presto vie dosdhla vyznamného ¢istého zisku.

Kromé toho spole¢nost SEA tvrdi, Ze jeji investi¢ni rozhodnuti se nutné nezaklddaji na Gvahich o okamzitém zisku,
jako jsou uvahy, které mohou ovliviiovat volby (i spekulativni) mensinového akciondfe bez kontrolnich pravomoci
nebo vétsinového akciondfe motivovaného vyluéné snahou o dosazeni maximdlniho zisku z ¢innosti pozemniho
odbavovani uvazované izolovang, ale spiSe na SirSich dvahdch inspirovanych cilem maximalizace celkovych vysledka
skupiny SEA v dlouhodobém horizontu.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. biezna 1991 ve véci C-305/89, Itdlie v. Komise (ALFA Romeo), Recueil 1991, s. I-1603, bod
20.
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. bfezna 1991 ve véci C-303/88, Itdlie v. Komise, Recueil 1991, s. I-1433, bod 21.
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K souvislostem zdsahii

(103) Spole¢nost SEA se domnivd, Ze Komise nemuZze odhlizet od pravniho prostfedi, v némz k ndhraddm ztrat doslo.
Pravni ramec ovliviwujici konkurenéni tlak, kterému byla spole¢nost SEA vystavena, a povinnosti, kterymi byla tato
spole¢nost vazana, tdajné ovlivnily priimyslové rozhodnuti i vysledky dosazené v navaznosti na tato rozhodnuti.
Jelikoz byla napadend opatieni provedena v obdobi bezprostfedné ndsledujicim po pfijeti smérnice 96/67/ES
zaméfené na liberalizaci odvétvi a po jejim provedeni na vnitrostatni trovni, spolenost SEA upozoriiuje, Ze jiz
v roce 1996 umoznila vstup externiho poskytovatele sluzeb pozemniho odbavovdni (ATA Handling) na vlastni
letiste.

(104) Spole¢nost déle uvadi, ze Itlie se rozhodla pro tplnou liberalizaci trhu sluzeb pozemniho odbavovéani a pocitala
pouze s tim, Ze odvétvovy organ (ENAC) bude v odivodnénych pifpadech moci do¢asné omezit pocet poskytovatelt
sluzeb. Spole¢nost SEA se domniva, ze ENAC jakoZto odvétvovy organ na nékterych italskych letistich zahltil trh
sluzeb pozemniho odbavovani tim, zZe certifikoval nejméné 246 poskytovateld, z nichz 84 je opravnéno pusobit na
letistich Linate a Malpensa. Spolecnost SEA se domnivd, Ze rozhodnuti Itdlie ve skute¢nosti podpofilo vstup mnoha
subjektti, aviak tendence trhu sméfuje ke snizovani poctu poskytovatelt sluzeb pozemniho odbavovéani pusobicich
na jednotlivych letistich. To rovnéz potvrzuje dprava nedavno pfijatd orgdnem ENAC, kterd by zavedenim piisnéjsich
pozadavk v porovnidni s difive pfijatymi pozadavky na certifikaci poskytovatelti téchto sluzeb méla vést
k peclivéjsimu vybéru subjektd, které budou muset zarucit kvalitn€jsi a bezpecnéjsi sluzby. Spolecnost SEA v této
souvislosti uvadi, Ze jiné evropské zemé zvolily opacny smér, aby zamezily pFilisnému konkurenénimu tlaku, ktery
by mohl vyvolat nevyvdzenost hospodafskych podminek poskytovatelti v ndvaznosti na cenovy tlak.

(105) 'V rozvijejicim se prostiedi hospoddfské soutéze spolenost SEA tvrdi, Ze rozhodnuti pfistoupit k rozdéleni
spole¢nosti vychdzelo ze strategického obchodniho modelu spole¢nosti SEA v té dobé zalozeného na provozovani
letisté Malpensa jako leteckého uzlu (,hub“) s nutnosti kontroly, sledovani a fizeni sluzeb pozemniho odbavovani
(podobné jako na letistich ve Frankfurtu a Vidni).

(106) Spole¢nost SEA navic trva na skutecnosti, Ze pii analyze hospodaiské logiky rozhodnuti této spole¢nosti je tfeba
piihlédnout k charakteristikdm trhu sluzeb pozemniho odbavovéani. V prvé fadé spole¢nost SEA tvrdi, Ze ¢innost
pozemniho odbavovéni dosahuje velmi nizkého ziskového rozpéti, pficemz tento faktor umocnuje liberalizace trhu,
a Ze tato ¢innost byla charakteristickd nizkou mirou ziskovosti i v dobé, kdy nebyla provozovéna vylozené se ztratou.
Subjekty, které jsou nejsnaze schopny dosdhnout urcité — byt jen skromné — miry ziskovosti, jsou zpravidla subjekty,
které disponuji siti, obvykle mezindrodni, jez umoziiuje rozlozit riziko podnikédni na vice provoznich mist. Napiiklad
plisobnost na vice letistich ddajné umoznuje kompenzovat ndklady vzniklé v téch zemich, v nichZ jsou pravni nebo
smluvni predpisy tykajici se fzeni pracovnich sil pfsnéjsi, niz§imi ndklady v zemich, v nichz se uplatiuje
flexibilngjsi aprava. Subjekty, které jsou schopny dosahovat kladného ziskového rozpéti na celosvétové trovni, jsou
tdajné ty, které disponuji mezindrodni siti a vyuzivaji dalezitych soucinnosti diky celosvétovym a vyhradnim
smlouvam, jediné centralizované spravy, tspor z rozsahu pii investicich, mensich podilt na trhu, které jsou ale ¢asto
spojeny s jedinym dopravcem nebo jednim konkrétnim casovym rdmcem, a uspor z rozsahu souvisejicich
s moznosti poskytovat sluzby jednomu dopravci na vice letistich.

(107) Podle spolecnosti SEA je tedy trh z hlediska nabidky heterogenni, nebot stejnou ¢innost by mohly vykonavat
subjekty, které maji odlisné vlastnosti, pokud jde o povahu, kapacitu, odpovédnost a rozsah ¢innosti: provozovatelé
letit v rezimu oddéleni Gétd, provozovatelé letist v rezimu rozdéleni spolecnosti, externi poskytovatelé sluzeb
(pficemz podle jejiho ndzoru se miizZe jednat o poskytovatele piisobici v rdmci vnitrostdtni nebo mezindrodni sité
nebo stiedné velké subjekty) nebo lete¢ti dopravi, ktefi ¢innost vykonavaji vlastnimi silami.

(108) Komise proto nemiize odhliZet od fungovani a celkového vyvoje trhu sluzeb pozemniho odbavovéini a musi vyvoj
spole¢nosti SEA Handling porovnévat s vyvojem subjektil, které jsou s touto spole¢nosti skute¢né srovnatelné. Pokud
jde o celkovy vyvoj, vzhledem k tomu, Ze trh sluzeb pozemniho odbavovéni je odvétvim s velmi nizkym ziskovym
rozpétim, ma spole¢nost SEA za to, Ze s ohledem na vdznou deficitni situaci v oblasti produktivity uvedené cdsti
podniku, zna¢nou nevyvéazenost struktury ndkladi a mimofadné obtiznou situaci, v niZ se trh i hospodafstvi jako
celek nachdzeji, nemtze byt obnoveni Zzivotaschopnosti zdzraéné ani ndhlé a Ze ani prodlouzeni plivodné
stanovenych lhiit neni viibec piekvapivé.

(109) Spole¢nost SEA tudiz popird tvrzeni, podle néhoz méla s ohledem na nemoZznost vyrovnani ztrat spole¢nosti SEA
Handling v predpokladaném tifletém obdobi piehodnotit svou strategii a oddélit se od svych vlastnich ¢innosti
pozemniho odbavovani. V této souvislosti spole¢nost SEA zduaraznuje, Ze jeji rozhodnuti nemohla byt kazdoro¢né
znovu projedndvéna, nebot odvétvi pozemniho odbavovéni, stejné jako vsechna hospodafskd odvétvi souvisejici
s prostiedim letist, funguje ve viceleté perspektivé a platnost pfijatych rozhodnuti by mohla byt fddné posouzena
teprve v dlouhodobém horizontu.
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(110) Pokud jde o porovnani hospodatskych vysledka spole¢nosti SEA Handling s vysledky ostatnich subjektti, spole¢nost
SEA uvadi, Ze jedinym skute¢né srovnatelnym subjektem — jako provozovatelem letisté, ktery vykondvd ¢innosti
pozemniho odbavovani v rezimu rozdélen{ spole¢nosti — je [...]. V tomto ohledu spole¢nost SEA podotykd, Ze [...]
zaznamenala v tiletém obdobi 2004-2006 ztrdtu souvisejici s jeji vlastni ¢innosti pozemniho odbavovéni, tedy
negativni vyvoj, ktery pokracoval i v ndsledujicich letech a ktery bude zfejmé pokracovat i v blizké budoucnosti.

(111) Vzhledem ke svému obchodnimu modelu (,hlavni letisté“ neboli ,letecky uzel“) spole¢nost SEA potvrzuje potiebu
mit subjekt schopny poskytovat vSechny pozadované odbavovaci sluzby v souladu s vysokymi standardy kvality.
Spole¢nost SEA tvrdi, Ze tyto ndroky byla schopna splnit pouze spolecnost SEA Handling, nebot ostatni subjekty
pfitomné na trhu nemély materidlni, ekonomické a predeviim persondlni zdroje nezbytné pro zajisténi viech
odbavovacich sluzeb pozadovanych v rdmci tohoto modelu.

(112) Spolecnost SEA ostatné tvrdi, Ze nad rdmec vlastnich zdjmt md i zdkonnou povinnost, nebot vnitrostitni pravni
piedpisy povazuji provozovatele letisté za subjekt odpovédny v piipadé vypadka tykajicich se poskytovani sluzeb
pozemniho odbavovani.

(113) Uplnd liberalizace trhu v Itdlii navic v porovndni s &dstecné otevienym trhem tdajné pfinesla vétsi zdtéz pro
provozovatele letist. Provozovatel letisté skute¢né md viéi kontrolnimu orgdnu povinnost a odpovédnost tykajic se
vytvofeni zvldstnich pracovnich skupin schopnych zajistovat dané sluzby v pfipadé nouzovych nebo nepred-
vidatelnych situaci. Provozovatel leti§té nemd zZadny ndstroj k tomu, aby novym poskytovatelim ulozil povinnost
zajistovat , pohotovostni zalohu, zatimco tyto povinnosti lze v prostiedi ¢dstecné liberalizace zohlednit v soutéznich
podminkach v ramci nabidkového Fzeni na vybér poskytovatele.

K hospoddfské racionalité chovdni spolecnosti SEA

(114) Cilem rozdéleni ¢innosti a souvisejictho pfevodu na dcefinou spole¢nost SEA Handling tidajné bylo jak respektovat
pravo Evropské unie, tak co nejlépe zvladnout liberalizaci a v dlouhodobém horizontu vyuzit prilezitosti rozvoje.
Podle spole¢nosti SEA mélo toto rozdéleni umoznit 1épe provadét politiky nezbytné pro zlepSeni Gcinnosti
a produktivity uvedenych dvou spole¢nosti a zaroveni umoznit vyuzit piipadnych ptilezitosti uzaviit spojenectvi
s externimi partnery.

(115) Spole¢nost SEA navic tvrdi, Ze ukonceni ¢innosti pozemniho odbavovani by pro ni znamenalo zvy3eni nakladt
z divodu jeji povinnosti poskytovat sluzby Fzeni nouzovych a nepfedvidatelnych situaci. Spole¢nost SEA se
domnivd, ze aspory, kterych dosdhla diky tispordm z rozsahu, jez byly ddny moZnosti pouzit mezni osobni naklady
spole¢nosti SEA Handling na zajistovani pohotovostni zalohy bez nutnosti nést ndklady na zi{zeni a udrzovani
specializované skupiny, ¢inily orienta¢né 10,7 milionu EUR v roce 2003 a 8,7 milionu EUR v roce 2010.

(116) Spole¢nost SEA pripomind, ze spolecnost SEA Handling méla od zacitku velmi zatéZujici strukturu ndkladg,
s mimofadnymi ndklady a jasnym tkolem postupné pfivést sluzby pozemniho odbavovani nejdiive do stavu
udrzitelnosti a poté do stavu ziskovosti. Spole¢nost SEA tvrdi, Ze z tohoto diivodu jiz od zacatku uskute¢niovala
intenzivni restrukturaliza¢ni a ozdravny program rovnéz s cilem urcit piipadného strategického partnera, ktery by
mohl piispét ke sledovéni téchto cild.

(117) Spole¢nost SEA tvrdi, Ze v kvétnu 2001 zahdjila nabidkové Fizeni s cilem vybrat jeden nebo vice subjektt, které mély
ziskat mensinovy podil na kapitdlu spole¢nosti SEA Handling — Fizeni, kterého se udajné zicastnila velkd cast
pfednich subjektti odvétvi. Po provedeni analyzy doporuceni a nabidek zicastnénych subjektti spole¢nost SEA jesté
v roce 2001 zahdjila jedndni s [...], kterd predlozila nejzajimavéjsi navrh na uzavieni partnerstvi. Ackoli se jednani
dostala do pokrocilé fize a byl vypracovan spole¢ny plan na oZiveni spolecnosti SEA Handling, pfedstavenstvo
spole¢nosti SEA na svém zaseddni dne 10. zaif 2002 rozhodlo, Ze nemtze nabidku tohoto subjektu pfijmout, nebot
ji povazovalo za [...]. Spolecnost SEA pripousti, Ze netspéch jednani ohrozil uskute¢nitelnost cile obnoveni
zivotaschopnosti spole¢nosti SEA Handling v ptvodné piedpoklddané lhité s tim, Ze nalezeni mensinového
strategického partnera bylo pro tento cil povazovano za dilezity nastroj.

(118) Spolecnost SEA déle tvrdi, ze v dubnu 2008 zahdjila nové fizeni na &dstecny prodej spolecnosti SEA Handling, které
viak nebylo dokonéeno navzdory pocite¢nimu zdjmu, ktery projevil dilezity mezindrodni poskytovatel.

(119) Spole¢nost SEA zdiraziiuje, ze ozdravny program spolecnosti SEA Handling ptedevsim zohlednioval obchodni
model letisté (,letecky uzel”), ktery si skupina pfedem zvolila, a vychdzel ze stfednédobého az dlouhodobého
¢asového horizontu, ktery umoznoval pfiméfenou ekonomickou ndvratnost finan¢nich zdvazkt vyzadovanych
timto typem cinnosti. Spole¢nost SEA v této souvislosti zdtraznuje, Ze smérnice 96/67ES v pfipadé omezeni poctu
poskytovatelii sluzeb pozemniho odbavovani predpoklddd, Ze tito poskytovatelé budou vybrani prostfednictvim
zvldstniho fizeni na dobu sedmi let, ¢imz implicitné uzndvéd, Ze kratsi obdobi by neumoziiovala odpovidajici
organiza¢ni planovani a nésledujici ekonomickou névratnost.
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(120) Plan konkrétné spocival v zdsazich na zvyseni produktivity prace a v postupném snizovani osobnich ndkladti. Téchto
cilt mélo byt dosazeno jak kvalitativnimi zdsahy do zptisobu poskytovani ¢innosti pozemniho odbavovani, tak
kvantitativnimi zdsahy do poctu zaméstnancti. Plan restrukturalizace v prvé fadé vychazel z konsolidovaného
obchodniho planu skupiny SEA na obdobi 2002-2006, ktery vymezil strategii a cile, jakoZ i opatfeni, jez méla byt
pfijata pro obnoveni ziskovosti sluzeb pozemniho odbavovani. Obchodni plan spole¢nosti SEA Handling na obdob{
2003-2007 prijaty dne 29. ¢ervence 2003 pak piedpoklddal plan restrukturalizace zaméfeny na zlepSeni G¢innosti
sluzeb, struktur a lidskych zdroju tykajicich se tohoto odvétvi ¢innosti. Spolecnost SEA doufala, Ze se ji podaif
obnovit ziskovost svych vlastnich ¢innosti pozemniho odbavovani béhem tif let, tj. do roku 2005, nebo nejpozdéji
do roku 2007.

(121) Spole¢nost SEA tedy popird tvrzeni Komise, Ze v konsolidovaném obchodnim planu skupiny chybi podrobny popis
opatfeni, kterd hodlala spolecnost SEA piijmout za Gicelem ozdraveni spole¢nosti SEA Handling, a zZe chybi
podrobny obchodni plan tykajici se spole¢nosti SEA Handling, ktery by ukazoval strategii zaméfenou na ozdraveni
spole¢nosti a souvisejici postupné provadéni.

(122) Spole¢nost SEA se domniva, Ze pozitivni vyvoj hlavnich hospodaiskych ukazateld v letech 2003 az 2004 byl
povzbuzujici a prokdzal platnost krokd spole¢nosti SEA. Spolecnost SEA se domnivd, Ze obnoveni Zivotaschopnosti
do roku 2005 ptedpokladané v obchodnim plénu na obdobi 2003-2007 bylo zmateno z diivodu fady okolnost,
které negativné ovlivnily ekonomickou situaci spole¢nosti SEA Handling. Spole¢nost SEA v této souvislosti uvadi
tyto okolnosti: ifeni onemocnéni SARS v obdobi 2002-2003; zalatek vélky v Irdku v roce 2003 a narGst hrozby
mezindrodniho terorismu; zintenzivnéni tlaku na sniZovani cen pozemniho odbavovani v roce 2006, rovnéz
v ndvaznosti na vstup novych subjektt na leti§té Malpensa, zejména spole¢nosti Aviapartner, coz vedlo ke sniZeni
cen u nékterych smluv, napiiklad smlouva se spole¢nosti Alitalia (-6 % jednotkové ceny); zruSeni zdkladny
spolecnosti Alitalia na mildnském letisti Malpensa, o kterém spolecnost Alitalia rozhodla v roce 2007 a jehoz
dusledky se plné projevovaly od dubna 2008, a oblak sope¢ného prachu po vybuchu islandské sopky Eyjafjallajokull
v roce 2010.

(123) Na zdkladé zhorseni hospoddfského vyvoje spolecnosti SEA Handling v obdobi 2006-2007 a v ndvaznosti na
zruSeni zdkladny spolecnosti Alitalia byla spolecnost SEA tdajné vyzvdna, aby se rozhodla, zda potvrdi vlastni
obchodni model, a pokud ano, aby upravila a aktualizovala plan na oziveni spole¢nosti SEA Handling. V roce 2007
spole¢nost SEA nakonec rozhodla, Ze se zaméfi na vytvoreni inovaéniho modelu tzv. ,self-hub® neboli ,virtual hub®,
a potvrdila tak strategické rozhodnuti pokraovat v procesu ozdravovani a restrukturalizace spole¢nosti SEA
Handling. Zdtraznila pfitom duleZitost ¢innosti pozemniho odbavovani pro rozvoj vlastnich obchodnich plant
stejné jako v pfedchozim modelu. Rozhodnuti bylo ddajné motivovdno jiz dosazenymi vysledky na drovni
produktivity price a snizovani poctu zaméstnancti, skutecnosti, ze pfedchozi zkuSenosti ukazaly, Ze obnoveni

......

kontraindikace jiz posuzované v roce 2003.

(124) Podle spole¢nosti SEA byla ndhrada ztrdt stdle odiivodnénd, nebot vyuzivani externich subjektt pro poskytovani
sluzeb pohotovostni zdlohy by nebylo z ekonomického hlediska vyhodné (vzhledem k vy3sim ndkladim na externi
sluzby v porovnani se sluzbami, které lze diky soucinnosti poskytovat interné) ani by v daném piipadé nebylo
proveditelné (s ohledem na absenci externich poskytovateld schopnych predlozit celkovou nabidku sluzeb
pozemniho odbavovani a rovnéZ na malou spolehlivost a kvalitu sluzeb, které subjekty ptisobici na mildnskych
letistich ukazaly pfi mnoha piileZitostech).

(125) Pokud jde o realizovatelnost nabidky tfetich stran, spole¢nost SEA v prvé fadé tvrdi, ze ackoli néktefi externi
poskytovatelé (jako napiiklad Aviapartner) maji od roku 2006 certifikaci pro poskytovani celé 3kdly sluzeb
pozemniho odbavovani na mildnskych letistich, skute¢nost je Giplné jind. Spolecnost SEA se domnivd, Ze standardni
postup pouzivany ufadem ENAC pro udélovéni certifikace je nepfiméfeny, protoze se Casto zakladd na hodnoceni
toho, zda spole¢nost zajitujici pozemni odbavovani spliiuje pozadavky tykajici se skupiny jako celku, a nikoli ve
vztahu ke skute¢né kapacité, kterou je spolecnost schopnd zarucit na jednom letisti. Spole¢nost SEA md déle za to,
ze jako provozovatel letisté méla byt zapojena do postupu certifikace poskytovateli sluzeb pozemniho odbavovini,
aby se vyhnula pfimym disledkam vypadku sluzeb nebo neefektivnosti externich poskytovateltt bez pravomoci
udélit jim sankci. Podle spole¢nosti SEA nové nafizeni dfadu ENAC ze dne 19. ledna 2011 stanovi, Ze provozovatel
letisté poskytne odivodnéné stanovisko ke shodé postupti a standardii poskytovatele.

(126) Zadruhé se spole¢nost SEA domnivd, Ze zadny externi poskytovatel nebyl ptipraven poskytnout cely rozsah sluzeb,
protoZe jejich obchodni strategie spocivala a spocivd v tom, Ze se soustiedi na rentabilnéjsi sluzby.

(127) Zatteti aktivni poskytovatelé tidajné méli vyznamné pohleddvky vici spolecnosti SEA Handling, kterd musela casto
zasahovat v nouzovych situacich, aby kompenzovala jejich vypadky, a nakonec pfistoupila k soudnimu vymdhdni
pohledavek od téchto spole¢nosti.
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(128) Zactvrté na rozdil od tvrzeni Komise hlavni soucasni konkurenti ptsobici na milanskych letistich, tj. ATA Handling
a Aviapartner, nedosdhli zisku. Spole¢nost ATA Handling Gidajné vykdzala v letech 2003 az 2005 ztraty, které byly
podle spole¢nosti SEA ve vztahu k mildnskym letistim vyssi. Pokud jde o spole¢nost Aviapartner, navzdory ziskiim
dosazenym v rdmci celé sité letist, na nichZ vykondva svou ¢innost, povazuje spole¢nost SEA za pravdépodobné, Ze
v souvislosti s ¢innosti vykondvanou na milanskych letistich vykdzala spolecnost ztraty.

(129) Pokud jde o posouzeni hospodaiskych vysledka spolecnosti SEA Handling, které mohlo vést ke zméné rozhodnuti,
spole¢nost SEA zdaraziiuje, ze v odvétvi pozemniho odbavovani lze dopady podnikatelskych rozhodnuti hodnotit
pouze v dlouhodobém horizontu, a ze tedy rozhodnuti spole¢nosti SEA nemohlo byt rozumné zménéno jiz po
nékolika mdlo letech, zejména na zdkladé povzbudivych vysledki dosazenych v pocatecnim tiiletém obdobi, jehoz
pozitivni dopady byly naruseny az uddlostmi mimo skupinu SEA, které nastaly ndsledné.

(130) Pokud jde o tcetni zachyceni vysledkd, spole¢nost SEA v prvé fadé uvadi, Ze vysledki spolecnosti SEA Handling bylo
dosazeno bez subvencovani ¢innosti pozemniho odbavovani tak, Ze by spole¢nost SEA Handling vykondvala
¢innosti odménované sazbou (a nikoli na zdkladé trznich cen), a tedy jasné ziskovéjsi, jako v pripadé jinych
evropskych poskytovateli. Spolecnost SEA dale uvddi, Ze spolecnost SEA Handling je jedinym poskytovatelem
sluzeb pozemniho odbavovani na mildnskych letistich, ktery provozovateli letisté fadné hradi poplatek za pouzivani
spole¢ného majetku, a hospodateni spole¢nosti SEA Handling by jiz bylo v kladnych ¢islech (v roce 2011), kdyby
jako ostatni poskytovatelé ptsobici na mildnskych letistich provozovateli letisté tento poplatek nepfiznédvala.
Konec¢né spolecnost SEA uvddi, ze tGcetni zdvérka tykajici se pozemniho odbavovani nezahrnuje vynosy z fizeni
centralizovanych infrastruktur, jako je tomu u jinych srovnatelnych poskytovateld. Zahrnuti téchto ¢innosti do
ptisobnosti spolecnosti SEA Handling za pfedem stanovenou sazbu by znamenalo dalsi vynosy ve vysi pfiblizné 70
miliond EUR ro¢né. Spolecnost SEA uvadi piiklad [...], jejiz Gcetni zévérka tykajici se pozemniho odbavovani
zachycuje vynosy z ,fizeni centralizovanych infrastruktur®, které nespadaji do taxativniho vy¢tu ¢innosti pozemniho
odbavovani uvedeného v pfiloze A smérnice 96/67[ES ani do standardni smlouvy o pozemnim odbavovani asociace
IATA (,JATA Standard Ground Handling Agreement®). Spolecnost SEA se domniva, Ze kdyby postupovala timto
zptisobem, dosdhla by za obdobi 2005-2009 hrubého provozniho vysledku v rozmezi —9 miliont EUR az + 8
miliond EUR (oproti skute¢né dosazenému vysledku v rozmezi —42,5 milionu EUR azZ -23,2 milionu EUR), ¢imzZ by
dosahla pramérného sniZeni provozni ztraty o 100 %.

(131) Spole¢nost SEA tvrdi, Ze do roku 2012 definitivné obnovi ziskovost svych ¢innosti pozemniho odbavovani diky
nepfetrzitému provadéni svého planu restrukturalizace, ktery se ukdzal jako proziravy a pfiméfeny chovani, které lze
ocekdvat od soukromého investora v trznim hospodafstvi. Spole¢nost SEA md za to, Ze bude napiiklad moci
pokracovat v hledéni strategického partnera pro pozemni odbavovani za t¢elem rozvoje vlastnich ¢innosti v tomto
odvétvi, a to i nad rdmec milanskych letidt, a rovnéz piipadné pro rozsifeni své ¢innosti o specializované sluzby,
které zatim neposkytuje.

(132) Spole¢nost SEA uvadi, ze mnozi provozovatelé letist srovnatelni se spolecnosti SEA, pokud jde o druh ¢innosti, a to
i vétsi subjekty jako [...], vyslovné vyloucili, Ze by chtéli ukon¢it ¢innost pozemniho odbavovani, ackoli k tomu byli
v té dobé vybizeni finan¢nimi analytiky, ¢imz potvrdili platnost tohoto obchodniho modelu.

5.2, [..]

(133) Obecné [...] naznacuje, Ze odvétvi pozemniho odbavovéani dosahuje ziskd i navzdory nizkému ziskovému rozpéti.
[...] zdiraziuje skutecnost, Ze osobni ndklady pfedstavuji vyznamnou ¢dst ndkladi kazdého poskytovatele,
pravdépodobné v rozmezi 60-70 % obratu, a Ze je tedy zdsadni bedlivé sledovat provozni ¢innost, zejména
prostiednictvim systémil planovani.

(134) [...] se domnivd, Ze v tomto odvétvi existuji tispory z rozsahu, ¢ili Ze ndklady na cestujictho se snizuji se zvysujicim
se poltem cestujicich. V této souvislosti se [...] domnivé, Ze optimalni troven téchto ndkladti je dosazena pfi fizeni
8-9 miliont cestujicich rocné a Ze spolecnost SEA Handling tuto troven znaéné piekrocila, protoze ¥idi pfiblizné 22
milionti cestujicich na dvou letistich a jeji podil na trhu stabilné prevysuje 70 %.

(135) [...] uvadi spole¢nost SAGAT Handling jako piiklad ziskové spolecnosti na trhu, kterd v roce 2009 fidila 2,5 milionu
cestujicich s osobnimi naklady ve vysi 55 % jejtho obratu. Zminény jsou také spole¢nosti Fraport Ground Services
Austria, Swissport a Menzies.

(136) [...] se domnivd, Ze hlavni pfi¢inou nizké ziskovosti spolecnosti SEA Handling jsou vysoké osobni néklady, které
v letech 2002 az 2008 tudajné trvale prevySovaly 85 % obratu, coz piedstavuje zdtéz, kterd neni pro [...] udrzitelnd.

To piipadd [...] jesté piekvapivéjsi, nebot spole¢nost SEA Handling md zjevné piistup ke stitnim vyrovndvacim
piispévkiam.



30.7.2015 Utedni véstnik Evropské unie L 201/19

(137) [...] by rdda Komisi upozornila na nemoznost vyloucit, Ze spole¢nost SEA Handling neziskala jiné formy podpory.
[...] v prvé fadé uvadi, ze sluzby vytlacovéni (push-back), vleceni (tow-in), odmrazovani a pfepravy cestujicich po
plose (bussing) dajné poskytuje spolecnost SEA, zatimco spole¢nost SEA Handling tyto sluzby prodavd svym
klientim. [...] vyjadiuje pochybnosti o fddnosti operaci, nebot chybi prithlednd fakturace sluzeb vii¢i spolecnosti
SEA Handling.

(138) Obdobné by spole¢nost SEA mohla spole¢nosti SEA Handling poskytovat doplitkovou podporu poskytnutim ¢asti
svych zaméstnancti. Nebude-li k dispozici fadnd fakturace, lze podle [...] pfedpoklddat existenci protipravnich
podpor poskytnutych spolecnosti SEA Handling.

(139) Dalsi zptisob poskytovani podpor spolecnosti SEA Handling ze strany spolecnosti SEA tidajné spociva v predkladani
kombinovanych nabidek leteckym spole¢nostem s ndvrhem slevy podminéné poskytovanim odbavovacich sluzeb
spolecnosti SEA Handling. [...] si diky nékterym novinovym ¢lankam ddajné vSimla, Ze téméf pokazdé, kdy se
spolec¢nosti SEA podaii pfildkat néakou leteckou spolecnost, jsou sluzby pozemniho odbavovani poskytovany
spole¢nosti SEA Handling.

(140) Konecné [...] kolektivni dohoda mezi poskytovateli sluzeb pozemniho odbavovani a odbory [...] uvadi, Ze tato
dohoda se vztahuje na viechny zaméstnance poskytovatelti sluzeb pozemniho odbavovani. Podle [...] pouze
spole¢nost SEA i naddle uplatiuje vlastni kolektivni dohodu, kterd je pro spole¢nost SEA tidajné méné vyhodnd,
z krétkodobého i dlouhodobého hlediska v roviné hospodafské i pravni, coz je rozhodnuti, které neodpovidd fizeni
zaméfenému na snizovani néklada.

6. VYJADRENI ITALSKYCH ORGANU V REAKCI NA PRIPOMINKY PREDLOZENE ZUCASTNENYMI STRANAMI

(141) TItalské orgdny piedlozily své pfipominky v reakci na pfipominky vyjadfené [...].

(142) Pokud jde o prvni argument zaloZzeny na pfedpokladu, podle néhoZ ziskovost spole¢nosti zajistujici pozemni
odbavovani zdvisi na objemu Fzeného provozu, a tedy na poctu odbavenych cestujicich, italské organy tvrdi, ze se
jednd o zjednodusujici argument, ktery je vysledkem abstraktniho hodnoceni a nepiihlizi k tomu, Ze rozhodnuti
spole¢nosti SEA byla vedena dlouhodobymi ekonomickymi tdvahami. Tato Gspora z rozsahu neni podle italskych
organi pro vypocet hospodaiského vysledku spole¢nosti zajistujici pozemni odbavovéani urcujici. Italské orgny
zejména uvadéji, Ze vynosy spolecnosti tohoto druhu nemaji Zddnou souvislost s po¢tem odbavenych cestujicich, ale
zavisi na poctu odbavenych letdi a na jejich tondzi.

(143) Navic pro ucely uplatiovani kritéria soukromého investora neni Gstfedni otdzkou to, zda spolecnost mohla
dosahnout ziskd, kterych se ji z jakéhokoli divodu dosdhnout nepodafilo, ale spiSe to, zda akciondf mohl mit zdravy
hospodaisky zdjem investovat do spole¢nosti v o¢ekdvani ndvratnosti své investice, a to i v dlouhodobém horizontu
nebo ze strategického spiSe nez ¢isté finanéniho hlediska. Potencidlni schopnost dosdhnout ziski by proto hréla ve
prospéch uplatiiovani tohoto kritéria.

(144) Ttalské orgdny rovnéz zdaraziuji, Ze fizeni znaéného objemu provozu neni dostate¢nou podminkou pro realizaci
ziskti. Italské orgdny piedeviim ptipominaji dilezitost ptsobit v rozsahlé siti letist, jak jiz bylo uvedeno vyse.

(145) TItalské orgdny pak trvaji na skutecnosti, Ze spolecnost zajiStujici pozemni odbavovini, kterd neni propojena
s provozovatelem letisté a nema dominantni postaveni na trhu na urcitém letisti, mtiZe uplatiiovat obchodni strategii
spocivajici v tom, Ze se soustfedi pouze na sluzby povazované za ziskové. Tuto strategii nemohla piijmout
spole¢nost SEA Handling, ktera jakoZto dcefind spole¢nost provozovatele letisté a s ohledem na svou povinnost viici
regulaénimu orgdnu odvétvi (ENAC) zajistit na letistich Linate a Malpensa nepfetrzité a G¢inné poskytovani celé skdly
sluzeb pozemniho odbavovani tak, jak jsou taxativné uvedeny ve smérnici 96/67/ES, by se nemohla rozhodnout
poskytovat pouze ekonomicky nejvyhodnéjsi sluzby nebo sluzby poskytovat pouze v urcité denni dobé.

(146) Italské organy popiraji tvrzeni, podle né¢hoz velky pocet evropskych podnikil zajistujicich pozemni odbavovani
dosahuje vyznamnych rozpéti ziskovosti. V roce 2009 vykazalo sedm hlavnich italskych poskytovatelti téchto sluzeb
ztraty (kromé spolecnosti SEA Handling také Aviohandling, Flightcare, ATA Handling, Aviapartner, Marconi
Handling a SAGA). Pouze spole¢nost SAGAT Handling, kterd ptedstavuje velmi malou &ast italského trhu sluzeb
pozemniho odbavovani, dosahla ziskii povazovanych italskymi organy za nizké.
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(147) Nicméné, pokud jde o srovndni hospoddiskych vysledkd spolecnosti SEA Handling a vysledkti nékterych jinych
subjektt ptsobicich v daném odvétvi, v Italii nebo v Evropg, jako jsou napiiklad SAGAT Handling, Fraport Ground
Services Austria, Swissport a Menzies, italské orgdny se domnivaji, Ze tyto spolecnosti nejsou se spole¢nosti SEA
Handling srovnatelné. Italské orgny se také domnivaji, Ze tyto Gvahy nepfispivaji k analyze kritéria soukromého
investora a Ze je tieba se spiSe ptdt, zda existuji jini poskytovatelé srovnatelni se spolecnosti SEA Handling, jejichz
akciondfi, a to i soukromi, pfijimaji obdobnd rozhodnuti jako spole¢nost SEA. Usporddani ¢innosti spole¢nosti
SAGAT Handling a SEA Handling se z hlediska komplexnosti li§{. Pokud jde o Menzies aviation a Swissport,
nezdvislé spolecnosti zajistujici sluzby pozemniho odbavovéni, které piisobi v rimci mezindrodni sité, hospodafské
ukazatele téchto spolecnosti nelze efektivné srovndvat s ukazateli spolecnosti SEA Handling z dtvodt, které italské
orgdny jiz uvedly.

(148) Pokud jde o piilisny dopad osobnich nakladi na obrat spole¢nosti SEA Handling v porovnéni s primérem v odvétvi
a z toho vyplyvajici nedodrzovéni kritéria soukromého investora, italské organy tvrdi, Ze tento argument nepiihlizi
k rtiznorodosti jednotlivych poskytovateld. Italské orgdny se zejména domnivaji, Ze poskytovatelé, ktef{ stejné jako
spole¢nost SEA Handling vznikaji oddélenim cinnosti pozemniho odbavovani od ¢innosti spojenych se spravou

letisté, nevyhnutelné Celi, alespori v prvnich letech své ¢innosti, vy$sim ndkladim price v porovnini s nové
vstupujicimi subjekty.

(149) Italské orgdny maji tudiz za to, ze v pFipadé dcefinych spole¢nosti provozovatele letisté, které poskytuji celou skalu
¢innosti pozemniho odbavovani, musi byt tento primérny dopad osobnich ndkladi na obrat stanoven v rozmezi
70-75 %. Takto vys$si ndklady jsou tdajné dany skutecnosti, Ze tyto spolecnosti pouzivaji vysoce kvalifikovany
persondl s vybornou znalosti odvétvi a predpisti a postupti, kterymi se toto odvétvi idi, a navic jsou schopny
vykonavat celou $kdlu ¢innosti pozemniho odbavovéni. Z tohoto diivodu akciondi/provozovatel letisté, ackoli mé
zdjem postupné snizovat dopad ndkladii prdce, ddajné piiklddd jesté vétsi vyznam udrZeni nahromadénych
odbornych znalosti na jedné strané a integraci s ¢innostmi pozemniho odbavovani, které maji pro skupinu velkou
strategickou hodnotu, na strané druhé. Italské organy dale uvadéji, Ze subjekty nové vstupujici na trh nejsou zatizeny
historickymi néklady vyplyvajicimi z dfive uzavienych smluv.

(150) Italské orgdny chtély taktéz predlozit vyvoj dopadu nékladti prace na obrat, ktery se velmi lisf od vyvoje popsaného
v pfipominkdch [...] a ktery ukazuje pozitivni trend v obdobi 2002-2011: v roce 2010 se naklady dostaly na téméf
80 % a mély tendenci pfiblizovat se primérné drovni nezéavislych poskytovatelt sluzeb pozemniho odbavoviani,
kterd je mirné pod hodnotou 70 %.

(151) Pokud jde o tdajné podpory uvedené [...], italské orgdny popiraji to, co povazuji za pouhé domnénky, které jsou
zcela neopodstatnéné a nepodlozené jakymkoli dikazem.

(152) Zejména pokud jde o sluzby (vytlacovéni, vleceni, autobusy pro piepravu cestujicich), pii jejichz poskytovani
spolecnost SEA Handling vyuZzivd spolecnosti SEA, italské orgdny udévaji, Ze tyto sluzby se Fdi tplatnymi
smlouvami o subdoddvkdch (uzavienymi za trznich podminek), jak se uvddi ve smlouvdch s dopravci-klienty
i v osvédéeni vydaném orgdnem ENAC. Italské orgdny déle upfesiiuji, Ze piistup k témto sluzbdm je poskytovin
nediskriminaénim zptsobem jakémukoli jinému subjektu, ktery o néj pozddd, a Ze tercializace nékterych sluzeb je
v Itdlii v odvétvi sluzeb pozemniho odbavovani béznou praxi.

(153) Pokud jde od tvrzeni, podle néhoZ spolecnost SEA Handling bezplatné vyuzivd zaméstnance spole¢nosti SEA pro
tcely poskytovani sluzeb pozemniho odbavovani, italské orgdny prohlasuji, Ze toto tvrzeni je nepodlozené a Ze
oddélenim ¢asti podniku zajistujictho sluzby pozemntho odbavovani byly vSechny kompetence potiebné pro
poskytovani téchto sluzeb pfifazeny do ndkladovych stredisek spole¢nosti SEA Handling.

(154) Co se tyce udajného poskytovéni lepsich podminek vstupu (minéno slev) na mildnskd letisté ze strany spole¢nosti
SEA nové vstupujicim dopravctim pod podminkou, Ze tito dopravci budou uptednostiiovat spoleénost SEA
Handling pted konkurenénimi poskytovateli, italské orgdny povazuji toto tvrzeni za zcela neodivodnéné
a nepodlozené a vyvraci je ostatné i fakta, nebot dileziti dopravci jako Gulf Air na letisti Malpensa a Air Malta,
Air Baltic a Carpatair na letidti Linate si jako poskytovatele sluzeb zvolili konkurenty spole¢nosti SEA Handling.

(155) Konecné, pokud jde o uplatiiovani kolektivni smlouvy spolec¢nosti SEA na zaméstnance spolecnosti SEA Handling
namisto uplatiiovani nové zvlastni kolektivni dohody vztahujici se na pracovniky v odvétvi pozemniho odbavovani,
[...], i kdyz by tato zvldstni dohoda byla z ekonomického i regula¢niho hlediska vyhodnéjsi nez prvni uvedend
smlouva, italské orgdny povazuji pfedevsim za dilezité zdiraznit, Ze bez ohledu na obsah a uplatnéni dotéené
dohody, vznesend ndmitka neni pro tcely tohoto Fzeni nijak relevantni, nebot se tykd udélosti, jez nespadd do
¢asového obdobi, na které se Fzeni vztahuje.
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(156) Italské organy v kazdém piipadé tvrdi, Ze s ohledem na kolektivni smlouvu, kterou tvoii jedna obecnd ¢ast a tfi
specidlni ¢asti vyjednané nezdvisle kazdym ze zGlastnénych reprezentativnich sdruzeni (Assoaeroporti,
Assohandlers a Assocatering), spole¢nost SEA Handling ddajné uplatiiuje na své zaméstnance obecnou ¢dst
uvedené smlouvy, jakoZ i specidlni ¢dst vyjednanou sdruzenim Assoaeroporti, nebot spole¢nost SEA Handling
nemohla pfestat dodrzovat dohody dfive uzaviené s odborovymi organizacemi, tak jak vyplyvaji z kolektivni
dohody ze dne 4. tnora 2002 (*’), v niz se uvadi, Ze ,spolecnost SEA Handling bude uplatiiovat kolektivni smlouvu
podepsanou sdruZenim Assoaeroporti a odborovymi organizacemi®.

7. DODATECNE INFORMACE PREDLOZENE DNE 28. CERVNA 2012

(157) V ndvaznosti na jedndni dne 19. ervna 2012 mésto Mildn vyjadrilo dal$i pfipominky k posouzeni zkoumanych
opatfeni, zejména k ,rozsahu ozdravovani spole¢nosti SEA Handling uvnité skupiny SEA“ k podnikatelskému
modelu zvolenému spole¢nosti SEA pro rozvoj letist, na nichZ je povéfena fizenim, a k nutnosti rozli§ovat rtiznd
obdobi, kterd jsou pfedmétem vySetfovani.

Rozsah ozdravovdni spolecnosti SEA Handling uvniti skupiny SEA

(158) Mildnské organy pfedevsim zdiraziiuji, Ze spole¢nost SEA nikdy nemusela pro tcely ozdravovani vyuzit finanéni
podpory svych vlastnich akcionditi (mésta Mildna a provincie Mildn). Naopak dotcené vefejné orgdny dostdvaly
znacné dividendy ze skupiny SEA, které v obdobi 2002-2012 dosahly ¢astky 550 miliond EUR.

(159) Podle mildnskych orgdnti neni vibec jisté (naopak se vse teprve ukdze), zda by vefejné orgny ziskaly jesté vétsi
finan¢ni vyhodu, pokud by spolecnost SEA nepfistoupila k ozdravovani subjektu zajistujictho odbavovéni a rozhodla
se spoléhat na sluzby nezévislého poskytovatele. Toto je v zdsadé zplisobeno potizemi ziskat od tfetich stran za
zajimavé ceny vSechny sluzby pozemniho odbavovani, které spolecnost SEA jako provozovatel letisté musi
poskytovat vSem dopravciim a cestujicim nepfetrzité, piistupné a kompletné a v souladu s platnymi ptedpisy,
potizemi udrZet kontrolu nad kvalitou sluzeb, coz je nezbytny pozadavek pro konkurenceschopnost letisté
a obnoveni provozu (toho se podafilo spolecnosti SEA skute¢né dosdhnout diky zvolenému podnikatelskému
modelu), a vnitini vazbou mezi vyse uvedenym podnikatelskym modelem a modelem leteckého uzlu, zvlasté poté,
co spolecnost Alitalia zrusila svou zdkladnu na mildnském letisti Malpensa a bylo nezbytné rozvinout model letisté
self-hub neboli virtual hub. Méstu Mildnu nejsou zndma Zddnd posouzeni provedend Komisi (nebo nezdvislymi
odborniky jejim jménem), kterd by mohla poslouzit k popfeni téchto tvrzeni.

(160) Zéavérem povazuji mildnské orgdny za nezbytné zduraznit, Ze pravé z divodu absence finan¢nich tokd pochazejicich
od vefejnych akciondit spole¢nosti SEA a diky souladu rozhodnuti o ozdraveni spole¢nosti SEA Handling se
strategickymi cili spole¢nosti SEA by piipadné vyhodnoceni posuzovanych opatieni jako statni podpory muselo byt
dolozeno dikazem pficitatelnosti kazdého jednotlivého rozhodnuti o nédhradé ztrdt stitu s odvoldnim na celé
posuzované obdobf, a zejména pro druhou fizi (od roku 2007), na kterou se nevztahuji dvahy (pfestoze je mésto
Milédn popielo) obsazené v dokumentu o zahdjeni Fizeni.

Podnikatelsky model skupiny SEA

(161) Mildnské organy trvaji na zvoleném modelu, tedy na rozhodnuti nezajistovat sluzby pozemniho odbavovéni externé,
a opakuji, ze tento model podporuje dlouhodoby rozvoj letisté. Podle mildnskych orgdnt tato vize z pohledu
skupiny prevazuje, pokud dotéeny letistni systém funguje jako letecky uzel. Podle minéni mildnskych orgdnt fizeni
letistntho systému zalozeného na p¥itomnosti dopravce, ktery zde ma zékladnu (hub carrier), nebo na vykondavani
¢innosti leteckého uzlu vyzaduje, z diivodu vysokého stupné slozitosti systému, aby takovéto letistni sluzby, véetné
odbavovini, byly poskytovdny piimo provozovatelem s cilem zajistit efektivni fungovani letisté. Mildnské orgdny za
timto Gcelem uvadgji priklad letist ve Frankfurtu, Vidni a v Pafizi. Toto rozhodnuti je podle mildnskych orgdnt
odtvodnéno ndsledujicimi Gvahami:

a) bylo v souladu s cilem spole¢nosti SEA rozvijet ¢innost mildnského leti§té Malpensa jako leteckého uzlu, coz
vyzaduje neustdlou kontrolu, sledovani a fizeni ¢innosti pozemniho odbavovani poskytovanych dopravci, ktery
zde ma zdkladnu, a je jesté dulezitéjsi, pokud se rozviji model self~hub neboli virtual hub. Podle mildnskych orgdnt
spo¢ivd model ,self-hub“ neboli ,virtual hub® v rozvoji letisté jakozto leteckého uzlu bez pitomnosti jednoho
nebo vice dopravcd, ktefi by zde méli zdkladnu. V tomto modelu je to skutecné piimo provozovatel letisté, kdo
nabizi jeho uZivatelim mozZnost vyuZivat letisté jako svou zdkladnu a propojuje piilety a odlety vSech dopravcti
piitomnych na letisti nezévisle na existenci dohod o propojeni mezi dopravci;

(*’)  Komise predpoklddd, Ze italské organy se ve skutecnosti odvolavaji na vyse uvedenou kolektivni dohodu ze dne 4. dubna 2002.
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b) bylo posileno skute¢nosti, Ze nejvyznamngjsi a nejvykonnéjsi letecké uzly kontinentdlni Evropy se rozhodly pro
stejné feSent;

¢) bylo nezbytné pro rozvoj nakladni prepravy na mildnskych letistich, coz je odvétvi, v némz hospodaiska soutéz
mezi evropskymi letisti silné nartistd a schopnost prildkat nové dopravce je spojena také s trovni specializace
nabizenych sluzeb odbavovdni. Obchodni model zvoleny spolecnosti SEA umoznil trvaly ndrtist ¢innosti
v oblasti nadkladni dopravy v Mildng, které zaujimd prvni misto v Itdlii a Sesté misto v Evropé, s nejvétsi
koncentraci dopravct zajistujicich pouze ndkladni dopravu (.all cargo®), ktefi pochdzeji ze zemi Stfedniho
a Ddlného Vychodu (tj. z oblasti s nejvétsim hospoddiskym rozvojem na svété);

d) bylo v souladu s pfedem zvolenym podnikatelskym modelem pro valorizaci kapitdlu provozovatele letisté pro
ticely jeho piipadné nédsledné privatizace.

RozliSovdni mezi obdobimi, kterd jsou pfedmétem vySetiovdni, pro iicely posouzeni opatieni

(162) Mildnské organy se odvolavaji na obchodni plin na obdobi 2003-2007 zaslany Komisi po zahdjeni formdlniho
vysetfovaciho Fzeni. Podle jejich minéni tento plan ukazuje, Ze o zdsazich spolecnosti SEA tykajicich se dhrady ztrat
bylo rozhodnuto v souladu se zdsadou rozumného soukromého investora.

(163) Mildnské orgdny se nicméné domnivaji, Ze analyza obchodniho planu spole¢nosti SEA Handling na obdobi 2003-
2007 musi v kazdém piipadé prokdzat, Ze ozdravovani spolecnosti SEA Handling je v souladu s pokyny Spolecenstvi
pro stdtni podporu na zdchranu a restrukturalizaci podnikii v obtiZich (dale jen ,pokyny pro restrukturalizaci z roku
2004“) (**), nebot bylo provedeno s vyznamnym piispénim dcefiné spole¢nosti, finanéni zdsahy byly omezeny na
nezbytné minimum, aby se zamezilo situaci insolvence ve smyslu pouZitelnych ustanoveni prava obchodnich
spole¢nosti, a spole¢nost SEA Handling vénovala ozdraveni veskeré své sili, pficemz pfisla o podily na trhu ve
prospéch svych konkurentt a vzdala se nékterych okrajovych aktivit vzhledem ke své hlavni podnikatelské ¢innosti.

(164) Mildnské organy piipominaji, Ze ackoli velké mnozstvi vnéjsich uddlosti v kombinaci s obtiznou vychozi pozici
spolecnosti (kterd nevznikla jako nové zalozeny podnik, ale jako odstépeny podnik jiz existujici ¢asti podniku
v obtizich) a dplnou liberalizaci trhu pozemniho odbavovani v Itdlii zklamalo ocekdvani akciondfe, Ze ozdraveni
bude provedeno v predpokladaném pétiletém obdobi, Gsili vynalozené v prvnim (nikoli lehkém) obdobi ukdzalo, ze
ozdraveni spole¢nosti SEA Handling je v praxi uskute¢nitelné. Mildnské orgdny taktéz pfipominaji, Ze spole¢nost se
na konci uvedeného obdobi nachdzela v mnohem piiznivéjsi situaci, pokud jde o ekonomiku a produktivitu, nez
v roce 2002.

(165) Pokud jde o druhou fizi ozdravovéni, mildnské organy se odvoldvaji na strategické plany skupiny SEA na obdobi
2007-2012 a 2009-2016. Podle skupiny se pfedpoklddd, Zze hranice rentability bude dosazeno v prabéhu tohoto
roku (2012). Pokud by Komise navzdory témto dikaziim byla opaéného ndzoru, milanské organy se domnivaji, zZe
by méla analyzovat jednotlivé kazdy ze zdsaht do kapitdlu spole¢nosti SEA Handling a ovéfit podminky existence
podpory, a zejména pricitatelnost (kterd je rozhodné popirdna) méstu Mildnu.

8. POSOUZENI OPATRENI VE SMYSLU CL. 107 ODST. 1 SFEU

(166) V navaznosti na formdlni vySetfovaci fizeni zahdjené v souladu s ¢l. 108 odst. 2 SFEU a s piihlédnutim
k argumenttim pfedlozenym v této souvislosti italskymi orgdny a zdcastnénymi stranami se Komise domnivd, Ze
dotéend opatfeni predstavuji statni podpory neslucitelné s vnitinim trhem ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU
a protipravni ve smyslu ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

(167) Pokud jde o obdobi, na které se vztahuje toto rozhodnuti, Komise vyzvala Itdlii, aby poskytla nékteré informace
povazované za nezbytné pro posouzeni sluditelnosti zkoumanych opatieni, pfi¢emz posuzované obdobi uvedla
v oddilech 2.1 a 5 rozhodnuti o zahdjeni fizeni. V oddile 5 tedy Komise pozidala o ptedloZeni téchto dokument:
,obchodni pldn spolecnosti SEA Handling z roku 2002 v platném znéni nebo jakykoli dokument tykajici se strategie a obnoveni
Zivotaschopnosti spolecnosti SEA Handling; hospoddiské vysledky spolecnosti SEA Handling za celé obdobi 2002—-2009; vyse
a presnd forma ndhrady ztrdt, a zejména tidaje tykajici se obdobi od roku 2005 doposud (...)".

(% UK vést. C 244, 1.10.2004, s. 2.
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(168) V kazdém piipadé byly italské organy vyzvany, aby ptedlozily pfipominky k celému obdobi zkoumanému
v rozhodnuti o zahdjeni formdlniho vy3etiovaciho fizeni. Komise upfesnila zejména v bodé 42 rozhodnuti, Ze
,Komise proto povazuje za nezbytné prezkoumat obdobi 2002—2010 za ticelem ovéFeni, zda v uvedenyich letech spolecnost SEA
Handling obdrzela protiprdvni stdtni podpory ve formé ndhrady ztrdt“.

(169) Jelikoz italské orgdny neposkytly vyse zminéné informace pro celé obdobi vyslovné uvedené v rozhodnuti o zahdjeni
fizeni, Komise znovu upfesnila dokumenty, které je tfeba predloZit, a posuzované obdobi dopisem ze dne
11. cervence 2011.

(170) V ndvaznosti na tento dopis Komise italské orgny predlozily své pfipominky a poskytly idaje az do roku 2010,
zejména dopisem ze dne 15. zaif 2011.

(171) Komise také podotykd, Ze opatfeni zkoumana za obdobi 2006-2010 jsou téhoz druhu jako opatfeni zkoumana za
pfedchozi obdobi, tj. kapitalové vklady pro ndhradu provoznich ztrdt, a byla pfijata tymzZ subjektem ve prospéch
téhoZ podniku. Komise tedy byla povinna prezkoumat celé obdobi posuzované v rdmci tohoto Fizeni.

(172) Na zakladé viech vyse uvedenych divodi se Komise domnivd, ze posuzovanym obdobim je obdobi od data zalozeni
spole¢nosti SEA Handling v roce 2002 az do rozhodnuti Komise o zahdjeni formalniho vysetfovaciho fizeni dne
23. Cervna 2010.

(173) Rozhodnuti se pfedbézné zabyva otdzkou, zda je spolecnost SEA Handling podnikem v obtizich ve smyslu pokynt
o stétnf podpofe na zdchranu a restrukturalizaci podniké v nesndzich z roku 1999 (*) a pokyni pro stétni podporu
na zdchranu a restrukturalizaci podnikt v obtiZich z roku 2004 (viz oddil 0). Nasledné Komise posuzuje, zda
zkoumand opatfeni pfedstavuji stitni podporu ve prospéch spolecnosti SEA Handling ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
SFEU (viz oddil 8.2) a kone¢né zda tato podpora mtize byt prohldsena za slucitelnou s vnitinim trhem (viz oddil 8.3).

8.1. POTIZE SPOLECNOSTI SEA HANDLING

Na zdkladé pokynii o podpore na restrukturalizaci z roku 1999

(174) Bod 5 pokynt o stdtni podpofe na zdchranu a restrukturalizaci podnikd v nesndzich z roku 1999 stanovi, Ze
spole¢nost lze povazovat za podnik v nesndzich, pokud podle ddaji v Getnictvi spolecnosti zmizela vice neZ
polovina kapitdlu a vice nez ¢tvrtina tohoto kapitdlu se ztratila béhem predchozich dvandct mésicti nebo pokud
spliiuje kritéria vnitrostatntho prava, aby se stala pfedmétem kolektivniho dpadkového fizeni.

(175) Bod 6 pokynt o stitni podpofe na zdchranu a restrukturalizaci podnikd v nesndzich z roku 1999 stanovi, Ze
obvyklymi znaky podniku v nesndzich jsou zvysujici se ztrity, snizujici se obrat, rostouci mnozstvi zdsob,
nadbytecnd kapacita, snizujici se penézni tok, rostouci dluh, rostouci tdrokové platby a klesajici nebo nulové ¢istd
hodnota aktiv.

(176) Tribundl jiz mél p¥ilezitost potvrdit, Ze skute¢nost, ze bod 6 pokynt o stdtni podpote na zdchranu a restrukturalizaci
podnikd v nesnazich z roku 1999 odkazuje na ndrtst ztrat, nemuaze Komisi branit v tom, aby zohlednila pfetrvavani
ztrit béhem vicero po sobé jdoucich let jako znak finanénich nesnédzi, ackoli tyto ztrdty nerostou (*°). Komise m4 za
to, Ze finan¢ni nesndze spolecnosti SEA Handling v roce 2002, tj. v okamziku, kdy bylo rozhodnuto o prvnim
kapitalovém vkladu, byly zjevné. Situace podniku se vyrazné zlepsila v obdobi 2003-2004. Podnik skutecné utrpél
podstatné ztraty, které zptisobily celkovou provozni ztratu prevysujici 140 miliont EUR béhem tif let.

(177) Tribundl rovnéz stanovil (*') Ze podstatné snizeni podilu podniku na vlastnim kapitélu je vyznamnym faktorem,
ktery naznacuje, Ze podnik je v nesndzich. Komise se domnivé, Ze pretrvavajici ztraty vykazované podnikem, z toho
vyplyvajici snizeni podilu na vlastnim kapitlu a rozhodnuti spolecnosti SEA piistoupit ke kapitdlovym vkladim,
které jsou pfedmétem tohoto posouzeni, za tcelem vyrovnani uvedeného snizeni podilu jasné ukazuji, Ze podnik se
potykal s vdznymi finanénimi potizemi po celé zkoumané obdobi. V dokumentech Zprdva a dcetni zdvérka
k 31. prosinci 2002, 2003 a 2004 podnik skutecné vykazuje ztrdty spolec¢nosti SEA Handling prevysujici tetinu
jejiho kapitalu.

(%) Ut vést. C 288, 9.10.1999, s. 2.

(%  Rozsudek Tribundlu (¢tvrtého sendtu) ze dne 3. bfezna 2010 Freistaat Sachsen (Némecko) (T-102/07), MB Immobilien Verwalgungs
GmbH a MB System GmbH & Co. KG (T-120/07) v. Evropskd komise [2010] ECR 1I-585.

(31) Rozsudek Tribundlu ze dne 11. zd# 2012 ve véci T-565/08, Corsica Ferries France v. Komise, Sb. rozh. 2005, s. 1I-2197, bod 105.
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(178) Tribundl se také domnival (*%), ze vycet hospoddfskych ukazateli obtizné situace, v niz se podnik nachizi,
obsazenych v pokynech o stitni podpofe na zichranu a restrukturalizaci podnikti v nesndzich z roku 1999 neni
vyCerpavajici. V piipadé spolecnosti SEA Handling Komise podotyka, ze zadluzeni podniku se zvysilo z 250,3
milionu EUR v roce 2002 na 310,6 milionu EUR v roce 2003 a mirné se sniZilo az v roce 2004, kdy dosahlo tirovné
259,3 milionu EUR. Cistd hodnota aktiv spolecnosti SEA Handling se také snizila, z 35,1 milionu EUR v roce 2002
na 34,8 milionu EUR v roce 2003. Tyto ukazatele naznacuji finan¢ni potize, kterym spolecnost Celila také v letech
2002 a 2003.

(179) Komise ddle uvadi, Ze Zprdva a ucetni zdvérka k 31. prosinci 2003 se odvoldva na ,zdporny vysledek spolecnosti SEA
Handling, jejiz ndklady byly vzhledem k jejimu podilu na trhu stdle pfilis vysoké bez ohledu na cdstecnou vyhodu vyplyvajici
z dohod o pracovnich sildch. Perspektiva dalsiho sniZovdni objemu cinnosti odbavovdni v nadchdzejicich letech podniku neumozni
dosdhnout parity kupni sily v predpoklddané Ihiité“. Obdobné ve Zprdvé a tcetni zdvérce k 31. prosinci 2004 se tvrdi, Ze
,obnoveni Zivotaschopnosti spolecnosti SEA Handling v pristich letech bude i naddle obtizné, a to i vzhledem k nariistajici
konkurenceschopnosti trhu v diisledku vstupu novych poskytovatelii. Obdobna tvrzeni jsou obsaZena ve Zprdvé a ticetni

zdvérce k 31. prosinci 2005.

(180) Komise kone¢né poukazuje na to, Ze skutecnost, ze podnik byl v nesndzich v okamziku prvniho kapitdlového
vkladu, byla opakované zdiiraznéna italskymi organy a spole¢nosti SEA (*?), jakoz i potvrzena cetnymi obchodnimi
plany pfedlozenymi Komisi. Sta¢i pfipomenout, 7e konsolidovany obchodni plin na obdobi 2002-2006
piedpokladal postupny ndvrat k ziskovosti ¢innosti odbavovani pro rok 2003 (strana 31). Spole¢nost SEA Handling
také sama potvrdila v pfipominkach k rozhodnuti o zahdjeni ¥zeni, Ze by nebyla schopna nahradit ztraty vztahujici
se k obdobi 2003-2005. Pokud by tyto ztrity nepokryla spolecnost SEA, podnik by byl insolventni.

Na zdkladé pokynii pro stdtni podporu na zdchranu a restrukturalizaci podnikii v obtiZich z roku 2004

(181) Komise uvadi, Ze definice podniku v obtiZich se v pokynech pro podporu na restrukturalizaci z roku 2004 v zdsadé
nezménila. Zejména ustanoveni bodd 5 a 6 pokyni o stitni podpofe na zdchranu a restrukturalizaci podnikt
v nesndzich z roku 1999 byla pfevzata v bodech 10 a 11 pokynti pro stitni podporu na zdchranu a restrukturalizaci
podnikt v obtizich z roku 2004.

(182) Navic bod 11 pokynt pro stitni podporu na zdchranu a restrukturalizaci podnikd v obtiZich z roku 2004 objastiuje,
7Ze i pfi nesplnéni podminek stanovenych v bodé 10 muize byt podnik povazovan za podnik v obtizich, zejména
tehdy, kdy jsou patrné typické ptiznaky podniku v obtizich, napiiklad nartistajici ztrata, klesajici obrat, rostouci
skladové zdsoby, nadbyte¢nd kapacita, sldbnouci penézni tok, nartstajici dluh, nartstajici Groky a klesajici nebo
nulovd hodnota ¢istych aktiv.

(183) Komise uvadi, Ze ani zadluZeni podniku ani ¢istd hodnota aktiv se v obdobi 2004-2010 vyrazné nezlepsily.
Spole¢nost SEA Handling se potykala se ztrdtami také celé obdobi 2004-2010. Situace se zhorsila v roce 2007, kdy
podnik vykdzal provozni ztritu pfevysujici 59 miliont EUR, a v roce 2008 ndsledovala provozni ztrita ve vysi 52,4
milionu EUR. Obrat zaznamenal v obdobi 2004-2010 celkovy pokles ze 177,4 milionu EUR v roce 2004 na 125,9
milionu EUR v roce 2010. V obdobi 2004-2010 pak obdrzela spole¢nost SEA Handling kapitdlové vklady ve vysi
vice nez 270 miliond EUR.

(184) Nékteré dokumenty ptedlozené italskymi orgdny potvrzuji, Ze spolecnost SEA Handling méla financni potiZe i po
roce 2004. Napiiklad zdpis ze zaseddni pfedstavenstva spolecnosti SEA Handling ze dne 31. kvétna 2007 vysvétluje,
ze spoletnost SEA Handling potiebuje dikladnou reorganizaci a to znamend, Ze jiz pfijatd opatfeni nejsou
dostacujici pro vyfeseni potizi podniku. Obdobné zdpis ze zaseddni pfedstavenstva spole¢nosti SEA Handling ze dne
21. prosince 2006 se odvolava na zdsah jednoho ze svych ¢lend, ktery zduraznil, Ze situace spolecnosti SEA
Handling je stdle ,velmi znepokojivd“.

(185) Vyse uvedené okolnosti dokazuji, Ze spole¢nost SEA Handling musi byt povazovédna za podnik v obtiZich ve smyslu
bodu 11 pokynt pro statni podporu na zachranu a restrukturalizaci podnikti v obtizich, ktery stanovi, Zze podnik
muze byt povazovdn za podnik v obtizich ,tehdy, kdy jsou patrné typické priznaky [...], naptiklad nariistajici ztrdta,
klesajici obrat, rostouci skladové zdsoby, nadbytecnd kapacita, sldbnouci penézni tok, nariistajici dluh, nariistajici iroky a klesajici
nebo nulovd hodnota Cistych aktiv*.

(%) Viz pozndmka 32.

(**)  Napiiklad pifloha 12 pfipominek italskych orgdnt ze dne 14. listopadu 2011.
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(186) S odvolanim na vy$e uvedené Komise nepochybuje, Ze spole¢nost SEA Handling mohla byt v okamziku, kdy bylo
o opatfenich rozhodnuto, povazovdna za podnik v obtizich. Tim spiSe, uvdzime-li, Ze Cinnosti pozemniho
odbavovani byly ztritové jesté pied jejich pfevedenim na pravnickou osobu SEA Handling v roce 2002. Znaéné
a opakujici se nevyvdzenost mezi pfijmy a vydaji, jakoz i opakované ztrity spolecnosti SEA Handling umoznu]
charakterizovat tuto spole¢nost jako podnik v ObtlZlCh béhem celého obdobi, které je predmétem vysetiovani (**).

8.2.  EXISTENCE STATNI PODPORY

(187) Podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU ,,podpory poskytované v jakékoli formé stdtem nebo ze stdtnich prostiedkii, které narusuji nebo
mohou narusit hospoddrskou soutéz tim, Ze zvyhodiuji urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod
mezi clenskymi stdty, neslucitelné s vnitinim trhem®.

(188) Aby vnitrostatn{ opatfeni mohlo byt definovano jako statni podpora, musi byt splnény tyto kumulativni podminky:
1) financovani dotéeného opatieni je poskytnuto ze stitnich prostfedkd; 2) vyhoda je selektivni a poskytuje
hospodaiskou vyhodu a 3) dotéené opatieni narusuje nebo muze narusit hospodaiskou soutéZ a ovliviiuje obchod
mezi ¢lenskymi staty (*°).

(189) Ddle jsou uvedeny duvody, na jejichz zdkladé se Komise domnivd, ze dotéend opatfeni spliuji vySe uvedené
kumulativni podminky.

8.2.1. K PREVODU STATNICH PROSTREDKU A K PRICITATELNOSTI OPATRENI STATU

(190) Je v prvé fadé vhodné pfipomenout, Ze pojem statni prostfedky zahrnuje podpory poskytované p¥imo stitem, ale
také vefejnymi nebo soukromymi orgdny zfizenymi nebo jmenovanymi stitem za tcelem fizeni podpory. Tento
pojem ,zahrnuje veskeré financni prostedky, které mohou vefejné orgdny skutecné pouzit k podpore podnikii, a neni pfitom
rozhodné, zda jsou tyto prostiedky trvale v majetku stdtu ¢i nikoli. Tudiz i kdyi Ecistky odpovidajici opatfent stdtni podpory nejsou
trvale ve vlastnictvi stdtni pokladny, skutecnost, Ze jsou neustdle pod vefejnou kontrolou a tedy k dispozici pislusnym
vnitrostdtnim orgdniim, je dostacujici, aby byly kvalifikovdny jako stdtni prostiedky* (*°

(191) Prostredky pouzité na dhradu ztrdt spole¢nosti SEA Handling maji vefejny pavod, nebot pochazejl ze spolecnosti
SEA, v niz béhem posuzovaného obdobi vlastnily mésto a provincie Milin 99,12 % kapitalu (*"). Z tohoto pohledu
skute¢nost, ze pfevody byly provedeny spole¢nosti SEA a nikoli vySe uvedenymi mistnimi orgdny, nedovoluje
vyloudit vefejny pavod. V tomto piipadé je vSak zapottebi stanovit, zda jedndni dotéeného subjektu muze byt
povazovano za vysledek chovani pfi¢itatelného vefejnym organtm.

(192) Komise potvrzuje své pocdtecni posouzeni pricitatelnosti opatieni italskym orgdnim, a konkrétné méstu Mildnu.
Zaprvé je tieba zdliraznit, Ze samy italské orgdny uznaly ve svych pfipominkdch ze dne 15. zaf{ 2010, ze mésto
vykondva kontrolu nad spole¢nosti SEA tim, Ze jmenuje ¢leny piedstavenstva a dozor¢i rady. Zadruhé Komise znovu

potvrzuje relevanci indicii pfi¢itatelnosti uvedenych jiz v rozhodnuti o zahdjeni fizeni. Tyto indicie plati pro celé
posuzované obdobi a pro viechny kapitdlové vklady uvazované v tomto rozhodnuti.

(193) Komise predbézné piipomind, Ze jak vysvétlil Soudni dviir v rozsudku ve véci Stardust Marine, ,je jesté nezbytné [...]
prezkoumat, zda vefejné orgdny maji byt povazovdny za tak ¢i onak zapojené do prijeti téchto opatieni. V tomto ohledu neni
mozné pozadovat, aby bylo na zdkladé presného Setieni prokdzdno, Ze vefejné orgdny konkrétné pobidly vefejny podnik k prijeti
dotcenych opatieni podpory. S ohledem na skutecnost, Ze vztahy mezi stdtem a vefejnymi podniky jsou iizké, existuje skutecné na
jedné strané redlné riziko, Ze stdtni podpory budou poskytnuty jejich prostiednictvim mdlo prithlednym zptisobem a v rozporu se
systémem stdtnich podpor stanovenym Smlouvou (*%).

(% Zlepsovani ekonomické situace podniku, které mtiZe vyplynout z pifpadného opakovaného poskytnuti neslucitelnych stitnich
podpor, nemuze byt pouzito jako dikaz toho, Ze podnik piekonal své finan¢ni potize. Takovéto podpory by mély byt ve
skutecnosti poskytovany pouze v piipadé, ze jsou slucitelné se Smlouvou, a pfi dodrzeni postupu podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

(°)  Viz napiiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. ledna 2006 ve véci C-222/04, Ministero dell’Economia e delle Finanze v. Cassa di

Risparmio di Firenze, Sb. rozh. 2006, s. 1-289, bod 129.

( Rozsudek ve véci Stardust Marine.

(7)  V prosinci 2011 bylo 29,75 % kapitalu spolecnosti SEA prodéno soukromému fondu F2i (Fondi italiani per le infrastrutture).

( Rozsudek ve véci Stardust Marine, body 52 a 53.
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(194) Soudni dvir taktéz stanovil, Ze k prokdzani pricitatelnosti mize Komise vychdzet z ,jakékoli jiné indicie, kterd
v konkrétnim pripadé poukazuje na ticast vefejnych orgdnii nebo na nepravdépodobnost jejich neticasti na prijeti opatreni* (*°).

(195) Prvni indicie, kterou tvoif obsah mnoha dokumentti (*°), naznacuje, ze tihrada ztrat spole¢nosti SEA Handling ze
strany spolecnosti SEA byla provedena na zddost mésta, nebo alespon za jeho aktivni ticasti. Komise potvrzuje své
posouzeni dotéenych dokumentd, které jasné prokazuji zapojeni mésta Mildna do Fizeni spole¢nosti SEA Handling
prostiednictvim spole¢nosti SEA, zejména za tielem udrzeni Grovni zaméstnanosti v této spole¢nosti.

(196) To vyplyva zejména ze zdpisu z jedndni o kolektivni dohodé mezi spolecnosti SEA a odbory ze dne 4. dubna 2002,
v némz se predevsim uvédi, Ze ,spolecnost SEA (...) se zavdzala (...) provést (...) ndhradu ztrdt za tcelem udrzeni financni
a majetkové rovnovdhy spolecnosti SEA Handling SpA“ a Ze tyto zdvazky jsou zarucené ,dohodou podepsanou méstem
Mildnem také v pozici akciondfe s absolutni vétsinou akcii (spolecnosti SEA SpA), provedenymi vklady, finanénimi prostiedky,
na které se nevztahuji zdkonnd omezeni a které mohou byt ffevedeny ze spolecnosti SEA SpA na spolecnost SEA Handling SpA,
a majetkem a financnimi prostiedky spolecnosti SEA...“ (™).

(197) Stejné tak viechny texty zminéné v rozhodnuti o zahijenf fizeni (oddily 2.4.2 a 3.1.1.2) (*) prokazuji zasahovani
mésta Mildna do fizeni spole¢nosti SEA Handling prostfednictvim spolecnosti SEA, zejména za téelem udrzeni
trovni zaméstnanosti v této spole¢nosti.

(198) Komise se domnivd, Ze zasah italskych orgdnti, zejména u piileZitosti jedndni dne 26. bfezna 2002, ovlivnil
rozhodnuti spolecnosti SEA tykajici se jeji dcefiné spolecnosti SEA Handling. V dohodé uzaviené uvedeného dne
mésto Mildn pfijalo konkrétni zévazky s piimym dopadem na fizeni spolecnosti SEA Handling a na dlohu
spolecnosti SEA ve vztahu k jeji dcefiné spole¢nosti. Mésto se dale zavazalo sledovat uplatiovani vyse uvedené
dohody a pravidelné hodnotit fize jejtho provddéni. Zapojeni mésta Mildna tedy neni neurcitym a bezvyznamnym
prvkem, jak naznacuji italské orgdny a spole¢nost SEA. Z toho vyplyvd, Ze spole¢nost SEA nemohla opomijet
zdvazky a pozadavky stanovené vefejnym organem/vétsinovym akciondfem v uvedené dohodé, ale musela k nim
v okamziku pfjimani opatfeni tykajicich se fizeni spolecnosti SEA Handling piihlédnout. Komise se navic domniv4,
Ze opatieni nahrady ztrat byla vice nez ,ovlivnéna“ zévazkem pfijatym méstem Mildnem v dohodé ze dne 26. biezna
2002 a Ze tato opatieni ve skutecnosti pfedstavuji disledek tohoto zavazku.

(199) Komise odmitd tvrzeni, podle néhoz mésto Milan nehrdlo pfi podpisu vyse uvedeného zdvazku zddnou dlohu
a spokojilo se pouze s tim, Ze odboriim potvrdilo strategii udrzovdni zaméstnanosti pfijatou spole¢nosti SEA.

(200) Komise se domnivd, ze na zakladé skutecnosti, Ze se mésto neti¢astnilo podpisu kolektivnich dohod nésledujicich po
dohodé¢ ze dne 26. bfezna 2002, nelze opomijet vyznamny vliv mésta na ndsledné kolektivni dohody. Zejména
odkazy na zdvazek mésta v kolektivnich dohoddch ze dne 4. dubna 2002 a ze dne 9. Cervna 2003 dostatecné
prokazuji dosah dohody ze dne 26. bfezna 2002 a jeji vliv na ndsledné kolektivni dohody. Spole¢nost SEA taktéz
uvedla, Ze kolektivni dohoda ze dne 4. dubna 2002 je stdle platnd a Ze musi i nadale dodrzovat jeji ustanoveni.
Italské organy dale tvrdi, Ze spole¢nost SEA Handling se nemohla zbavit povinnosti dodrzovat dohody diive
uzaviené s odbory a propustit zaméstnance, coz podle Komise prokazuje dosah téchto dohod, a tedy zapojeni
vefejnych orgdni.

(201) Konec¢né Komise urcila tfi prvky, které ukazuji, Ze mésto Mildn bylo zapojeno do vsech dulezitych rozhodnuti
spole¢nosti SEA tykajicich se spole¢nosti SEA Handling. Ze zdpisu ze zasedani piedstavenstva spolecnosti SEA ze
dne 31. kvétna 2007 tykajiciho se pfedlozeni obchodniho planu spole¢nosti SEA piedstavenstvu (podle italskych
organt mél tento plan slouzit i jako obchodni pldn spole¢nosti SEA Handling) vyplyvd, Ze tento plan byl pfedloZen
vétsinovému akciondfi spolecnosti SEA, ktery se k nému vyjadfil. Ndsledné, jak vyplyvd ze zdpisu ze zaseddni
pfedstavenstva spole¢nosti SEA Handling ze dne 13. Cervna 2008 tykajictho se provddéni strategického planu
spole¢nosti SEA Handling na obdobi 2009-2016, ptedseda pfedstavenstva zddraznil, Ze strategicky plan byl
dohodnut s méstem/akciondfem. Komise se domnivd, ze oba dokumenty naznacuji, Ze dloha mésta prekracovala
tlohu bézného akciondre, ktery by byl informovan a posuzoval by provozni rozhodnuti pfedstavenstva pfedevsim
prostiednictvim internich mechanisméi podniku a oficidlnich sdéleni podniku. Tudiz diraz na skutecnost, Ze

Rozsudek ve véci Stardust Marine, bod 56.

(*%)  Zejména kolektivni dohoda uzaviend dne 26. bfezna 2002 mezi magistritem mésta Milina, spolecnosti SEA a odborovymi
organizacemi, zdpis z jedndni o kolektivni dohodé mezi spolecnosti SEA a odborovymi organizacemi ze dne 4. dubna 2002
a rovnéZ zdpis z jedndni o kolektivni dohodé mezi spole¢nosti SEA, spole¢nosti SEA Handling a odborovymi organizacemi ze dne
9. cervna 2003.

(*)  Viz posledni bod odtvodnéni (,premisa“) zépisu z jedndni o kolektivni dohodé mezi spole¢nosti SEA a odbory ze dne 4. dubna
2002. Myslenka, 7e zévazky piijaté spolecnosti SEA vicéi spolecnosti SEA Handling jsou zaruceny vétsinovym akciondfem, je
zdiraznéna také ve ¢tvrtém bodé odivodnéni a na konci ¢asti 2 uvedeného dokumentu.

(*)  Tyto &sti rozhodnuti o zahdjenf fizenf musi byt povazovany za nedilnou soucast tohoto rozhodnuti.
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obchodni plan byl nejdiive dohodnut s akciondfem, potvrzuje dominantni tilohu tohoto akciondfe pii strategickém
rozhodovéani spolecnosti SEA. Tato tloha se odrdzi také ve skute¢nostech uvedenych v bodé 51 rozhodnuti
o zahdjeni fizeni a v bodé 35 tohoto rozhodnuti (radni mésta Mildna pozadal predsedu piedstavenstva spole¢nosti
SEA a starostu mésta Mildna, aby se dostavili pfed dopravni komisi mésta a vysvétlili, jak hodlaji postupovat ve véci
posileni tlohy spolecnosti SEA Handling) a v bodech 69 a 70 rozhodnuti o zahdjeni fizeni (s odvoldnim na tzké
vztahy mezi nejvy$simi fidicimi pracovniky spolecnosti SEA a SEA Handling, nad jejichz jmenovanim md mésto
kontrolu).

(202) Komise taktéz potvrzuje relevanci druhé zjisténé indicie pficitatelnosti, kterou ptedstavuji vztahy zvlastni zavislosti
udrzované ¢leny pfedstavenstva a vedoucimi pracovniky spolecnosti SEA s méstem Mildnem.

(203) V tomto ohledu Komise, na rozdil od tvrzeni italskych orgdnd, povazuje prohldseni, kterd se objevila v novinovych
¢lancich, za indicii pouze v piipadé, Ze uvadéji ovéiené skutecnosti (**). Komise v této souvislosti uvadi, Ze ani italské
orgdny ani spolecnost SEA nepoprely dotéené skutecnosti, ani nevznesly pfipominky ke skutecnosti, Ze starostka
mésta Mildna Letizia Morattiovd pozidala v roce 2006 pana Benciniho, tehdejstho pfedsedu predstavenstva
a jednatele, aby rezignoval dva roky pred fddnym vyprienim jeho manddtu, a této rezignace dosahla (**).

(204) 'V kazdém piipadé Komise v tomto ohledu zduraznuje, Ze generdlni advokdt ve véci Stardust Marine prohldsil, ze
,z divodu obtizného dokazovdni a zjevného nebezpeci iiniku“ mohou byt za indicie stdtntho zdsahu povazovény i pouhé
,novinové cldanky (**).

(205) Pokud jde o skute¢nost, ze podle spolecnosti SEA se novinové ¢ldnky a v nich uvedené skute¢nosti vztahuji k roku
2006 a nemohou ,dokdzat“ nic ohledné vlivu vykondvaného méstem na spolecnost SEA, Komise se domniva, ze
indicie tykajici se zavislosti ¢lent piedstavenstva naznacuji celkové souvislosti fungovani spolecnosti SEA, a tedy
souvislosti, v nichz byla pfijimdna kazdoro¢ni rozhodnuti o dhradé ztrdt spolecnosti SEA Handling. V kazdém
piipadé piezkum Komise zahrnuje i obdobi nésledujici po roce 2006.

(206) Zatteti, pokud jde o bianko rezignace dorucené ¢leny predstavenstva spolecnosti SEA starostovi Mildna, Komise
nesdili tvrzeni spolecnosti SEA a italskych orgdnd, podle néhoz tyto rezignace, které idajné maji pouze mordlni
a nikoli pravni hodnotu, nemohou ovlivnit jedndni ¢lenti pfedstavenstva. Komise se ve skutecnosti domniva, Ze tato
praxe nemohla mit jiny el nez posileni kontroly mésta Mildna nad ¢leny predstavenstva spole¢nosti SEA, a tim
jednozna¢né posileni pravomoci sankcionovat jednani ¢lent pfedstavenstva, kterou mélo mésto vykonavat pouze
v mezich svych prdv akciondfe spole¢nosti SEA. I kdyby tyto rezignace mély pouze morédlni hodnotu, coz zfejmé
nemély, predstavovaly by kazdopddné potvrzeni zdsahu vefejnych orgdnt do fizeni spolecnosti SEA. V kazdém
piipadé Komise pfipoming, Ze italské orgdny na strané 37 svych pfipominek ze dne 15. zaf{ 2010 zdtiraznily, Ze tyto
rezignace spiSe z pravniho hlediska branily dot¢enému ¢lenu piedstavenstva pozadovat nahradu skody v piipadé
nedobrovolného pfed¢asného ukonceni pracovni smlouvy v souladu s italskym obcanskym zdkonikem, nez aby
mély cisté moralni hodnotu. Mésto, které vykondvd kontrolu nad valnou hromadou akciondfti, md velmi piisnou
kontrolu nad ¢leny pfedstavenstva, nebot i kdyZ jednali v nejlep$im zdjmu spole¢nosti, mohou byt z valné hromady
vylouceni, aniz by méli pravo na jakoukoli ndhradu $kody v piipadé nedobrovolného pred¢asného ukonéeni
smlouvy. Pokud jde konkrétné o argument piedlozeny spolecnosti SEA Handling, podle néhoz tyto rezignace nebyly
zadnym zptisobem ovlivnény predstavenstvem vzhledem k tomu, Ze pfedstavenstvo nepfistoupilo na zddost
vefejného akciondfe o rozdéleni mimofddnych dividend ve vysi 250-280 miliond EUR, Komise podotykd, Ze zdpis
ze zaseddni valné hromady spolecnosti SEA ze dne 24. inora 2006 objastioval, Ze rozdéleni mimofddnych dividend
az do vy$e 200 milioni EUR by podniku umoznilo udrzet si miru zadluZenosti odpovidajici primérné mife
zadluZenosti srovnatelnych podnika a zarucilo by dostate¢nou finanéni flexibilitu. Zadruhé Komise konstatuje, Ze
tentyz dokument uvadi, Ze troven dividend byla spole¢nosti SEA stanovena ve vysi 200 miliontt EUR na zdkladé¢
objektivnich diivodt a predstavovala maximdlni droven, kterou mohl podnik rozdélit na zdkladé tehdejsich
finan¢nich ukazatelt. Zprdva o fizeni z roku 2006 skutecné potvrzuje zvySeni miry zadluzeni (kterd se v roce 2006
v porovndni s rokem 2005 zdvojndsobila) ¢aste¢né z divodu poklesu likvidity vzhledem k rozdéleni mimofddnych
dividend akcionaiim. Pokud by tedy spole¢nost SEA rozdélila vyssi dividendy, bylo by v daném roce obtiznéjsi
vyrovnat ztraty spole¢nosti SEA Handling. Navic skute¢nost, Ze akciondf mize za urcitych okolnosti Zddat urcitou
vysi dividend, ale vedeni rozdéli nizsi ¢astku, se jevi jako béznd véc v Zivoté podniku a neni v rozporu se skute¢nosti,
ze vedeni miZe byt pod pfisnou kontrolou takovéhoto akcionéfe.

(*))  Komise odkazuje na novinové clinky zminéné v bodé 67 rozhodnuti o zahdjenf fizeni. Viz také La Repubblica, 25. tnora 2006,
SEA, nuovo attacco della Provincia (SEA, novy ttok provincie); L'Unita, 25. tinora 2006, SEA, Penati chiede le dimissioni del consiglio
(SEA, Penati 74d4 rezignaci predstavenstva).

Viz http:/[archiviostorico.corriere.it/ 2006 [novembre/17 [articoli_del_17_novembre_2006.html.

Zavéry ve véci Stardust Marine, bod 68.
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(207) Komise se domnivd, Ze tato praxe objektivné odrdzi situaci zdvislosti. AniZ by Komise mohla dodate¢né posoudit
skute¢ny vliv, ktery uvedend praxe mohla ndsledné mit, domniva se, Ze tyto rezignace jist¢ mohly svou existenci
(a priori) ovlivnit jedndni ¢lent pfedstavenstva jmenovanych méstem Mildnem. Vefejné orgdny se pro uplatiiovani
tohoto vlivu ani nemusely na vyse uvedené rezignace odvoldvat, nebot je zjevné, Ze jiZ jejich existence stavi ¢leny
pfedstavenstva viii starostovi Mildna do podfizené pozice.

(208) Pokud jde o vysvétleni tykajici se navrhovani ¢lent pfedstavenstva poskytnutd italskymi orgdny, Komise zdtraziiuje,
Ze mésto de facto ,jmenuje Cleny pfedstavenstva“. To jasné vyplyva ze skutecnosti, Ze jak prohldsily italské organy,
mésto navrhuje ¢leny predstavenstva, ktef{ jsou pak jmenovani valnou hromadou, jejiz souddsti je mésto jako
vétsinovy akciondf. Toto organické kritérium kontroly mésta nad spolecnosti SEA neni samo o sobé dostacujici, aby
v daném piipadé prokdzalo skutecny vykon kontroly mésta nad spole¢nosti SEA, ale k jeho prokdzani pfispiva.

(209) Pokud jde o ,kontraindicie“ uvedené italskymi orgdny, které maji prokdzat, Ze opatfeni nelze pficitat statu, tedy
skute¢nost, ze ¢lenam zastupitelstva byl opakované odepfen piistup k internim dokumenttim spole¢nosti SEA,
povazuje je Komise za nepfesvédcivé, nebot pouhé dodrzovani formaélnich pravidel vyzadovanych italskym
obcanskym zdkonikem, pokud jde o nezvefejiiovéni internich ddaji podniku, jako napiiklad zdpist ze zaseddni
piedstavenstva, nevylucuje skute¢ny vliv mésta na spolecnost SEA, a to jak obecné, tak v daném piipadé. Komise
rovnéz zdiraziuje, Ze rizni ¢lenové zastupitelstva, kterym byl odepfen pfistup k uréitym dokumentiim, patfili
k opozici a nebyli soudasti vykonného orgdnu mésta. Kdyz Komise tvrdi, Ze mésto Mildn udrzuje se spolecnosti SEA
vztah zdvislosti, odvolavd se zejména na organy, které vykondvaji rozhodovaci pravomoci mésta a jsou schopny
ovlivitovat fizeni podniku.

(210) Zactvrté obecné vzhledem k dulezitosti provozu na letistich Malpensa a Linate v mistnich socio-ekonomickych
souvislostech a k jejich zdsadni tiloze v ramci riznych politik, a to jak dopravni politiky, tak politiky regiondlniho
rozvoje nebo politiky tizemntho plénovéni, mistni vefejné orgdny obvykle ,nechybi, kdyz provozovatel letisté
piijiméd rozhodnuti dalezitd pro provoz a dlouhodoby rozvoj téchto infrastruktur, tim spiSe pokud je tento orgin
také vétsinovym akciondfem provozovatele letisté. Komise konstatuje, Ze italské orgdny potvrzuji ve svych
pfipominkéch politicky dosah dotéenych opatfeni. V daném p¥ipadé Komise navic zdiraziuje, Ze opatfeni ndhrady
ztrat spole¢nosti SEA Handling byla pfinejmensim nedilnou souddsti strategie skupiny SEA, jak objasnily italské
organy ve svych ptipominkéach.

(211) Zapaté se Komise domniva, Ze opatieni ndhrady ztrdt provedend formou navyseni kapitdlu spole¢nosti SEA
Handling nepfedstavovaly opatieni bézného fizeni, nybrz vyjime¢nd opatfeni. Mimorddny charakter opatieni se
odrézi jak v ekonomickych hlediscich, vzhledem k vysi dotéenych ¢astek (kazdd ndhrada ztrdt byla kompenzovana
navysenim kapitdlu o riizny pocet miliondi EUR), tak v politickych hlediscich, vzhledem k predpoklddanému dopadu
opatfeni na udrzeni zaméstnanosti.

(212) Opatieni tedy nebyla s ohledem na svou vyjimecnou povahu pfijata nezdvisle na pfedstavenstvu spolecnosti SEA, ale
byla pfedmétem vyslovného schvaleni valnou hromadou, v niZ je mésto vétdinovym akciondfem, v souladu se
stanovami spolecnosti SEA a piislu§nymi zdsadami stanovenymi obc¢anskym zdkonikem. Neexistuje proto zddnd
pochybnost o tom, Ze mésto bylo plné informovéno a opatfeni schvililo, jak vyplyvé ze zdpist z valnych hromad.
Nejen Ze bylo diky své tcasti na dohodé ze dne 26. biezna 2002 u vzniku téchto opatfeni, ale bylo taktéz
informovano o kazdém opatieni nadhrady ztrdt spolecnosti SEA Handling a systematicky je schvalovalo. Tato
vyjimeénd opatieni tedy byla nutné pficitatelna statu.

(213) Komise pfipomind, ze v rozsudku ve véci Stardust Marine Soudni dvir prohldsil, Ze za indicii pficitatelnosti lze
povazovat ,jakoukoli indicii, kterd v konkrétnim pfipadé poukazuje na iicast verejnyich orgdnii nebo na nepmvdégodobnost jejich
neiiéasti na prijeti opatfent, rovnéz s ohledem na rozsah opatieni, jeho obsah a podminky v ném obsazené* (*°).

(214) Konecné, jak je prokdzano v oddile 8.2.3, také skutec¢nost, ze spole¢nost SEA nejednala v souladu s kritériem
soukromého investora, potvrzuje zapojeni vefejnych organti do dotéenych opatient (*).

46 Rozsudek ve véci Stardust Marine, bod 56.

() Zavéry generdlntho advokdta F. G. Jacobse piedlozené dne 13. prosince 2001 ve véci Stardust Marine, bod 67.
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(215) V tomto konkrétnim piipadé se Komise vzhledem k dtlezitosti dotéenych opatieni a dalsim prvkim zjisténym
v tomto rozhodnuti a v rozhodnuti o zahdjeni fizeni domnivé, Ze ma dostatek indicii, aby prokdzala pficitatelnost
dotcenych opatieni italskému stitu z diivodu zapojeni mésta Mildna do opatfeni ndhrady ztrat spole¢nosti SEA
Handling nebo nepravdépodobnosti nezapojeni vefejnych organt do pfijeti téchto opatfeni.

(216) Z toho vyplyvd, Ze Komise musi odmitnout tvrzeni italskych orgdndi, podle néhoz by Komise méla analyzovat
jednotlivé kazdy ze zdsaht do kapitdlu spole¢nosti SEA Handling, aby ovéfila podminky existence podpory,
a zejména pricitatelnost méstu Mildnu. Komise se skute¢né domnivd, ze vSechny skutecnosti vylozené v bodech
174-186 (jakoz i analyza opatfeni z hlediska rozumného soukromého investora) jsou dostatecné presvédcivé
a prokazuji, ze thrada ztrdt prostiednictvim kapitdlovych vkladi mize byt pouze vysledkem strategie a zapojeni
vefejnych organt béhem celého posuzovaného obdobi. Dokonce i italské orgdny tvrdily, Ze ackoli rozhodnuti
o thradé ztrdt byla formdlné pfijimana kazdy rok, existovala viceletd strategie Ghrady ztrat po dobu nezbytnou pro
restrukturalizaci (viz body 225-232).

(217) Komise tedy dospéla k zavéru, Ze dotcend opatfeni musi byt povazovdna za pficitatelnd statu.
8.2.2. K SELEKTIVNIMU CHARAKTERU OPATRENI
(218) 'V daném piipadé je opatfeni selektivni, nebot se tykd pouze spolecnosti SEA Handling.

8.2.3. K UPLATNENI ZASADY SOUKROMEHO INVESTORA V TRZNIM HOSPODARSTVI A K EXISTENCI HOSPODARSKE
VYHODY

(219) Pokud jde o existenci hospoddfské vyhody, je zapotiebi posoudit, zda by byl v obdobné situaci soukromy investor
motivovan k thradé ztrdt jako v daném piipadé. V tomto ohledu Soudni dviir uvedl, Ze ackoli chovani soukromého
investora, s nimz ma byt srovndvén zdsah vefejného investora, ktery sleduje cile hospodatské politiky, nezbytné neni
chovanim bézného investora vklddajictho kapital za Gcelem dosazeni zisku ve viceméné kratké dobé, musi byt
pfinejmensim chovdnim soukromé holdingové spolecnosti nebo soukromého seskupeni podnikd, které sleduji
strukturalni politiku, celkovou & oborovou, a jsou vedeny perspektivou dlouhodobéjsi Zivotaschopnosti (**).

(220) Soudni dvur taktéz prohldsil, Ze soukromy spole¢nik miiZze rozumné vlozit do podniku, ktery se docasné nachdzi
v obtizich, kapitdl potiebny pro jeho dalsi existenci, pokud je podnik po reorganizaci piipadné schopen byt opét
zivotaschopny. Pokud v3ak kapitdlové vklady verejného investora od jakékoli perspektivy Zivotaschopnosti odhliZej,
a to i z dlouhodobého hlediska, je tieba je povazovat za podporu ve smyslu clanku 107 SFEU (**).

(221) Je taktéz tteba piipomenout, Ze ,pro zjisténi, zda se stdt choval jako rozumny investor v trznim hospoddistvi, je tfeba vrdtit se
do kontextu obdobi, v némz byla pFijata opatteni financni podpory, aby bylo mozno posoudit hospoddfskou raciondlnost chovdni
sttu, a je tedy tieba zdrZet se jakéhokoli posuzovini zalozeného na pozdejsi situaci (°°). Tedy ,hospoddiskd hodnocent
provedend po poskytnuti uvedené vyhody, zpétné konstatovdni o skutecné vynosnosti investice uskutecnéné dotcenym clenskym
statem nebo odivodnéni ndsledujici po rozhodnuti o zvoleném postupu nepostacuji jako ditkaz toho, Ze tento clensky stdt pred
nebo soucasné s poskytnutim takové podpory takové rozhodnuti ucinil v postaveni akciondfe“. Z toho vyplyvd, ze Komise
Jmiize odmitnout zkoumat [...] predlozené ditkazy, [které] casové spadaji do obdobi po pfijeti rozhodnuti o uskutecnéni
predmétné investice* (°).

Viceletd strategie ithrady ztrdt

(222) TItalské orgdny a spole¢nost SEA ve svych pfipominkdch tvrdily, Ze ackoli rozhodnuti tykajici se thrady ztrat byla
formalné ptijimana kazdy rok, viceletd strategie nahrady ztrat béhem doby nezbytné pro restrukturalizaci nemohla
byt kazdoro¢né znovu projedndvina a vysledky mohly byt vyhodnocovany pouze za viceleté obdobi. Komise
nicméné uvadi, Ze ji bylo pfedloZeno pét obchodnich planti, z nichz nékteré se odvoldvaji na obdobi, kterd se
piekryvaji, v délce trvani nejvyse péti let. Vzhledem k tomu, Ze obecné béhem pfipravy nového obchodniho planu je
hodnocena strategie podniku s cilem stanovit, zda v ni pokracovat nebo ji zménit, Komise se domnivé, Ze strategie

(*)  Viz zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. ziii 1994 ve spojenych vécech C-278/92, C-279/92 a C-280/92, Spanélsko
v. Komise, Recueil 1994, s. [-4103, body 20-22.

*  Viz napiiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. biezna 1991 ve véci C-303/88, Itdlie v. Komise, Recueil 1991, s. 1-1433, body 21

a22.

Rozsudek ve véci Stardust Marine, bod 71.

Rozsudek ze dne 5. Cervna 2012 ve véci C-124/10 P, Komise v. EDF, body 85 a 104.
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piijata v souvislosti se spole¢nosti SEA Handling mohla byt ve skute¢nosti pfezkoumdna v kterémkoli okamziku
pied pfijetim nového pldnu, aby se zohlednil vyvoj trhu.

(223) Italské organy a spole¢nost SEA dale tvrdily, Ze rozhodnuti o thradé budoucich ztrat bylo ptivodné pfijato v roce
2002 a podruhé pak v roce 2007, kdy bylo v disledku nedosazeni ocekdvanych vysledki rozhodnuto
o prezkoumdni pocate¢ni strategie, kterd vedla k thradé ztrdt, a ndsledné pak bylo rozhodnuto o pokracovéni v této
strategii. V zdsad¢ se zd4, Ze italské orgdny a spolecnost SEA prezentuji dotéend opatieni jako dva kapitdlové vklady,
o nichz bylo rozhodnuto v roce 2002 a v roce 2007 a které mély byt provedeny jako ro¢ni platby.

(224) 'V dopise ze dne 14. zai{ italské orgdny skute¢né objasnily, Ze zrueni zdkladny spole¢nosti Alitalia v roce 2007 mélo
vazné dopady na ¢innost spole¢nosti SEA Handling. Tyto negativni dopady na finan¢ni vykonnost podniku byly déle
prohloubeny hospodéiskym dtlumem a vedly spolecnost SEA k celkovému zamysleni nad proveditelnosti modelu
leteckého uzlu a nad moznou volbou jiného podnikatelského modelu. Podle italskych organt se spole¢nost SEA na
zakladé posledni analyzy spiSe nez pro externalizaci pozemniho odbavovani rozhodla pro vytvoreni nového
podnikatelského modelu, tzv. self-hub neboli virtual hub, ktery vSak pouze déle rozviji pfedchozi model. Tento
podnikatelsky model vyzaduje prisnou kontrolu nad ¢innostmi pozemniho odbavovani. Podle italskych orgdnt to
prokazuje raciondlnost rozhodnuti spole¢nosti SEA i nadéle hradit provozni ztraty jeji dcefiné spolecnosti SEA
Handling za Géelem obnoveni ziskovosti ¢innosti pozemniho odbavovani. Italské organy proto tvrdi, Ze pfezkum
strategie spolecnosti SEA ve vztahu k jeji dcefiné spole¢nosti byl plné odavodnén nepredvidatelnymi vngjsimi
okolnostmi a zddnym zptsobem neposkozuje cil spolecnosti SEA obnovit dlouhodobou ziskovost ¢innosti
pozemniho odbavovéni.

(225) Komise sice uzndva existenci viceleté strategie thrady ztrat ze strany italskych organt (v souladu se zdvazkem zarucit
finan¢ni rovnovahu spole¢nosti SEA Handling, ktery pfijalo mésto Mildn, a v souladu s jiZ prokdzanou pficitatelnosti
téchto rozhodnuti méstu), domniva se viak, zZe takovd strategie neodrazi chovani rozumného soukromého investora.

(226) Ackoli to mize vyzadovat nékolik let, nez proces restrukturalizace pfinese vysledky, rozumny soukromy investor by
slepé nepfijal vicelety zdvazek, ale snazil by se kazdoro¢né rozhodovat o tom, zda do podniku vlozi nové prostredky,
na zakladé vysledkt restrukturalizace a perspektivy budouci Zivotaschopnosti. V tomto pi{padé by rozumny
soukromy investor jisté strategii pfehodnotil jiz v roce 2003 nebo v roce 2004, nebot bylo v té dobé zjevné, Ze cile
obnoveni zivotaschopnosti nebude v roce 2005 dosazeno, nebo ptinejmensim v roce 2005, kdy tohoto cile skute¢né
dosazeno nebylo. I kdyby se soukromy investor zavdzal k dlouhodobé strategii hrady ztrdt, pod podminkou, Ze by
nebyl vazan pravné zdvaznymi povinnostmi, tuto strategii by pfezkoumal pii kazdé vyzvé, aby poskytl prostiedky na
vyrovnani ztrat spole¢nosti SEA Handling (*?).

(227) Zejména, jak uvedla spole¢nost SEA ve svych pfipominkach, netspéch jedndni s [...] v roce 2002 se vyznamnym
zptisobem dotkl moznosti dosdahnout cile obnoveni Zivotaschopnosti spole¢nosti SEA Handling pro rok 2005. Po
odmitnuti nabidky ze strany pfedstavenstva spole¢nosti SEA dne 10. za¥{ 2002, tedy pouze nékolik mésict po
zaloZen{ spolecnosti SEA Handling, nebyla vzata v dvahu zddnd zména strategie thrady ztrt.

(228) Zadruhé je tieba uvazit, Ze tak dilezité rozhodnuti, jako je kapitdlovy vklad, ktery musi schvdlit valnd hromada,
nelze povazovat za pouhé opatfeni, kterym se provadi obecnéjsi rozhodnuti tykajici se tihrady budoucich ztrét.

(229) Zatteti rozhodnuti o thradé ztrit po dobu nékolika let nejsou zminéna ve strategickych obchodnich planech
spole¢nosti SEA Handling ani spole¢nosti SEA. Orgény spole¢nosti SEA nepfijaly zddny forméln{ zdvazek Vychéze;'icf
z obchodniho planu, ktery by predpoklddal vklady ve vysi stanovené spolecnosti SEA po urcity pocet let ().
Rozhodnuti z roku 2002 a z roku 2007 se tudiZ tykala nanejvys aspektu restrukturalizace spolecnosti SEA Handling,
a nikoli dhrady ztrdt v priibéhu nékolika let. V kazdém piipadé by soukromy investor neprijal zdvazek thrady ztrat
po dobu nékolika let, aniz by mél k dispozici alespoit piedbézny odhad jejich vyse.

(**  Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 12. prosince 1996 ve véci T-358/94, Compagnie nationale Air France v. Komise, Recueil 1996,
s. 11-02109, bod 79.

(%) Jediny zévazek, ktery by mohl byt interpretovan v tomto smyslu, je zdvazek pfijaty méstem v dohodé ze dne 26. biezna 2002,
kterym mésto potvrdilo, Ze ,spolecnost SEA udrzi vyvazenost ndkladi/vynost a hospodafsky rdimec obecné“. Takovyto zdvazek se
nevztahuje k pfesnym ¢dstkdm pfedpoklddanym obchodnim plénem a italské orgdny tvrdily, Ze neni prdvné zdvazny.
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(230)  Z toho vyplyvd, ze vSechny okamziky poskytnuti podpor spadaji do posuzovaného obdobi. To se tyka zejména dat,
kdy se spole¢nost SEA rozhodla provést navyseni kapitalu ve prospéch spole¢nosti SEA Handling pfedevsim s cilem
uhradit vzniklé ztrity piijetim pravnich zdvazkd v tomto smyslu (*%).

(231) Nicméné pii analyze kapitdlovych vkladi Komise nemtize odhliZet od predchozich vkladi. Tato opatfeni skute¢né
jsou vzdjemné Gzce propojena. Podle italskych orgdnd jsou tato opatieni souddsti jediné strategie. Snazi se reagovat
na stejny cil, tj. uhradit ztraty spole¢nosti SEA Handling, aby umoznila dalsi existenci spole¢nosti a jeji névrat
k ziskovosti. I z chronologické hlediska tato opatieni pfedstavuji neustdly proces v tom smyslu, Ze byla piijimana
kazdy rok, v nepretrzitém sledu, s cilem reagovat na trvalé potize pifjemce (*°).

(232) Vzhledem k obtizné situaci, v niZ se spole¢nost SEA Handling nachdzela od svého vzniku, se Komise domniva, ze
rozumny soukromy investor by posoudil riziko, Ze tato opatfeni mohou jiz od prvniho kapitdlového vkladu
piedstavovat protipravni a pfipadné neslucitelné statni podpory, a zabyval by se tedy dopadem piipadného navraceni
takovychto podpor na vynosnost své investice. Italské orgdany nikdy neposkytly zddny diikaz toho, Ze podobné
posouzeni bylo provedeno.

Kapitdlové vklady v roce 2002

(233) Neni zpochybnovdna skutecnost, Ze v dobé prvniho kapitdlového vkladu spole¢nost SEA Handling byla podnikem
v nesndzich ve smyslu pokyni o stdtni podpofe na zdchranu a restrukturalizaci podnikd v nesnazich z roku 1999.

(234) Body 16 a 17 uvedenych pokynt stanovi, Ze pokud vefejné orgdny poskytuji novy kapitdl ve prospéch podnikd,
které maji financni potize, je pravdépodobné, Ze toto financovani predstavuje stdtni podporu (nebot by pro tuto
investici bylo velmi obtizné dosdhnout ndvratnosti, kterd by byla rozumnym soukromym investorem v trZnim
hospodafstvi povazovéna za piijatelnou, pokud se zohledni rizika, kterd investice pfindsi). Tyto vklady proto musi
byt Komisi ozndmeny pfedem, aby mohly byt schvileny jako stdtni podpory.

(235 Nicméné v roce 2002 italské orgdny opominuly ustanoveni pokynt z roku 1999 (stejné jako v piipadé dalsich
vkladd) a poskytly finan¢ni prostredky, i kdyZz se nezdd, ze by své rozhodnuti zalozZily na podrobném obchodnim
planu, ktery by prokazoval, Ze by spole¢nost SEA Handling byla schopna zvrdtit vyvoj a navratit se k ziskovosti
v rozumném ¢asovém horizontu (*°).

(236) Komise se domnivd, Ze investor v trznim hospodafstvi by neprovedl kapitalové vklady roku 2002 bez dostate¢né
detailniho obchodniho planu vychdzejiciho ze solidnich a spolehlivych predpokladd, ktery by podrobné popisoval
opatfeni nezbytnd pro obnoveni Zivotaschopnosti podniku, analyzoval rizné mozné scénafe a prokazoval, Ze
investice zajisti ndvratnost, kterd bude pro investora uspokojivd (s ptihlédnutim k implicitnimu riziku) z hlediska
dividend, zvy3eni hodnoty jeho podilu nebo jinych vyhod.

(237) Zda se tedy, ze jiz prvni vklady v roce 2002 nespliuji kritérium investora v trznim hospodafstvi a poskytuji
spole¢nosti SEA Handling vyhodu, kterou by podnik za normalnich trznich podminek neziskal.

Souvislosti v okamZiku rozhodovdni

(238) Pokud jde o souvislosti, v nichz byly podpory poskytnuty a k nimz by Komise méla pfihlédnout pro déely pouziti
zdsady soukromého investora, Komise dale objasiiuje vlastni piistup v reakci na argumentaci pfedlozenou italskymi
organy a spole¢nosti SEA.

(239) Zaprvé, pokud jde o dopad, ktery by na rozhodnuti spole¢nosti SEA mély zvldstni pravni rdmec platny v Italii
a mimorddné silny konkurenéni tlak, ktery z né vyplyvd, Komise zduraziiuje svou povinnost se ujistit, Ze cil
smérnice 96/67[ES, tj. vytvoreni jednotného trhu sluzeb pozemniho odbavovani v Unii prostfednictvim liberalizace
odvétvi, coz znamend ndrtst hospodaiské soutéze mezi subjekty v daném odvétvi, neni ohrozen poskytnutim
statnich podpor, které mohou narusit hospodéiskou soutéz. Z toho vyplyva, Ze opatieni piijatd clenskym stdtem
k provedeni dotcené smérnice nemohou v zddném piipadé prokazovat, zZe finanéni podpora poskytnutd urcitému
subjektu za tim Ucelem, aby se vypofddal s dusledky vyplyvajicimi z konkurenceschopnéjstho hospodéiského

Y Rozsudky ze dne 14. ledna 2004 ve véci T-109/01, Fleuren Compost BV v. Komise, Recueil 2004, 5. 1I-127, bod 74, ze dne 2. prosince
2008 ve spojenych vécech T-362/05 a T-363/05, Nuova Agricast a ostatni v. Komise, Sb. rozh. 2008, s. 1I-297, bod 80, a ze dne
30. listopadu 2009 ve spojenych vécech T-427/04 a T-17/05, Francie a France Télécom v. Komise, Sb. rozh. 2009, s. 1I-4315, bod 321.

() Rozsudek ze dne 15. zaif 1998 ve véci T-11/95, BP Chemicals v. Komise, Recueil 1998, s. 11-3235, bod 171. Na zdklad¢ vyse
uvedeného Komise ucelené posoudi slucitelnost zkoumanych opatfeni s kritériem soukromého investora a zaméfi se na konkrétn{
momenty, pokud to bude povazovat za nezbytné pro analyzu argumentt, které ji byly pfedlozeny, nebo z jinych divoda.

(% Analyza konsolidovaného obchodniho plinu na obdobi 2002-2006 viz body 269-271.
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prostiedi, je v souladu s kritériem rozumného soukromého investora. Naopak v tomto rozhodnuti, a zejména
v analyze zptisobu, jakym by se choval soukromy investor, pokud by se nachdzel v podobné situaci jako spole¢nost
SEA, Komise piihlizi ke skute¢nosti, Ze Itdlie si zvolila dplnou liberalizaci trhu pozemniho odbavovani a Ze afad
ENAC schvilil 84 poskytovateld, kteff mohou ptisobit na letistich Malpensa a Linate.

(240) Komise ddle poznamendvd, Ze obdobnou liberalizaci si zvolila fada dalsich clenskych stitd (Ddnsko (Kodai),
Spanélsko, Irsko (Dublin), Spojené krélovstvi (Londyn), Francie (Pafiz)).

(241) Komise zduraznuje, Ze na vSechny poskytovatele sluzeb v daném odvétvi v Itdlii, jejichZ pocet je podle minéni
spole¢nosti SEA vysoky (opravnéni k ¢innosti md 84 poskytovateld), se vztahuje stejny pravni rdmec.

(242) TItalské organy netvrdily, Ze by se jednalo o sluzby obecného hospodaiského zdjmu, které by trh nebyl schopen
zarucit.

(243) Komise rovnéz pfipomind, Ze bez ohledu na skute¢nost, Ze spole¢nost SEA si zvolila pravni (a tedy Gicetni) oddélent,
je zapottebi uplatnit ¢linek 4 smérnice 96/67ES, ktery stanovi, Ze ,musi ticty ze [...] cinnosti pozemniho odbavovdni
diisledné oddélovat od ictii ostatnich cinnosti, a to v souladu s béZnou obchodni praxi, a zakazuje, aby dochdzelo
k ,financnim tokiim mezi cinnostmi fidictho orgdnu jako letistni sprdvy a jeho cinnostmi pozemniho odbavovdni“. Cilem
takovéhoto oddéleni Gictil a ulozeni zékazu finan¢nich tokd mezi uvedenymi ¢innostmi je zarucit podminky rozvoje
uc¢inné hospodatské soutéze na trzich pozemniho odbavovani a zajistit, aby se pozemni ¢innosti poskytovatelt
integrovanych vertikalné nedostavalo oproti ostatnim poskytovatelim zvlastnich vyhod.

(244) Uhrada ztrdt ze strany fidictho orgénu letisté, kterd s sebou pfinasf finanéni toky mezi ¢innosti fidictho orgénu
a ¢innosti pozemntho odbavovani, je v rozporu se smérnici 96/67[ES a jejimi cili. Proto skutecnost, Ze si spolecnost
SEA zvolila nejen tGcetni, ale také pravni oddéleni svych ¢innosti, nemtze nic zménit na tom, zZe Komise konstatovala
existenci neopravnéné vyhody ve prospéch spole¢nosti SEA Handling.

(245) Pokud jde o tvrzeni, podle né¢hoz je spole¢nost SEA povinna zarulit, aby byly poskytoviny vSechny sluzby
pozemniho odbavovani, Komise tvrdi, Ze tuto ,zdkonnou povinnost“ je tfeba chdpat pouze v tom smyslu, ze (jak
uvadéji samy italské orgdny) tuto povinnost na sebe mize vzit letisté nebo lze koordinovat ¢innost externich
poskytovatelii. Jak jiz Komise uvedla v bodé 95 rozhodnuti o zahdjeni fizeni, spole¢nost SEA tedy neni nijak povinna
poskytovéni téchto sluzeb zarucit, a to ani pfimo ani prostiednictvim své dcefiné spole¢nosti SEA Handling. Obecné
odpovédnosti provozovatele letisté v piipadé jejich nezajisténi se tedy jako takové nelze dovoldvat k odiivodnéni
neexistence alternativ dhrady ztrat spole¢nosti SEA Handling. Zadruhé, pokud jde o souvislosti trhu ve vlastnim
slova smyslu, Komise konstatuje, Ze i kdyby pfijala tvrzeni spolecnosti SEA, podle néhoZz nabizi odvétvi sluzeb
pozemniho odbavovani obecné nizké marze a nizkou miru ziskovosti, nemiize se domnivat, Ze tato tvaha mohla
odtvodnit kapitdlové vklady s ohledem na kritérium soukromého investora v trznim hospodafstvi, zejména
vzhledem k vysi ztrat, které spole¢nosti SEA vznikly béhem celého posuzovaného obdobi. Naopak na strané 5
strategického planu na obdobi 2007-2012 je potvrzeno, Ze nejefektivnéjsi provozovatelé letist na evropské drovni
zajitovali pozemni odbavovani subdodavatelsky. TotéZ se zdtiraziiuje na strané 7 strategického pldnu na obdobi
2009-2016. Strana 28 tohoto pldnu potvrzuje, Ze v roce 2001 bylo na trhu trendem subdodavatelské zajistovani
pozemniho odbavovani. Tyto prvky jsou v rozporu s ndzorem, Ze vertikdlni integrace mezi provozovatelem letisté
a poskytovatelem sluzeb pozemniho odbavovani je zdsadni pro zaruéeni kvality a Ze vzhledem k nizkym ziskovym
rozpétim téchto sluzeb bylo rozumné nezajistovat je subdodavatelsky.

(246) Zejména na trhu, ktery nabizi tak nizka ziskova rozpéti, méla spole¢nost SEA misto nahrady ztrdt spolecnosti SEA
Handling pfijmout mnohem radikdlngjsi opatfeni pro zvySeni efektivity spolecnosti SEA Handling vyznamnym
snizenim nédkladti na zaméstnance, které podle italskych organt pfedstavuji znacnou &ast struktury naklada
spole¢nosti v tomto odvétvi, které je vystaveno silnému konkurenénimu tlaku.

Alternativy tihrady ztrdt spolecnosti SEA Handling

(247) Komise se domnivd, Ze konstatovani neexistence alternativ restrukturalizace a thrady ztrat spolecnosti SEA Handling
ze strany spolecnosti SEA neodrdzi chovani soukromého investora v trznim hospodafstvi. Nékteré z moznych
alternativ spocivaly zejména v tplné nebo ¢aste¢né externalizaci ¢innosti nebo v uzavieni strategického spojenectvi
postoupenim ¢asti spolecnosti SEA Handling strategickému partnerovi. Navic, jak jiz bylo zdtiraznéno v pfedchozim
bodg, spole¢nosti SEA nic nebranilo v tom, aby pfijala radikdlnéjsi restrukturaliza¢ni opatfeni zaméfend na zvySen{
efektivity spole¢nosti SEA Handling v ¢asovém horizontu pfijatelném pro soukromého investora.
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(248) Pokud jde o moznost postoupeni, Komise se nemize vyjadiovat k asili vynaloZzenému spole¢nosti SEA za Géelem
uzavieni takovéhoto spojenectvi, které by ji umoznilo vyuzivat vyhod soucinnosti vyplyvajicich ze zaclenéni do
mezindrodni sité. Nicméné zdaraziuje, Ze spolecnost SEA ve svych pfipominkach zminila pouze dvé Fzeni tykajici
se Caste¢ného prodeje, tedy Fizeni, které vedlo k netispésnému vyjednévani s [...] v roce 2002, a Fzeni zahdjené bez
dalsich vysledkd v obdobi 2007-2008. Tato moznost byla zfejmé od té doby podminéna pfedchozim obnovenim
zivotaschopnosti spole¢nosti SEA Handling jinymi prostiedky. Komise se domnivd, Ze zjevny nezdjem investovat do
spole¢nosti SEA Handling ze strany soukromych spole¢nosti ukazuje na to, Ze chybi spolehlivd perspektiva
zZivotaschopnosti této spolecnosti.

(249) Pokud jde o moznost ¢dstecné nebo tGplné externalizace ¢innosti pozemniho odbavovani, italské organy predevsim
tvrdily, Ze zadny subjekt nechtél tyto ¢innosti pfevzit. V této souvislosti Komise uvddi, ze podnét podala [...] a proti
dotéenym opatfenim se postavila také [...].

(250) Navic ani toto ani konkrétngjsi tvrzeni, podle néhoz méli potenciondlni externi poskytovatelé zdjem pouze o nékteré
rentabilngjsi sluzby (,cherry-picking®), neni vysledkem konkrétniho zjisténi zjevného nezdjmu, ktery by bylo mozné
odhalit napfiklad v ndvaznosti na nabidkové fizeni vyhldsené spole¢nosti SEA v souvislosti s poskytovanim
dot¢enych sluzeb. Jinymi slovy, toto tvrzeni se neopird o zZadny konkrétni diikaz, ackoli opravnéni nabizet své sluzby
v Itdlii, a zejména na letistich Malpensa a Linate, ma velké mnozZstvi subjektil.

(251) Pokud jde o kapacity externich subjektd, italské orgdny také trvaly na skutecnosti, Ze Zidny z nich neni schopen
zaruCit roven kvality vyzadovanou obchodnim modelem spolecnosti SEA, tedy troven hlavniho letisté (,hub“
a pozdgji ,self-hub®). Spolecnost SEA v tomto ohledu zastdvala ndzor, ze potiebuje subjekt, ktery bude schopen
poskytovat viechny sluzby pozemniho odbavovdni, coz tdajné neni mozné vzhledem k tomu, Ze ostatni
poskytovatelé na trhu nemaji materidlni, ekonomické a predevsim persondlni zdroje, aby celou $kalu potiebnych
sluzeb zarucili.

(252) Zaprvé Komise zduraziiuje, Ze spolenost SEA se mylné domnivd, Ze dostupnd nabidka na poskytovani sluzeb
pozemniho odbavovdni je omezena na nabidku tfetich stran pfitomnych v daném okamziku na letistich Malpensa
a Linate a nezahrnuje potencidlni nabidku vSech poskytovatelti opravnénych pusobit na téchto letistich. Ponékud
neur¢ité tivahy o dajné neptiznivé hospodaiské situaci ostatnich poskytovatelti aktivnich na mildnskych letistich
nebo o drovni jejich zdrojii skute¢né nasazenych na téchto letistich nejsou nijak relevantni. Skute¢nd a okrajovd
plisobnost poskytovateld sluzeb na milanskych letistich je pouhym piikladem potencidlné disponibilni nabidky
schopné vstoupit na trh. Skutecnost, Ze externi dodavatelé v soucasné dobé aktivni na mildnskych letistich
nepokryvaji viechny odbavovaci sluzby, navic neumoziuje udélat si Gsudek o jejich kapacitach.

(253) Zadruhé italské orgdny a spole¢nost SEA nevysvétlily, pro¢ by tato spole¢nost musela nutné postoupit vSechny
odbavovaci sluzby jedinému subjektu. I kdyz pfipustime, Ze nékteré ¢innosti mohou byt méné rentabilni, tyto
¢innosti mohly byt raciondlné postoupeny, pokud by je pevzal poskytovatel, ktery by vyuzil vyhod tispor z rozsahu
na mezindrodni Grovni.

(254) Zatfeti, pokud jde o skute¢nou kapacitu externich subjektl poskytovat sluzby pozemniho odbavovani, Komise
odmitd tvrzeni, podle néhoz zddny poskytovatel nemél potiebné zdroje. Podle spolecnosti SEA je na letistich Linate
a Malpensa oprdvnéno pusobit 84 poskytovatelt. Jak jiz bylo navic naznaceno, existovala moZnost neprovadét
externalizaci vSech ¢innosti, ale pouze jejich ¢asti.

(255) Zactvrté spolecnost SEA konkrétné neprokdzala, Ze by externi poskytovatel nebyl schopen splnit kvalitativni
pozadavky povazované za zdsadni pro fadné fungovani obchodniho modelu spole¢nosti SEA. Komise nesdili nazor,
podle néhoz je v téchto souvislostech relevantni pozadavek na kvalitu sluzeb uvedeny ve smérnici 96/67/ES a ve
vnitrosttnich pravnich pfedpisech.

(256) Pokud jde o ekonomické odvodnéni spolecnosti SEA, jehoz cilem bylo prokazat nevhodnost externalizace
nékterych sluzeb pozemniho odbavovéni z toho diivodu, Ze by provozovatel letisté nesl kone¢nou odpovédnost za
poskytovani sluzeb pohotovostni zdlohy v pfipadé nouzovych a nepfedvidatelnych situaci, Komise vyjadfuje vyhrady
ke dvéma bodtim.

(257) Zaprvé spolecnost SEA piedlozila na podporu svého tvrzeni sporné kalkulace. Pocet zaméstnancti spolecnosti SEA
Handling v pfepoctu na plné pracovni tvazky (FTE), ktef{ jsou pfidéleni na ¢innosti fizeni nouzovych situaci, se tak
zda velmi vysoky. Pro rok 2003 spole¢nost SEA odhaduje, Ze jejich pocet nebude nizsi nez 336 FTE s celkovymi
naklady ve vysi 9,9 milionu EUR, coZ pfedstavuje ptiblizné 8 % celkového poctu FTE spolecnosti SEA Handling. Je
zjevné, Ze skutecné ndklady, které spolecnosti SEA Handling vzniknou, jsou mnohem nizsi, nebot tito zaméstnanci
jsou pridéleni i na jiné tikoly, i kdyZ ne prvoradé. Nicméné pro vypocet celkovych nékladd, které by spole¢nosti SEA
vznikly jako provozovateli letisté v roce 2003 pii zajistovani téchto ¢innosti, spolecnost SEA navrhuje vyndsobit jiz
vypocteny pocet zaméstnanct (FTE) ptidélenych na ¢innosti pohotovostni zdlohy a ¢innosti fzeni nouzovych situaci
koeficientem 1,7, coz vede k zdvéru, Ze spole¢nost SEA by méla zaméstnat 569 zaméstnancti na plny tvazek
s celkovymi ndklady ve vysi 20,6 milionu EUR. Spolecnost SEA dospéla k zdvéru, Ze rozdil mezi témito dvéma
¢astkami (20,6 milionu EUR — 9,9 milionu EUR) pfedstavuje skutecny zisk z nepfevedeni ¢innosti spole¢nosti SEA.
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Komise se domniva, Ze koeficient 1,7 je stanoven svévolné, nebot nebylo pfedlozeno zddné odiivodnéni, ptestoze
spole¢nost SEA méla prokézat, ze tyto hypotetické naklady vypocitala spravné. Zadruhé Komise odhaduje, Ze pocet
zaméstnanct (FTE) pouzity pro vypocet celkovych ndklada, které spole¢nosti SEA vzniknou, je zcela nerealny.

(258) Komise se spiSe domnivd, ze pro odhad naklada spolecnosti SEA Handling je nutné vzit v tivahu skute¢né ndklady
obvykle fakturované spole¢nosti SEA Handling spole¢nosti SEA, jakoz i redlnéjsi odhad poctu zaméstnanca (FTE)
spole¢nosti SEA Handling pfidélenych na tyto tikoly na zdkladé primérného poctu nouzovych a nepfedvidatelnych
situaci a situaci vyZadujicich pouziti pohotovostni zdlohy, které skute¢né nastaly béhem jednoho roku.

(259) Zadruhé vypocet nezohlednuje vyznamné naklady, které spolecnosti SEA vznikly v dtsledku Ghrady ztrat, kterym by
bylo mozné zamezit externalizaci nékterych nebo vSech ¢innosti pozemniho odbavovani konkurenceschopnéjsimu
poskytovateli. Ackoli by externalizace sluzeb pohotovostni zdlohy mohla spolecnosti SEA zptisobit potencidlné vyssi
ndklady z divodu moznych soucinnosti vyplyvajicich z jejich kombinace s dalsimi internimi ¢innostmi, celkovy
potencidlni zisk vyplyvajici z externalizace sém o sobé nepodporuje tvrzeni, Ze nebylo mozné Zadné jiné feseni nez
thrada ztrat spole¢nosti SEA Handling, jak tvrdi spole¢nost SEA ve svych pfipominkach.

(260) [...] skute¢né piedpoklddal snizeni miry investic spolecnosti SEA Handling v roce 2010 po odchodu spole¢nosti
Alitalia. Hlavnim cilem spole¢nosti SEA v souladu s [...] byl rozvoj letisté Malpensa jako hlavniho leteckého uzlu
(strana [...]) a nalezeni nového leteckého dopravce ve lhaté péti let (strana [...]). SniZeni miry investic spole¢nosti
SEA Handling je pro dosazeni tohoto cile zdsadni a je milnikem v reorganizaci spole¢nosti SEA, kterd md tuto
spole¢nost pFivést mezi ziskovéjsi provozovatele leteckych sluzeb (strana [...]). Proto spole¢nost SEA nepovazovala
za nutné udrZovat spole¢nost SEA Handling uvnitf skupiny, a to ani pro Fzen{ letist¢ Malpensa jako leteckého uzlu
ani pro zlepseni celkové finan¢ni situace spole¢nosti SEA.

(261) Vzhledem k vy3e uvedenému Komise dospéla k zavéru, Ze ackoli spole¢nost SEA ziejmé vyvinula asili s cilem uzaviit
spojenectvi se strategickym partnerem, ktery mohl mit vyznamny vliv na obnoveni Zivotaschopnosti spole¢nosti
SEA Handling, externalizace ¢asti nebo viech ¢innosti tietim subjektim byla ekonomicky vyhodnou volbou, kterou
by soukromy investor nutné zohlednil a piipadné k ni pfistoupil, nez aby dale hradil provozni ztraty po mnoho let
a ve velmi vysokych ¢astkdch. Nicméné zddny z predloZenych dokumentt nedoklddd mozné zamysleni nad
budoucnosti spole¢nosti SEA Handling béhem celého posuzovaného obdobi.

K volbé obchodniho modelu skupiny SEA

(262) Kromé obecného tvrzeni italskych orgnd, podle néhoZz rozhodnuti spole¢nosti SEA udrzovat letistni systém jako
letecky uzel vyzaduje pfimé poskytovani téchto sluzeb ze strany provozovatele letisté, neni toto rozhodnuti zjevné
odtivodnéno zddnou analyzou, kterd by stanovila, pro¢ bylo vyrovnani ztrat fddové ve vysi 360 miliontt EUR pro
spole¢nost SEA ekonomicky vyhodnéjsi nez potencidlni zisky vyplyvajici z existence takového leteckého uzlu. Kromé
obecnych tvrzeni italské orgdny nikdy nepredlozily Zddny dokument, ktery by prokazoval jakoukoli vahu nad touto
moznosti.

(263) Zejména, pokud jde o ndzor, Ze thrada ztrat spolecnosti SEA Handling Gidajné umoznila efektivnéji podporovat
model leteckého uzlu, ktery si spole¢nost SEA zvolila, z divodu vzdjemné provdzanosti ¢innosti pozemniho
odbavovani a Fizeni leti§té, Komise uvddi, Ze aniZ by posuzovala relevanci rozhodnuti skupiny SEA, takovéto
podminiovani strategie spolecnosti SEA Handling (kromé toho, Ze odporuje zjisténi, podle néhoz velkd letisté/
nejvykonnéjsi evropské letecké uzly postoupily pozemni odbavovani, a obchodnim plantim uvedenym v bodech
281-282 a 283-286 (*’)) se v podstaté zakladd pouze na piedpokladu nedostatecné kvality, kterou by extern
poskytovatel byl schopen poskytnout. Spolecnost SEA nepredlozila zidné upfesnéni pozadované trovné kvality
a dopadu, ktery by nedostate¢nd kvalita méla na fungovani letisté a jeho vynosy. Je to tim prekvapivéjsi, ze podle
tvrzeni spole¢nosti SEA by nevyhovujici poskytovani odbavovacich sluzeb tietimi stranami poskodilo jeji povést jako
provozovatele letisté, coz je skute¢nost, kterd mohla byt jednoduse potvrzena prizkumem trhu (bod 106 dopisu
spole¢nosti SEA Handling ze dne 21. bfezna 2011). JelikozZ chybi jasné posouzeni piipadnych skod z hlediska image
nebo povésti, které by spole¢nosti SEA mohly vzniknout v disledku tplného nebo ¢dste¢ného zajistovani sluzeb
pozemniho odbavovani subdodavatelsky, Komise nemtize pfijmout argument, podle néhoz bylo chovani spole¢nosti
SEA — spocivajici v systematické ndhradé ztrt spole¢nosti SEA Handling — ekonomicky raciondlni a nezbytné, aby se
takovymto $koddm zamezilo. Navic podle ¢linku 15 smérnice 96/67[ES clensky stit mizZe (na zdkladé ndvrhu
fidictho orgdnu letisté, kde je to vhodné) poskytovatelim sluzeb pozemniho odbavovani ulozit pravidla chovani,
jejichz cilem je zajistit fddnou ¢innost letisté, a to i v piipad¢, Ze jsou poskytovatelé ve vztahu k letisti tfetimi
stranami. V kazdém piipadé ani spole¢nost SEA ani Italie nepfedlozily konkrétni dikazy, ze model leteckého uzlu by
nemohl byt uskute¢nén dplnou nebo &aste¢nou externalizaci sluzeb pozemniho odbavovéni.

(*’)  Strategicky plén na obdobi 2007-2012, s. 5, a strategicky plan na obdobi 2009-2016, s. 9.
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(264) [...] spiSe potvrzuje tmysl spolecnosti SEA do spolecnosti SEA Handling jiz déle neinvestovat, protoZe je to
povazovano za tcast nikoli strategickou s cilem zajistit, aby se leti§té Malpensa po odchodu spolecnosti Alitalia
znovu stalo leteckym uzlem.

K restrukturalizaci spolecnosti SEA Handling a k ciliim spolecnosti SEA

(265) Iltalské organy se odvoldvaly na rozsudek ve véci ,ENI-Lanerossi“, v némz se odkazuje na ,skutecnost, Ze soukromy
spolecnik vlozi do podniku, ktery se docasné nachdzi v obtizich, kapitdl potfebny pro zajisténi jeho dalsi existence, pokud je
podnik po reorganizaci piipadné schopen byt opét Zivotaschopny, nebo Ze matefskd spolecnost po omezenou dobu hradi ztrdty
jedné ze svych dcefinych spolecnosti, aby umoznila ukonceni jejich cinnosti za lepsich podminek. Obdobnd rozhodnuti mohou byt
motivovdna nejen pravdépodobnosti dosaZeni neptimého hmotného prospéchu, ale také jinymi tivahami, jako jsou zachovdni
image skupiny nebo preorientovdni svych cinnosti. Pokud vSak kapitdlové vklady vefejného investora od jakékoli perspektivy
Zivotaschopnosti odhliZeji, je tfeba je povaZovat za podporu ve smyslu clanku 92 Smlouvy a jejich slucitelnost s vnitinim trhem
musi byt posuzovdna vylucné na zdkladé kritérii uvedenych v daném cldnku“ (°®).

(266) Italské orgdny se tedy zejména domnivaly, Ze Komise by méla posuzovat rozhodnuti o dhradé ztrdt dcefiné
spole¢nosti nejen na zdkladé pravdépodobnosti dosazeni okamzitého zisku, ale také na zdkladé dalsich dvah, které
mohou odtvodnit ndhradu ztrat dcefiné spole¢nosti schopné znovu dosdhnout ziskovosti prostfednictvim
restrukturalizace.

(267) V této souvislosti spolecnost SEA tvrdi, Ze kompenzace vysledkd spolecnosti SEA Handling muze byt fddné
odtvodnéna v prvé fadé existenci strategického pldnu a planu restrukturalizace s dobrou perspektivou dlouhodobé
zivotaschopnosti a v druhé fadé jinymi Givahami neZ pouhou finanéni vynosnosti.

(268) Pokud jde o prvni tvrzeni, Komise se domnivd, ze obchodni plany spolecnosti SEA Handling, které méla Komise
k dispozici, nejsou dostate¢né podrobné, aby odtvodnily rozhodnuti u¢inéné v tomto smyslu soukromym
investorem v trznim hospodafstvi. Zejména tyto obchodni plany nepfedstavuji plany ndvratu k rentabilité (tzv.
yturnaround plans®), které by rozumny soukromy investor vyzadoval pfed provedenim tak vyznamnych vkladt do
kapitdlu podniku, ktery mél ekonomické potize jiz od svého vzniku. Nevychdzeji z dikladného auditu pFicin téchto
potizi a opatfeni nezbytnych k jejich vyfeseni. Tyto plany proto nejsou zaloZeny na redlnych pfedpokladech, pokud
jde o vyvoj ¢innosti spolecnosti SEA Handling nebo daného odvéti, ani neobsahuji analyzu alternativnich scénéii,
kterou by rozumny soukromy investor v obdobné situaci vyzadoval.

Konsolidovany obchodni plin na obdobi 2002-2006

(269) Zejména konsolidovany obchodni plin na obdobi 2002-2006 schvaleny v roce 2001 piedpoklddal nédvrat
spole¢nosti SEA Handling k ziskovosti v roce 2005. Tento obchodni pldn se viak tykal vech ¢innosti spole¢nosti
SEA a nezahrnoval podrobny popis opatfeni, kterd méla spolecnost SEA pfijmout, aby zajistila Zivotaschopnost
spole¢nosti SEA Handling.

(270) Plan uvadi opatfeni, kterd maji byt provedena pro zvyseni produktivity pracovnich sil o 20 % do roku 2006 (strana
17), aniz by v3ak posuzoval vliv takového navyseni produktivity na celkovou finan¢ni vykonnost spole¢nosti. Podle
nazoru Komise se nelze domnivat, Ze plan vychdzi z vérohodnych hypotéz, nebot nepfedpokladd zadné konkrétni
opatfeni pro feSeni strukturdlnich pficin chronickych ztrdt v ramci ¢innosti odbavovani, tj. nadmérné ndklady prace
(strana 23). Naopak dokument v daném obdobi pfedpoklddd zvySeni ndkladi price pro cinnosti odbavovani
(pfiloha 3, strana 13). Dile pfedpoklddd navyseni pfijma z ¢innosti odbavovani ve vysi 37 % (strana 30), aniz by
existovalo redlné odtvodnéni tohoto navyseni, zejména s ohledem na pusobnost dalsich poskytovatela sluzeb
pozemniho odbavovani na mildnskych letiStich a nartistajici hospodaiskou soutéZ v odvétvi. Komise v tomto ohledu
uvadi, ze spolecnost SEA uznala jiZ ve Zprdvé a tcetni zdvérce k 31. prosinci 2003, ze podil spole¢nosti SEA Handling
na trhu se z divodu hospodafské soutéze snizil.

(271) Komise taktéZz pfipomind, Ze jak bylo uvedeno v bodech 82-85 rozhodnuti o zahdjeni fizeni, hospodatské vysledky
dosazené spole¢nosti SEA Handling na zdkladé konsolidovaného obchodniho plinu na obdobi 2002-2006
a obchodniho planu na obdobi 2003-2007 nebyly uspokojivé.

Obchodni plén na obdobi 2003-2007

(272) Rozhodnuti o zahdjeni fizeni vyslovné vyzvalo italské organy, aby ,pfedloZily (...) obchodni pldn spolecnosti SEA
Handling z roku 2002 v plathém znéni nebo jakykoli dokument tykajici se strategie a obnoveni Zivotaschopnosti spolecnosti SEA
Handling®. Italské organy ve svych pfipominkdch piivodné nereagovaly. Spole¢nost SEA jako zicastnénd tieti strana
nakonec pfedlozila ,obchodni pldn spolecnosti SEA Handling na obdobi 2003-2007*. Tento dokument je podle ndzvu
a formy spiSe prezentaci vyse uvedeného obchodniho planu, v niz jsou vymezeny hlavni obecné hypotézy na zdkladé

(58) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. bfezna 1991 ve véci C-303/88, Itdlie v. Komise, Recueil 1991, s. [-1433, body 21 a 22.
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obnoveni Zivotaschopnosti pfedpoklddaného v prognézach pro rok 2005. Komise se domniva, Ze tato prezentace
v zdsadé prebird pokyny stanovené pro spolenost SEA Handling na drovni skupiny SEA v konsolidovaném
obchodnim plinu na obdobi 2002-2006 a dostate¢né piesné nevysvétluje opatieni, kterd maji zajistit
zivotaschopnost a kterd by soukromy investor logicky pozadoval.

(273) Tkdyz obchodni plan na obdobi 2003-2007 naznacuje pro spolecnost SEA Handling velmi kritickou situaci (pfili
vysoké ndklady prace, podstatnd organiza¢ni nevyvazenost, nedostate¢nd technologickd inovace a nedostate¢nd
vlastnickd odpovédnost u nékterych potencidlnich polozek vynost, strana 1), kterd by mohla vést ke ztrdté podili na
trhu a které si je spolecnost SEA Handling védoma (strana 15), opatieni tykajici se sniZeni ndkladt prace se v zdsadé
omezuji na zminku tykajici se politiky motivace k odchodu a zvyseni po¢tu docasné piijimanych pracovnikt, jakoz
i omezenéjsiho vyuzivani price pfescas. Podle odhadu spolecnosti SEA se tim v letech 2003 az 2007 mélo
dosdhnout sniZeni osobnich ndkladt o 3,1 %.

(274) Ackoli podle informaci poskytnutych italskymi orgdny dosahlo procento nakladd price vzhledem k obratu
spole¢nosti SEA Handling 103,7 % v roce 2002 a 94,9 % v roce 2003 (zatimco u nezdvislych poskytovateld je
pramér niz§i nez 70 %), spolecnost SEA Handling si za cil stanovila pouze dosdhnout tGrovné piiblizné 75 % od roku
2005 a tuto troveri udrzovat.

(275) Spole¢nost SEA Handling také piedpoklddala, Ze toto zlepSeni bude zpiisobeno pfedevsim zvySenim jejitho obratu
0 25 % v letech 2003 az 2007 (strany 5 a 6 obchodniho pldnu), a nikoli snizenim nékladd na zaméstnance, které se
v letech 2003 az 2007 odhadovalo pouze na —3,1 % (s mirnym navySenim nédkladt prace v obdobi 2004-2007).

(276) Komise se domnivd, Ze vzhledem k rozsahu nezbytné restrukturalizace by soukromy investor pro obnoveni
zivotaschopnosti spise sousttedil vlastni sily na interni opatfeni, nad nimiz lze mit vétsi kontrolu, pfedevsim v oblasti
snizeni ndklad prace, které byly do té doby vyssi nez obrat, nez aby ¢ekal na zvyseni cen a poptévky, nad nimiz
méla spole¢nost SEA Handling rozhodné mensi kontrolu.

(277) Komise rovnéZ zduraziuje, Ze smlouva uzaviend se spolecnosti Alitalia na obdobi 2001-2005 predpoklddala
zvySeni cen o 7 % v letech 2004 a 2005, zvyseni, které se ukdze jako nepfiméfené a v letech 2006 a 2007 povede
k jejich snizovéni v souvislosti s poklesem cen zptisobenym konkurenceschopnéjsim prostiedim. Jelikoz liberalizace
odvétvi nakonec musela vést ke snizeni cen, Komise se domnivd, Ze spole¢nost SEA nemtze rozumné tvrdit, Ze toto
snizeni cen bylo ,nepfedvidatelnou negativni udalosti“. Obchodni pldn na obdobi 2003-2007 tedy nevychdzel
z redlnych vyhledti. Komise se proto domniva, Ze soukromy investor by predvidal zménu konkurenéniho prostiedi
vyvolanou liberalizaci odvétvi a nevdzal by se strategif, podle které bylo obnoveni Zivotaschopnosti v zdsadé zavislé
na zvyseni vynost.

(278) Komise se tedy domniva, Ze dosazeni cile obnoveni Zivotaschopnosti pro rok 2005 bylo vzhledem k jedinym
opatfenim, kterd spolecnost SEA povazovala za nezbytnd, jak je uvedeno v obchodnim planu na obdobi 2003-2007
a konsolidovaném obchodnim pldnu na obdobi 2002-2006, neredlné.

(279) Dadle pak v ndvaznosti na zddost Komise ze dne 11. ervence 2011 nebyly italské organy schopné poskytnout zdpis
ze zaseddn{ predstavenstva spolecnosti SEA Handling, ktery by potvrdil opatfeni pfedstavend v obchodnim planu
spole¢nosti SEA Handling. Misto toho Komise od italskych orgdnti obdrzela zapis ze zaseddni predstavenstva
spolecnosti SEA ze dne 23. ¢ervence 2003, v némz byl schvélen konsolidovany obchodni plan skupiny SEA. Podle
poskytnutého vytahu ze zapisu ze zaseddni byl obchodni pldn spole¢nosti SEA Handling na obdobi 2003-2007 pfi
této piilezitosti presnéji feCeno pouze prezentovan, a nebyl tedy pfedmétem zddného schvalovéni.

(280) Pokud jde o pfipadnou tpravu pivodniho obchodniho plénu nebo vypracovani ndsledného obchodniho planu,
Komise na zdkladé informaci poskytnutych italskymi orgdny v ndvaznosti na opakovanou zddost zaslanou dne
11. Cervence 2011 konstatuje, ze potfeba nového ozdravného programu byla ndsledné projedndvdna pouze
u piilezitosti zaseddni pfedstavenstva dne 21. prosince 2006, kdy bylo rozhodnuto, Ze ptedseda se zavdze
vypracovat podrobny plan restrukturalizace. Komise zduraziiuje, ze u této piileZitosti nebyl zminén zadny
probihajici pldn restrukturalizace.

Strategicky pldn na obdobi 2007-2012

(281) Strategické sméry pfedpoklddané spole¢nosti SEA jsou pak rozvedeny v dokumentu vytvofeném externim poradcem
béhem zasedani piedstavenstva spole¢nosti SEA Handling dne 31. kvétna 2007. Tento dokument, nazvany , Shrauti —
obecné zdsady strategického pldnu spolecnosti SEA na obdobi 2007-2012 — 11. kvétna 2007*, je prezentaci vypracovanou
externim poradcem, kterd se tykd moznych scéndft rozvoje skupiny SEA a velmi struéné — na dvou strandch (strany
8 a 12) — predstavuje situaci spole¢nosti SEA Handling, pfi¢emZ pouze uvddi naprostou nutnost obnoveni
zivotaschopnosti do roku 2012. Zadné konkrétni opatieni pro obnoveni Zivotaschopnosti spole¢nosti nebylo
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pfedpokladano. Komise tedy odmitd tvrzeni italskych organd, podle néhoz ,tento dokument predstavuje strategii skupiny
SEA na obdobi 2007-2012 (...) ve tiech fdzich“. Jediné strategické opatfeni projedndvané béhem uvedeného zasedani
je reorganizace produktivniho modelu podloZeného struénym uvedenim nékterych ozdravnych opatieni.

(282) Jak jiz bylo vzpomenuto, pldn rovnéz potvrzuje, Ze poskytovatelé, ktefi nejsou integrovani vertikdlné, dosahuji
lepsich hospodaiskych vykonti nez provozovatelé letist, kteti si ponechali kontrolu nad poskytovateli pozemniho
odbavovani.

Strategicky plin na obdobi 2009-2016

(283) Podle italskych organt, v navaznosti na rozhodnuti spole¢nosti Alitalia zrusit svou zdkladnu na letisti Malpensa
pfijatém v roce 2007, spolecnost SEA nejdiive predpoklddala, Ze opusti model leteckého uzlu, nebot odesel
dopravce, ktery byl stéZejnim prvkem tohoto modelu. Predstavenstvu spolecnosti SEA byl tedy ptedlozen novy
LStrategicky pldn na obdobi 2009-2016“ vypracovany externim poradcem, ktery predstavenstvo schvililo dne
15. ervence 2008. Tento dokument je stejného charakteru jako ten pfedchozi a kromé struéného piehledu revize
smluv a zlepsenti fizeni a rovnéz nouzovych zdsaht, jako je vyuziti mimofadnych statnich vyrovnavacich piispévka
(tzv. cassa integrazione straordinaria), neobsahuje 7ddné podrobné informace o opatenich tykajicich se
pfedpokladaného ozdraveni spole¢nosti SEA Handling.

(284) Komise uvadi, ze na rozdil od tvrzeni italskych orgdni je hlavnim cilem spole¢nosti SEA podle tohoto plinu rozvoj
letisté Malpensa jakozto hlavniho leteckého uzlu tim, Ze bude ,do péti let“ urcen novy dopravce, ktery zde bude mit
svou zdkladnu (strana 5). V souladu s pldnem sniZeni miry investic spolecnosti SEA Handling je zdsadni, aby tohoto
cile bylo dosazeno do roku 2010 (strany 12, 35 a 37). Komise konstatuje, Ze plan neobsahuje Zddny odkaz na model
virtudlniho leteckého uzlu, ani nevysvétluje, Ze by byla strategie rozvoje zalozena na novém podnikatelském modelu
a nutné znamenala vertikdlni integraci spole¢nosti SEA Handling. Také zdpis ze zaseddni pfedstavenstva spolecnosti
SEA Handling ze dne 13. Cervna 2008 potvrzuje, Ze cilem spole¢nosti SEA v té dobé nebylo stit se virtudlnim
leteckym uzlem, ale pfildkat nového dopravce, ktery by zde mél svou zdkladnu. Obdobné zdpis ze zaseddni
piedstavenstva spole¢nosti SEA ze dne 15. ¢ervence 2008 popisuje snizeni miry investic spolecnosti SEA Handling
do roku 2010 jako klicovy prvek pro udrzitelnost planu.

(285) Na druhé strané Komise podotykd, ze dokument VIA Milano (pfedloZeny italskymi orgdny dne 28. cervna 2012)
zahrnuje popis modelu virtudlniho leteckého uzlu. Dokument naznacuje, Ze spole¢nost SEA tuto strategii sledovala
od roku 2011. Nicméné ani v tomto dokumentu neni uvedeno, Ze by model virtudlniho leteckého uzlu vyzadoval
vertikdln{ integraci letisté a poskytovatelt pozemniho odbavovani.

(286) Komise také uvadi, Ze plan potvrzuje, Ze od roku 2001 nejlepsi evropsti provozovatelé letist postupné opoustéli trh
pozemniho odbavovani, pfi¢emz vysledkem byl vstup novych nezévislych poskytovatelti na trh (strana 28).

Obchodni plén na obdobi 2011-2013

(287) Spole¢nost SEA tvrdi, Ze dne 27. Cervna 2011 jeji pfedstavenstvo schvililo ,obchodni pldn spolecnosti SEA na obdobi
2011-2013¢, ve kterém je mimo jiné zdlraznéna ,nutnost pokracovat ve strategii ,zvySovdni efektivity odbavovdni“.
Komise naopak uvadi, Ze tento dokument obsahuje pouze finanéni prognézy a nezminuje v tizkém slova smyslu

zadné opatteni vztahujici se ke spole¢nosti SEA Handling.

(288) Komise také podotykd, ze podle obchodniho planu se ndklady prace vznikajici spole¢nosti SEA Handling od roku
2009 prakticky nezménily (viz tabulka tykajici se ndklada prace).

(289) Komise proto konstatuje, Ze italské organy nebyly schopny ji poskytnout dostate¢né podrobné obchodni plany
vztahujici se ke spole¢nosti SEA Handling ani jiné dokumenty, které by popisovaly strategii restrukturalizace a jeji
postupné provadéni béhem posuzovaného obdobi, natoz pak Ze by tato strategie od zacdtku predpoklddala nutnost
nebo moznou nutnost hradit provozni ztrity spole¢nosti SEA Handling po urcitou dobu a v urcité vysi. Komise se
tedy domnivd, Ze italské organy nebyly schopny predlozit takové konkrétni dikazy strategie restrukturalizace
spole¢nosti SEA Handling, které by odtvodiiovaly docasnou thradu jejich ztrat ze strany rozumného soukromého
investora s ohledem na obnoveni Zivotaschopnosti. To je v daném pfipadé jesté prekvapivéjsi v tom smyslu, Ze
soukromy subjekt by si od podniku, ktery je od svého vzniku a dlouhodobé ve ztrté, vyzadal dakladny audit a pFijeti
konkrétnich opatieni, diive nez by do takové spole¢nosti investoval vlastni prostiedky.
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(290) Komise rovnéz nemuize piijmout argument pfedlozeny spolecnosti SEA Handling, podle néhoz skutecnost, Ze
podnik v letech 2011/2012 téméf dosahl své hranice rentability, prokazuje raciondlnost strategie spole¢nosti SEA
spocivajici v tom, Ze po celou dobu kryla ztrity spole¢nosti SEA Handling, a tedy to, Ze kapitalové vklady spliuji
kritérium soukromého investora v trznich podminkdch. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze provozni ztrty spolecnosti
SEA Handling byly nepfetrzité hrazeny po dobu piiblizné deseti let, neni podle minéni Komise pfekvapivé, Ze
spole¢nost svou Zivotaschopnost nakonec obnovila. Jakykoli podnik, ktery by obdrzel stejnou finanéni pomoc, by
svou vlastni Zivotaschopnost obnovil, pokud by pfijal alespont minimdlni restrukturaliza¢ni opatfeni. Nicméné
takovdto perspektiva by nestacila k uspokojeni soukromého investora, ktery by vyzadoval alespont prognézu
ukazujici, ze zisky predpoklddané diky strategii stfednédobé a dlouhodobé thrady ztrat — z hlediska dividend,
zvy$eni hodnoty majetkovych podilt, zamezeného poskozeni image atd. — jsou vyssi nez kapitdl vlozeny za dcelem
vyrovnani téchto ztrat. Komise uvddi, ze zddny z obchodnich pland pifedlozenych Itdlii neposkytuje piesné
prognozy, které by se snazily prokazat, Ze strategie thrady ztrdt po tak dlouhou dobu je pro spole¢nost SEA
ekonomicky vyhodnéjsi nez sniZeni miry investic spolec¢nosti SEA Handling, nebo které by se snazily zkratit dobu
restrukturalizace s cilem obnovit Zivotaschopnost v pfiméfené lhité a minimalizovat ztrdty.

(291) S ohledem na ztraty spole¢nosti SEA Handling, které se opakovaly kazdy rok béhem referen¢niho obdobi, se Komise
navic domnivé, Ze spole¢nost SEA Handling vykazovala schodek piili§ dlouho, nez aby to mohlo byt povazovano za
,omezenou dobu* ve smyslu rozsudku Soudniho dvora ze dne 21. bfezna 1991 (*°). Spolecnost SEA Handling je
skute¢né ve ztrdté od svého vzniku v roce 2002 a podle piedpokladii uvedenych spolecnosti SEA v roce 2011 by
mohla byt ziskovd pfinejlepsim v roce 2012. Rozhodnuti o thradé ztrdt byla pfijimdna ro¢né a Komise uvadi, Ze
kazdoro¢ni opakované ztraty nevedly ke zméné strategie spole¢nosti SEA ani k radikalnéjsim restrukturalizaénim
opatienim.

(292) Pokud jde o druhé tvrzeni, z divodu jiz uvedenych vySe Komise odmitd ,obavy“ uvedené spole¢nosti SEA
v souvislosti s domnéle nedostacujici drovni kvality, kterou by byl externi poskytovatel schopen zajistit, a kterd by
tedy negativné ovlivnila vyvoj a celkové vysledky spolecnosti SEA, a piipadnou odpovédnost spolecnosti SEA
v piipadé vypadku sluzeb.

(293) Jak jiz bylo uvedeno, Komise se domnivd, ze italské orgdny a spolecnost SEA neposkytly podrobné informace
o ztraté image, kterou by spole¢nost SEA utrpéla, ani o $kodg, ktera by tdajné vznikla cestujicim. Italské organy ani
spole¢nost SEA tuto ztrdtu nevy¢islily, a to ani po rozhodnuti o zahdjeni fizeni. Komise pak uvddi, Ze sama
spole¢nost SEA pfipustila, Ze takovdto ztrita by mohla byt snadno potvrzena prostfednictvim prazkumu trhu.
Z tohoto diavodu se Komise domnivd, Ze neexistence posouzeni ztrity image spole¢nosti SEA nebo rizik vzniku jeji
odpovédnosti, nebo dokonce dlouhodobych vyhled nepiimé navratnosti, jesté vice ohrozuje prokdzani slucitelnosti
dotcenych opatieni s kritériem rozumného investora s ohledem na vyse dotcenych kapitdlovych vkladi. Rozumny
akciondr by skutecné proved] néjaké hospodatské posouzeni téchto rizik a vyhleda drive, nez by vynalozil ¢dstku
v celkové vysi 359,644 milionu EUR (°°).

(294) Argument, podle néhoz cil maximalizace vysledkd skupiny SEA v dlouhodobém horizontu ptevazuje nad finanéni
Zivotaschopnosti spole¢nosti SEA Handling, odhlizi od skute¢nosti, Ze bez systematické tGhrady ztrdt dcefiné
spole¢nosti by vyhoda spole¢nosti SEA byla rozhodné vyssi nez dosud. Italské organy navic neposkytly zddny dikaz
prokazujici, Ze v dlouhodobém horizontu spole¢nost SEA doséhla vyssi ziskovosti sledovanim vyse uvedené strategie
thrady ztrdt, nez kdyby pfijala tvrdsi restrukturalizacni opatfeni nebo kdyby zcela ¢i ¢dste¢né externalizovala
¢innosti pozemniho odbavovani.

(295) Ve smyslu rozsudku ve véci ,ENI-Lanerossi se pak Komise domnivd, Ze spole¢nost SEA Handling nebyla ,docasné
v obtizich*, ale méla vazny strukturaln{ problém, a Ze jeji ztraty nebyly spolecnosti SEA hrazeny po ,omezenou dobu*.
Nicméné pokud byly ztraty hrazeny s cilem umoznit ,,ukoncent cinnosti spolecnosti SEA Handling za lepsich podminek®, je
zapotiebi konstatovat, Ze od roku 2001 spolecnost SEA vyhlasila pouze dvé nabidkova Fizeni nebo pfinejmensim Ze
podminek povazovanych za optimélni nebylo dosazeno v pfiméfené lhaté. V kazdém piipadé takovy cil nemtize sam
o0 sobé prokézat slucitelnost dotéenych opatieni s kritériem rozumného soukromého investora.

(296) Zavérem Komise konstatuje, Ze v tomto piipadé obchodni plany, které ji byly predlozeny, nevychdzely z redlnych
progndz, pokud jde o vyvoj ¢innosti spole¢nosti SEA Handling nebo odvétvi, ani neobsahuji analyzu alternativnich
scénéid, kterou by svédomity soukromy investor v obdobné situaci vyzadoval.

(%) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. biezna 1991 ve véci C-303/88, Itdlie v. Komise, Recueil 1991, s. 1-1433, bod 21.
(60) Viz rozsudek Tribundlu ze dne 11. zd# 2012 ve véci T-565/08, Corsica Ferries v. Komise, body 101-108.
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K hospoddiskym vysledkiim spolecnosti SEA Handling

(297) Ackoli hospodaiské vysledky spolecnosti SEA Handling, které nésledovaly po rozhodnuti o thradé ztrat urcitého
roku, neumoznuji posuzovat, zda rozhodnuti spliuje kritérium soukromého investora, vysledky, které rozhodnuti
pfedchézely, a zejména jejich vyvoj, vyjadiuji skutkové okolnosti, v nichz bylo takové rozhodnuti pfijato. Vztah mezi
restrukturalizaénimi opatfenimi uplatilovanymi na spole¢nost SEA Handling a vysledky, které z nich vyplynuly
béhem posuzovaného obdobi, by pfinejmensim nutné ovlivnil rozhodnuti soukromého investora, zda pokracovat
v thrad¢ ztrat. Je tedy nezbytné je analyzovat v téchto souvislostech.

(298) Italské orgdny a spolecnost SEA tuto zdsadu implicitné uzndvaji a tvrdi, Ze pozitivni vyvoj hlavnich hospodafskych
vysledkti spole¢nosti SEA Handling v obdobi let 2003-2004 byl podle jejich minéni povzbuzujici a naznacoval, Ze
obnoveni Zivotaschopnosti je mozné. V rozhodnuti o zahdjeni fizeni viak Komise uvedla, Ze v letech 2003 az 2005
byly ztrdty vyssi nez 40 miliont EUR, hruby provozni vysledek zistal zdporny, jednotkové néklady prace se zvysily
0 7,6 %, celkové ndklady se sniZily pouze asi o 3 % a vynosy se zvysily o zhruba 4,5 %.

(299) Kromé negativntho hodnoceni Komise tykajictho se drovné pfesnosti restrukturalizacnich pland pfedlozenych
italskymi orgdny je tedy nezbytné uvést, ze ukazatele zdravého hospodatského vyvoje zaznamenané béhem daného
obdobi, zejména ukazatele, které jsou spojeny predevsim s pfijatymi internimi opatfenimi a nezaklddaji se na
externich faktorech, jez podnik nemize ovlivnit, umoziuji piimo posoudit rozsah skute¢né provedenych
restrukturalizacnich opatfeni. Jednd se napiiklad o zaznamenané sniZeni osobnich ndkladd, které bude zdviset na
zvySeni produktivity, snizeni jednotkovych ndkladu price a snizeni poctu zaméstnanct.

(300) Naproti tomu se Komise domnivd, Ze ukazatele kvality, mezi néZ patii vyvoj doby cekdni na vydej cestovnich
zavazadel pfi priletu a pfesnost pfistdni F{zenych spole¢nosti SEA, jakkoli jsou uZitecné pro posuzovani
konkurenceschopnosti nabizenych sluzeb, neumoznuji posuzovat dtlezitost restrukturaliza¢nich opatfeni.

(301) Pokud jde o skute¢né dosazené hospodaiské vysledky, Komise odkazuje na analyzu graft a tabulek uvedenych
v kapitole 2.4.

(302) Komise zdtiraziiuje, Ze na zdkladé tdaji uvedenych v tabulce 3 doslo v letech 2004 az 2010 ke zvyseni produktivity
0 22 %. Spolecnost SEA tvrdila, Ze toto zlepSeni vyplyvé z lepsiho vyuzivani lidskych zdroji a ze zavedeni vétsi
pruznosti v jejich vyuzivani, z externalizace sluzeb s nizkou produktivitou (napfiklad tklidovych sluzeb na palubé
letadel) a z véts{ kontroly nad zaméstnanci (zejména sniZenim absentérstvi).

(303) Spole¢nost SEA tvrdila, Ze hlavni diivody, pro¢ spole¢nost SEA Handling nedoséhla svého cile Zivotaschopnosti pro
rok 2005 nebo nejpozdéji pro rok 2007, lze pricitat ztrdté vynost, zejména z diivodu sniZeni cen, véetné sniZeni cen
uplatnovaného spolecnosti Alitalia od roku 2006, a zvySeni jednotkovych ndkladt prace. Spole¢nost SEA kone¢né
tvrdi, Ze vynosy dosazené v letech 2002 az 2007 ovlivnila také niz$i Groven provozu, nez se predpoklddalo.

(304) Pokud jde o ndklady prace, Komise skute¢né uvadi, Ze jednotkova cena prace se v letech 2003 az 2010 zvysila téméf
0 10 %. Spole¢nost SEA se domnivd, Ze méla omezené moznosti vyznamnou mérou snizit vlastni provozni néklady.
Pravomoci odborti béhem vyjednavani o kolektivnich pracovnich smlouvéch a jejich politickd tloha v Itdlii idajné
v kratké dobé omezily jeji manévrovaci prostor. Snizeni poctu zaméstnanct, jakkoli bylo vyznamné, nestacilo
k tomu, aby vyvazilo zvyseni jejich poctu pred rokem 2008 nebo vedlo k vyznamnému snizeni nakladd spojenych
s pracovnimi silami (-38 % v letech 2008 az 2010). V tomto ohledu Komise bere na védomi zdpis ze zaseddni
predstavenstva ze dne 21. prosince 2006, v némz jeden z ¢lent pfipomnél, Ze situace spole¢nosti SEA Handling je
stale velmi znepokojivd. Skute¢nost, Ze od roku 2008 se spolecnosti SEA Handling podafilo vyznamnou mérou snizit
naklady spojené s pracovni silou, dokazuje vynalozeni vyznamného asili v tomto ohledu. Nicméné tato skute¢nost
nemizZe v souvislostech daného piipadu prokizat, ze dotcené kapitilové vklady spliuji kritérium soukromého
investora. Zejména, pokud jde o vklady provedené od roku 2007, Komise jiZ zduraznila, Ze tyto vklady nemohou byt
posuzovany bez pfihlédnuti k pfedchozim vkladam. Obdobné Komise taktéZ zdtiraznila, ze vklady nevychdzely
z finan¢nich analyz a obchodnich pland srovnatelnych s analyzami a plany, které by pozadoval soukromy investor.

(305) Pokud jde o sniZeni cen stanovenych spolecnosti Alitalia, Komise konstatuje, Ze smlouva uzaviend se spole¢nosti
Alitalia na obdobi 2001-2005 pifedpoklddala zvyseni cen o 7 % v letech 2004 a 2005, zvySen, které se ukdze jako
nepfiméfené a v letech 2006 a 2007 povede k jejich sniZovdni v souvislosti s poklesem cen zpiisobenym
konkurenceschopngjsim prosttedim. Komise se domnivd, Ze liberalizace odvétvi, jejimz cilem bylo podnitit
hospodaiskou soutéz, musela nakonec vést ke sniZeni cen. Spole¢nost SEA tedy nemutize rozumné tvrdit, Ze toto
snizeni cen, kdy se z velké ¢dsti jednalo o tpravy cen navazujici na jejich zvysent, které se ukdzalo jako nepfiméfené,
a o reakci na vstup konkurenta na trh v roce 2006 (Aviapartner), bylo ,nepfedvidatelnou negativni uddlosti“. Komise
se domnivd, Ze soukromy investor by pfedpoklddal zménu konkurenéniho prostiedi vyvolanou liberalizaci odvétvi.
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Napiiklad by v letech 2003 az 2007 neocekdval zvyseni cen o 9% (°') a odhadl by, Ze podil spole¢nosti SEA
Handling na trhu se snizi, pfestoze ma spole¢nost v zasadé monopol.

(306) Mezi dalsimi ,nepfedvidatelnymi uddlostmi®, které negativné ovlivnily obnoveni Zivotaschopnosti spole¢nosti SEA
Handling, uvddi spole¢nost SEA také pokles pifjma od roku 2008 vyplyvajici z rozhodnuti spole¢nosti Alitalia
omezit svou ¢innost na letisti Malpensa. Komise uzndvd zjevny vyznam tohoto omezeni z hlediska vynost
spole¢nosti SEA Handling, ale domniva se, Ze Usili vynaloZené spolecnosti SEA na ozdraven situace spole¢nosti SEA
Handling se zintenzivnilo pravé po ozndmeni tohoto omezeni v roce 2007. Zejména pocet provoznich zaméstnanct
(v pfepoctu na plné pracovni tvazky) se v letech 2007 az 2010 sniZil o téméf 41 %. V dusledku toho se v letech
2007 az 2009 snizily predevsim naklady prace a produktivita zaznamenala rychlejsi nartst. Také ostatni provozni
naklady se v letech 2007 az 2010 snizily o 40 %. Celkové se diky tomuto snizovani nakladdi v ndvaznosti na omezeni
¢innosti spolecnosti Alitalia zlepsil hruby provozni vysledek, a to navzdory sniZeni obratu. Tyto vysledky nicméné
spole¢nosti SEA Handling navzdory dfive poskytnutym podpordm neumoznily rychle dosdhnout situace
hospodatské vyvazenosti. Ostatné, pokud by na zdkladé vypoctt vyplyvajicich ze srovndvactho scénédfe, za
pfedpokladu udrzeni drovné ¢innosti spolecnosti Alitalia na letisti Malpensa a podil spole¢nosti SEA Handling na
tthu na drovni roku 2005 uvedené italskymi orgdny, spoletnost SEA Handling mohla usilovat o obnoveni
zivotaschopnosti v roce 2009, Komise se domnivd, Ze snahy o sniZeni naklad v posuzovaném obdobi by bez této
uddlosti ve skute¢nosti nemély stejny rozsah (°%). V kazdém piipadé Soudni dvir jiz zddraznil, ze pro dcely
posouzeni dodrzeni zdsady soukromého investora hospoddfskd hodnoceni provedend po poskytnuti uvedené vyhody, zpétné
konstatovdni o skutecné vynosnosti investice uskutecnéné dotcenym clenskym stitem nebo odivodnéni ndsledujici po rozhodnuti
o zvoleném postupu nepostacuji [ ... ]. UkdZe-li se, Ze by kritérium soukromého investora mohlo byt uplatnéno, Komise je povinnha
pozddat dotycny clensky stdt o vSechny relevantni informace, které ji umozni ovéfit, zda jsou podminky uplatnitelnosti a uplatnéni
tohoto kritéria naplnény, a takové informace miize odmitnout zkoumat pouze tehdy, kdyz predlozené diikazy casové spadaji do
obdobi po piijeti rozhodnuti o uskutecnéni predmétné investice (°°).

(307) Italské orgdny skutecné potvrdily, ze pravé potencidlni zdvaznost situace po odchodu spolecnosti Alitalia pfiméla
spolecnost SEA, aby vyvinula Gsili zaméfené na sniZen{ naklada.

(308) Spole¢nost SEA Handling konecné také prohldsila, Ze nepfedvidatelné udalosti negativné ovlivnily jeji vysledky,
pfi¢emz se odvoldvala zejména na dtisledky, které pro jeji obrat idajné mély onemocnéni SARS a teroristické hrozby
po vyhlaseni valky Irdku v roce 2003, a na dopad erupce sopky Eyjafjallajokull v roce 2010. Komise uvadi, ze do
analyzy spole¢nosti RBB Economics provedené dne 1. ¢ervna 2011 bylo zahrnuto pouhé vy¢isleni dopadu téchto
udélosti na obrat spolecnosti SEA Handling. Pokud jde o vySe uvedené uddlosti, analyza pouze opakuje nékterd
prohldseni spolecnosti SEA Handling, zejména Ze onemocnéni SARS a teroristické hrozby po vyhldseni valky proti
Irdku v roce 2003 vedly ke snizeni obratu o 3 % a Ze erupce sopky Eyjafjallajokull zptsobila sniZeni obratu o 1,5
milionu EUR. Srovndvaci analyza vychdzi z téchto piedpokladdi, aniz by byla ptredlozena jakdkoli rozumnd metoda
posouzeni dusledkt dotéenych udélosti. Komise se ddle domnivd, Ze i kdyby byly odhady spolecnosti SEA
povazovany za vérohodné, a to i bez jakéhokoli odiivodnéni, dusledky spojené s nepfedvidatelnymi uddlostmi podle
analyzy spole¢nosti RBB Economics by nebyly takové, aby redlné odiivodnily neustdlé navySovani kapitdlu ze strany
spole¢nosti SEA ve vysi témét 360 miliontt EUR v obdobi 2002-2010. Kromé toho se Komise domnivd, Ze investor
v trznich podminkach by pravdépodobné proved] analyzu okamzité poté, co tyto uddlosti nastaly, a ne o nékolik let
pozdgji, s cilem posoudit jejich dopad a rozhodnout, zda zménit strategii, udrZet tu stavajici nebo upravit obchodni
plan. Jelikoz vSak analyza spolecnosti RBB Economics byla provedena nékolik let po rozhodnuti o zahdjeni fizent,
Komise se domnivd, Ze tato analyza neodrazi chovani rozumného soukromého investora, ale byla vypracovdna pro
Ulely fizeni, tedy aby prokdzala ex post domnélou hospodéiskou raciondlnost chovani spole¢nosti SEA. Pro
uplatiiovani kritéria rozumného investora proto nelze k této analyze piihlizet. Komise kone¢né uvadi, ze pravé pro
Ucely zajisténi vynosnosti jejich investice, i v ptipadé negativnich uddlosti, pozaduji soukromi investofi finan¢ni
analyzy, které ukazuji ndvratnost investice ve zhorSenych podminkach, a to predev§im v odvétvi jako leteckd
doprava, které je svou povahou vystaveno rizikovym faktorim nad rdmec kompetenci a kontroly poskytovateld.
V daném piipadé ani Itdlie ani spole¢nost SEA nikdy neprokdzaly, zZe takova analyza byla v okamziku dotéeného
zdsahu provedena.

(309) Komise se proto domnivd, Ze snahy zaméfené na snizeni nakladd, pfestoze byly po vzniku spole¢nosti, a zejména po
roce 2007, z raznych pohledd vyznamné, nestacily k tomu, aby doslo k obnoveni Zzivotaschopnosti, nebo pouze
v dlouhodobém horizontu, tedy za vice nez desitku let, a bez ohledu na riziko navraceni pfipadnych neslucitelnych
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Jak predpoklddd ,obchodni pldn spole¢nosti SEA Handling na obdobi 2003-2007%
Udrzeni podilti na trhu na trovni roku 2005, tj. ve vysi 76,65 %, az do roku 2010 je Cisté hypotetické.
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. ¢ervna 2012 ve véci C-124/10 P, Evropskd komise v. Electricité de France (EDF), body 85 a 104.

—~——
=N
LY

=N
.



30.7.2015 Utedni véstnik Evropské unie L 201/41

podpor poskytnutych v minulosti. Ackoliv neni piekvapivé, Ze po tolika letech vyuzivini vefejné podpory
spole¢nost SEA Handling zlepsila své vysledky, Komise se domnivd, Ze soukromy investor by vzhledem
k mimofadné tizivé struktufe ndklad spolecnosti SEA Handling a k souvislostem s otevirdnim trhu v roce 2002
pozadoval mnohem zdsadngjsi restrukturalizaci, aby souhlasil s dhradou ztrit po dobu nezbytnou pro
restrukturalizaci a dosdhl rozumné nédvratnosti své investice ve stejné rozumné dobeé.

Ke srovndni s hospoddiskymi vysledky dalSich poskytovatelii

(310) Komise odmitd nazor, podle né¢hoZz nejsou srovnatelné hospodaiské vysledky poskytovatelt sluzeb pozemniho
odbavovani odlisné ,povahy” (italské organy uvadéji provozovatele letist v reZimu oddéleni uctd, provozovatele letist
v rezimu rozdéleni spole¢nosti, letecké dopravce, ktefi vykonavaji ¢innosti pozemniho odbavovani vlastnimi silami,
a externi poskytovatele, které 1ze podle jejich minéni rozdélit na poskytovatele, ktefi ptisobi v rdmci ndrodni nebo
mezindrodni sité, a malé a stfedni poskytovatele) nebo s odlisnou sférou cinnosti (podle toho, Ze nékteff
poskytovatelé nabizeji vSechny sluzby pozemniho odbavovani, zatimco jini pouze nékteré z nich).

(311) Cilem liberalizace odvétvi je pravé podnécovat hospodaiskou soutéz tak, aby se na trhu mohli prosadit poskytovatelé
s konkurenceschopnéjsimi podnikatelskymi modely, a z toho pak mohli mit prospéch uzivatelé, letecké spole¢nosti
a nakonec i cestujici. Komise se domnivd, Ze subjekty, s nimiZ italské orgdny nechtéji spolecnost SEA Handling
srovndvat, jsou nicméné jejimi skuteénymi nebo potencidlnimi konkurenty. Tento argument italskych orgdnt de facto
vede k naprosté eliminaci konkurentti srovnatelnych se spole¢nosti SEA Handling, nebot zadny subjekt neposkytuje
piesné tu $kdlu sluzeb v soucasné dobé poskytovanych spole¢nosti SEA Handling, pfestoZe jsou stejné ,povahy*” jako
tato spolecnost, tj. spolecnost propojend s provozovatelem letisté v rezimu rozdéleni spolecnosti. Kromé toho se
spole¢nost SEA domnivd, ze Komise by pfi srovndvani vykonnosti poskytovatel ptsobicich na jiném nez italském
trhu méla také vzit v Givahu zptisob provadéni smérnice 96/67/ES.

(312) Komise uvadi, Ze mnozi poskytovatelé pozemniho odbavovani jsou strukturdlné ziskovi. V kazdém piipadé
skute¢nost, ze ve stejném obdobi mohly vzniknout ztraty i dalsim poskytovatelim pozemniho odbavovéni,
prokazuje spiSe neZz raciondlnost chovdni spole¢nosti SEA opak, nebot jakykoli podnik, ktery musi celit
hospodaiskym obtizim, se snazi soustfedit na svou hlavni podnikatelskou ¢innost a ukoncit investice tykajici se
¢innosti, které vytvareji strukturdlni ztrity nebo jsou méné rentabilni. Jak jiz bylo nékolikrdt pfipomenuto,
spole¢nost SEA Handling ve dvou pfedlozenych obchodnich planech zdtiraziiovala, Ze trendem trhu v dotéeném
obdobi bylo ukonéeni investic tykajicich se ¢innosti pozemniho odbavovéni ze strany provozovateld letist a Ze
subjekty, které pozemni odbavovani zajistuji subdodavatelsky, jsou obvykle ziskovéjsi nez vertikdlné integrovani
poskytovatelé.

(313) Z obdobnych divodi musi Komise odmitnout argument spole¢nosti SEA, na jehoz zdkladé byla jedinym
srovnatelnym poskytovatelem [...] (°*), které v obdobi 2004-2006 tdajné vznikly ztrity (°°) a kterd nezajistovala
pozemni odbavovani subdodavatelsky. Zaprvé [...] je dosud ve vlastnictvi stitu, a jeji chovani tedy nemutze byt
povazovéno za chovani typické pro soukromé poskytovatele (°%). Zadruhé Komise nemd k dispozici informace, které
by ji umoznovaly stanovit, zda [...] obdrzela pro své ¢innosti pozemniho odbavovdni finan¢ni podporu
srovnatelnou z hlediska jeji vySe nebo jejtho trvani s podporou, kterou obdrzela spole¢nost SEA Handling.

(314) Komise kone¢né nepovazuje srovnani s [...] a [...], které provadi spole¢nost SEA Handling, za vyznamné. Spole¢nost
SEA Handling tvrdi, aniz by poskytla dostatecné diikazy, ze témto subjektim wvznikly ztrity z Cinnosti
provozovanych na uvedenych letistich (°7). Navic se zdd, Ze negativni vysledky téchto subjekt jsou zédsti dtsledkem
podpor obdrzenych spole¢nosti SEA Handling. Pokud by tato spole¢nost opakované neobdrzela kapitalové vklady ze
spole¢nosti SEA, byla by v tipadku nebo by se restrukturalizovala dtikladngji a rychleji, nez tomu ve skute¢nosti bylo.
Struktura trhu by se tedy zménila a konkurenti by méli pfilezitost zvysit sviij podil na trhu a své vysledky.

(*’)  Pripominka spolecnosti SEA Handling ze dne 21. bfezna 2011, body 99 a 100.
9 viz [...].
(°*/)  Pripominka spolecnosti SEA Handling ze dne 21. bfezna 2011, bod 105.
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(315 Zavérem se Komise na zdkladé vyse uvedeného domnivd, Ze dotlené kapitdlové vklady nespliuji kritérium
soukromého investora, a spole¢nosti SEA Handling tak poskytly vyhodu, kterou by podnik za béznych trznich
podminek neziskal.

8.2.4. K PODMINKAM VLIVU NA OBCHOD MEZI CLENSKYMI STATY A PODMINKAM NARUSENI HOSPODARSKE
SOUTEZE

(316) Komise se domnivd, ze posuzovand opatieni ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi stity a narusuji nebo by mohla
narusit hospodatskou soutéz na vnitinim trhu, nebot zvyhodiuji jediny podnik, ktery soutézi s dalsimi poskytovateli
sluzeb pozemniho odbavovéni na letistich Malpensa a Linate, jakoZ i se vSemi poskytovateli oprdvnénymi na téchto
letistich pasobit, z nichz mnozi pisobi ve vice ¢lenskych statech, zejména po ndstupu liberalizace odvétvi v roce
2002.

8.2.5. ZAVER

(317) Vzhledem k vyse uvedenému se Komise domnivd, Ze opatieni nahrady ztrat pfijatd spolecnosti SEA ve prospéch
spole¢nosti SEA Handling pfedstavuji stdtni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

8.3.  SLUCITELNOST PODPORY S VNITRNIM TRHEM

(318) Jelikoz se Komise domnivd, Ze dotcend opatfeni pfedstavuji stitni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU,
posuzovala jejich pfipadnou slucitelnost na zakladé vyjimek podle odstaved 2 a 3 vyse uvedeného ¢lanku.

(319) Ustanoveni ¢l. 107 odst. 2 SFEU zjevné nejsou vzhledem k povaze dotcenych opatfeni pouzitelnd a Itdlie
a spole¢nost SEA se na né ani neodvoldvaji.

(320) Pokud jde o ¢l. 107 odst. 3 SFEU, Komise ve svém rozhodnuti o zahdjeni formdlniho vySetfovaciho fizeni jiz
vyjadfila pochybnosti ohledné slucitelnosti opateni na zdkladé pokynd pro financovéni letist. Tyto pokyny pro
financovdni letist stanovi, do jaké miry a za jakych podminek jsou Komisi hodnocena vefejnd financovani letistnich
sluzeb vzhledem k pravidlim a postupiim tykajicim se stdtni podpory.

(321) Pokud jde o subvence na letistni sluzby, odkazuji vyse uvedené pokyny na smérnici 96/67/ES, podle niz nad hranici
dvou miliont cestujicich musi byt ¢innost v poskytovani sluzeb pozemniho odbavovéini samostatnd nezévisle na
ostatnich obchodnich p#jmech letisté, jako jsou vefejné zdroje, které mu jsou piidéleny jakozto leti§tnimu organu
nebo organu sluzby obecného hospodaiského zdjmu.

(322) Komise tedy konstatovala, Ze subvencovani téchto cinnosti ze strany vefejnych orgdntl je v rozporu s cili
stanovenymi smérnici 96/67/ES, a mohlo by tedy mit negativni dopad na liberalizaci uvedeného trhu.

(323) Na zakladé vyse uvedeného se Komise domnivé, Ze podpory nemohou byt prohlaseny za slucitelné s vnitinim trhem
podle pokynti pro financovéni letist.

(324) Podptirné italské organy pozadaly Komisi o posouzeni slucitelnosti podpor ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU
a pokynti pro restrukturalizaci z roku 2004. Italské orgdny se neodvoldvaly na jiné pravni zdklady, které by
prokazovaly slucitelnost dot¢enych podpor s vnitfnim trhem na zdkladé ustanoveni ¢l. 107 odst. 3, ani neposkytly
Komisi dikazy tuto slucitelnost prokazujici. Italské orgdny skutecné prohldsily, Ze pokyny pro financovani letist
nejsou v daném piipadé pro posouzeni slucitelnosti dotéenych opatieni pouzitelné. Z tohoto divodu Komise musi
analyzovat argumenty pfedlozené italskymi organy k prokdzani slucitelnosti podpor na restrukturalizaci.

(325) V souladu s ustanovenimi bodu 104 pokynt pro restrukturalizaci z roku 2004:

Komise provéid, zda se podpory na zdchranu ¢i restrukturalizaci poskytnuté bez schvéleni Komise [...] slucuji se
spole¢nym trhem [...], pokud je ¢ast nebo celd podpora poskytnuta po jejich zvefejnéni v Ufednim véstniku
Evropské unie. Ve vSech ostatnich pripadech bude postupovat podle pokynti platnych v dobg, kdy byla podpora
poskytnuta.

(326) Pokyny pro stitni podporu na zdchranu a restrukturalizaci podnikti v obtiZich z roku 2004 byly zvefejnény dne
1. fijna 2004.
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(327) Jelikoz se Komise domnivd, ze dotcené opatieni musi byt chipano jako fada rozhodnuti tykajicich se kapitdlovych
vkladii ve prospéch spole¢nosti SEA Handling za tGcelem dhrady jejich provoznich ztrdt postupné tak, jak vznikaly,
a ne jako jedna nebo dvé podpory na restrukturalizaci poskytnuté v nékolika ¢astkdch (jak zjevné tvrdi italské
orgdny, viz bod 84), slucitelnost téchto opatfeni musi byt zkoumdna na zdkladé pokynd o statni podpore na
zdchranu a restrukturalizaci podnikt v nesndzich z roku 1999 a pokyntl pro stitni podporu na zichranu
a restrukturalizaci podnikti v obtizich z roku 2004 podle toho, zda byly zdvazné stanoveny pfed 1. fjnem 2004
nebo po tomto datu (°%).

Zpiisobilost podniku
Opatfeni poskytnutd pfed 1. fijnem 2004

(328) Na zdkladé odiivodnéni uvedenych v bodech 174-180 se Komise domnivd, Ze spole¢nost SEA Handling mtze byt
povazovana za podnik v nesndzich ve smyslu pokynt o stitni podpofe na zdchranu a restrukturalizaci podniki
v nesndzich z roku 1999.

(329) V souladu s ustanovenimi bodu 7 uvedenych pokynd jsou nové vzniklé podniky z podpor na zichranu
a restrukturalizaci vylouceny. Pokyny nicméné stanovi, Ze zaloZeni dcefiné spole¢nosti, kterd je pouze prostiedkem
k prevzeti aktiv a mozna pasiv, se nepovazuje za zalozeni nového podniku. Jelikoz spole¢nost SEA Handling vznikla
oddélenim od spole¢nosti SEA pro téely poskytovéni sluzeb pozemniho odbavovani, Komise mé za to, Ze se nejednd
o nové vznikly podnik ve smyslu uvedenych pokynd.

(330) Finan¢ni potize spole¢nosti SEA Handling navic nejsou vysledkem svévolného rozdéleni ndklada v ramci skupiny.
Nelze je zddnym zptisobem pricitat holdingové spolecnosti SEA, ackoli jsou z velké ¢asti zptisobeny prilis vysokymi
naklady prdce, coz vedlo k tomu, Ze se podniku nepodafilo dosdhnout vyrovnaného rozpoctu.

Opatfeni poskytnutd po 1. ¥ijnu 2004

(331) Komise uvadi, Ze finan¢ni situace podniku se v roce 2004 v porovnéni s rokem 2002 nezlepsila. Jak je ukdzdno
v bodech 181-184, v roce 2004 podnik jesté stdle celil finan¢nim potizim a musi byt povazovan za podnik
v obtizich na zakladé pokynt pro stitni podporu na zdchranu a restrukturalizaci podnikt v obtizich z roku 2004.

(332) Bod 13 téchto pokynii stanovi, Ze nové vytvorené podniky jsou z podpor na zachranu a restrukturalizaci vylouceny.
To se tykd ptipadu nového podniku, ktery vznikne po likvidaci pfedchoziho podniku nebo ptedchozi spole¢nosti
a pievezme jejich aktiva. Podnik by byl v zdsadé povazovan za nové vytvoteny béhem prvnich tif let po zahdjeni
provozu v piislu§né oblasti ¢innosti.

(333) Z dtvoda uvedenych v bodé 330 se Komise domnivd, Ze spolecnost SEA Handling nemuize byt povazovana za nové
vytvofeny podnik. Komise v tomto ohledu uvadi, Ze italské orgdny v poslednim dopise tvrdily, Ze spole¢nost SEA
Handling je nové vytvofenym podnikem ve smyslu pokynt pro stitni podporu na zdchranu a restrukturalizaci
podnikii v obtiZich z roku 2004, nebot byla vytvorena oddélenim jiz existujici ¢asti spole¢nosti SEA pro tcely
poskytovéani sluzeb pozemniho odbavovini a poté pfevzala aktiva a pasiva matefské spole¢nosti, pokud jde
o poskytovani sluzeb pozemniho odbavovani.

(334) Stejné se pouziji tivahy uvedené v bodé 331.

(335 Komise proto dospéla k zavéru, Ze spole¢nost SEA Handling mohla pfijimat podpory na restrukturalizaci jak podle
pokyni o stdtni podpofe na zdchranu a restrukturalizaci podnikd v nesndzich z roku 1999, tak podle pokynt pro
statni podporu na zdchranu a restrukturalizaci podnikt v obtizich z roku 2004.

Obnoveni dlouhodobé Zivotaschopnosti

(336) Na zdkladé pokynd pro restrukturalizaci z roku 2004 ,poskytnuti podpory musi byt podminéno provddénim pldnu
restrukturalizace, ktery musi byt ve vSech pripadech jednotlivé podpory schvdlen Komisi...“ (bod 34 pokynt pro
restrukturalizaci z roku 2004 a bod 31 pokynii pro restrukturalizaci z roku 1999). Dale pak ,podpora na
restrukturalizaci musi byt proto spojena s uskutecnitelnym pldnem restrukturalizace, k jehoZ provedeni se doteny clensky stdt
zavazuje. Tento pldn musi byt se vsemi souvisejicimi podrobnostmi predlozen Komisi...“ (bod 35 pokynt pro restrukturalizaci
z roku 2004 a bod 32 pokynti pro restrukturalizaci z roku 1999).

(°®  Je tieba zdfiraznit, Ze pokud by tvrzeni italskych orgénti bylo odiivodnéné, uplatiovaly by se pouze pokyny z roku 2004, ale
nezménilo by se posuzovan{ slucitelnosti.
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(337) Zaprvé ,plany restrukturalizace” zminované italskymi orgdny zahrnuji ,konsolidovany obchodni plan na obdobi
2002-2006“, ,obchodni pldn spolecnosti SEA na obdobi 2003-2007¢, ,strategicky pldn na obdobi 2007-2012%
strategicky plan na obdobi 2009-2016 a ,obchodni plin na obdobi 2011-2013“. Komise se domnivd, Ze zadny
z nich nespliiuje kritéria stanovend pokyny, a to v souladu s jejim posouzenim téchto dokumentd uvedenych
v bodech 269-296 tohoto rozhodnuti.

(338) Zejména bod 35 pokynii pro restrukturalizaci z roku 2004 uvadi: ,Pldn restrukturalizace, jehoZ doba trvdni musi byt co
nejkratsi, musi v pfimérené Ihité a na zdkladé realistickych predpokladii ohledné budoucich podminek fungovdni podniku obnovit
jeho dlouhodobou  Zivotaschopnost. Podpora na restrukturalizaci musi byt proto spojena s uskutecnitelnym pldnem
restrukturalizace (...) se vSemi souvisejicimi podrobnostmi (...) a musi zejména zahrnovat prizkum trhu. ZlepSeni
Zivotaschopnosti must byt predevsim vysledkem internich opatent obsaZenych v pldnu restrukturalizace; vnéjsi faktory, jako jsou
cenové vykyvy nebo zmény poptdvky, na néz podnik nemd velky vliv, mohou byt vzaty v tivahu pouze, pokud jsou progndzy trhu
obecné uzndvdny.“ Bod 32 pokynt pro restrukturalizaci z roku 1999 obsahuje obdobné ustanoven.

(339) Komise uvddi, ze jak konsolidovany obchodni plan na obdobi 2002-2006, tak pldny zmifované pro obdobi
nasledujici po roce 2007 (*°) se tykaji skupiny SEA jako celku (s vyjimkou obchodniho planu na obdobi 2003-2007)
a obsahuji pouze nékolik odkazii na spole¢nost SEA Handling. Nemohou byt proto povazoviny za pliny
restrukturalizace spole¢nosti SEA Handling v souladu s pokyny. Navic neobsahuji viechny nezbytné informace, jak
vyzaduji pokyny: neni v nich podrobny popis okolnosti, které obtize podniku zptsobily, ani priizkum trhu. Dile pak
vyse uvedené plany neobsahuji podrobny popis opatfeni nezbytnych pro obnoveni dlouhodobé Zivotaschopnosti
podniku v pfiméfené lhaté, a navic predpokladaji zlepSeni Zivotaschopnosti piedevsim diky vnéjsim opatfenim
tykajicim se navySeni pfijmd (zejména obchodni plan na obdobi 2003-2007) bez jakéhokoli diikazu, Ze pfedlozené
hypotézy vyvoje trhu jsou obecné uzndvany.

(340) I's piihlédnutim ke kratkym pasdzim v rdmci téchto dokumentd, které se konkrétné vztahuji ke spolecnosti SEA
Handling, Komise uvadi, Ze tyto pasdze neobsahuji harmonogram s uvedenim lhat, které jsou pfiméfené nezbytné
pro obnoveni dlouhodobé Zivotaschopnosti spole¢nosti SEA Handling, ani dobu trvani pfipadné restrukturalizace
spole¢nosti SEA Handling. Restrukturaliza¢ni opatfeni jsou navic pfili§ mdlo podrobnd na to, aby spliovala
pozadavky pokynd.

(341) Z toho vyplyva, ze dotéené podpory byly poskytnuty predtim, nez byly ozndmeny, a bez existence takového planu
restrukturalizace, ktery by splitoval podminky pokynt pro restrukturalizaci. Z tohoto divodu nejsou podminény
provadénim takovéhoto planu restrukturalizace, jak je stanoveno v bodech 34 a 35 pokynt pro restrukturalizaci
z roku 2004 nebo v bodech 31 a 32 pokynd pro restrukturalizaci z roku 1999. Tato okolnost je dostacujici, aby
vyloucila jejich slucitelnost s vnitinim trhem (7).

(342) Zadruhé je tieba zdaraznit, Ze vzhledem k neoznadmeni podpor a uskute¢nitelného planu restrukturalizace neméla
Komise piilezitost stanovit podminky a povinnosti, které povazuje za nutné pro schvéleni podpor ('), ani neméla
moznost se ujistit o tom, Ze je plan restrukturalizace fddné provadén, a to prostfednictvim pravidelnych podrobnych

(72
Zprav (7).

Zamezeni priliSnému naruseni hospoddiské soutéZe

(343) Ve smyslu bodu 38 pokynti pro restrukturalizaci z roku 2004 ,s cilem co nejvice omezit neptiznivy dopad na podminky
obchodovdni, aby sledované pFinosy prevdzily zdpory, je tieba pfijmout kompenzacni opatteni. Jinak bude podpora povaZovdna za
podporu v rozporu se spolecnym zdjmem’, a proto neslucitelnou se spolecnym trhem®. Bod 35 pokynt pro restrukturalizaci
z roku 1999 obsahuje obdobnd ustanoveni.

(344) Italské orgdny a spole¢nost SEA Handling tvrdily, Ze opatfeni podpory nezptsobila narudeni hospodafské soutéze na
trthu sluzeb pozemniho odbavovani, nebot byla nezbytnd pro splnéni podminek liberalizace trhu v souladu
s legislativnim dekretem ¢. 1899, kterym se provadi smérnice 96/67 [ES.

(345) Podle jejich minéni pak byla pfijata odpovidajici doprovodnd opatfeni, aby se zamezilo pfipadnému naruseni
hospodatské soutéze.

) Tj. ,Shrnuti — obecné zdsady strategického planu skupiny SEA na obdobi 2007-2012, strategicky plan na obdobi 2009-2016*
a ,obchodni pldn spolecnosti SEA na obdobi 2011-2013*

(’°)  Viz napiiklad rozsudek Soudniho dvora ESVO ze dne 8. #fjna 2012, Hurtigruten v. Kontrolni dfad ESVO, body 228 a 234-240.

(") Body 46-48 pokynt.

(®  Body 49-51 pokynd.
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(346) Podle italskych orgdna spocivalo prvni opatieni ve snizeni kapacity spole¢nosti SEA Handling, zejména z hlediska
pracovnich sil, a to postupnym snizovanim poctu zaméstnancti v letech 2003 az 2010.

(347) Druhé opatfeni tidajné spocivalo v omezeni piisobnosti spolecnosti SEA Handling na trhu, a to omezovanim jeji
sféry ¢innosti. Spole¢nost SEA Handling zejména ukoncila své ¢innosti tidrzby letadel a prodeje letenek (,ticketing®),
jakozZ i nékteré druhotné ¢innosti, jako je tiklid na palubé letadel a pomoc nezletilym cestujicim, které byly od roku
2004 svéfeny externim poskytovatelim. V roce 2004 spole¢nost SEA Handling taktéz postoupila spole¢nosti SEA
¢innosti odmrazovani.

(348) Tietl opatfeni dajné spocivalo ve snaze prodat mensinovy podil ve spole¢nosti SEA Handling, coz by v piipadé
kladného vysledku vedlo ke vstupu nového konkurenta na trh.

(349) Italské orgdny se konec¢né domnivaji, ze vysoky stupen liberalizace trhu sluzeb pozemniho odbavovani v Italii
vyzadoval opatfeni spocivajici v ndhradé ztrat, aby se zajistila kontinuita a kvalita v§ech odbavovacich sluzeb a aby
bylo mozné se postupné piizpusobit nové situaci. Celkové tak podpory tdajné umoznily fadny prechod ke
konkurenceschopnému trhu, a tedy bez negativnich diisledka pro cestujici.

(350) Komise pfipomind, ze ,odpisy a ukonceni zmitovych cinnosti, které by bylo v kazdém pﬁ'padé nutné pro obnoveni
Zivotaschopnosti podmku nebude za ticelem posouzeni kompenzacmch opatfeni povazovdno za snizeni kapacity nebo omezeni
plisobnosti na trhu* ( %). Z tohoto diivodu se domniva, Ze druhé opatfeni nepfedstavuje ,kompenzaéni opatrem ale
nedilnou, nebo splse zdsadni, soucast restrukturalizace ve vlastnim slova smyslu. Jak naznacily italské organy, tyto
aktivity nejsou soudésti hlavni podnikatelské ¢innosti spolecnostl SEA Handhng, a jejich ukonceni tedy nemuze byt
povazovéno za vhodnou kompenzaci, kterd by zajistila vyznamné omezen{ ptisobnosti na dotéeném trhu ("%).

(351) Obdobné snizeni kapacity, zejména z hlediska pracovnich sil, je zdkladnim krokem pro obnoveni Zivotaschopnosti
podniku s ohledem na velmi vysokou vysi vydajii na zaméstnance spole¢nosti SEA Handling, pfedevsim ve vztahu
k jejimu obratu, a nemtze byt povazovano za kompenzaci poskytnuté podpory.

(352) Pokud )7de o viili postoupit mensinovy podil, Komise uvadi, ze k dnesnimu dni byla zahdjena pouze dvé nabidkovad
fizeni (°). Navic takovyto projekt postoupeni je v soucasné dobé podminén obnovenim Zivotaschopnosti,
a nepfedstavuje tedy kompenzaci restrukturalizace. V kazdém piipadé za piiblizné deset let nedoslo k zddnému
postoupeni kapitdlu spolecnosti SEA Handling, a vile k jeho postoupeni proto nemtze byt povazovana za
kompenzaci dotéenych podpor.

(353) Konecné pokud jde o skutecnost, Ze podpory tidajné zajistily piechod ke konkurenceschopnému trhu, Komise se
domnivd, Ze provedeni smérnice 96/67ES do italského pravniho fadu neptedpoklddd, Ze stitni podpory mohou
poskytovat kompenzaci nékterym subjekttim, v tomto piipadé spole¢nosti SEA Handling, tak aby se mohla béhem
urcitého obdobi, jehoz ptesnou délku ostatné italské orgdny nezminily, pfizpusobit.

(354) Tyto okolnosti jsou dostacujici k vylouceni slucitelnosti podpor s vnitinim trhem.
Podpora omezend na minimum

(355) V souladu s ustanovenimi bodu 43 pokynti pro stdtni podporu na zdchranu a restrukturalizaci podnikd v obtizich
z roku 2004 a bodu 40 pokynti o stitni podpore na zdchranu a restrukturalizaci podnika v nesnazich z roku 1999
je pro tcely omezeni vyse podpory na dplné minimum restrukturaliza¢nich naklada nezbytné, aby pifjemce prispél
k planu restrukturalizace vyznamnym dilem z vlastnich zdroji. To zahrnuje prodej aktiv, kterd nejsou nezbytné
nutnd pro pieziti podniku, nebo financovani z vnéjsich zdroji za trznich podminek. U velkych podnik Komise
zpravidla povazuje ptispévek ve vysi alespon 50 % restrukturaliza¢nich ndkladd za pfiméfeny.

(356) Komise podotykd, Ze italské organy neposkytly Zadné informace o vyznamnych piispévcich na restrukturalizaci ze
strany spolecnosti SEA Handling. Skute¢nost, Ze Zddny soukromy investor na restrukturalizaci spole¢nosti SEA
Handling financné nepiispél, rovnéz svédéi o tom, Ze trh nebyl presvédéen o dosazitelnosti opétovné
zivotaschopnosti této spole¢nosti (bod 43 pokynii z roku 2004).

7 Pokyny, bod 40.
Rozsudek Tribundlu ze dne 4. tinora 2012 ve spojenych vécech T-115/09 a T-116/09, Electrolux v. Komise, body 51-58.
Jak uvedly italské orgdny, jedno bylo zahdjeno v roce 2001 a druhé v roce 2007.
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Zdsada ,jednou a dost*

(357) Konecné, aby mohla byt podpora na restrukturalizaci povazovina za slucitelnou, musi spliiovat zdsadu ,jednou
a dost”. Bod 43 pokynti o stdtni podpofe na zdchranu a restrukturalizaci podnikd v nesnazich z roku 1999 a body
72 a 43 pokynt pro sttni podporu na zdchranu a restrukturalizaci podnikd v obtizich z roku 2004 predpokladaji,
zZe podnik, ktery v poslednich deseti letech obdrzel podporu na restrukturalizaci, nemize Zadné dalsi podpory na
restrukturalizaci ziskat. Na zdkladé toho Komise dospéla k zavéru, Ze podpora na restrukturalizaci poskytnutd
spole¢nosti SEA Handling po prvnim kapitdlovém vkladu v roce 2002 je neslucitelnd s vnitinim trhem také
z dtvodu nesplnéni zdsady ,jednou a dost“. Totéz by platilo pro podporu ziskanou v roce 2007, pokud by se
piihlédlo ke skutecnosti, Ze spolecnost SEA pfijala dvé zdvaznd rozhodnuti pro tGcely poskytnuti podpory v nékolika
¢astkach v raznych letech, jak ocividné tvrdi italské organy (viz bod 223).

Zavér

(358) Z vyse uvedeného vyplyva, Ze opatieni podpory nespliuji podminky stanovené v pokynech pro financovéni letist
a v pokynech pro restrukturalizaci z roku 1999 a z roku 2004 pro zajisténi slucitelnosti podpory ve smyslu ¢l. 107
odst. 3 pism. ¢) SFEU.

(359) Z tohoto divodu dotéené podpory nejsou slucitelné s vnitfnim trhem.

8.4. NAVRACENI PODPOR

(360) Komise pfipomind, Ze podle ¢l. 14 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 659/1999 kazdd protipravni podpora neslucitelnd
s vnitinim trhem musi byt pffjemcem navrdcena.

361) Jelikoz byly dotéené podpory spolecnosti SEA Handling poskytnuty protipravné a jsou neslucitelné s vnitinim
trhem, musi byt touto spole¢nosti navraceny.

(362) Komise pfipomind, Ze s ohledem na vazné ohroZenou finanéni situaci spole¢nosti SEA Handling a chybéjici
perspektivu ndvratnosti dotCenych vklada by soukromy investor dotéené kapitilové vklady neuskute¢nil,
a spolecnost SEA Handling by tedy uvedené prostredky za trinich podminek neziskala. Vzhledem k tomu, Ze
navratnost kapitdlovych investic je ¢initelem Zivotaschopnosti podnikatelského modelu podniku, soukromy investor
by investici neuskutecnil, pokud by si nebyl jisty, Ze mu podnik poskytne za riziko, které podstupuje, nélezitou
odménu. Komise se proto domniva, Ze podnik by nebyl schopen ziskat prostiedky k navyseni svého kapitalu na
kapitdlovém trhu, protoZe piedpoklddand ndvratnost mu neumozilovala zidnému investorovi tuto vyéél' odménu
nabidnout. Hypotet1ck0u situaci, tj. situaci v ptipad¢, Ze by podpora neex1st0vala kterou md navrdceni podpory
obnovit nebo piivodit, je tudiz situace, kdy by nebyl investovan zddny kapitdl ("°). Podle ustdlené Judlkatury JmiiZe
mit Komise v souwslosn s kapnalovym podtlem za to, Ze zruseni poskytnute »yhody zhamend navrdceni kapitdlového
vkladu* (7). Vy3e podpory, kterd ma byt navricena, se tedy rovna celé ¢dstce navyseni kapitalu.

(363) Za ucelem takovéhoto navrdceni podpor je také tfeba vzit v tivahu troky splatné od data, kdy byla podpora
spole¢nosti k dispozici, tj. od data skute¢ného navyseni kapitdlu, do data jejtho skute¢ného navriceni (%)

8.5. ZAVER

(364) Komise konstatuje, ze Itdlie protipravné poskytla podpory spocivajici v fadé navyseni kapitdlu uskutecnénych
spolecnosti SEA ve prospéch jeji dcefiné spole¢nosti SEA Handling s cilem vyrovnat ztrity dcefiné spole¢nosti
v rozporu s ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

(365) Itlie musi proto pfijmout vSechna opatfeni nezbytnd k navraceni téchto statnich podpor neslucitelnych s vnitinim
trhem piijemcem, tj. spolecnosti SEA Handling,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTT:

(%) Rozhodnuti Komise 2012/252/EU ze dne 13. &ervence 2011 o stétni podpoie ¢ C 6/08 (ex NN 69/07), kterou poskytlo Finsko
spolecnosti Alands Industrihus Ab (U, vést. L 125, 12.5.2012).

(7)  Rozsudek Soudu prvntho stupné ze dne 30. dubna 1998 ve véci T-16/96, Cityflyer v. Komise, Recueil 1998, s. 1I-757, bod 56.

("®)  Viz ¢l. 14 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 659/1999 (citovany).
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Clanek 1

Navyseni kapitdlu uskute¢nénd spole¢nosti SEA ve prospéch jeji dcefiné spole¢nosti SEA Handling pro kazdy rok obdob{
2002-2010 (v celkové odhadované vysi 359,644 milionu EUR, bez troki z navrdceni) pfedstavuji stitni podpory ve
smyslu ¢lanku 107 SFEU.

Cldnek 2

Uvedené statni podpory poskytnuté v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU jsou neslucitelné s vnitinim trhem.
Cldnek 3

1. Itdlie zajisti, aby piijemce navrétil podpory uvedené v ¢lanku 1.

2. Cistky, které maji byt navraceny, zahrnuji Groky za obdobi od data, kdy byly dény piijemci k dispozici, do data jejich
skutecného navrdceni.

3. Uroky se vypoctou jako slozeny trok v souladu s kapitolou V nafizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 (™).
Cldnek 4

1. Navrdceni podpory uvedené v ¢lanku 1 se provede s okamzitym G¢inkem.

2. Itdlie zajisti provedeni tohoto rozhodnuti do ¢tyf mésicti ode dne jeho ozndmeni.
Cldnek 5

1. Do dvou mésicti od ozndmeni tohoto rozhodnuti poskytne Itdlie Komisi tyto informace:

a) celkovou ¢astku (jistina a troky), kterou ma pifjemce navratit;

b) podrobny popis jiz ptijatych a pldnovanych opatfeni pro splnéni tohoto rozhodnuti;

¢) doklady prokazujici, Ze pifjemci jiz bylo nafizeno podporu vratit.

2. Itdlie bude Komisi informovat o vyvoji vnitrostdtnich opatfeni piijatych s cilem provést toto rozhodnuti az do
uplného navraceni podpory uvedené v ¢lanku 1. Na zddost Komise Itdlie neprodlené ptedlozi informace o jiz piijatych
a planovanych opatienich pro splnéni tohoto rozhodnuti. Rovnéz poskytne podrobné informace o &astkich podpory
a aroku, které jiz piijemce navratil.

Cldnek 6

Toto rozhodnuti je uréeno Italské republice.
V Bruselu dne 19. prosince 2012.

Za Komisi
Joaquin ALMUNIA

mistoptedseda

(") Nafizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provadi naiizeni Rady (ES) ¢. 659/1999, kterym se stanovi
provadéci pravidla k ¢ldnku 93 Smlouvy o ES (Uf. vést. L 140, 30.4.2004, s. 1).



