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FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2016. december 6.

C-690/15. sz. iigy

Wenceslas de Lobkowicz
kontra
Ministére des Finances et des Comptes publics

(a cour administrative d’appel de Douai [Franciaorszag] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Munkavallalék szabad mozgasa — Az Eurépai Unié tisztvisel6je —
Az Eurédpai Unié intézményeinek szocidlis biztonsagi rendszeréhez valé kotelezé csatlakozas —
A nemzeti szocidlis biztonsagi ellatdsok finanszirozasa — Ingatlanbdl szarmazé jovedelem —
Kotelezés — Altalanos szocialis hozzdjarulds (CSG) — Szocidlis levonds — Kiegészité hozzajarulasok”

I — Bevezetés

1. Az eurdpai uniés jog vajon akadilya-e annak, hogy egy adott tagdllamban adéiigyi illetéséggel
rendelkezd unids tisztvisel6t az ott taldlhaté ingatlanb6l szdrmazd jovedelme utin szocidlis
hozzajarulasok és levonasok fizetésére kotelezzen ez a tagallam?

2. Osszefoglalva ezt a kérdést teszi fel a jelen iigyben a cour administrative d’appel de Douai (douai-i
kozigazgatasi fellebbviteli birésag, Franciaorszag).

3. E kérelmet az Eurdpai Bizottsag 2016 dta nyugdijas tisztvisel6je, Wenceslas de Lobkowicz és a
Ministére des Finances et des Comptes publiques (pénziigyi és allamhdztartdsi minisztérium,
Franciaorszag) kozott folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el6, amely az el6bbi
franciaorszagi ingatlanbdl szarmazé jovedelmére 2008 és 2011 kozott kivetett szocidlis hozzajaruldasok
és levonasok targyaban zajlik.

4. Amint az az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem indokolasabdl kitlinik, a kérelem a 2015. februdr
26-i de Ruyter-itélettel (C-623/13, EU:C:2015:123) is egybevag, amelyben a Birdsig lényegében ugy
itélte meg, hogy az a franciaorszagi addtigyi illetéségli holland allampolgar munkavallalé, aki a
szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen belil mozgé munkavallalékra és csaladtagjaikra
torténd alkalmazasardl sz6lo, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tanécsi rendelet” hatalya ald tartozik,
nem kotelezheté az emlitett munkavallalé vagyonabdl szdarmazé jovedelmét terheld, a jelen iigyben
szereplé szocidlis hozzdjaruldsokkal és levondssal részben azonos, részben analég hozzdjarulasok és
levonds megfizetésére.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — Az 1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi rendelettel (HL 1997. L 28., 1. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 3. 0.) modositott és
naprakésszé tett, valamint az 1998. janius 29-i 1606/98/EK tandcsi rendelettel (HL 1998. L 209., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadés 5. fejezet,
3. kotet, 308. 0.) mddositott véltozat.
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5. A kérdést el6terjeszté birdsag tehat 1ényegében annak eldontésére kéri a Birdsagot, hogy a 2015.
februdr 26-i de Ruyter-itéletben (C-623/13, EU:C:2015:123) vélasztott megoldas alkalmazhaté-e egy
olyan unids tisztvisel6 helyzetére, aki egyértelmtien nem tartozik az 1408/71 rendelet hatalya ala.

II - Jogi hattér

A — Az unids jog

6. Az Eurdpai Unié kivaltsdgairdl és mentességeir6l szolo, az EU-Szerz6déshez, EUM-Szerz6déshez és
EAK-Szerz6déshez csatolt (7. sz.) jegyz6konyv (a tovabbiakban: jegyzékonyv) 12. cikke értelmében az
Unié6 tisztvisel6i és egyéb alkalmazottai az Unié dltal szamukra fizetett illetmények, bérek és
jarand6sagok utan kotelesek adét fizetni az Unid javara. Az Unié altal szamukra kifizetett illetmények,
bérek és jarandosagok tekintetében nemzeti addkotelezettség al6l mentességet élveznek.

7. A jegyz6konyv 13. cikkének elsé bekezdése kimondja, hogy a jovedelemadd, a vagyonadd és az
orokosodési add alkalmazédsakor, valamint az Unié tagallamai kozott a kettés addztatds elkeriilésére
vonatkozdan kotott egyezmények alkalmazasakor az Unid azon tisztviselSit és egyéb alkalmazottait,
akik — kizarélag az Unid szolgédlatdban végzett feladataik ellatdsa miatt — az Unid szolgalataba torténd
belépéskor az ad6zds szempontjabdl lakéhelyiik szerinti orszagon kiviili tagallam teriiletére helyezik at
tartozkodasi helytiket, mind a tényleges tartézkoddsi helyiik szerinti orszigban, mind az addzés
szempontjabdl lakoéhelyiik szerinti orszdgban ugy kezelik, mintha ez utébbi orszdgban tartandk fent
lakohelyiiket.

8. A jegyz6konyv 14. cikke ugy rendelkezik, hogy az Unié tisztvisel6i és egyéb alkalmazottai
tarsadalombiztositasi juttatasainak rendszerét rendeletben kell meghatarozni.

9. A 2010. december 20-i 1240/2010/EU tandcsi rendelettel mddositott,” az Eurdpai Kozosségek
tisztvisel6inek személyzeti szabdlyzatardl, valamint az Eurdpai Kozosségek egyéb alkalmazottainak
alkalmazasi feltételeir6l és a Bizottsdg tisztviseldire vonatkozdé egyedi atmeneti intézkedések
bevezetésérdl sz6ld, 1968. februar 29-i 259/68/EGK, Euratom, ESZAK tandcsi rendelet* (a
tovabbiakban: személyzeti szabdlyzat) el6irja tobbek kozott, hogy a tisztvisel6k hozzajarulnak az unids
intézmények kozos szocidlis biztonsagi és nyugdijbiztositasi rendszereihez.

10. A személyzeti szabdlyzat V. cimének a ,Szocidlis biztonsagi ellatisok” cimet visel6 2. fejezete a
72-84. cikkekben az alapilletmény szazalékdban meghatirozva rogziti a kozos rendszer altal fedezett
kiillonb6z6 kockazatok finanszirozasdhoz vald, tisztvisel6k altal fizetendd hozzijarulast. A személyzeti
szabdlyzat ugyanezen fejezete sorolja fel azokat a szocidlis és nyugellatdsokat, amelyekre a tisztvisel6k
és csalddtagjaik jogosultak.

11. Az 1408/71 rendelet 4. cikke akként rendelkezik, hogy e rendelet a kovetkezd szocidlis biztonsagi
agakat érinté valamennyi jogszabalyra alkalmazandd: a betegségbiztositasi és anyasagi ellatasok, a
rokkantsagi ellatdsok, beleértve a rokkantak keres6képességének fenntartasat vagy javitasat célzé
ellatasokat is, az Oregségi ellaitasok, a talélé hozzatartozéd szamadra nyujtott ellaitasok, a munkahelyi
balesetekkel és foglalkozasi megbetegedéssel kapcsolatos ellatasok, a haldleseti juttatasok, a
munkanélkiili ellatasok, a csaladi ellatasok.

3 — HL 2010. L 338, 7. o.
4 — HL 1968. L 56., 1. o.
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12. Az 1408/71 rendelet 13. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a 14c. és 14f. cikkben foglaltak
kivételével a rendelet hatdlya ald tartoz6 személyekre csak egy tagdllam jogszabdlyai alkalmazanddk. Az
1408/71 rendelet 13. cikke (2) bekezdésének a) pontja pontositja tobbek kozott, hogy — a
14-17. cikkekre figyelemmel — egy tagdllam teriiletén alkalmazott személy e tagallam jogszabalyainak
hatdlya ala tartozik, még abban az esetben is, ha egy masik tagallam teriiletén rendelkezik lakéhellyel.

13. Ezt a rendeletet 2010. majus 1-jei hatdllyal felvaltotta a szocidlis biztonsagi rendszerek
koordinalasardl sz6l6, 2004. dprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tanécsi rendelet,” amelynek
3. és 11. cikke lényegében megfelel az 1408/71 rendelet 4. és 13. cikkének.

B — A francia jog

14. A szocidlis biztonsagi torvénykonyvnek (code de la sécurité sociale) az alapiigy tényallasanak
megvaldsuldsakor hatdlyos valtozatinak L. 136-6. cikke értelmében a Franciaorszdgban az éltalanos
adokodex (code général des impots) 4B. cikke szerint adoiigyi illetdséggel rendelkezé természetes
személyek kotelesek a tdkejovedelmek utidn bizonyos hozzdjarulast fizetni a jovedelemadd alapjat
képezd nettd 6sszeg, tobbek kozott az ingatlanbdl szarmazé jovedelmek alapjan.

15. Az altaldanos addkddexnek (code général des impots) ,a Caisse nationale des allocations familiales
(orszagos csalddtdmogatasi pénztir), az Oregségi szolidaritdsi alapok és a kotelezd betegbiztositasi
rendszerek javara fizetendé altaldnos szocidlis hozzajarulast” (a tovabbiakban: CSG) szabdlyozé
rendelkezései kozott szereplé 1600-0 C. cikkének az alapiigy tényalldsanak megvaldsuldsakor hatdlyos
valtozata értelmében — ahogy azt a tarsadalombiztositasi torvénykonyv L. 136-6. cikke is kimondja — a
Franciaorszagban a 4B. cikk szerinti adéiigyi illetéséggel rendelkezd természetes személyek kotelesek a
tékejovedelmek utan jarulékot fizetni a jovedelemadd alapjat képezd nettd Osszeg, tobbek kozott az
ingatlanbdl szarmazé jovedelmek alapjan.

16. Az daltalanos addkdédex 1600-0 Fa. cikkének az alapiigy tényéllasinak megvaldsuldsakor hatalyos
véltozata értelmében e személyek a szocidlis biztonsagi torvénykonyv L. 245-14. cikkének megfelelGen
ugyanezen jovedelmeik utdn 2%-os mértéki ,szocidlis levonast”, a szocidlis és csalddjogi torvénykonyv
(code de l'action sociale et des familles) L. 14-10-4. cikkének megfeleléen 0,3%-os mértékd, valamint
L. 262-24. cikke alapjan 1,1%-os mértéki kiegészité hozzdjarulast kotelesek fizetni.

I — Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés és a Birdsag elotti eljaras

17. W. de Lobkowicz, francia allampolgar tisztvisel6ként 1979-t6]l nyugdijazasaig, 2016. januar 1-jéig
allt az Eurdpai Bizottsag szolgalatdban. A szabdlyzat V. cime 2. fejezetének, kozelebbrdl 72. cikkének
értelmében W. de Lobkowicz az Unié tisztviselire és egyéb alkalmazottaira vonatkozé szocidlis
biztonsagi rendszerben kotelezéen biztositott.

18. A jegyz6konyv 13. cikkének megfeleléen W. de Lobkowicz az addzas szempontjabdl franciaorszagi
illetéségli. Ott ingatlanbdl szdrmazé jovedelemre tesz szert, amelyet 2008 és 2011 kozott CSG, a
tarsadalombiztositasi tartozdsok kiegyenlitésére szolgalé hozzdjarulds (a tovabbiakban: CRDS), 2%-os
mértékl szocidlis levonds és az e levondashoz kapcsol6dé 0,3%-os, valamint 1,1%-os mértékd kiegészitd
hozzajarulas terhelt.

19. W. de Lobkowicz, miutdn a hatésag elutasitotta az emlitett hozzdjarulasok és levonds megfizetése
aldli mentesitésre iranyuld kérelmét, keresetet nyujtott be a tribunal administratif de Rouenhez (roueni
kozigazgatasi birésag, Franciaorszag).

5 — HL 2004. L 166., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kétet, 72. o.
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20. E birdsag 2013. december 13-i itéletével megallapitotta, hogy a CRDS-hez kapcsolédé Osszegeket
illetéen a hatdrozathozatal okafogyottd valt, mivel azokat a hatdsag id6kozben visszatéritette,® W. de
Lobkowicz kereseti kérelmét az ezt meghaladé részben pedig elutasitotta.

21. W. de Lobkowicz fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a cour administrative d’appel de
Douai-hoz.

22. A kérdést elterjeszté birdsag elGszor is arra mutat ra, hogy a nemzeti jog értelmében a széban
forgé hozzdjarulasok és levondsok addknak mindsiilnek, ily médon az a koriilmény, hogy W. de
Lobkowicz nem részesiil semmilyen kozvetlen ellentételezésben azokkal Osszefiiggésben, nem
kérddjelezi meg ezek megalapozottsagat.

23. Ezt kovetGen arra emlékeztet, hogy bar a Birdsag 2015. februdr 26-i de Ruyter-itéletébdl (C-623/13,
EU:C:2015:123) az kovetkezik, hogy az egyes szocidlis biztonsiagi dgakkal kozvetlen és relevans
kapcsolatban 4ll6 tékejovedelmekre vonatkozd kozterhek a 1408/71 és 883/2004 rendelet hatdlya ald
tartoznak, az Eurdpai Unié tisztvisel6i és csaladtagjaik — akik kotelezéen az unids intézmények
szocidlis biztonsagi rendszerében biztositottak — e rendeletek értelmében nem mindsiilhetnek
munkavallal6nak.” Ily médon az 1408/71 rendelet 13. cikke és a 883/2004 rendelet 11. cikke szerinte
nem alkalmazhaté rdjuk.

24. Végil — még ha feltételezhetd is, hogy az uniés tisztvisel6 az EUMSZ 45. cikk rendelkezései
értelmében ,munkavallaléonak” mindsiil - a kérdést elSterjeszté birdsag kiemeli, hogy az
EUMSZ 45. cikk a szocidlis biztonsagi ellatdsok vagy a kiilonleges, nem jarulékalapi pénzbeli ellatdsok
finanszirozasanak tekintetében nem ir el semmilyen altalanos kritériumot a tagallamok és az eurdpai
uniés intézmények kozotti hatdskormegosztast illetéen.

25. E kortlmények kozott a kérdést elSterjeszté birdsag ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»~Akadalyat képezi-e egy uni6s jogelv annak, hogy az Eurdpai Bizottsag tisztvisel$jét valamely eurdpai
unids tagallamban ingatlanbdl szarmazé jovedelmei alapjan [CSG] szocidlis levonds, és az e levondshoz
kapcsolodo 0,3%, illetve 1,1% mértékid kiegészité hozzajaruldas megfizetésére kotelezzék?”

26. A kérdéssel kapcsolatban W. de Lobkowicz, a francia kormdany, valamint a Bizottsag nyujtott be
irasbeli észrevételeket. A francia kormany az Eurdpai Unié Birésidga alapokmdnyanak 16. cikke
harmadik bekezdésének megfeleléen kérelmezte, hogy a jelen iigyben a Birdsidg nagytandcsban jarjon
el. A 2016. oktdber 18-an tartott tdrgyaldson W. de Lobkowicz, a francia kormdny és a Bizottsig
terjesztett el6 szébeli észrevételeket.

6 — A W. de Lobkowicz dltal benyujtott észrevételekbdl kitlinik, hogy a CRDS-hez tartozé osszegek megfizetése aldli mentesitését a szocidlis
biztonségi torvénykonyv L. 136-1. cikkének médositdsa, valamint a Conseil d’Etat (4dllamtandcs, Franciaorszag) 2011. majus 4-i Ministre du
Budget kontra Cousin itéletének (ECLL:FR:CESSR:2011:330551.20110504) nyoman hagytdk jéva, amely itélet értelmében ez a birdsdg
megillapitotta, hogy csak azon személyek kotelezhetéek a CRDS — a tékejovedelmet terhel6 CRDS-t is beleértve — megfizetésére, akik
franciaorszagi adéiigyi illetéségiliek és a francia kotelezé egészségbiztositdsi rendszerben biztositottak. Ugy tlinik azonban, hogy ez utébbi
szempont bevezetése ,jogalkotasi balesetb6l” szarmazott, és a 2012. évre vonatkozd, — a jelen alapiigy tényallasira nem alkalmazanddé — a
tarsadalombiztositds pénziigyi alapjairdl sz6l6 torvény el is hagyta azt; ldsd e tekintetben: Matt, J. L.; ,Impot sur le revenu, Contribution
sociale généralisée: Quelle réformes?” cimii jelentése, Conseil des prélévements obligatoires, Parizs, 2015, 15. 0., az interneten az aldbbi helyen
érhetd el: https://www.ccomptes.fr/.

7 — A kérdést elGterjesztl birdsdg e tekintetben az 1408/71 rendelet értelmezésére vonatkozé 2000. oktober 3-i Ferlini-itéletre (C-411/98,
EU:C:2000:530) hivatkozik.
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II — Elemzés

A — Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatosdagardl és a Birdsdg elé terjesztett kérdés
dtfogalmazdsdrol

27. A francia kormdny elsédlegesen arra hivatkozik, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
nyilvanvaléan elfogadhatatlan, mivel a kérdést elGterjeszté birdsag ugy tett fel az EUMSZ 45. cikkel
kapcsolatos kérdést, hogy nem tisztdzta sem az alapeljaras felperesének allampolgarsagat, sem pedig
azt, hogy ez utébbi gyakorolta-e a szabad mozgashoz valé jogat.

28. Ez a kifogas véleményem szerint nem fogadhaté el.

29. Igaz azonban, hogy az EUMSZ 267. cikkel létrehozott egyiittm(ikodés keretében a nemzeti birésag
feladata azon ténybeli és jogi keret meghatdarozasa, amelybe az altala feltett kérdések illeszkednek, vagy
legaldbbis azon ténybeli feltételezések ismertetése, amelyekre kérdéseit alapitja.®

30. Ahogy arra a Birésag kovetkezetesen emlékeztet, ez a kovetelmény kettds célra irdnyul. Egyrészrél
arra, hogy lehet6vé tegye szamadra, hogy a kérdést eléterjeszté birdsagnak hasznos uniés jogi
értelmezéssel és valasszal szolgdljon. Mdasrészrél arra, hogy az Eurdpai Unié Birdsaga alapokménya
23. cikkének megfeleléen lehetéséget nytjtson arra, hogy az egyes tagidllamok kormadanyai és egyéb
érdekeltek elGterjeszthessék észrevételeiket, mivel e rendelkezés értelmében csupan az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatokat kozlik az érdekeltekkel.”

31. A jelen tgyben a széban forgd elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban egyaltalin nem
talalhatok meg a francia kormdny éltal sérelmezett hidnyossagok. Egyébirant, a Birsdg arra tekintettel
sem tagadhatnd meg a valaszaddst, hogy az alapiigybeli helyzet egyetlen tagallam teriiletét érinti.

32. A francia kormanyhoz hasonléan természetesen elismerem, hogy az egyszerli unids tisztvisel6i
mindség onmagaban nem jar az EUMSZ 45. cikk értelmében vett munkavéllaldi jogallassal, mivel ez a
jogdllas a szabad mozgéashoz vald jog tényleges gyakorldsatol fiigg.'® Mindazonaltal a jelen tigyben a
francia korméany masodlagosan el6terjesztett irdsbeli észrevételeibdl kidertil, hogy nem vitatott, hogy
W. de Lobkowicz Belgiumban litta el feladatait a Bizottsagnal, ebbdl kovetkezéen élt a szabad
mozgashoz valé jogaval annak érdekében, hogy szakmai tevékenységét Franciaorszagtdl eltérd
tagallamban gyakorolja. Ezen tilmenden az a tény, hogy a jegyz6konyv 13. cikke értelmében W. de
Lobkowicz franciaorszagi adétigyi illetéséglinek mindsiil, azt jelenti, hogy amikor 1979-ben Briisszelben
(Belgium) a Bizottsdg szolgalataba 4llt, lakéhelye ebben a tagillamban volt." Ilyen korilmények mellett
nem relevins, hogy a kérdést elGterjeszté birésdag nem tdjékoztatja a Birdsagot W. de Lobkowicz
allampolgarsagarol.

33. Mindenesetre, a francia kormdany altal felvetett kifogds azon a pontatlan el6feltételezésen alapul,
hogy az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés — az & megfogalmazdsiban — kizardlag az
EUMSZ 45. cikkre vonatkozik.

8 — Ldsd ebben az értelemben kiilonosen: 2013. november 14-i Mlamali-végzés (C-257/13, nem tették kozzé, EU:C:2013:763, 18. pont, valamint az

ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

9 — Lésd ebben az értelemben kiilonosen: a 2013. november 14-i Mlamali-végzés (C-257/13, nem tették kozzé, EU:C:2013:763, 18. és 24. pont,

valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

10 — Lasd: a 2004. december 16-i My-itélet (C-293/03, EU:C:2004:821, 39-43. pont). Lisd még: a Wojciechowski-iigyre vonatkozé inditvinyom
(C-408/14, EU:C:2015:393, 25. pont).

11 — A francia kormdny allitdsaval szemben az uniés tisztvisel6k esetében ezért meghatarozé elem az adéiigyi illetéség, amely lehetévé teszi annak
meghatdrozasat, hogy ez a személy az EUMSZ 45. cikk hatdlya ald tartozik-e. A jegyzékonyv 13. cikke ugyanis azon a jogi fikcion alapul,
amely szerint az intézmények szolgédlatdban all6 tisztvisel6k és alkalmazottak pélyafutasuk soran mindvégig megdrzik adoiigyi illetéségiiket,
vagyis érdekeltségeik kozpontjat abban a tagallamban, amelynek teriiletén a szolgélatba 1épésiik idején lakohelyiik volt.
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34. Marpedig, ahogy én latom, illetve ahogy az a Bizottsag irasbeli észrevételeibdl is kittlinik, az elzetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdés megfogalmazasara tekintettel, amely annak megismerésére iranyul,
hogy egy unios ,jogelv” adott esetben akadalyat képezheti-e annak, hogy valamely unids tisztvisel6t az
adotigyi illet6sége szerinti tagallamban szocidlis hozzajaruldsok és levonds megfizetésére kotelezzenek,
teljes mértékben elképzelhetd, hogy a kérdést egy masik szemszogbdl, vagyis adott esetben a
személyzeti szabdlyzatnak az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében kifejtett lojalis egylittmiikodés elvével
Osszefliggésben vald értelmezése szempontjabdl vizsgaljuk meg, vagy hogy — ahogy arra a késébbiekben
kitérek — a jegyz6konyv 14. cikkének és a személyzeti szabdlyzat rendelkezéseinek értelmezését
valasszuk el attdl az elvtdl, hogy a szocidlis biztonsag teriiletén egyetlen tagallam joga alkalmazandé.

35. Ahogy az az itélkezési gyakorlatbdl is kirajzolédik, az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés
tehat relevians marad az uniés jog szempontjabdl, fiiggetleniil attél, hogy az érintett unios tisztvisel$
vagy egyéb alkalmazott élt-e a szabad mozgdshoz valé jogéaval.'

36. Véleményem szerint ebbdl az kovetkezik, hogy még ha feltételezhetd is lenne, hogy a francia
kormany altal felvetett kifogdsok megalapozottak, a Birésdg akkor sem nyilvanithatna
elfogadhatatlannak az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést, vagy tagadhatnd meg az arra
torténd vélaszadast hataskor hidnyaban.

37. Nem vitatott, hogy amennyiben a nemzeti birésag elmulasztja azonositani az altala értelmezni kért
unids jogszabdalyt, az néhany esetben olyan mérték(i nehézséget okozhat, amely oddig vezethet, hogy a
Birdségnak el kell utasitania az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés érdemi megvélaszolasat. ™
Mindazonaltal a kérdést elGterjeszté birdsdag dltal eléadott elemek Osszességére, valamint arra az
elsédleges célra figyelemmel, hogy az EUMSZ 267. cikknek megfeleléen az alapiigy eldontése
érdekében hozza intézett kérdésre hasznos vdlaszt adhasson, a Birdsdg gyakran keriil abba a helyzetbe,
hogy olyan uniés jogi normdkat vegyen figyelembe, amelyekre a nemzeti birésag nem utalt a
kérdésében.' Ilyen helyzet killonosen akkor adddik, amikor a Birdsig elé el6zetes dontéshozatalra
terjesztett kérdés nem jelol meg semmilyen kiillonos unids jogi szabalyt, hanem dltaldnosan a
Szerz8désre vagy az unids jog egészére utal." Ennélfogva, ha a kérdéseket pontatlanul, homalyosan
vagy nem megfeleléen fogalmaztdk meg, akkor a Birdsagnak kell a nemzeti birésag altal szolgaltatott
informacidk Osszessége és az alapiigyre vonatkozé dokumentumok alapjain meghataroznia az uniés jog
azon rendelkezéseit, amelyeknek az értelmezése a per targyara figyelemmel sziikséges. "

38. A jelen tigyben figyelembe véve az alapeljaras felperesének mindségét, valamint a Birdsag altal a
2015. februar 26-i de Ruyter-itéletben (C-623/13, EU:C:2015:123) kialakitott megolddast, amelyre a
kérdést elGterjeszté birdsag részletesen hivatkozott, ugy vélem, hogy az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdést oly modon sziikséges atfogalmazni, hogy az annak megéllapitdsara iranyul, hogy
az 1408/71 rendelettel és a 883/2004 rendelettel analég moédon akar az EUMSZ 45. cikknek, akar a

12 — Azzal kapcsolatban, hogy a belgiumi nyugdijjogosultsighoz nem, vagy csak részben veszik figyelembe a belga dallampolgirok unids
intézménynél toltott szolgdlati idejét, lasd: 2004. december 16-i My-itélet (C-293/03, EU:C:2004:821); 2010. jalius 9-i Ricci és Pisaneschi
végzés (C-286/09, nem tették kozzé, EU:C:2010:420); 2015. szeptember 10-i Wojciechowski-itélet (C-408/14, EU:C:2015:591). Azzal
kapcsolatban, hogy a belgiumi munkanélkiili jaradék megéllapitdsahoz nem veszik figyelembe a belga éllampolgar uniés intézménynél
szerzGdéses alkalmazottként toltott szolgalati idejét, lasd még: 2015. februdr 4-i Melchior-itélet (C-647/13, EU:C:2015:54).

13 — Lasd ebben az értelemben: Wahl fétandcsnok Gullotta és Farmacia di Gullotta Davide & C. tgyre vonatkozé inditvanya (C-497/12,
EU:C:2015:168, 89. pont). Ebben az értelemben vett példaként ldsd ebben az értelemben killonésen: 2014. februdr 13-i Crono Service és
tarsai itélet (C-419/12 és C-420/12, EU:C:2014:81).

14 — Lasd kiilonosen: 2006. februdr 21-i Ritter-Coulais itélet (C-152/03, EU:C:2006:123, 29. pont); 2009. oktéber 27-i CEZ~itélet (C-115/08,
EU:C:2009:660, 81. pont). Ha a Birésaghoz benyujtott tigyiratok allapota megengedi, az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés Birdsdg
altali 4tfogalmazasénak lehetésége az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem egyébként valdszinli megismétlésének elkeriilését segiti eld, és
ezaltal pergazdasagossagi megfontoldsokon is alapul. Lasd ebben az értelemben: a Gysen-iigyre vonatkozé inditvanyom (C-449/06,
EU:C:2007:663, 43. pont).

15 — Lasd kiilonosen: 1984. december 13-i Haug-Adrion itélet (251/83, EU:C:1984:397, 9-11. pont); 1996. szeptember 26-i Arcaro-itélet
(C-168/95, EU:C:1996:363, 21-23. pont).

16 — Lasd kiilonosen: 1984. december 13-i Haug-Adrion itélet (251/83, EU:C:1984:397, 9. pont); 1996. szeptember 26-i Arcaro-itélet (C-168/95,
EU:C:1996:363, 21. pont); 2010. marcius 11-i Attanasio Group itélet (C-384/08, EU:C:2010:133, 18. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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jegyz6konyv és a személyzeti szabdlyzat rendelkezéseinek — adott esetben a lojélis egyiittmiikodés
elvével 0sszhangban torténd — értelmezésébdl fakaddan létezik-e olyan elv, amely kimondja, hogy a
szocidlis biztonsag teriiletén egyetlen tagallam joga alkalmazandd, és amely ellentétes azzal, hogy
valamely unids intézmény tisztvisel6jét az addiigyi illetésége szerinti tagallamban szerzett, ingatlanbdl
szarmazé jovedelme utan szocidlis hozzajarulasok és levonds megfizetésére kotelezzék.

B — Az iigy érdemérdl

39. Az dltalam javasolt mddon datfogalmazott elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés
megvalaszoldsanak kiindulépontja véleményem szerint a 2015. februar 26-i de Ruyter-itélet (C-623/13,
EU:C:2015:123) vizsgalatdban rejlik. Ezt kovetéen annak vizsgilatat javasolom, hogy az ebben az
itéletben hivatkozott megoldas alkalmazhaté-e a jelen tigyben.

1. A 2015. februdr 26-i de Ruyter-itélet (C-623/13, EU:C:2015:123)

40. Ahogy azt mar emlitettem, G. de Ruyter holland &llampolgar, aki egy holland tarsasig
alkalmazasaban allt, adoéuigyi illetéség szempontjabél azonban franciaorszdginak mindsiilt. 1997 és
2004 kozott holland forrasbdl ellenérték fejében jard életjaradékot kapott, amely jovedelmet a francia

pénziigyi hatésag tékejovedelemnek mindsitett, igy ezen Osszeg utan 6t CSG, CRDS, 2%-os szocidlis
levonds, valamint 0,3%-o0s kiegészité hozzajarulas megfizetésére kotelezte.

41. G. de Ruyter a francia kozigazgatasi birdsagok el6tt vitatta, hogy koteles lenne az emlitett szocidlis
hozzajarulasok és levonds megfizetésére. A 2000. februar 15-i Bizottsag kontra Franciaorszag itéletre
(C-34/98, EU:C:2000:84), valamint a 2000. februar 15-i Bizottsag kontra Franciaorszag itéletre
(C-169/98, EU:C:2000:85) " hivatkozva eladta, hogy ezek a szocidlis hozzajaruldsok és ez a levonas
azon okndl fogva, hogy azok kiilonos mddon kapcsolédnak a kotelezd francia szocidlis biztonsagi
rendszerek fedezetéhez, ellentétesek az 1408/71 rendelet azon elvet megallapité 13. cikkével, amely
szerint a szocidlis biztonsag teriiletén egyetlen tagallam joga alkalmazandé.

42. A Birésaghoz fordulé nemzeti birésagnak (Conseil d’Etat, a francia allamtanacs) nem volt kétsége
afeldl, hogy az emlitett szocidlis hozzdjaruldsok és levonds a kotelezé francia szocidlis biztonsagi
rendszerek fedezetéhez jarulnak hozzi. Ezzel szemben a Conseil d’Etat (allamtandcs) arra kereste a
valaszt, hogy egyrészt az, hogy a széban forgd hozzijarulasok és levonds a 2000. februdr 15-i Bizottsag
kontra Franciaorszag itélet (C-34/98, EU:C:2000:84) és a Bizottsag kontra Franciaorszdg itélet
(C-169/98, EU:C:2000:85) alapjaul szolgdlé helyzetektSl eltéréen nem a keresé tevékenységbdl
szarmazoé és a keresetpétld jovedelmeket, hanem az érintett addalany tékejovedelmét terhelték
fuggetlenill attdl, hogy barmilyen keresé tevékenységet folytatott-e, madsrészt pedig, hogy ezek a
hozzdjarulasok és levondsok semmilyen, szocidlis biztonsagi rendszerben nyujtott szolgaltatasra vagy
elényre nem biztositottak jogosultsagot, lehetévé teszik-e mindazondltal annak megéllapitasat, hogy
azok kozvetlen és relevans kapcsolatban dllnak bizonyos szociilis biztonsagi dgakkal, és ily médon az
1408/71 rendelet hatalya ald tartoznak.

43. E kérdésre a Birdsag igenld valaszt adott.

44. Els6ként arra emlékeztetett, hogy az 1408/71 rendelet alkalmazdsa céljabdl meghatirozé tényezé a
kozvetlen és elegendéen relevians kapcsolat, amelynek a széban forgd rendelkezés és e rendelet
4. cikkében felsorolt szocidlis biztonsagi dgakat szabdlyozé jogszabdlyok kozott kell fennallnia, amelyre
nincs befolydssal az a korilmény, hogy az adott levonds a nemzeti jog értelmében ,ad6nak”
mindsiilhet. '

17 — Az els6ként emlitett itélet a CRDS-re, a masodik a CSG-re vonatkozott.
18 — 2015. februdr 26-i de Ruyter-itélet (C-623/13, EU:C:2015:123, 23 és 24. pont).
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45. Hasonl6képpen, a Birdsag utalt itélkezési gyakorlatira,” amely szerint az elldtdsok
ellentételezésének fennallasa vagy hidnya sem relevans az 1408/71 rendelet alkalmazisa tekintetében,
mivel az a meghatdrozé szempont, hogy valamely hozzajarulast kifejezetten valamely tagallam szocidlis
biztonségi rendszerének finanszirozésira kilonitették-e el.*

46. Ezt kovetéen a Birdsag kimondta, hogy a 2000. februdr 15-i Bizottsag kontra Franciaorszag
itéletben (C-34/98, EU:C:2000:84, 36. és 37. pont) és a 2000. februiar 15-i Bizottsdg kontra
Franciaorszag itéletben (C-169/98, EU:C:2000:85, 34. és 35. pont) a keresé tevékenységbdl szarmazo és
keresetpdtld jovedelemmel kapcsolatban levont kovetkeztetése a tékejovedelemre kivetett levonasok
tekintetében is alkalmazandd, mivel nem vitds, hogy e levondsok eredményét Franciaorszagban
kifejezetten és kozvetleniil bizonyos szocidlis biztonsagi 4gak finanszirozasara kiilonitik el.*"

47. E tekintetben a Birésag hangsulyozta, hogy nem a munkaviszony megléte a meghatarozé tényezd,
hanem az, hogy a személy az 1408/71 rendelet 1. cikkének a) pontjaban emlitett altalanos vagy
kiillonos szocidlis biztonsagi rendszer keretében egy vagy tobb kockazattal szemben — akar kotelezéen,
akér szabadon vélaszthaté médon — biztositott legyen. >

48. Ezenfelill a Birésag ramutatott, hogy az 1408/71 rendeletben eldirt kolliziés szabalyrendszer zart
jellegére, kiilonosen pedig a 13. cikkben foglalt azon elvre tekintettel, amely szerint egyetlen tagallam
joga alkalmazandd a szocidlis biztonsag teriiletén, és amely elv célja azon bonyodalmak elkeriilése,
amelyek a tobb nemzeti szabdlyozds egyidejii alkalmazdsabdl szarmazhatnak, tovabbd az Unién belil
mozgd személyek esetén az egyenltlen banasméd megsziintetése, az 1408/71 rendelet alkalmazdsa
nem korlitozédhat azon jovedelmekre, melyekben e személyek munkaviszonyukra tekintettel
részesiilnek, mivel kiilonben az e rendelet 13. cikkének alkalmazdsaban az e személyek altal kapott
jovedelmek eredetétdl fiiggd eltéréseket eredményezne.” ,Ugyanis valamely tagéllam lakosai kozil a
mas tagdllam szocidlis biztonsagi rendszerében biztositottak arra valé kotelezése, hogy azon kiviil
— akarcsak részben is — a lakohelyiik szerinti tagallam szocidlis biztonsagi rendszerét is finanszirozzak,
egyenl6tlen bandsmodot valdsit meg az 1408/71 rendelet 13. cikke tekintetében, mivel az utdébbi
tagallam Osszes tobbi lakosdnak csak ezen tagillam szocidlis biztonsagi rendszerébe kell jarulékot
fizetnie.”**

49. A Birésag szerint mindebbdl az kovetkezik, hogy mivel G. de Ruyterre az 1408/71 rendelet
13. cikkének alkalmazasatdl kifejezett eltérést engedd kivételek egyike sem vonatkozik, sem
munkaviszonybdl, sem t6kébdl szarmazé jovedelem alapjan nem kotelezhetd a széban forgd jarulékok
és levonds megfizetésére, és e megallapitdisokat nem vonhatja kétségbe az, hogy ez utdbbi
tékejovedelmekre a foglalkoztatds szerinti tagdllamban szocidlis biztonsagi jarulék formajaban még
nem vetettek ki kozterhet.”

50. A Birdsag érvelése tehat lényegében a szocidlis biztonsagi jogszabalyok atfedése tilalma szabalyanak
és az —1408/71 rendelet 13. cikke altal megallapitott — kollizids szabalyoknak a szigoru tiszteletben
tartdsan, vagyis a gyakorlatban a foglalkoztatds szerinti tagallam szocidlis biztonsagi jogszabdlyainak
kizdrdlagos alkalmazhatésagan alapul. Ahogy arra Sharpston fétanacsnok a de Ruyter-iigyre vonatkozé
inditvanyanak (C-623/13, EU:C:2014:2307) 57. pontjdaban hivatkozik, amelyre a Birdsag itéletének
41. pontjaban visszautal, G. de Ruyter kotelezése az ezen iigyben szdéban forgd jarulékok és levonds

19 — 2000. februdr 15-i Bizottsig kontra Franciaorszdg itélet (C-34/98, EU:C:2000:84, 39. és 40. pont); 2000. februdr 15-i Bizottsdg kontra
Franciaorszag itélet (C-169/98, EU:C:2000:85, 37. és 38. pont).

20 — 2015. februar 26-i de Ruyter-itélet (C-623/13, EU:C:2015:123, 26. pont).

21 — 2015. februar 26-i de Ruyter-itélet (C-623/13, EU:C:2015:123, 28. pont).

22 — 2015. februar 26-i de Ruyter-itélet (C-623/13, EU:C:2015:123, 31. pont).

23 — Lasd ebben az értelemben: 2015. februdr 26-i de Ruyter-itélet (C-623/13, EU:C:2015:123, 35., 37. és 38. pont).

24 — 2015. februdr 26-i de Ruyter-itélet (C-623/13, EU:C:2015:123, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
25 — 2015. februar 26-i de Ruyter-itélet (C-623/13, EU:C:2015:123, 40. és 41. pont).
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megfizetésére ,[azzal jarna, hogy] figyelmen kiviil hagyndk a jogszabélyok atfedésének [az 1408/71
rendelet] 13. [cikkének] (1) bekezdésében foglalt tilalmat, valamint a 13. cikk (2) bekezdésének
a) pontjaban foglalt kolliziés szabalyokat. Igy az, hogy a G. de Ruyter 4ltal kapott életjaradékok utin
tényleg kellett-e szocidlis jarulékokat fizetni Hollandidban, lényegtelen”*.

51. A jelen tigyben is alkalmazhaté-e hasonld érvelés?

52. A francia kormany éllaspontja szerint ez szdba sem johet. Szerinte ugyanis egy unids tisztviseld,
mivel nem tartozik sem az 1408/71 rendelet, sem pedig a 883/2004 rendelet hatdlya ald, nem
hivatkozhat az egyetlen tagdllam szocidlis biztonsagi jogszabdlyai alkalmazdsianak elvére, mivel ezen
elvnek nincs egyenértékl megfeleléje sem az elsédleges jogban, kiillonosen az EUMSZ 45. cikkben,
sem pedig a mdasodlagos unids jogban.

53. Bar nem teljesen pontatlan a francia kormdany feltételezése, mindazondltal véleményem szerint
figyelmen kiviill hagy egy lényeges jogi elemet, vagyis azt, hogy az uniés tisztvisel6k szdméra a
személyzeti szabdlyzat dltal létrehozott kozos szocidlis biztonsagi rendszer létezik. A személyzeti
szabdlyzat figyelembevételéb6l és annak a tagdllamok altali tiszteletben tartdsdabdl fakaddan
— allaspontom szerint — jelentdsen kozelit egymashoz W. de Lobkowicz és G. de Ruyter helyzete.

2. A 2015. februdr 26-i de Ruyter-itéletben (C-623/13, EU:C:2015:123) valasztott megoldasnak az
alapiigyre torténd kiterjesztésérol

54. Nem vitatott, hogy az alapiigy targyat képez6 CSG, illetve az egyéb hozzijaruldsok és a levonas
kifejezetten és kozvetleniil kapcsolédik a kiilonbozé szocidlis biztonsagi dgak finanszirozasahoz
Franciaorszégban, ily médon ezek a 1408/71 rendelet és a 883/2004 rendelet hatalya ala tartozik.”

55. Az sem vitatott tovabbd, hogy az alapiigyben tdrgyalt, ingatlanbdl szarmazé jovedelem a nemzeti
jog értelmében — a 2015. februdr 26-i de Ruyter-itélet (C-623/13, EU:C:2015:123) alapjaul szolgdl6 iigy
targyat képez6 életjdradékokhoz hasonléan — tékejovedelemnek mindsiil.

56. Amint azt kordbban emlitettem, ugyanigy az sem vitatott, hogy az Unié olyan tisztvisel6je, mint
W. de Lobkowicz nem tartozik az 1408/71 rendelet és a 883/2004 rendelet hatalya ald.*

57. Ez a megallapitds, amely megkiilonbozteti a jelen tigyet a 2015. februar 26-i de Ruyter-itélet
(C-623/13, EU:C:2015:123) alapjaul szolgadlé tigytdl, arra késztette az érdekelt feleket, hogy
észrevételeikben arra a kérdésre Osszpontositsanak, és ellentétes allaspontjaikat azzal kapcsolatban
fogalmazzak meg, hogy a szocidlis biztonsig teriiletén egyetlen tagillam joganak alkalmazasara
vonatkoz6 elv kozvetleniil az EUMSZ 45. cikkbdl szarmazik-e. A Bizottsdag és W. de Lobkowicz azt
allitjak, hogy ez a helyzet all fenn, ennélfogva a Birdsag 2015. februar 26-i de Ruyter-itéletben
(C-623/13, EU:C:2015:123) elfogadott megolddsa az EUMSZ 45. cikk értelmezése alapjan a jelen
tigyben is alkalmazhaté. Ahogy azt mar emlitettem, a francia kormany ezzel ellentétesen érvel, és azt
allitja, hogy kizarélag az 1408/71 rendelet és a 883/2004 rendelet hatdlya ald tartozé munkavallalokra
vonatkozik a 2015. februdr 26-i de Ruyter-itélet (C-623/13, EU:C:2015:123), mivel az egyetlen tagallam
jogszabdlyai alkalmazasanak elvét kizarélag e rendeletek garantaljak.

26 — Sharpston fétandcsnok ugyanezen inditvdnydnak 56. pontjaban a rendszerek atfedésének az 1408/71 rendelet 13. cikkének (1) bekezdésében
foglalt tilalmat ,abszolit szabalynak” mindsitette, amely aldl kizardlag az e rendelet 14c. és 14f. cikkében rogzitett esetek képeznek kivételt.

27 — R4 kell mutatni, hogy mig a 2015. februdr 26-i de Ruyter-itélet (C-623/13, EU:C:2015:123) a CSG-re, a 2%-o0s szocidlis levondsra, valamint
egy 0,3%-os mértékii kiegészité hozzdjaruldsra vonatkozott, a jelen tigy ezen felill még egy 1,1%-os kiegészité hozzdjarulast is érint, amely a
kérdést elSterjesztd birdsag megjegyzése szerint a nemzeti szolidaritdsi alapokhoz kotédik, és azt e birdsdg szerint szintén tgy kell tekinteni,
hogy az 1408/71 rendelet és a 883/2004 rendelet hatdlya ald tartozik.

28 — Léasd kiilonosen: a 2000. oktdber 3-i Ferlini-itélet (C-411/98, EU:C:2000:530, 41. pont); a 2004. december 16-i My-itélet (C-293/03,
EU:C:2004:821, 35. pont).
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58. A Bizottsag arra iranyulé — a tdrgyaldson is kifejtett — erdfeszitései ellenére, hogy azon allitasanak
alatdmasztasdra alkalmas példdkat sorakoztasson fel az itélkezési gyakorlatbol, amely szerint a fent
emlitett elv ténylegesen és kozvetleniil az EUMSZ 45. cikkbdl szarmazik, ugy téinik szamomra, hogy
ezt a vitdt a Birdsdg az 1992. janudr 16-i Bizottsag kontra Franciaorszag (C-57/90, EU:C:1992:10)
itéletében — ellentétes eredménnyel — mar eldontdtte. Ebben az {igyben ugyanis, amely a
korengedményes, illetve a kiegészité nyugdij kedvezményezettjeinek helyzetére vonatkozott, akik nem
tartoztak az 1408/71 rendelet hatdlya ald, a Bizottsig és a Francia Koztirsasdg mar itkoztette
allaspontjat azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a szocidlis biztonsag teriiletén egyetlen tagallam
joganak alkalmazdsira vonatkoz6 elv létezett-e az 1408/71 rendeletet megel6z6en, a Szerz6dés
munkavdllalék szabad mozgésira vonatkozé rendelkezéseibdl fakad6an.” Pontosabban, teljes
mértékben elismerve, hogy a felrétt kotelezettségszegés olyan rendszerek kedvezményezettjeit érintette,
amelyek a széban forgé idészakban nem tartoztak az 1408/71 rendelet hatdlya ald, a Bizottsag el6adta,
hogy a Birésag a hivatkozott rendelet hatilybalépését megeléz6en hozott itéleteiben gy értelmezte az
EGK-Szerz6dés 48. és 51. cikket (amely jelenleg az EUMSZ 45. és 48. cikknek felel meg), hogy azok
alapjan létezik az egyetlen tagillam joganak alkalmazésira vonatkozé elv.” Lenz fétandcsnok ezen
tigyben ismertetett inditvanyaval (C-57/90, nem tették kozzé, EU:C:1991:345) ellentétben a Birdsag
elutasitotta a Bizottsig érvelését. A Birdsidg, miutan megallapitotta, hogy a széban forgd rendszerek
kedvezményezettjei nem tartoznak az 1408/71 rendelet 13. cikke dltal szabalyozott helyzetek korébe,
ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,az egyetlen tagdllam jogszabdlyai alkalmazdsdnak elvére
esetitkben nem lehet hivatkozni”®', valamint arra jutott, hogy a Francia Koztirsasdg ,nem szegte meg
az EGK-Szerzédésbil fakado kotelezettségeit, killonosen pedig nem sértette meg [az 1408/71 rendelet]
13. cikkének (1) bekezdését”*>.

59. A Birdsag késébbi itélkezési gyakorlata mostandig nem cafolta ezt az itéletet. Az a Bizottsdg dltal
emlitett tény, amely szerint a Birdsig rendszeresen ugy hivatkozik arra az elvre, hogy a szocidlis
biztonsag teriiletén egyetlen tagdllam joga alkalmazandd, hogy ,[ezt az elvet] fogalmazza meg tobbek
kozott” az 1408/71 rendelet 13. cikke,® véleményem szerint egyszerlien arra emlékeztet, hogy e
rendelet egyéb rendelkezései is utalnak erre az elvre.*

60. A Birosagnak egyébirdnt nemrégiben, a 2016. oktéber 26-i Hoogstad-itéletében (C-269/15,
EU:C:2016:802, 37. pont) ismét alkalma nyilt kinyilvanitani, hogy a szocidlis biztonsag teriiletén
egyetlen tagallam joga alkalmazdsdnak elve kizarélag azon helyzetekre vonatkozik, amelyekre a
1408/71 rendelet 13. cikkének (2) bekezdése, valamint 14—17. cikke utal, ugyanis ezek a rendelkezések
hatdrozzdk meg a kiilonb6z6 esetekben alkalmazandé kollizids szabalyokat.

61. A Bizottsag 4ltal a targyaldson idézett itéletek sem tudjak aldtdmasztani, hogy a Birdsag
egyértelmtien kimondta volna, hogy az egyetlen tagallam jogdnak a szocidlis biztonsag teriiletén vald
alkalmazdsira vonatkoz6 elv kozvetleniil a Szerzédés munkavallalok szabad mozgasara vonatkozé
rendelkezéseibdl fakad.

62. Ez teljesen nyilvanval6 az 1964. junius 9-i Nonnenmacher-itélettel (92/63, EU:C:1964:40, 574. o.)
kapcsolatban. Ez az 1992. janudr 16-i Bizottsdg kontra Franciaorszag (C-57/90, EU:C:1992:10) itéletet
megel6zben kihirdetett és a migrans munkavallaldk szocidlis biztonsagarél szél6 1958. szeptember 25-i
3. sz. EGK tandcsi rendelet 12. cikke,® valamint az EGK-Szerz6dés 48. és 51. cikke kozotti

29 — 1992. januér 16-i Bizottsdg kontra Franciaorszag itélet (C-57/90, EU:C:1992:10, 8-10. pont).
30 — 1992. januar 16-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet (C-57/90, EU:C:1992:10, 8. és 9. pont).
31 — 1992. janudr 16-i Bizottsdg kontra Franciaorszag itélet (C-57/90, EU:C:1992:10, 14. pont).

32 — 1992. janudr 16-i Bizottsag kontra Franciaorszdg itélet (C-57/90, EU:C:1992:10, 21. pont) (délt betds kiemelés télem). Lasd szintén: 1992.
februdr 6-i Bizottsag kontra Belgium itélet (C-253/90, EU:C:1992:58, 18. pont).

33 — Lasd kulonosen: 2012. junius 12-i Hudzinski és Wawrzyniak itélet (C-611/10 és C-612/10, EU:C:2012:339, 41. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

34 — Az 1408/71 rendelet 14. cikkének (2) bekezdésével kapcsolatban lasd kiilondsen: 2006. mércius 9-i Piatkowski-itélet (C-493/04,
EU:C:2006:167, 21. pont); 2013. méjus 16-i Wencel-itélet (C-589/10, EU:C:2013:303, point 47).

35 — HL 1958. 561. o.
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Osszefiiggéseket értelmezd itélet kimondta ugyanis egyrészt, hogy a munkavallalok vonatkozasaban két
kiillonb6z6 nemzeti jog egymast atfed6é alkalmazasanak tilalma jogszabaly nélkill nem vezethet$ be,
masrészt pedig, hogy a 3. sz. rendelet 12. cikke (nem pedig az EGK-Szerz6dés 48. és 51. cikke) csak
annyiban tiltotta a foglalkoztatas szerinti tagallamtdl eltéré tagallam joganak alkalmazéasat, amennyiben
ez a jog arra kotelezné az utdbbi személyt, hogy egy olyan szocidlis biztonsdgi intézmény
finanszirozasdhoz jaruljon hozza, amely nem alkalmas arra, hogy ugyanazon kockazatra és iddszakra
poétlélagos elénydket biztositson szamara.

63. Ugyanez érvényes a 2000. februdr 15-i Bizottsag kontra Franciaorszig itéletre (C-169/98,
EU:C:2000:85). A Birdsag egyértelmiien megéllapitotta, hogy a Francia Koztarsasag megsértette az EK—
Szerz6dés 48. és 52. cikkét (jelenleg az EUMSZ 45. és 49. cikk). Mindazonaltal, e megallapitds a
Birésagnak azt a megallapitasat kovette, és arra a megallapitisara utalt, amelyet az 1408/71 rendelet
13. cikkének megsértésével kapcsolatos értékelésében tett. Ezenkiviil, a Birésdg nem dllitotta, hogy az
egyetlen tagdllam jogdnak a szocidlis biztonsdg teriiletén val6é alkalmazdsira vonatkozé elv az EK-
Szerz6dés fent hivatkozott cikkeibdl szdrmazik. Mindossze annak kimondasara szoritkozott, hogy a
Franciaorszagban tartézkodé, de a francia szocidlis biztonsagi jogszabalyok hatdlya ald nem tartozé
munkavallalok és o6nallé vallalkozok keresétevékenységbdl szarmazé és keresetpétld jovedelmeit
terhel6 CSG-fizetési kotelezettség elGirasa — azon kovetelmény miatt, hogy hozzd kell jarulniuk e
tagallam szocidlis biztonsagi rendszerének finanszirozasihoz, amely rendszerben e személyek nem
biztositottak — az 1408/71 rendelet 13. cikke megsértésének és az emlitett cikk fenndllasa miatt a
munkavallal6k szabad mozgasaval ellentétes egyenl6tlen bandsmddnak mindsiilt.* Ennélfogva az EK-
Szerz6dés 48. és 52. cikkébdl szarmazoé kotelezettségek megszegése, amelyet a Birdsag megéllapitott,
nem tlnik teljesen fiiggetlennek az 1408/71 rendelet 13. cikkének megszegését6l. Mindazondltal,
amint azt a jelen inditvany 65. pontjaban pontositom, annak megtiltdsa egy tagdllam szdmdra, hogy
valamely munkavallal6tol megkovetelje, hogy jaruljon hozzd olyan szocidlis biztonsigi rendszerek
finanszirozasahoz, amelyekben nem biztositott, nem kovetkezik automatikusan abbdl a kordbbi
megallapitasb6l, hogy a széban forgé helyzet az egyetlen tagillam jogdnak a szocidlis biztonsag
teriiletén valé alkalmazasara vonatkozo elvének hatdlya ala tartozik.

64. Ebbdl kovetkezben, bar az az elv, hogy a szocidlis biztonsag teriiletén egyetlen tagdllam joga
alkalmazandd, bizonyosan hozzdjarul a munkavallalék Unién belilli szabad mozgasanak el6segitéséhez
azéltal, hogy a szocidlis biztonsdg teriiletén egyetlen allam jogszabalyainak hatalya ald vonja Sket,” ez
az elv az unids jog fejlédésének jelenlegi szintjén nem vezethetd le kozvetleniil az EUMSZ 45. cikkbdl,
vagy a Bizottsag altal hasznalt megfogalmazas szerint nem ,tartozik szorosan” ehhez a rendelkezéshez.

65. Mindezek tisztdzasa ellenére tavolrdl sem zarhaté ki, hogy az a kérdés, amely a jelen tigyben
megosztja az érdekelt feleket azon elv eredetével kapcsolatban, amely szerint a szocidlis biztonsag
terilletén egyetlen tagdllam joga alkalmazand6, végs6 soron e Kkifejezés Bizottsag altali
félreértelmezésébdl szarmazik. Kilonosen a Birdsag el6tti szébeli eléadasok alapjan gy ttinik ugyanis,
hogy a Bizottsdg ezt a kifejezést annak a tagallamokkal szembeni tilalomnak a szinonimdjaként
értelmezi, amely szerint nem kovetelhetik a migrans munkavallaloktél azt, hogy olyan szocialis
biztonsagi jarulékokat fizessenek, amelyek alapjan nem nyilik igény ellenszolgaltatasra, vagyis amelyek
utan semmilyen, szocidlis ellaitds formdban nyujtott ellenszolgéltatds nem jar, illetve nem kotelezhetik
ket olyan nemzeti szocidlis biztonsigi rendszerek finanszirozdsidban valé kozremiikodésre,
amelyekben nem biztositottak, vagyis abbdl a legcsekélyebb elényiik sem szarmazhat. Ahogy azt a
Bizottsag kiemelte, kétségtelen, hogy a Birdsag valoban megkoveteli a tagallamoktdl egy ilyen tilalom
tiszteletben tartdsat, amelyet egyes esetekben kozvetlentl a Szerz6dés személyek szabad mozgésara

36 — Lasd: 2000. februar 15-i Bizottsag kontra Franciaorszdg itélet (C-169/98, EU:C:2000:85, 42—45. pont).
37 — Ebben az értelemben ladsd kiilonosen: 2005. méjus 26-i Allard-itélet (C-249/04, EU:C:2005:329, 32. pont).
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vonatkoz6 rendelkezéseibdl vezetett le.*® Mindazondltal e tilalom nem keverendd ossze az egyetlen
tagallam joganak alkalmazasara vonatkozo elvvel. A Birésig ugyanis olyan esetekben is megkovetelte e
tilalom tiszteletben tartdsat, amelyekben a migrdans munkavallalék parhuzamosan tobb kiilonb6zé
nemzeti szocidlis biztonsagi jogszabdly hatdlya ald tartoztak.®

66. Allaspontom szerint a tagallamokkal szembeni azon tilalom, hogy pétlélagos elénydk biztositdsa
nélkill kétszeres jarulékfizetési kotelezettséget irjanak el6, vagy arra Lkotelezzék a migrans
munkavallal6t, hogy olyan szocidlis biztonsagi rendszer finanszirozasahoz jaruljon hozza, amelyben
nem biztositott, és amelybdl ily mdédon semmilyen elénye nem szirmazhat, képezi ezen itélkezési
gyakorlat kozos nevezdjét, fiiggetleniil attdl, hogy a szoban forgd helyzet az 1408/71 rendelet és a
883/2004 rendelet hatdlya ald tartozik, vagy sem.

67. Masként fogalmazva: ez a tilalom egyarant kovetkezik abbdl az elvbél, hogy a szocidlis biztonsag

teriiletén egyetlen tagallam joga alkalmazandd, és — amennyiben ez az elv kozvetlenil nem
alkalmazhaté — a migrans és a nem migrans munkavallalékkal valé egyenlétlen bandsmod
megsziintetésének kovetelményébol. *

68. Végeredményben a jelen tigyben errdl a tilalomrdl van szé. Nem vitatott ugyanis, hogy a W. de
Lobkowicztdl kovetelt szocidlis hozzajarulasok és levonas kozvetleniil és kifejezetten a francia szocidlis
biztonsagi rendszer kiilonb6z6 dgainak a finanszirozasat szolgilja, amelyben W. de Lobkowicz nem
biztositott, mivel kizarélag és Lkotelezéen a személyzeti szabalyzat altal létrehozott kozos
betegségbiztositasi rendszerben biztositott.

69. Ennek ismeretében véleményem szerint nem hagyhaté figyelmen kiviil vagy nem becsiilheté ala
azon kortilmény, hogy W. de Lobkowicz helyzetére a személyzeti szabdlyzat alkalmazandé.
Alldsspontom szerint e koriilmény kiilonésen nem vezethet arra, hogy az elzetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdést elsésorban az EUMSZ 45. cikkel osszefiiggésben kell vizsgalni, hanem a
vizsgalatot épp a személyzeti szabalyzattal Osszefiiggésben sziikséges elvégezni.

70. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a jegyz6konyv 14. cikkébdl és a személyzeti szabalyzat
rendelkezéseibl kovetkezéen az Unidé kizarélagos hataskorrel rendelkezik tisztviseli szocidlis
biztonsagi rendszerének kidolgozéasara és e rendszer miikodési szabdlyainak meghatarozasara.

71. A személyzeti szabdlyzat joval meghaladja az 1408/71 rendelet és a 883/2004 rendelet &ltal
létrehozott, a szocidlis biztonsag teriiletét érint6 nemzeti jogszabalyok kozotti koordinaciés rendszert,
mivel egy valodi kozos egészségbiztositasi rendszert és nyugdijrendszert hoz létre az Unid tisztvisel6i
szamdra. Olyan rendszerekr6l van szé ugyanis, amelyek az Unié tisztvisel6i szamara szolgélatba
1épésiiktd]l kezdédden kotelezd biztositast irnak eld, és a szocidlis biztonsig azon lényeges dgait fedik

38 — Lasd kilonosen: 1996. februdr 15-i Kemmler-itélet (C-53/95, EU:C:1996:58, 13. és 14. pont); 2000. februdr 15-i Bizottsig kontra
Franciaorszag itélet (C-169/98, EU:C:2000:85, 42. és 45. pont); 2002. marcius 19-i Hervein és tdrsai itélet (C-393/99 és C-394/99,
EU:C:2002:182, 49. pont); 2016. januar 21-i Bizottsdg kontra Ciprus itélet (C-515/14, EU:C:2016:30, 40. pont); 2016. oktéber 6-i Adrien és
tarsa itélet (C-466/15, EU:C:2016:749, 30. pont). Ezen itéletek nagy részére a Bizottsag a tdrgyaldson azon dllitdsanak aldtamasztisa
érdekében hivatkozott, amely szerint az EUMSZ 45. cikk garantdlja az egyetlen tagdllam joganak a szocidlis biztonsag teriiletén vald
alkalmazaséara vonatkozé elvet.

39 — Lésd: 2002. marcius 19-i Hervein és tdrsai itélet (C-393/99 és C-394/99, EU:C:2002:182, 49., 61. és 64. pont); 2006. madrcius 9-i
Piatkowski-itélet (C-493/04, EU:C:2006:167, 34—36. pont); 2016. oktéber 6-i Adrien és tarsa itélet (C-466/15, EU:C:2016:749, 30. pont). Lasd
még ebben az értelemben: Sharpston f6tanacsnok de Ruyter-iigyre vonatkozé inditvanya (C-623/13, EU:C:2014:2307, 58. pont).

40 — E tekintetben érdekes megjegyezni, hogy a 2016. oktéber 6-i Adrien és tdrsai itéletben (C-466/15, EU:C:2016:749, 30. pont) a Birdsdg azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az tigy targyat képezd francia szabalyozas akadélyozé jellegli, és azon egyetlen koriilmény miatt ttkozik az
EUMSZ 45. cikkbe, hogy az Unié érintett ideiglenes alkalmazottait ,ellentételezés nélkiili jarulékoknak” a nemzeti nyugdijrendszerbe torténé
fizetésére kotelezték, amelyben — a kirendelt nemzeti koztisztvisel6k részére e szabdlyozasban biztositott valasztasi lehetéséggel élve —
tovabbra is biztositottak maradtak.
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le, amelyekre — amennyiben kérdéses lenne, hogy azok hatdlya a nemzeti szabdlyozasok értelmében a
tobbi migrans munkavallalot is lefedi-e — kétségkiviil kiterjedne az 1408/71 rendelet és a 883/2004
rendelet térgyi hatédlya,* és amelyek az emlitett rendszerekben torténd szociélis biztonsdgi jarulékok
fizetésében is kifejezésre jutnak.*

72. Annyi bizonyos, hogy a tagdllamok a sajat szocidlis biztonsagi rendszereik kiépitésével kapcsolatos
hatédskorik gyakorldsa sordn kotelesek tiszteletben tartani az unidés jogot,” és killongsen a
jegyz6konyvet,* amely jogi szempontbdl a Szerzédésekkel egyenértékd, valamint hogy a személyzeti
szabalyzat, amelyet — amint arra emlékeztetek — egy altaldnos hatdlyt rendelet allapitott meg, az
EUMSZ 288. cikk masodik bekezdésének megfeleléen minden elemében kotelezé és kozvetleniil
alkalmazandé valamennyi tagllamban.*

73. A tagillam, amely az Unié tisztvisel6jét illetménye utan szocidlis biztonsagi jarulékok fizetésére
kotelezné, ezért sértené nyilvdnvaléan az uniés intézményeknek a jegyzékonyv 14. cikkébdl és a
személyzeti szabdlyzat rendelkezéseib6l szarmazé hataskorét. Az érintett unids tisztviseld
szempontjabdl az ilyen fizetési kotelezettség akar vissza is tarthatnd 6t az unids intézmények
allasajanlatanak elfogadasatol, mivel tovabbra is koteles lenne a szarmazasa szerinti tagallam szocidlis
biztonsagi rendszerében jarulékot fizetni anélkiil, hogy barmiféle ellenszolgaltatasban részesiilne,** mig
az intézmények szempontjabdl ez a helyzet rendes miikodésiiket veszélyeztetné azzal, hogy sértené a
lojlis egyiittmtkodésre és segitségnyudjtdsra vonatkozd kotelezettséget, amelyet valamennyi
tagallamnak tiszteletben kell tartania, és amely magaban foglalja az uniés intézmények feladatai
ellatasdnak megkonnyitésére vonatkozé kotelezettséget.

74. Ugyanez vonatkozna arra a tagallami jogi szabdlyozasra, amely egy unids tisztviseld illetményeit és
egyéb juttatdsait olyan hozzdjarulasokkal és levondsokkal sujtja, amelyek kozvetleniil és kifejezetten e
tagallam szocidlis biztonsagi rendszerének finanszirozasat szolgdljak, fiiggetleniil attdl, hogy ezek a
jarulékok és levondsok a nemzeti jog alapjan ,adénak” mindsiilnek,* és amelyek nem biztositanak
jogot semmilyen szocidlis ellatisra vagy elényre az emlitett tagdllam szocidlis biztonsagi joga
értelmében.” A jegyzékonyvre és a személyzeti szabélyzatra figyelemmel ugyanis az unids tisztviseld
illetménye és bére alapjan a jegyzékonyv 13. cikke értelmében nem vonhaté — az adéiigyi illetésége
szerinti tagallamot is ideértve — semelyik tagallam szocidlis biztonsagi jogszabélyainak hatdlya ala.

75. Az uniés intézmények arra vonatkozd kizarélagos hataskore, hogy megallapitsak tisztvisel6ik
egészségbiztositasi és nyugdijrendszerét, illetve azok miikodési szabdlyait, nem csupdn a tisztvisel6k
felvételének megkonnyitését szolgdlja, hanem azt is, hogy résziikre teljes és egységes szocidlis védelmet
biztositson, és a szdrmazdsuk szerinti tagallamban alkalmazandé szocidlis biztonsagi jogszabalyoktol
figgetlenil meghatirozza az emlitett rendszerekhez valé hozzajarulasuk mértékét. Az unids

41 — EmlékeztetSiil: a személyzeti szabdlyzat tdrsadalombiztositisra vonatkozé rendelkezései az egyéb munkavéllalékra alkalmazand6 rendszer
értelmében, analégia atjan az ideiglenes alkalmazottakra is kiterjednek.

42 — Lasd a személyzeti szabalyzat 72. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdését a kozos egészségbiztositdsi rendszerrel kapcsolatban és a
személyzeti szabalyzat 83. cikkének (2) bekezdését a nyugdijrendszert illetGen.

43 — Lasd kulonosen: 2003. december 4-i Kristiansen-itélet (C-92/02, EU:C:2003:652, 31. pont); 2015. februdr 4-i Melchior-itélet (C-647/13,
EU:C:2015:54, 21. pont); 2015. szeptember 10-i Wojciechowski-itélet (C-408/14, EU:C:2015:591, 35. pont).

44 — Lasd kilonosen: 2014. december 18-i 2/13. sz. vélemény (EU:C:2014:2454, 161. pont).

45 — Ebben az értelemben ldsd kiilonésen: 2013. julius 4-i Gardella-itélet (C-233/12, EU:C:2013:449, 30. pont); 2015. szeptember 10-i
Wojciechowski-itélet (C-408/14, EU:C:2015:591, 36. pont). Az egyéb munkavéllalékra alkalmazandé rendszerrel kapcsolatban lasd még:
2003. december 4-i Kristiansen-itélet (C-92/02, EU:C:2003:652, 32. pont).

46 — Ebben az értelemben lasd kilonosen: 2016. janudr 21-i Bizottsag kontra Ciprus itélet (C-515/14, EU:C:2016:30, 45. pont).

47 — Ebben az értelemben lasd kiilonGsen: 2016. janudr 21-i Bizottsag kontra Ciprus itélet (C-515/14, EU:C:2016:30, 52. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

48 — Egyébirant, az Unié tisztviselinek és ideiglenes alkalmazottainak sajatos helyzetében az, hogy az unids intézményeknél folytatott szakmai
tevékenységiikbdl szarmazé jovedelmiikre kivetett hozzdjarulasok és levondsok a nemzeti jog értelmében adénak mindsiilnek, mindenesetre a
jegyz6konyv 12. cikkének masodik bekezdésében rogzitett tilalomba titkozik, amelynek értelmében e személyek az Unié altal fizetet
illetmények, bérek és jaranddsagok tekintetében mentességet élveznek a nemzeti adékotelezettség alol.

49 — Lasd analdgia atjan: 2000. februdr 15-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet (C-169/98, EU:C:2000:85, 32., 37. és 38. pont); 2015. februdr 26-i
de Ruyter-itélet (C-623/13, EU:C:2015:123, 24. és 26. pont).
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intézmények ilyen hatdskorrel valé felruhdzdsdnak tehat az is a célja, hogy egyenlé bandsmoddot
biztositson a kiillonb6zé allampolgarsagl unids tisztvisel6k kozott kiillonosen azaltal, hogy kikiiszoboli,
hogy a tisztvisel6k adott esetben tobb szocidlis biztonsagi rendszer finanszirozasdahoz kényszeriiljenek
hozzéjarulni.

76. Ugy vélem tehat, hogy a jegyzékonyv 14. cikke és a személyzeti szabdlyzat szocidlis biztonsagra
vonatkoz6 rendelkezései az unids tisztvisel6k tekintetében legalabbis hasonld szerepet toltenek be,
mint az 1408/71 rendelet 13. cikke és a 883/2004 rendelet 11. cikke az egyéb migrdans munkavéllalék
vonatkozasaban, amely szerep kiillonosen abban all, hogy megtiltja kiilonbozé szocidlis biztonsagi
rendszerek parhuzamos alkalmazasat, és azt a kotelezettséget, amely alapjan egy szamukra semmilyen
elényt nem nyujté rendszer finanszirozasahoz kellene hozzajarulni, illetve abba jarulékot fizetni.

77. Ezt az elemzést az a tény is alatdmasztja, hogy a tisztvisel6kkel (és az ideiglenes alkalmazottakkal)
szemben az Unié szerzGdéses alkalmazottai, akiknek a szerzédése az alapiligy tényalldsanak
megvalosuldsa idején fdszabdly szerint a hdroméves idGtartamot nem haladhatta meg, a 2009.
szeptember 16-i 988/2009/EK parlamenti és tandcsi rendelettel mddositott™ 1408/71 rendelet
16. cikke (3) bekezdésének, valamint a 883/2004 rendelet 15. cikkének® hatalya ald tartoznak. Bar a
szerzbdéses alkalmazottakat bizonyosan megilleti a vélasztasi jog, ennek a munkdba lépésiik napjatdl
ket megilleté jog gyakorldsa egyetlen tagdllam szocidlis biztonsidgra vonatkozd jogszabélyainak
alkalmazdsdhoz vezethet. Ily mddon, a fent hivatkozott rendeletek rendelkezéseivel 6sszhangban, az
Unié egy franciaorszagi adoiigyi illetGségli szerz6déses alkalmazottja, aki a foglalkoztatdsa szerinti
tagallam szocidlis biztonsagi jogdnak alkalmazasit vélasztja, példdul a Belga Kirdlysagét, az 1408/71
rendelet és a 883/2004 rendelet hatdlya ald tartozé mdas munkavallalékhoz hasonléan a 2015. februar
26-i de Ruyter-itéletben (C-623/13, EU:C:2015:123, 38-40. pont) alkalmazott megolddsnak
megfelel6en mentesiilnie kellene — legaldabb részben — az adéiigyi illetdsége szerinti tagallam szocidlis
biztonsagi rendszerének — amelyben nem biztositott — finanszirozasahoz torténé hozzdjarulas
kotelezettsége alol, amely mentesités az érintett alkalmazott tékejovedelmeire is kiterjed.

78. Marpedig, az — amint arra emlékeztettem — 1968-bdl szarmazd személyzeti szabalyzat, valamint az
1408/71 rendelet és a 883/2004 rendelet Osszevetése alapjan szintén teljesen valdszinttlennek tlinik,
hogy a migrans munkavallalok kategdridgjaban az uniés jogalkoté ki akarta volna zdrni az Unid
tisztvisel6it és ideiglenes alkalmazottait az egyetlen tagdllam jogdnak a szocidlis biztonsdg teriiletén
valé alkalmazasara vonatkozé elve dltal biztositott kedvezménybdl, figyelemmel arra, hogy az ilyen
jellegli szabalyokat az & vonatkozasukban a személyzeti szabdlyzat relevans rendelkezései allapitjak
meg. Eppen ellenkezdleg, az uniés tisztviselokre és ideiglenes alkalmazottakra azért nem terjednek ki
ezek a rendeletek, mivel 6k mar a személyzeti szabalyzat, emellett pedig a szabalyzat éltal létrehozott
kozos egészségbiztositasi rendszer hatdlya ala tartoznak.

79. E korilmények kozott ugy vélem, hogy a Birdsdg dltal a 2015. februar 26-i de Ruyter-itéletben
(C-623/13, EU:C:2015:123, 38—-40. pont) vélasztott megoldast igazolé érvelés olyan unids tisztviseld
helyzetére is alkalmazhat6é, mint W. de Lobkowicz. Amennyiben ugyanis nem ez lenne a helyzet,
ennek a jegyzékonyv 13. cikkének értelmében francia addiigyi illetéségi tisztviselének nem csupéan a
kozos egészségbiztositdsi rendszer részére kellene hozzdjaruldst fizetnie a személyzeti szabalyzat
alapjan, hanem ezen kiviil — még ha csak részben is — a francia szocidlis biztonsagi rendszer
killonb6z6 agait is finansziroznd, mikozben azok a franciaorszagi lakosok, akik nem éltek a szabad
mozgashoz valé jogukkal, egyediil a francia rendszer fenntartdsdhoz jarulnak hozza.

50 — HL 2009. L 284., 43. o.

51 — E két rendelkezés szovege a kovetkezd: ,Az Eurdpai [Unid] [szerzédéses alkalmazottai] valaszthatnak, hogy azon tagédllamnak, amely
teriiletén Sket alkalmazzdk, vagy a legutolsé olyan tagdllamnak, amely jogszabdlyainak hatdlya ald tartoztak, illetve az dllampolgarsdguk
szerinti tagallam jogszabélyainak hatélya ald tartozzanak-e, a csalddi tdmogatasra vonatkozé rendelkezések kivételével, amelyek biztositdsa az
e személyzetre alkalmazandd rendszer szerint torténik. Ez a csak egy alkalommal igénybe vehet$ vélasztési jogosultsig a munkdba allds
napjatél hatalyos.” Emlékeztet6iil, az egyéb alkalmazottak rendszerén belill a szerzédéses alkalmazottak kategéridjanak létrehozasat
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80. Alldspontom szerint ezt az érvelést nem céfoljdk meg a francia kormdny azon kifogasai, amelyek
szerint a széban forgd hozzajaruldsok és levonds, mivel a nemzeti jogban adénak mindsiil, semmilyen
kozvetlen ellentételezéssel nem jar a szocidlis ellatasok teriiletén, valamint, hogy a széban forgd
tékejovedelmeket semmilyen hasonld jellegli teher nem sijtja.

81. Ahogy azt W. de Lobkowicz és a Bizottsag is el6adta ugyanis, ezeket a kifogasokat a Birésdg mar
megvizsgalta és a 2000. februdr 15-i Bizottsdg kontra Franciaorszdg itéletében (C-169/98,
EU:C:2000:85, 31-38. pont), valamint a 2015. februir 26-i de Ruyter-itéletében (C-623/13,
EU:C:2015:123, 41. pont) elutasitotta.

82. Kiillondsen a francia kormany altal emelt masodik kifogast illetéen hozzateszem, hogy ha nem is
vitatott, hogy a Francia Koztarsasag gyakorolhatja addztatdsi hataskorét W. de Lobkowicz ingatlanbdl
szarmazd jovedelmei vonatkozdsdban, bar a jegyzokonyv 13. cikkének rendelkezései e jovedelmek
tekintetében nem alkalmazhatéak, megallapithatd, hogy ezt a hatdaskort az unids jog tiszteletben
tartasaval kell gyakorolni. Madrpedig, amennyiben a jelen tigyben széban forgé hozzdjarulasok és
levonds — annak nemzeti jog szerinti mindsitésétdl fiiggetlenill — kifejezett és kozvetlen kapcsolatban
all a francia szocidlis biztonsdgi rendszer finanszirozasaval, azt gy kell tekinteni, hogy az unids
intézmények arra vonatkozé kizarélagos hataskorébe tartozik, hogy meghatarozzak tisztviselik kozos
egészségbiztositasi rendszerét, amellyel — amint azt mar korabban kifejtettem — ellentétes az, hogy
valamely tagdllam akdr részben is arra kotelezi az unids tisztvisel6ket, hogy sajat szocidlis biztonsagi
rendszerét finanszirozza, anélkil, hogy e tagillam szocidlis biztonsigi rendszerének ott lakéhellyel
rendelkez6 mds biztositottjaival szemben e személyeknek a legcsekélyebb eldnyiik is szarmazna e
rendszerbdl.

III - Végkovetkeztetések

83. A fenti megallapitdsokra tekintettel azt javaslom a Birésagnak, hogy a Cour administrative d’appel
de Douai (douai-i kozigazgatasi fellebbviteli birésdg) elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésére
az alabbi valaszt adja:

Az Eurdpai Unié kivaltsagairdl és mentességeir6l sz6ld, az EU-Szerzédéshez, EUM-Szerz6déshez és
EAK-Szerz6déshez csatolt jegyzékonyv 14. cikkébél, valamint a 2010. december 20-i 1240/2010/EU
tandcsi rendelettel mddositott, az Eurdpai Kozosségek tisztviseldinek személyzeti szabalyzatardl,
valamint az Eurdépai Kozosségek egyéb alkalmazottainak alkalmazasi feltételeir6l és a Bizottsag
tisztviseldire vonatkozé egyedi dtmeneti intézkedések bevezetésérdl szolé, 1968. februar 29-i
259/68/EGK, Euratom, ESZAK tanicsi rendelet rendelkezéseibél szdrmazé azon elvet, miszerint a
szocidlis biztonsag teriiletén egyetlen tagdllam joga alkalmazandé, ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes, hogy egy uniés intézmény tisztviselGjét, aki teljes mértékben a hivatkozott rendelettel
létrehozott kozos egészségbiztositasi rendszerben biztositott, az adéuigyi illetésége szerinti tagallamban
az ottani ingatlanbdl szarmazé jovedelme utdn olyan hozzdjaruldsok és levonds megfizetésére
kotelezzék, amely kifejezett és kozvetlen kapcsolatban all az emlitett tagdllam szocidlis biztonséagi
rendszerének finanszirozdsaval, igy e tagdllam még részben sem kotelezheti e tisztvisel6ket sajat
szocidlis biztonsagi rendszerének finanszirozasara anélkill, hogy e tagillam szocidlis biztonsagi
rendszerének ott lakdhellyel rendelkezé mas biztositottjaival szemben e személyeknek a legcsekélyebb
elényiik is szdrmazna e rendszerbdl.
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