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(Ennakkoratkaisupyynto — Asylgerichtshof (Itdvalta))

Asetus (EY) N:o 343/2003 — Kolmannen maan kansalaisen johonkin jasenvaltioon jattamén
turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jésenvaltion maarittdiminen —

3 artiklan 2 kohta — Suvereniteettilauseke — 15 artikla — Humanitaarinen lauseke — Asetuksen
N:o 343/2003 perusoikeuksien mukainen soveltaminen — Euroopan unionin perusoikeuskirjan
4 artikla — Kidutuksen seké epédinhimillisen tai halventavan rangaistuksen ja kohtelun kielto —

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 artikla — Yksityis- ja perhe-elamén kunnioittaminen

I Johdanto

1. Nyt Kkasiteltava Itdvallan Asylgerichtshofin esittdiméd ennakkoratkaisupyyntd koskee niiden
perusteiden ja menettelyjen vahvistamisesta, joiden mukaisesti madritetddn kolmannen maan
kansalaisen johonkin jdsenvaltioon jittdmén turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa oleva
jasenvaltio, 18.2.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 343/2003” tulkintaa. Ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld ennakkoratkaisukysymykselladn ldahinnd, voidaanko
jasenvaltio velvoittaa asetuksen N:o 343/2003 15 artiklan humanitaarisen lausekkeen nojalla
kasittelemadn turvapaikkahakemus perussdannosten mukaan kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion
sijaan myos silloin, kun tdmé ei ole esittinyt asiaa koskevaa pyyntéd, jos ensin mainitussa
jasenvaltiossa  oleskelevat sukulaiset ovat riippuvaisia turvapaikanhakijan avusta. Toisella
ennakkoratkaisukysymykselldén ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee, onko asetuksen
N:o 343/2003 3 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd valtio, joka ei ole ensisijaisesti vastuussa
turvapaikkahakemuksen kisittelystd, voidaan velvoittaa ottamaan vastuu hakemuksen késittelemisests,
mikali asetuksen nojalla toiselle jasenvaltiolle muutoin kuuluva vastuu johtaisi ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (jéljempand Euroopan ihmisoikeussopimus) 3
tai 8 artiklan tai Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempénd perusoikeuskirja) 4 tai 7 artiklan
rikkomiseen. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa lisdksi tietdd, miten Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytanto on otettava téssa yhteydessd huomioon.

1 — Ratkaisuehdotuksen alkuperiinen kieli: saksa. Oikeudenkéyntikieli: saksa.
2 — EUVL L 50, s. 1.
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II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Perusoikeuskirja

2. Perusoikeuskirjan 4 artiklassa maératdaan otsikon "Kidutuksen sekd epdinhimillisen tai halventavan
rangaistuksen ja kohtelun kielto” alla seuraavaa:

"Ketddn ei saa kiduttaa eikd kohdella tai rangaista epdinhimilliselld tai halventavalla tavalla.”

3. Perusoikeuskirjan 7 artiklassa madratddan otsikon ”Yksityis- ja perhe-elamén kunnioittaminen” alla
seuraavaa:

"Jokaisella on oikeus siihen, ettd hdnen yksityis- ja perhe-eldmiddnsd, kotiaan sekd viestejddn
kunnioitetaan.”

B Asetus N:o 343/2003
4. Asetuksen N:o 343/2003 2 artiklan i alakohdassa saddetddn seuraavaa:
"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

i) ‘perheenjasenilld’, jos perhe on jo ollut olemassa lahtomaassa, seuraavia hakijan perheenjésenis,
jotka oleskelevat jasenvaltioiden alueella:

i)  turvapaikanhakijan aviopuoliso tai vakituinen avopuoliso, jos asianomaisen jdsenvaltion
lainsdddannon tai kdytdinnon mukaan avopuolisot rinnastetaan sen ulkomaalaisia koskevassa
lainsédddédnnosséd aviopuolisoihin;

ii) edelld i alakohdassa tarkoitettujen puolisoiden tai hakijan alaikdiset lapset, jos ndmé ovat
naimattomia, ja kyseisen henkilon huollettavina riippumatta siitd, ovatko he syntyneet
avioliitossa tai avioliiton ulkopuolella tai onko heiddt otettu ottolapsiksi kansallisen
lainsddddnnon mukaisesti;

iii) isd, aiti tai holhooja, jos hakija tai pakolainen on alaikdinen ja naimaton.”
5. Asetuksen N:o 343/2003 3 artiklassa sdaddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on Kkisiteltivd kenen tahansa kolmannen maan kansalaisen minkd tahansa
jasenvaltion rajalla tai alueella esittimé turvapaikkahakemus. Turvapaikkahakemuksen kasittelee yksi
ainoa jasenvaltio. Tdma jasenvaltio on se, joka III luvussa esitettyjen perusteiden mukaisesti on
vastuussa hakemuksen kasittelysta.

2. Edelld 1 kohdasta poiketen kukin jésenvaltio voi kasitelld kolmannen maan kansalaisen sille
esittdimdn turvapaikkahakemuksen siindkin tapauksessa, ettei se tdssd asetuksessa maéadriteltyjen
perusteiden mukaan ole vastuussa hakemuksen kisittelystd. Tdlloin jasenvaltiosta tulee asetuksessa
tarkoitettu turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jasenvaltio, ja sen on otettava
vastatakseen kaikista tahdn vastuuseen liittyvistd velvollisuuksista. Sen on tarvittaessa ilmoitettava tésta
aiemmin vastuussa olleelle jasenvaltiolle tai jasenvaltiolle, joka toteuttaa menettelyd vastuussa olevan
jasenvaltion maarittdmiseksi, tai jasenvaltiolle, jolle on esitetty vastaanotto- tai takaisinottopyynto.
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6. Asetuksen N:o 343/2003 15 artiklassa sdadetidn seuraavaa:

”1. Jasenvaltio voi, vaikkei se tdssd asetuksessa maédriteltyjen perusteiden mukaan olisi vastuussa
turvapaikkahakemuksen kasittelystd, saattaa erityisesti perhesyihin tai kulttuurillisiin nékokohtiin
perustuvista humanitaarisista syistd yhteen perheenjdsenet sekd muut hakijasta riippuvaiset sukulaiset.
Tama jasenvaltio kasittelee télloin asianomaisen henkilon turvapaikkahakemuksen toisen jdsenvaltion
pyynnostd. Henkiloiden, joita asia koskee, on annettava tdhdn suostumuksensa.

2. Tapauksissa, joissa asianomainen henkil6 on riippuvainen toisen avusta raskauden, vastasyntyneen
lapsen, vakavan sairauden, vammaisuuden tai korkean ikdnsd vuoksi, jdsenvaltioiden on yleensd
pidettidva turvapaikanhakija yhdessa jonkin jdsenvaltion alueella oleskelevan sukulaisensa kanssa tai
saattaa hidnet yhteen tdmén kanssa edellyttden, ettd perhesiteet olivat olemassa jo ldhtomaassa.

4. Jos jéasenvaltio, jonka puoleen on kédnnytty, suostuu pyyntdon, siirtyy vastuu hakemuksen
kasittelystd télle valtiolle.

”

III Tosiseikat, asian kisittely kansallisessa tuomioistuimessa ja ennakkoratkaisukysymykset

7. Padasian valittaja  (jdljempdnd valittaja), joka on Vendjin federaation kansalainen ja
kansallisuudeltaan tsetSenialainen, oli tullut Valko-Venijan kautta laittomasti Puolaan, jossa hén oli
jattdnyt ensimmadisen turvapaikkahakemuksensa. Han poistui kyseisestd jdsenvaltiosta odottamatta
turvapaikkahakemuksensa kasittelyn paattymistd ja tuli laittomasti Itdvaltaan, jossa hédn jatti toisen
turvapaikkahakemuksensa.

8. Itdvallassa asuu yksi valittajan aikuisista pojista vaimonsa ja kolmen alaikdisen lapsensa kanssa.
Kaikki pojan perheenjiasenet ovat saapuneet useita vuosia aiemmin Itdvaltaan, jossa heille on myonnetty
turvapaikka.

9. Edelld mainittu vaimo, joka on valittajan minié, oli raiskattu TSetSeniassa siséllissodassa, ja hén oli
saanut tdlloin HIV-virustartunnan. Minid oli halunnut tapahtuneen jidlkeen useaan kertaan riistda
itseltddn hengen, mista valittaja, jolle minid oli asiassa uskoutunut, sai taivuteltua timén luopumaan.
Naiset olivat tdssd vaiheessa tunteneet toisensa vasta joitakin kuukausia.

10. Valittaja on perheesséd ainoa henkilo, joka tietdd minidnséd raiskatuksi tulemisesta, ja hidn on ollut
siitd ldhtien, kun naiset kohtasivat uudelleen Itdvallassa, minién ldheisin neuvoja ja luotetuin henkilo,
perhesuhteiden ohella myo6s siksi, ettd valittajalla on kotimaassaan hankittu relevantti koulutus ja
tyokokemus opettajana ja lastenpsykologina.

11. Raiskauksen paljastuessa minidd uhkaa vakavasti pahoinpidellyksi tai jopa surmatuksi joutuminen
miehensd, muiden miespuolisten perheenjdsenten tai jopa oman perheensd, joka on osittain Itdvallassa
ja osittain Puolassa, taholta perheensd kunnian ndenndiseksi palauttamiseksi. Valittajan poika on
tietoinen vain vaimonsa HIV-infektiosta, mutta hédn on siind luulossa, ettd se on perdisin
epidhygieenisissd olosuhteissa tehdystd hammashoidosta.
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12. Minid kérsii vakavasta post-traumaattisesta stressireaktiosta (PTSD) ja on jatkuvassa psykiatrisessa
ja psykoterapeuttisessa hoidossa. HIV-infektiota hoidetaan vahvoilla ldédkkeilld, jotta estetdén taudin
eteneminen AIDS-vaiheeseen tai ainakin hidastetaan sitd. Lisdksi minidlla on &dskettdin todettu vakava
munuaisten vajaatoiminta, ja hdn on toispuoleisesti halvaantunut useiden halvauskohtausten
seurauksena. Nuorimman lapsen synnytys tapahtui keisarinleikkauksella useiden terveysongelmien
takia.

13. Sairauksiensa takia minié ei ole siind kunnossa, ettd hdn pystyisi huolehtimaan kotitaloudestaan, ja
hin on kykenemiton vastaamaan kolmen pienen lapsensa hoidosta. Lastensuojeluviranomaiset olivat jo
valittomasti toisen lapsen synnyttyd hakeneet valittajan lapsenlasten sijoittamista kodin ulkopuolelle.
Siitd luovuttiin toistaiseksi valittajan saavuttua Itdvaltaan, ja hén on siitd ldhtien vastannut paddasiassa
lasten hoidosta.

14. Saavuttuaan Itdvaltaan valittaja asui aluksi poikansa perheen luona. Sen jilkeen, kun pojan
perheelle myonnettiin turvapaikka, valittaja ei ole endd asunut samassa taloudessa minidn ja
lapsenlasten kanssa turvapaikanhakijoiden sosiaaliavustuksia koskevien oikeussadntojen vuoksi.

15. Bundesasylamt jatti tutkimatta valittajan Itdvaltaan tekemén turvapaikkahakemuksen heindkuussa
2008 silld perusteella, ettd Puola oli vastuussa asian kisittelystd. Puola on Itdvallan pyynnostd
suostunut vastaanottamaan valittajan. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen menettelyn
kohteena on valittajan tekema valitus hdnen turvapaikkahakemuksensa tutkimatta jattdmistd koskevasta
paatoksesta.

16. Koska ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on epdvarma siitd, sovelletaanko asetuksen
N:o 343/2003 15 ja 3 artiklaa padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, se on paittinyt lykata
asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetuksen N:o 343/2003 15 artiklaa tulkittava siten, ettd jdsenvaltiolle, joka tdmén
asetuksen = 6-14  artiklan  sddnnosten mukaan ei  ensisijaisesti ole  vastuussa
turvapaikkahakemuksen kasittelystd, siirtyy pakottavasti vastuu turvapaikanhakijan hakemuksen
kasittelystd, kun kyseisessa valtiossa asuvat turvapaikanhakijan vakavasti sairas ja kulttuurisista
syistd uhattu minid tai minidn sairastumisen vuoksi hoidon tarpeessa olevat alaikdiset
lapsenlapset ja kun turvapaikanhakija on valmis ja kykenevd minidn tai lapsenlasten
auttamiseen? Piteeko tdméd myos, vaikka turvapaikkahakemuksesta ensisijaisesti vastuussa oleva
jasenvaltio ei ole esittinyt asetuksen N:o 343/2003 15 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen mukaista
pyyntoa?

2)  Onko asetuksen N:o 343/2003 3 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd edelld 1 kysymyksessé
kuvatussa tilanteessa sille valtiolle, joka ei ole ensisijaisesti vastuussa turvapaikkahakemuksen
kasittelystd, siirtyy pakottavasti vastuu hakemuksen késittelemisestd, mikadli asetuksen
N:o 343/2003 nojalla muutoin mdadrdytyva vastuu johtaisi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3
tai 8 artiklan (EU:n perusoikeuskirjan 4 tai 7 artiklan) rikkomiseen? Voidaanko tédssd tapauksessa
kayttda ihmisoikeussopimuksen 3 tai 8 artiklan (EU:n perusoikeuskirjan 4 tai 7 artiklan)
tulkinnassa ja soveltamisessa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnnosta
poikkeavia, nimittdin laajempia merkityksid kasitteistd ‘epdinhimillinen kohtelu’ tai 'perhe’?”

IV Asian kisittely unionin tuomioistuimessa

17. Ennakkoratkaisupyynto, joka on paivitty 20.5.2011, saapui unionin tuomioistuimen kirjaamoon
23.5.2011. Kirjallisessa menettelyssd huomautuksia esittivit valittaja, TSekin tasavalta, Puolan tasavalta,
Itdvallan tasavalta, Unkarin tasavalta, Italian tasavalta, Ranskan tasavalta, Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ja Euroopan komissio. Valittajan seka Itdvallan tasavallan ja
komission edustajat osallistuivat 8.5.2012 pidettyyn istuntoon.
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V Asianosaisten viitteet

18. Tsekin ja Itdvallan hallitukset katsovat, ettd ennakkoratkaisukysymyksiin on vastattava siten, ettd
asetuksen N:o 343/2003 15 artiklaa ei sovelleta, jos turvapaikanhakija on jo sen jasenvaltion alueella,
jossa hdn pyytdd perheenyhdistdmistd ja jossa hdn on myos tehnyt turvapaikkahakemuksen. Niiden
mukaan tapauksiin, joissa turvapaikanhakija on jasenvaltiossa, joka ei ole asetuksen III luvun mukaan
vastuussa hakemuksen kisittelemisestd, on sovellettava asetuksen N:o 343/2003 3 artiklan 2 kohtaa.
Nyt kasiteltdvdssd asiassa merkitystd on siten ainoastaan asetuksen 3 artiklan 2 kohdalla. Myos
Ranskan, Unkarin, Yhdistyneen kuningaskunnan ja Italian hallitukset katsovat, ettd péddasian kaltaisessa
tapauksessa sovelletaan ainoastaan asetuksen N:o 343/2003 3 artiklan 2 kohtaa, mutta ne perustelevat
tatd silld, ettei hakemuksen kasittelemisestd vastuussa oleva jasenvaltio ole saanut késittelyn siirtdmisté
koskevaa pyyntod. Tarkasteltaessa asetuksen N:o 343/2003 3 artiklan 2 kohdan sovellettavuutta
Ranskan ja Unkarin hallitukset katsovat, ettd 3 artiklan 2 kohdan mukaiseen vastuun ottamista
koskevaan oikeuteen sovelletaan tosin ldhtokohtaisesti jasenvaltion vapaata harkintavaltaa, mutta
tillaiseen vastuun ottamiseen voidaan kuitenkin velvoittaa, jos perusoikeuskirjaa tai Euroopan
ihmisoikeussopimusta rikotaan. T$ekin, Yhdistyneen kuningaskunnan ja Italian hallitukset katsovat sen
sijaan, ettei unionin oikeutta sovelleta jdsenvaltioiden harkintavaltaan ottaa vastuu
turvapaikkahakemuksen kasittelystd asetuksen N:o 343/2003 3 artiklan 2 kohdan mubkaisesti. T$ekin ja
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset korostavat tosin, ettd Euroopan unionin jidsenvaltiot ovat
Euroopan ihmisoikeussopimuksen sopimusvaltioina velvollisia noudattamaan tétd kansainvilistd
sopimusta.

19. Puolan hallitus, komissio ja valittaja katsovat ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen
antamassaan vastauksessa, ettd asetuksen N:o 343/2003 15 artiklan 2 kohtaa voidaan soveltaa péddasian
kaltaisessa tapauksessa. Toisen ennakkoratkaisukysymyksen osalta Puolan hallitus katsoo, ettd
jasenvaltiot ovat tdysin vapaita toimimaan niille asetuksen N:o 343/2003 3 artiklan 2 kohdassa
annetun harkintavallan rajoissa, kun taas komissio ja valittaja katsovat, ettd jdsenvaltio voidaan
velvoittaa ottamaan kasittelyvastuu, jos perusoikeuksia loukataan.

VI Oikeudellinen arviointi

20. Asylgerichtshof pyytdda ennakkoratkaisupyynndssddn unionin tuomioistuinta selventdmdidn sekd
asetuksen N:o 343/2003 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun suvereniteettilausekkeen ettd asetuksen
15 artiklassa tarkoitetun humanitaarisen lausekkeen soveltamista padasian kaltaisessa asiassa.

21. Tarkastelen jéljempénd ensin asetuksen N:o 343/2003 tavoitteita ja 3 artiklan 2 kohdan

ja 15 artiklan sijaintia asetuksessa N:o 343/2003. Sen pohjalta vastaan konkreettisesti molempiin
ennakkoratkaisukysymyksiin.

A Asetuksen N:o 343/2003 tavoitteet ja 3 artiklan 2 kohdan ja 15 artiklan sijainti asetuksessa
N:o 343/2003

1. Asetuksen N:o 343/2003 keskeiset tavoitteet

22. Asetuksella ~ N:o  343/2003  korvattiin ~ Euroopan  yhteisdjen  jdsenvaltioon  jatetyn
turvapaikkahakemuksen kisittelystd vastuussa olevan valtion ratkaisemisesta tehty yleissopimus,® joka
allekirjoitettiin Dublinissa 15.6.1990 (jéljempanéd Dublinin yleissopimus).

3 — EYVL C 254, s. 1.
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23. Komissio esitti asetuksen N:o 343/2003 olennaiset tavoitteet jo 26.7.2001 antamassaan
asetusehdotuksessa.* Asetusehdotuksen perustelujen kohdassa 2.1 "Tavoitteet” péddpaino asetetaan
yhtdaltd turvapaikkaoikeuden takaamiseen soveltamalla nopeaa ja objektiivisiin perusteisiin perustuvaa
ja asianomaisen henkilon kannalta oikeudenmukaista menettelyd turvapaikkahakemuksen kasittelysta
vastuussa olevan valtion madarittdmiseksi ja toisaalta sellaisen vadrinkdyton estdmiseen, joka ilmenee
siten, ettd turvapaikkaa haetaan useasta eri jasenvaltiosta.

24. Nama komission muotoilemat olennaiset tavoitteet otettiin myos asetukseen N:o 343/2003.
Johdanto-osan kolmannessa ja neljannessa perustelukappaleessa todetaan, ettd keskeisend tavoitteena
on selked ja toimiva menettely turvapaikkahakemuksen késittelystd vastuussa olevan jésenvaltion
madrittamiseksi nopeasti, jotta turvapaikanhakijoille voidaan taata pédsy menettelyihin. Asetuksen
N:o 343/2003 3 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessd sdaddetddn perusperiaatteesta, jonka mukaan
turvapaikkahakemuksen kasittelee yksi ainoa jésenvaltio. Talld estetdén toisaalta refugees in orbit
-ilmién syntyminen eli se, ettd turvapaikanhakijoita siirretddn valtiosta toiseen ja heidédn
turvapaikkaoikeutensa vesitetddn. Toisaalta véltetddn myods niin sanottu asylum shopping estdmalld
valvomaton  siirtyminen  edelleen  saattamalla  vireille = samanaikaisia  tai = perdkkaisia
turvapaikkamenettelyjd unionin sisilla.”

25. Asetuksen N:o 343/2003 johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa korostetaan lisdksi, ettéd
perheiden yhtendisyys on sdilytettdavd, sikdli kuin se on sovitettavissa yhteen asetuksen muiden
tavoitteiden kanssa. Seitsemdnnessd perustelukappaleessa esitetyn tavoitteen mukaan saman perheen
jasenten turvapaikkahakemukset voi kasitelld sama jasenvaltio kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion
madrittdimisperusteista  poiketen, jotta mahdollistetaan  perheenjisenten  yhteensaattaminen
humanitaarisista syista.

26. Edellda esitetyn perusteella asetuksen N:o 343/2003 III luvussa esitetty —5 artiklan 1 kohdan
mukainen — hierarkkisesti jasennelty vastuusddnnds sisaltdd alenevassa etusijajirjestyksessa luetellut
perusteet turvapaikkahakemuksen késittelystd vastuussa olevan jiasenvaltion méadrittdmiseksi. Asetuksen
6-8 artiklassa etusijalle asetetaan perheen yhtendisyyden sdilyttdminen, ja vasta myohemmin eli
asetuksen 9-12 artiklassa mainitaan perusteet, joiden nojalla jasenvaltio vastaa turvapaikkahakemuksen
kasittelystd silld perusteella, ettd se on mahdollistanut turvapaikanhakijan padsyn unionin alueelle.
Vastuuperusteiden porrastamisen tarkoituksena on yhtddltda edistdd toimivaltaisen jasenvaltion
madrittdmistd yksinomaan objektiivisten perusteiden mukaan koskevan vaatimuksen tdyttymistd ja
perheiden yhdistdmistd koskevan tavoitteen saavuttamista. Toisaalta sen tarkoituksena on estdd
vadrinkaytto useiden samanaikaisten tai perdkkdisten turvapaikkahakemusten avulla méadrittaimalld vain
yksi toimivaltainen jdsenvaltio.

2. Asetuksen N:o 343/2003 3 artiklan 2 kohdan ja 15 artiklan systemaattinen sijainti

27. Asetuksen antaja ei ole jattanyt huomiotta sitd, ettd joissakin tapauksissa toimivaltaisen jasenvaltion
madrittdminen tiukkojen toimivaltaperusteiden mukaan voi johtaa epitoivottuihin tuloksiin. Téllaisten
tulosten vilttimiseksi asetukseen N:o 343/2003 on lisitty kaksi sddnnostd, nimittdin
3 artiklan 2 kohdan suvereniteettilauseke ja 15 artiklan humanitaarinen lauseke, jotka edelld
mainituista porrastetuista vastuuperusteista poiketen mahdollistavat sen, ettd jokin toinen jésenvaltio
voi erityisistd syistd ottaa vastuun hakemuksen kasittelysta.

4 — Ehdotus neuvoston asetukseksi perusteiden ja menettelyjen vahvistamisesta kolmannen maan kansalaisen johonkin jasenvaltioon jattimén
turvapaikkahakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jasenvaltion madrdamiseksi, KOM(2001) 447 lopullinen.

5 — Hermann, M. teoksessa: Hailbronner, K. (toim.), EU Immigration and Asylum Law, Minchen, 2010, Kommentierung zu VO 343/2003,
1 artikla, 20 ja 21 kohta; Filzwieser, C. ja Sprung, A., Dublin II-Verordnung, Das Europdische Asylzustindigkeitssystem, 3. painos, 2010,
3 artikla, K6 kohta ja Huber, B. ja Gobel-Zimmermann, R., Ausldnder- und Asylrecht, 2. painos, Miinchen 2008, 1885 kohta.
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28. Komissio on perustellut humanitaarista lauseketta 26.7.2001 antamassaan asetusehdotuksessa sillg,
ettd sen tarkoituksena on etenkin estdd perheenjdsenten joutuminen erilleen toisistaan, mihin vastuun
madrdaytymisperusteiden tiukka soveltaminen saattaisi johtaa. Se toteaa, ettd vaikka kyseinen asetus
sisdltdd useita sitovia sddnnoksid, joiden tarkoituksena on samaan perheyhteisoon kuuluvien
turvapaikanhakijoiden yhteensaattaminen tai perheyhteyden sdilyttiminen, esiin voi tulla niin
monenlaisia tilanteita, ettei niitd kaikkia voida sdddelld erityiselld sddnnokselld. Seka jasenvaltioiden
ettd turvapaikanhakijoiden edun vuoksi tarvitaan siten humanitaarista lauseketta.®

29. Asetuksen N:o 343/2003 15 artikla sisaltdd siten syntyhistoriansa perusteella asetuksen III luvun
mukaisia hierarkkisesti jasenneltyja vastuun maérdytymisperusteita koskevan poikkeussdéannoksen.

30. Tama koskee myos asetuksen N:o 343/2003 3 artiklan 2 kohdan mukaista vastuun ottamista
koskevaa oikeutta. Komission 26.7.2001 antamasta asetusehdotuksesta ilmenee taltd osin, ettd
jasenvaltio, joka ei ole perussidannon mukaan vastuussa hakemuksen kisittelystd, voi itsendisesti
paattad kisitella hakemuksen poliittisista, humanitaarisista tai yksistdan kidytdnnon syista.’

31. Asetuksen N:o 343/2003 15 artiklassa ja 3 artiklan 2 kohdassa sdddetddn siten asetuksen III luvussa
esitettyjd vastuun maéardytymisperusteita koskevista poikkeuksista. Asetuksen 15 artikla on lisdtty IV
lukuun otsikolla "Humanitaarinen lauseke”, kun taas 3 artiklan 2 kohta sisiltyy II lukuun ”Yleiset
periaatteet”. Komission ehdotuksesta® Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen N:o 343/2003
uudelleenlaadituksi toisinnoksi kéy ilmi, ettei yhden poikkeussddnnoksen sijainti asetuksen II luvun
yleisissd periaatteissa ja toisen poikkeussdadnnoksen sijainti erillisessa IV luvussa ole optimaalinen
ratkaisu. Ehdotuksessa ehdotetaan, ettd suvereniteettilauseketta ja humanitaarista lauseketta
tarkistetaan ja ne yhdistetddn selkeyden vuoksi samaan lukuun, jonka otsikkona on
"harkintavaltalausekkeet”.’

3. Asetuksen N:o 343/2003 3 artiklan 2 kohdan ja 15 artiklan vélinen suhde

32. Tahdn asti on ollut epiaselvdd, mikd on asetuksen N:o 343/2003 3 artiklan 2 kohdan ja 15 artiklan
vilinen suhde.

33. Tsekin ja Itavallan hallitukset katsovat, ettd turvapaikanhakijan oleskelupaikka on ratkaiseva peruste
kyseisten =~ sddnnosten  soveltamisen  rajaamiselle, ja ne  haluavat soveltaa asetuksen
N:o 343/2003 3 artiklan 2 kohtaa silloin, kun turvapaikanhakija on valtiossa, joka ei ole varsinaisesti
vastuussa turvapaikkahakemuksen kisittelystd, kun taas asetuksen N:o 343/2003 15 artiklaa olisi
sovellettava tapauksiin, joissa turvapaikanhakija on turvapaikkahakemuksen késittelystd vastuussa
olevassa maassa mutta joissa turvapaikkamenettely on suositeltavaa hoitaa toisessa valtiossa. En yhdy
tdhdan niakemykseen.

34. Tallainen tulkinta, joka perustuu vyksistdédn turvapaikanhakijan oleskelupaikkaan ottamatta
huomioon muita olosuhteita, ei olisi edelld kuvaillun asetuksen N:o 343/2003 15 artiklan tavoitteen
mukainen.

35. Kuten edelld on todettu, asetuksen N:o 343/2003 15 artikla otettiin kayttoon tdydentdvéina
sadnnoksend perheen yhtendisyyden siilyttdmiseksi tai suojaamiseksi sellaisissa tilanteissa, joissa III
luvussa esitetyt vastuusddnnokset voivat aiheuttaa turvapaikanhakijalle humanitaarista karsimysté. Jo
ensimmadisessd, 26.7.2001 annetussa komission asetusehdotuksessa tavoitteena oli ottaa kayttoon

6 — KOM(2001) 447 lopullinen (mainittu edelld alaviitteessi 4), 16 artiklaa koskeva huomautus.
7 — Idem, 3 artiklaa koskevat huomautukset.

8 — Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin
jasenvaltioon jattimén kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion madrittaimisperusteiden ja
-menettelyjen vahvistamisesta, KOM(2008) 820 lopullinen.

9 — Idem, perustelujen 3 kohta.
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tiydentivd lauseke, jotta estetiin perheenjisenten joutuminen erilleen toisistaan.'® Asetuksen
N:o 343/2003 15 artiklan lopullinen sanamuoto perustuu selvisti tdhdn ehdotukseen. Olennainen
edellytys humanitaarisen lausekkeen soveltamiselle on perheenjdsenten saattaminen yhteen ja
toisistaan erilleen joutumisen estiminen. '

36. Asetuksen N:o 343/2003 15 artikla on syntyhistoriansa ja sanamuotonsa perusteella siten
perhesyista sovellettava humanitaarinen erityissaannos, kun taas asetuksen
N:o 343/2003 3 artiklan 2 kohta on yleinen kohtuullistamissddnnés. Tama kdy ilmi etenkin siitd, ettei
asetuksessa N:o 343/2003 madritelld tarkemmin, missa yksittdisissd tapauksissa 3 artiklan 2 kohtaa
sovelletaan — toisin kuin 15 artiklassa.

37. Lisdksi asetuksen N:o 343/2003 3 artiklan 2 kohta ja 15 artikla eroavat toisistaan etenkin siind, ettd
3 artiklan 2 kohtaa sovelletaan tapauksiin, joissa turvapaikkahakemus on jo esitetty jasenvaltiolle, joka
ei perussidannon mukaan ole hakemuksen kisittelystd vastuussa oleva valtio, kun taas 15 artiklaa
sovellettaessa tdma ei ole ehdoton edellytys.

38. Tiivistden on siten todettava, ettd sekd asetuksen N:o 343/2003 3 artiklan 2 kohta ettd 15 artikla
ovat jdsenvaltioiden harkintavaltaan pohjautuvia erikoissdénnoksid, joiden soveltamisalat voivat olla
paallekkaisid ja — soveltamisedellytysten tdyttyessa — niitd voidaan soveltaa samanaikaisesti. Asetuksen
N:o 343/2003 15 artikla on harkintavaltaan perustuva erityissddnnos, jota sovelletaan humanitaarisista
syistd perheiden yhdistdmiseksi, eikd turvapaikanhakijan oleskelupaikalla ole téssd yhteydessa
merkitystd, kun taas asetuksen 3 artiklan 2 kohdan mukaista vastuun ottamista koskevaa oikeutta
voidaan kayttdd myos muista kuin humanitaarisista syistd. Asetuksen 15 artiklan humanitaarinen
lauseke ei siten ole yleinen vaikeita tilanteita koskeva sddnnds, vaan sen soveltamisen ehdottomana
edellytyksend on, ettd turvapaikanhakijalla on perheenjdsen jdsenvaltioiden alueella.

B Ensimmidinen ennakkoratkaisukysymys

39. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pyytdd ensimmdiselld ennakkoratkaisukysymyksellddan
selvennystd ldhinnd siihen, voidaanko pddasian kaltaisessa tapauksessa Itdvallan tasavalta velvoittaa
asetuksen N:o 343/2003 15 artiklan nojalla késittelemdan valittajan turvapaikkahakemus 6—14 artiklan
sddntojen mukaan asiasta ensisijaisesti vastuussa olevan jdsenvaltion sijaan ja péteekd tdmd myos
silloin, kun asiasta ensisijaisesti vastuussa oleva jasenvaltio ei ole pyytanyt kisittelyvastuun siirtdmista.

40. Kysymykseen vastaamiseksi tarkastelen ensin asetuksen N:o 343/2003 15 artiklan 1 ja 2 kohdan
vilistd suhdetta. Sen perusteella tutkin, voiko 15 artiklan 2 kohdalla olla merkitystd padasian kaltaisessa
tapauksessa. Koska kysymykseen on kasitykseni mukaan vastattava kieltdvdsti, vastaan lopuksi
ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen asetuksen N:o 343/2003 15 artiklan 1 kohdan pohjalta.

10 — KOM(2001) 447 lopullinen (mainittu edelld alaviitteessa 4), tuolloista 16 artiklaa koskevat huomautukset.

11 — Téami on asetettu tavoitteeksi myos edelld mainitussa komission ehdotuksessa asetuksen N:o 343/2003 uudelleenmuotoilluksi toisinnoksi.
Kyseisessd ehdotuksessa ehdotetaan nimittdin suvereniteettilausekkeen ja humanitaarisen lausekkeen erottamista siten, ettd
suvereniteettilauseketta sovellettaisiin ldhinnd tapauksiin, joihin liittyy inhimillisid ja myotatuntoa heréttivid syitd, kun taas humanitaarista
lauseketta sovellettaisiin tapauksiin, joissa sitovien perusteiden tiukka tulkinta johtaisi perheenjdsenten erottamiseen toisistaan; ks.
KOM(2008) 820 lopullinen (mainittu edelld alaviitteessd 8), perustelujen 3 kohta.
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1. Asetuksen N:o 343/2003 15 artiklan 1 ja 2 kohdan vélinen suhde

41. Asetuksen N:o 343/2003 15 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat saattaa humanitaarista
syistd yhteen perheenjdsenet sekd muut hakijasta riippuvaiset sukulaiset ja kasitelld tdta tarkoitusta
varten turvapaikkahakemukset, joiden kasittelystd ne eivdt ole vastuussa III luvussa esitettyjen
vastuusddntojen perusteella. Asetuksen 15 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen mukaan se edellyttaa
toisen jasenvaltion pyyntoa. Lisdksi 15 artiklan 1 kohdan kolmannen virkkeen mukaan sen ehtona on
turvapaikanhakijan suostumus.

42. Asetuksen N:o 343/2003 15 artiklan 2 kohdassa mainitaan tyypillisid esimerkkeja humanitaarisista
syistd. Tarkasteltaessa sddnnostd kokonaisuudessaan ja sen syntyhistoriaa kiy ilmi, ettd
15 artiklan 1 kohdassa sdddetdadn sovellettavista edellytyksistd ja menettelyistd, kun tapaukseen liittyy
humanitaarisia syitd, kun taas 15 artiklan 2 kohta koskee sitd, missd tapauksissa on lahtokohtaisesti
katsottava olevan kyse sddannoksessd tarkoitetuista humanitaarisista syisté, jolloin on siten sovellettava
humanitaarista lauseketta.

43. Komissio suositteli jo 26.7.2001 antamassaan asetusehdotuksessa, ettd olisi tdsmennettiva
periaatteita, joiden perusteella sallitaan poikkeaminen vastuun maédrdytymisperusteista perheen
yhdistimiseksi.”” Sekd tima suositus ettd asetuksen N:o 343/2003 15 artiklan 2 kohdan lopullinen
versio perustuvat Dublinin yleissopimuksen 18 artiklan mukaisesti perustetun komitean tekemin
paatoksen N:o 1/2000" 2 artiklan 2 kohdan neljanteen virkkeeseen, jonka mukaan Dublinin
yleissopimusta sovellettaessa perheet on yleensd vyhdistettivd, jos kyse on myds asetuksen
N:o 343/2003 15 artiklan 2 kohdassa esitetyn kaltaisesta tapauksesta.

44. Asetuksen N:o 343/2003 15 artiklan 1 ja 2 kohdan vélilld on tehty ero, silld asetuksen antaja on
ollut tietoinen siitd, ettd esiin voi tulla useita tilanteita, joissa on tarpeen soveltaa humanitaarista
lauseketta, eikd niitd kaikkia voida sdddelld erityiselld sadnnokselld.' Tidssd yhteydessd tarkoitetaan
esimerkiksi turvapaikanhakijoita sellaisten entisten siirtomaavaltojen alueelta, joilla on edelleen
huomattava vaikutus muutamien turvapaikanhakijoiden alkuperdmaiden kulttuurioloihin tai
turvapaikanhakijoiden kielitaitoon, milld saattaa olla erityistd merkitystd perhesyihin perustuvan
yhteensaattamisen niakékulmasta. ' Jdsenvaltioiden on arvioitava asetuksen

N:o 343/2003 15 artiklan 1 kohdan perusteella, liittyyko téllaisiin tapauksiin humanitaarisia syitd, jotka
edellyttivat perheenyhdistamistd. Mainitun asetuksen 15 artiklan 2 kohdassa sitd vastoin tdsmennetéén,
missa tilanteissa erityiset olosuhteet ovat niin painavia, ettd humanitaariset syyt voidaan katsoa yleisesti
vahvistetuiksi ja perhe on ldhtokohtaisesti saatettava yhteen asetuksen 15 artiklan 1 kohdan nojalla.

45. Tamd  analyysi  voidaan  vahvistaa  toteamalla, ettd  toisin = kuin  asetuksen
N:o 343/2003 15 artiklan 1 kohdassa 15 artiklan 2 kohdassa ei aseteta lueteltuja yksittéisia tapauksia
lukuun ottamatta muita ehtoja, joissa humanitaaristen perusteiden on katsottava yleensd tdyttyvén.
Asetuksen 15 artiklan 2 kohdassa sdddetddn erikseen, ettd toinen jdsenvaltio voi pyynnostd ottaa
vastuun turvapaikkahakemuksen kisittelystd, jos asianomainen henkilé antaa siihen suostumuksensa.
Jos 15 artiklan kahden ensimmaiisen kohdan katsottaisiin olevan toisistaan riippumattomia saannoksia,

12 — KOM(2001) 447 lopullinen (mainittu edelld alaviitteessd 4), 16 artiklaa koskevat huomautukset.

13 — Perheenjisenid koskevan vastuun siirtymisestd Dublinin yleissopimuksen 3 artiklan 4 kohdan ja 9 artiklan mukaisesti 31.10.2000 tehty
Dublinin yleissopimuksen 18 artiklan mukaisesti perustetun komitean paités N:o 1/2000 (EYVL L 281, s. 1). Paatoksen johdanto-osan 2
perustelukappaleessa korostetaan, ettd Dublinin yleissopimuksen 3 artiklan 4 kohdan ja 9 artiklan mukaisesti jasenvaltio voi kisitelld
turvapaikkahakemuksen, vaikka se ei ole kyseisessd yleissopimuksessa madritettyjen perusteiden mukaan siita vastuussa. Paatoksessd
N:o 1/2000 todetaan, ettd sen tavoitteena on antaa sdannoksid perheenjdsenten turvapaikkahakemusten kisittelyd koskevien médrdysten
tulkinnasta ja soveltamisesta.

14 — KOM(2001) 447 lopullinen (mainittu edelld alaviitteessa 4), 16 artiklaa koskevat huomautukset.

15 — Vrt. edelld alaviitteessd 5 mainittu Filzwieser, C. ja Sprung, A., 15 artikla, K8 kohta.
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tama johtaisi siihen, ettd etenkin erityisen vakavissa tapauksissa jdsenvaltio, joka ei III luvun
perusteiden mukaan ole asiasta vastuussa, kasittelisi turvapaikkahakemuksen ilman, etté
turvapaikanhakijalla olisi mahdollisuutta ilmaista kantaansa. On ilmeistd, ettei asetuksenantaja ole
halunnut tallaista tilannetta.

46. Asetuksen N:o 343/2003 15 artiklan 2 kohdassa luetellaan ja tdsmennetddn siten
15 artiklan 1 kohdan mukaiset humanitaariset syyt.

47. Asetuksen N:o 343/2003 15 artiklan 1 ja 2 kohta eroavat toisistaan etenkin jdsenvaltioiden
harkintavallan  osalta.  Padttdvien viranomaisten harkintavaltaa rajoitetaan  huomattavasti
15 artiklan 2 kohdassa kuvailluissa tapauksissa 15 artiklan 1 kohtaan verrattuna. Asetuksen
15 artiklan 2 kohdassa esitetdén tilanteet, joissa perheet on yleensd yhdistettiava. Jos kyse on téllaisesta
tilanteesta, perheenyhdistimisestd voidaan luopua vain, jos sitd voidaan perustella poikkeuksellisilla
olosuhteilla.”® Jos 15 artiklan 2 kohdassa kuvaillusta olosuhteesta huolimatta humanitaarista syytd ei
katsota vahvistetuksi, se on perusteltava erikseen.

48. Asetuksen N:o 343/2003 15 artiklan 1 kohdassa jdsenvaltioille annetaan mahdollisuus paéttaa
asiasta tapauskohtaisesti harkintavaltaansa kayttden, jolloin jasenvaltion on punnittava kaikkia asiassa
merkityksellisid seikkoja. "Humanitaariset syyt” ja “perhesyyt tai kulttuuriset ndkokohdat” ovat
tarkemmin maarittelemattomid oikeudellisia kasitteitd, jotka sallivat joustavan tulkinnan erilaisissa
perhetilanteissa. Taméd asetuksen 15 artiklan 2 kohtaan verrattuna huomattavasti laajempi
harkintavalta perustuu humanitaariseen lausekkeeseen, jonka tavoitteena on ottaa huomioon
perusoikeuskirjan ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen méérédysten mukaisesti sellaiset elaméntilanteet,
joita ei voida madritelld erikseen etukdteen mahdollisesti esiin tulevien tilanteiden ja seikkojen
moninaisuuden vuoksi.

2. Asetuksen N:o 343/2003 15 artiklan 2 kohtaa ei sovelleta pddasian kaltaiseen tapaukseen

49. Asetuksen N:o 343/2003 15 artiklan 2 kohdassa sdddetddn sen sanamuodon mukaan, ettd
tapauksissa, joissa “asianomainen henkil6” on riippuvainen “toisen” avusta raskauden, vastasyntyneen
lapsen, vakavan sairauden, vammaisuuden tai korkean ikdnsd vuoksi, jasenvaltioiden on yleensd
pidettidva turvapaikanhakija yhdessa jonkin jasenvaltion alueella oleskelevan sukulaisensa kanssa tai
saatettava hédnet yhteen tdmén kanssa edellyttden, ettd perhesiteet olivat olemassa jo ldhtomaassa.

50. Kysymykseen siitd, kuka on asetuksen N:o 343/2003 15 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
“asianomainen henkil6” ja kuka ”"toinen” henkild, on helppo vastata asetuksen 15 artiklan 1 kohdan
perusteella. Asetuksen 15 artiklan 1 kohdan ensimmadisen virkkeen mukaan jésenvaltio, joka ei ole
ensisijaisesti vastuussa turvapaikkahakemuksen kasittelystd, voi késitelld toisen jdsenvaltion pyynnostd
“asianomaisen henkilon” turvapaikkahakemuksen kyseisessié kohdassa mainituin edellytyksin.
”Asianomaisella henkil6lld” tarkoitetaan siten 15 artiklan 1 kohdassa turvapaikanhakijaa.

51. Kun otetaan huomioon asetuksen N:o 343/2003 15 artiklan 1 ja 2 kohdan systemaattinen yhteys,
on katsottava, ettd 15 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla “asianomaisella henkil6lld” tarkoitetaan
turvapaikanhakijaa, kun taas kyseisessd sdadnnoksessa tarkoitetulla “toisella” henkilolld tarkoitetaan
turvapaikanhakijan perheenjdsenta.

52. Asetuksen N:o 343/2003 15 artiklan 2 kohtaa ei sen sanamuodon mukaan voida siten soveltaa
padasian kaltaiseen tapaukseen. Péddasiassa turvapaikanhakija ei ole riippuvainen jasenvaltion alueella
oleskelevan perheenjdsenen avusta, vaan tilanne on pikemminkin niin, ettd perheenjdsen on
riippuvainen turvapaikanhakijasta.

16 — Vrt. edella alaviitteessd 5 mainittu Filzwieser, C. ja Sprung, A., 15 artikla, K11 kohta; Hailbronner ja Thiery, Schengen II und Dublin. Der
zustdndige Asylstaat in Europa, ZAR 1997, s. 57.
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53. Mielesténi ei ole teleologisia perusteita sille, ettd asetuksen N:o 343/2003 15 artiklan 2 kohdan
sanamuodon ja systematiikan mukaista tulkintaa tdydennettdisiin siten, ettd kyseistd poikkeussddnnosta
sovelletaan my®ds silloin, kun jasenvaltiossa oleskeleva perheenjisen tarvitsee turvapaikanhakijan apua.

54. Tille ei ole esteend myoskadn se, ettd asetuksen N:o 343/2003 soveltamista koskevista sddnndistd
annetun komission asetuksen (EY) N:o 1560/2003" 11 artiklan 1 kohdassa todetaan, etti asetuksen
N:o 343/2003 15 artiklan 2 kohtaa on sovellettava seka silloin, kun turvapaikanhakija on riippuvainen
jasenvaltion alueella oleskelevan sukulaisen avusta, ettd silloin, kun jdsenvaltion alueella oleskeleva
sukulainen on riippuvainen turvapaikanhakijan avusta. Asetuksessa N:o 1560/2003 kyse on
soveltamista koskevista sddnnoistd, joilla ainoastaan tdydennetddn tai tdsmennetddn padasetuksen
sddnnoksid eikd muuteta niitd olennaisesti.

55. Edelld esitetyn perusteella asetuksen N:o 343/2003 15 artiklan 2 kohtaa ei siten edelleenkéén voida
soveltaa pddasian kaltaiseen tapaukseen.

3. Asetuksen N:o 343/2003 15 artiklan 1 kohdan soveltaminen padasian kaltaisessa tapauksessa.

56. Asetuksen N:o 343/2003 15 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltio voi asetuksessa mainituista
humanitaarisista syistd saattaa yhteen perheenjdsenet sekd muut hakijasta riippuvaiset sukulaiset,
vaikka se ei olisi kyseisen asetuksen III luvussa maédritettyjen perusteiden mukaan vastuussa
hakemuksen kisittelystd, jolloin se kasittelee asianomaisen henkilén turvapaikkahakemuksen toisen
jasenvaltion pyynnosta ja asianomaisen suostumuksella. Asetuksen

N:o 343/2003 15 artiklan 4 kohdassa vahvistetaan, ettd téllaisessa tapauksessa vastuu hakemuksen
kasittelystd siirtyy jasenvaltiolle, jonka puoleen on kadnnytty.

57. Tarkasteltaessa sitd, voidaanko péddasian kaltaisessa tapauksessa Itdvallan tasavalta velvoittaa tdimén
sadnnoksen nojalla kisittelemddn valittajan turvapaikkahakemus, on selvitettava etenkin,

— voidaanko valittajan katsoa kuuluvan asetuksen N:o 343/2003 15 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen
perheenjdsenten ryhméian

— jos vastaus on myodnteinen, missd olosuhteissa 15 artiklan 1 kohdassa sdddetty mahdollisuus, joka
koskee hakemuksen Kkésittelyd jdsenvaltiossa, joka ei ole III luvun mukaan asiasta vastuussa,

muuttuu velvollisuudeksi kisitelld hakemus

— ja voidaanko tdllaisen kasittelyvelvollisuuden yhteydessd luopua kasittelyn siirtamistd koskevasta
pyynnosta.

58. Kasittelen seuraavaksi néitd kolmea kysymystd.

a) Valittajan voidaan katsoa kuuluvan asetuksen N:o 343/2003 15 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen
perheenjdsenten ryhméaan

59. Asetuksen N:o 343/2003 15 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltio voi asetuksessa maéadriteltyjen

perusteiden mukaan saattaa yhteen “perheenjdsenet sekd muut hakijasta riippuvaiset sukulaiset”
kasitellessadn turvapaikkahakemukset.

17 — Neuvoston asetuksen N:o 343/2003 soveltamista koskevista sddnnoistad 2.9.2003 annettu komission asetus (EY) N:o 1560/2003 (EUVL L 222,
s. 3).
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60. Asetuksen N:o 343/2003 2 artiklan i alakohdassa esitetty "perheenjasenen” suhteellisen suppea
oikeudellinen mairitelma ei sisdlld anopin ja minidn vélistd suhdetta. Téaméan perusteella herda
kysymys, onko 15 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen perheenjdsenten ryhmian perustana oleva perheen
kasite 2 artiklan i alakohdan perheen késitettd laajempi.

61. Tahdn on mielestdni vastattava myontdvésti. Verrattaessa asetuksen N:o 343/2003 saksankielistd
versiota  asetuksen = muihin  kieliversioihin =~ voidaan  tosin = todeta, ettd  asetuksen
N:o 343/2003 15 artiklan 1 kohdan ”perheenjdsenen” (Familienmitglied) kasite vastaa asetuksen
2 artiklan i alakohdassa esitettyd “sukulaisen” (Familienangehorige) kisitettd. ' Siitd, ettd niiden lisdksi
mainitaan myds "muut” sukulaiset, seuraa kuitenkin, ettei 2 artiklan i alakohdassa esitetty maaritelma
voi olla ratkaiseva. Tatd ndkemystd tukee myos englanninkielinen versio, jossa kéytetddn tdssa
yhteydessé ilmaisua “other dependent relatives”.

62. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd valittajan voidaan katsoa kuuluvan asetuksen
N:o 343/2003 15 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen "perheenjdsenten ja muiden hakijasta riippuvaisten
sukulaisten” ryhméén.

b) Olosuhteet, joissa asetuksen N:o 343/2003 15 artiklan 1 kohdassa sdddetty mahdollisuus kasitelld
turvapaikkahakemus voisi muuttua kasittelyvelvollisuudeksi

63. Kuten olen todennut asiassa N. S. 22.9.2011 esittimaésséni ratkaisuehdotuksessa'® ja kuten unionin
tuomioistuin on vahvistanut mainitussa asiassa 21.12.2011 antamassaan tuomiossa,” jasenvaltion
paatosta siitd, kasitteleekd se turvapaikkahakemuksen asetuksen N:o 343/2003 3 artiklan 2 kohdan
nojalla, on pidettavd perusoikeuskirjan 51 artiklassa tarkoitetulla tavalla asetusta N:o 343/2003
koskevana jdsenvaltion soveltamistoimena, joten jdsenvaltioiden on pditostd tehdessddn noudatettava
perusoikeuskirjan maarayksia.

64. Tama arviointi koskee myos asetuksen N:o 343/2003 15 artiklan humanitaarista lauseketta. Tamén
perusteella myos jdsenvaltion péadtostd siitd, kasitteleekd se turvapaikkahakemuksen asetuksen
N:o 343/2003 15 artiklan 1 kohdan nojalla, on pidettivda perusoikeuskirjan 51 artiklassa tarkoitetulla
tavalla asetusta N:o 343/2003 koskevana jasenvaltion soveltamistoimena, jonka yhteydessd jdsenvaltion
on noudatettava perusoikeuskirjan maarayksia.

65. Perusoikeuskirjan maardysten noudattamista koskevan vaatimuksen perusteella jasenvaltiot voidaan
tietyissd olosuhteissa velvoittaa kdyttamddn oikeuttaan késitelld turvapaikkahakemus humanitaarisista
syista asetuksen N:o 343/2003 15 artiklan mukaisesti, kun on selvdd, ettd muutoin vakavana uhkana
on, ettd perusoikeuskirjassa taattuja turvapaikanhakijan oikeuksia rajoitettaisiin perusteettomasti.*"

18 — Asetuksen N:o 343/2003 englanninkielisen version 15 artiklan 1 kohdassa ja 2 artiklan i alakohdassa kdytetddn yhdenmukaista ilmaisua
“family members”. Myds asetuksen ranskan- ja espanjankielisissd versioissa ilmaisuja on kéytetty yhdenmukaisesti.

19 — 22.9.2011 esittdméni ratkaisuehdotus asiassa C-411/10, N. S., tuomio 21.12.2011 (Kok., s. I-13905, 69 kohta ja sitd seuraavat kohdat, ei vield
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

20 — Yhdistetyt asiat C-411/10 ja C-493/10, N. S. ym. tuomio 21.12.2011 (64 kohta ja sitd seuraavat kohdat, ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

21 — Vrt. edelld alaviitteessd 19 mainittu, asiassa N. S. esittdmaéni ratkaisuehdotus, joka koskee jasenvaltioiden vastaavanlaista velvollisuutta kayttaa
asetuksen N:o 343/2003 3 artiklan 2 kohdan mukaista oikeutta ottaa vastuu hakemuksen kasittelystd, jotta poistetaan vakava uhka siitd, ettd
turvapaikanhakijalle perusoikeuskirjassa taattuja perusoikeuksia loukataan (116 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Vaikka unionin tuomioistuin
on ollut tiltd osin melko niukkasanainen asiassa N. S. antamassaan tuomiossa (vrt. etenkin edella alaviitteessd 20 mainittu tuomio asiassa N.
S. ym., 82 kohta), se on silti katsonut, ettd jasenvaltion, jossa turvapaikanhakija oleskelee ja joka ei ole asetuksen N:o 343/2003 III luvun
sddntojen mukaan vastuussa tdmén turvapaikkahakemuksen Kkisittelystd, on huolehdittava siitéd, ettei pahenneta tilannetta, jossa loukataan
hakijan perusoikeuksia, silld, ettd hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jasenvaltion maérittdimismenettely kestdd kohtuuttoman kauan, ja
sen on tarvittaessa kasiteltdvd hakemus itse asetuksen N:o 343/2003 3 artiklan 2 kohdassa sdddettyjen menettelytapojen mukaisesti
(98 kohta). Ks. tastd jaljempénd nyt késiteltavan ratkaisuehdotuksen 84 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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66. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin viittaa ennakkoratkaisupyynnossddn téltd osin yhtaélta
perusoikeuskirjan 4 artiklassa vahvistetun epédinhimillistd tai halventavaa kohtelua koskevan kiellon ja
toisaalta perusoikeuskirjan 7 artiklassa taatun vyksityis- ja perhe-elamdn suojan mahdolliseen
loukkaamiseen.

67. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa perusoikeuskirjan 4 artiklan mahdollisesta
loukkaamisesta, ettd pddasian valittaja siirretddn Puolaan, mikéli Itdvallan ei katsota olevan vastuussa
valittajan turvapaikkahakemuksen kisittelystd. Se johtaisi valittajan erottamiseen avusta riippuvaisesta
ja perheensd taholta mahdollisesti uhatuksi joutuneesta minidstddn, mikd voisi johtaa minién
terveydentilan heikentymiseen ja tdmdn joutumiseen suvun taholta aiheutuvaan vaaraan.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa lisdksi perusoikeuskirjan 7 artiklan mahdollisesta
loukkaamisesta, ettd valittajan siirtdiminen Puolaan johtaisi tdmén erottamiseen alaikiisistd
lapsenlapsistaan, joita uhkaisi lisédksi erottaminen &idistdan riittimattomén huolenpidon vuoksi.*

68. Vaikka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvdnd on viime kédessd paittdd, onko
padasiassa vakavana uhkana perusoikeuskirjan 4 artiklan loukkaaminen, on korostettava, ettd
perusoikeuskirjassa vahvistetun epdinhimillistd tai halventavaa kohtelua koskevan kiellon rikkominen
edellyttaa sellaisen ruumiillisen tai henkisen kivun tai kérsimyksen tuottamista, jonka voimakkuus ja
kesto ylittévit tietyn rajan.” Sen enempéi valittajaan kuin hdnen minidénsi ei kohdistu téllaista uhkaa
valtion elinten taholta. Uhka liittyy ainoastaan minidn eldmaan kohdistuviin valillisiin vaikutuksiin.

69. Téssd yhteydessd on todettava, ettd vaikka perusoikeuskirjan 4 artiklan nojalla jasenvaltiot voidaan
velvoittaa suojaamaan myos yksityishenkildiden harjoittamalta kidutukselta ja epédinhimilliseltd ja
halventavalta kohtelulta,** mielestini on epévarmaa, ovatko pidasian kaltaisessa tapauksessa valittajan
siirtdmisestd Puolaan aiheutuvat ja minidn elaméddn kohdistuvat kielteiset vaikutukset vakavuudeltaan
sellaisia, ettd perusoikeuskirjan 4 artiklaa voidaan katsoa loukatun. Ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen on kiinnitettdva erityistd huomiota yhtééltd siihen, ettd minid on saapunut Itdvaltaan
puolisonsa ja lastensa kanssa (ilman valittajaa) ja asunut maassa tiettdvésti useita vuosia ilman
valittajaa ja hénelle on myonnetty turvapaikka Itdvallasta, ja toisaalta siihen, ettei valittaja ole enda
asunut minidnsd ja lastenlastensa kanssa samassa taloudessa sen jilkeen, kun minidlle myo6nnettiin
turvapaikka, ja pohdittava tarkasti, onko valittajan siirtdmisestd Puolaan aiheutuvia ja Itdvallassa
asuvan minidn eldméddn kohdistuvia vaikutuksia pidettiva edelleenkin sellaisina, ettd kyse on
perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitetusta epdinhimillisestd tai halventavasta kohtelusta.

22 — Vrt. etenkin ennakkoratkaisupyyntopéatoksen 33, 41 ja 45 kohta.

23 — Ks. vastaavasti: Jarass, D., Charta der Grundrechte der Europdischen Union, Minchen, 2010, 4 artikla, 8 kohta; Callies, C., teoksessa
EUV/AEUYV (toim. Callies ja Ruffert), 4. painos, Miinchen, 2011, EU-GRCharta, 4 artikla, 8 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

24 — Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytainnon mukaan sopimusvaltioiden Euroopan ihmisoikeussopimuksen 1 artiklan
mukainen velvoite taata jokaiselle lainkdyttovaltaansa kuuluvalle yleissopimuksessa maédritellyt oikeudet ja vapaudet, luettuna yhdessé
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan kanssa, edellyttdd valtioilta toimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd niiden lainkayttovaltaan
kuuluvat henkil6t eivit joudu kidutuksen tai epdinhimillisen tai halventavan rangaistuksen tai kohtelun kohteeksi, mukaan luettuna tallainen
kohtelu yksityishenkiloiden taholta. Vrt. esim. asia Ebcin v. Turkki, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 1.5.2011 (valitus
nro 19506/05, 35 kohta); asia Z. ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 10.5.2001 (valitus
nro 29392/95, 73 kohta) ja asia A. v. Yhdistynyt kuningaskunta, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 23.9.1998 (valitus
nro 25599/94, 22 kohta).
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70. Jos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo silti, ettd minidd uhkaa télle perusoikeuskirjan
4 artiklassa taattujen oikeuksien vakava loukkaaminen, Itdvallan tasavallalle on annettava riittavésti
harkintavaltaa oikeuksien suojelemiseksi toteutettavien toimenpiteiden valinnassa.” Vaikka péddasian
kaltaisessa tapauksessa perusoikeuskirjan 4 artiklan nojalla katsottaisiin, ettd Itdvallan tasavallalla on
positiivinen velvoite torjua miniddn suvun taholta kohdistuva vaara, joka aiheutuu valittajan
siirtamisestd Puolaan, Itdvallan tasavalta saisi silti valita asianmukaiset suojatoimenpiteet.

71. Téastd seuraa epdsuorasti, ettei perusoikeuskirjan 4 artiklassa kielletd siirtdmaésta valittajaa Puolaan
myo6skddn silloin, kun péddasian kaltaisessa tapauksessa timid perusoikeus edellyttdd, ettd Itdvallan
tasavallan on ryhdyttdvd toimiin minidn suojelemiseksi. Télloin Itdvallan tasavalta voisi nimittdin
vapaasti padttda toisen asianmukaisen suojatoimenpiteen soveltamisesta minidn suojelemiseksi.

72. Edelld esitetyn perusteella ei ole endd tarpeen tarkastella ldhemmin sitd, voidaanko Itdvallan
tasavalta velvoittaa kasittelemddn valittajan turvapaikkahakemus humanitaarisista syistd asetuksen
N:o 343/2003 15 artiklan vaatimusten mukaisesti perusoikeuskirjan 4 artiklassa kielletyn, muuhun
kuin valittajaan kohdistuvan epéinhimillisen tai halventavan kohtelun torjumiseksi.

73. Perusoikeuskirjan 7 artiklassa taatun perhe-elaimdn suojaa koskevan oikeuden mahdollisen
loukkaamisen osalta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa yhtaaltd valittajan eli isodidin ja
hénen lastenlastensa viliseen suhteeseen. Toisaalta se korostaa, ettd jos valittaja siirretddn Puolaan, on
odotettavissa, ettd lapsenlapset erotetaan didistddn lastensuojelutoimien yhteydessa.

74. Sovellettaessa perusoikeuskirjan 7 artiklaa péddasian kaltaiseen tapaukseen on katsottava, ettd
oikeutta perhe-elimén kunnioittamiseen voidaan soveltaa valittajan eli isodidin ja hdnen lastenlastensa
viliseen suhteeseen, varsinkin kun perheenjisenten yhdessi asuminen ei ole sen ehdoton edellytys.*
Tamén perusteella ei voida sulkea pois sitd, ettd valittajan siirtiminen Puolaan voisi loukata hénelle
perusoikeuskirjan 7 artiklassa taattua oikeutta perhe-elaiman kunnioittamiseen.

75. Tata oikeutta voidaan kuitenkin rajoittaa perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 ja 3 kohdan mé&ardysten
nojalla. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa maddrdtadan taltd osin etenkin, ettd oikeutta
perhe-elimidn kunnioittamiseen voidaan rajoittaa ainoastaan lailla” kyseisen oikeuden olennaista
sisdltod ja suhteellisuusperiaatetta noudattaen. Koska valittajan siirto Puolaan toteutettaisiin
noudattamalla asetuksessa N:o 343/2003 vahvistettua sddntoda valittajan turvapaikkahakemuksen
kasittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion madrittamiseksi, siirto perustuisi lakiin. Lisdksi unionin
tuomioistuin on korostanut yhdistetyissd asioissa N. S. ym. antamassaan tuomiossa, ettd my0s
perusoikeuksia rajoitettaessa asetuksen N:o 343/2003 III luvussa vahvistettuihin vastuusiddntoihin
voidaan puuttua ainoastaan poikkeuksellisissa olosuhteissa.” Tami seikka on otettava huomioon
padasian kaltaisessa tapauksessa arvioitaessa perhe-elimédn kunnioittamista koskevan oikeuden

25 — Vrt. tdssd yhteydessd my6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen vakiintunut oikeuskéytdnto, jonka mukaan valtioiden Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 1 artiklan, luettuna yhdesséd 3 artiklan kanssa, epdsuorien rikkomusten estdmiseksi toteuttamien toimenpiteiden on
mahdollistettava "tehokas suoja” ja siséllettdva “riittavit jarjestelyt” sellaisten loukkausten torjumiseksi, joista viranomaiset ovat tienneet tai
joista niiden olisi pitdnyt tietd4; asia Karaman ym. v. Turkki, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 31.1.2012 (valitus nro 60272/08,
46 kohta) ja asia Mubilanzila Mayeka ja Kaniki Mitunga v. Belgia, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 12.10.2006 (valitus
nro 13178/03, 53 kohta). Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on lisdksi vahvistanut nimenomaisesti asiassa Opuz v. Turkki, tuomio 9.6.2009
(valitus nro 33401/02, 165 kohta), ettei Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tehtivind voi olla péaittdd toimivaltaisen kansallisen
viranomaisen puolesta, mitkd saatavilla olevista toimenpiteistd on otettava kéyttoon, jotta kyseinen jdsenvaltio téyttdd sille Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklassa asetetut positiiviset suojeluvelvoitteet.

26 — Vrt. edelld alaviitteessd 23 mainittu Jarass, D., 7 artikla, 21 kohta.

27 — Tamén lakiin liittyvdn edellytyksen vuoksi perusoikeusrajoitukset perusoikeuskirjassa taattuihin oikeuksiin on toteutettava joko unionin
lains@étéjan tai kansallisen lainsdédtéjan toimilla.

28 — Ks. edelld alaviitteessd 20 mainittu tuomio yhdistetyissé asioissa N. S. ym., 82 kohta.
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rajoittamisen oikeasuhteisuutta® ja timin oikeuden olennaisen siséllén kunnioittamista.* Tamin
perusteella kiellettynd rajoittamisena voidaan pitdd ainoastaan sellaisia perhe-elamén kunnioittamista
koskevaan oikeuteen voimakkaasti vaikuttavia rajoituksia, jotka ovat omiaan vaikuttamaan asetuksen
N:o 343/2003 vastuusddnnoksiin.

76. Tarkasteltaessa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toteamuksia siitd, ettd jos valittaja
siirretddn Puolaan, tdmédn lapsenlapsia uhkaa erottaminen didistdédn, on lisdksi korostettava, ettd
ennakkoratkaisua  pyytineen  tuomioistuimen mukaan tédllainen ero on  odotettavissa
lastensuojelutoimien vuoksi.®" Lisiksi ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin mainitsee, ettd tissid
yhteydessi kyse olisi minidn laillisesta erottamisesta lapsistaan.* Kun otetaan huomioon, etti Itivallan
tasavalta on Euroopan ihmisoikeussopimuksen sopimusvaltio, on katsottava, ettei lastensuojelutoimien
yhteydessd ja Itdvallan oikeuden mukaisesti toteutettua lastenlasten laillista erottamista didistadn voida
yleensd pitdd perusoikeuskirjan 7 artiklassa tarkoitettuna lastenlasten ja minidn perhe-elamin
kunnioittamista koskevan oikeuden perusteettomana rajoittamisena. Tdmén perusteella ei ole tarpeen
tarkastella ldhemmin my6skédédn sitd, voidaanko Itdvallan tasavalta velvoittaa kasittelemddn valittajan
turvapaikkahakemus humanitaarisista syistd asetuksen N:o 343/2003 15 artiklan sddnnosten
mukaisesti, jotta estetddn muun kuin valittajan perhe-elamén kunnioittamista koskevan perusoikeuden
loukkaaminen.

77. Edelld esitetyn perusteella voidaan todeta tiivistden, ettd jasenvaltiot voidaan poikkeuksellisissa
olosuhteissa velvoittaa kayttdmadn oikeuttaan kasitelld turvapaikkahakemus humanitaarisista syistd
asetuksen N:o 343/2003 15 artiklan sddnnosten mukaisesti, kun on selvédd, ettd muutoin vakavana
uhkana on, ettd turvapaikanhakijalle perusoikeuskirjassa taattuja oikeuksia rajoitetaan perusteettomasti.

c) Kasittelypyyntod koskeva vaatimus, kun jasenvaltio on velvollinen ottamaan vastuun hakemuksen
kasittelystd

78. Asetuksen N:o 343/2003 15 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltio voi saattaa asetuksessa
mainituista humanitaarisista syistd yhteen perheenjasenet sekd muut hakijasta riippuvaiset sukulaiset
kasitellessddn turvapaikkahakemukset, mikéli asianomaiset henkilot antavat tahédn suostumuksensa ja
toinen jasenvaltio on esittdnyt kasittelypyynnon.

79. Asetuksen sanamuodon mukaan humanitaarisen lausekkeen soveltaminen edellyttdd siten toisen
jasenvaltion esittdmaa kasittelypyyntoa.

80. Kasittelypyyntod koskeva vaatimus perustuu kasittddkseni siihen, ettd turvapaikkahakemusten
kasittelyyn liittyvid yksittdisten jasenvaltioiden toimia on vélttimétontd sovittaa yhteen. Télléin on
otettava huomioon etenkin se, ettd vastuu turvapaikkahakemuksen kasittelystd on maédritettiva
asetuksen N:o 343/2003 mukaan mahdollisimman nopeasti ja yhdenmukaisesti. Mielestédni
kasittelypyyntd on téssd yhteydessa tirked siitd syystd, ettd pyynnolla on tarkoitus maédrittad tarkasti
turvapaikkamenettelyyn osallistuvien jasenvaltioiden kesken, kuka ottaa vastuun
turvapaikkahakemuksen kasittelystd asetuksen N:o 343/2003 sddnnosten mukaisesti.

29 — Suhteellisuusperiaatteen noudattamista on arvioitava kolmivaiheisessa menettelyssd, jossa arvioidaan perusoikeusrajoituksen soveltuvuuden ja
oikeasuhteisuuden lisdksi myos sen tarpeellisuutta.

30 — Oikeuden olennaisen sisdllon kunnioittamista koskevan takeen osalta herdd kysymys, voiko silld olla itsendistdi merkitystd
suhteellisuusperiaatteen noudattamisen kolmevaiheisen arviointimenettelyn ohessa (vrt. Kingreen, T., teoksessa EUV/EGV (toim. Calliess
ja Ruffert), 4. painos, Miinchen, 2011, EU-GRCharta, 52 artikla, 64 kohta ja edelld alaviitteessd 23 mainittu Jarass, D., 52 artikla, 45 kohta).
Kun rajoitus on niin merkittdva, ettd kyseiseen perusoikeuteen kuuluvat keskeiset nakokohdat jaavat tdysin huomiotta ja silld vaikutetaan
siten oikeuden olennaiseen sisdltoon, sitd voidaan pitda yleisesti kohtuuttomana ja siten suhteettomana.

31 — Ennakkoratkaisupyyntopéatoksen 41 kohta.

32 — Ennakkoratkaisupyyntopéatoksen 46 kohta.
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81. Taman vuoksi kisittelypyyntod koskevasta vaatimuksesta ei voida luopua myoskddn sellaisissa
poikkeuksellisissa olosuhteissa, joissa jdsenvaltio velvoitetaan kayttdméddn oikeuttaan kasitelld
turvapaikkahakemus humanitaarisista syistd asetuksen N:o 343/2003 15 artiklan sddnnosten
mukaisesti. Tallaisessa tapauksessa 15 artiklan 1 kohdassa esitetty kasittelypyyntod koskeva vaatimus
olisi tosin ymmarrettivd siten, ettd turvapaikkahakemuksen késittelyyn velvoitettu jasenvaltio olisi
asetuksen N:o 343/2003 15 artiklan perusoikeuksien mukaisen tulkinnan ja soveltamisen vuoksi
velvollinen tiedottamaan toiselle turvapaikkamenettelyyn osallistuvalle jdsenvaltiolle tosiasiallisesta ja
oikeudellisesta tilanteesta ja pyytdméddn téltd suostumusta turvapaikkahakemuksen kasittelyn
siirtamiselle.

4. Vilipaatelma

82. Edelld esittdmieni huomioiden perusteella ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen on
vastattava siten, ettd jdsenvaltio voidaan velvoittaa poikkeuksellisissa olosuhteissa kéyttdimaan
oikeuttaan kasitelld turvapaikkahakemus humanitaarisista syistd asetuksen N:o 343/2003 15 artiklan
sadnnosten mukaisesti, kun on selvdd, ettd muutoin vakavana uhkana on, ettd turvapaikanhakijalle
perusoikeuskirjassa taattuja oikeuksia rajoitetaan perusteettomasti. Jos tdllaisessa tapauksessa ei ole
esitetty asetuksen N:o 343/2003 15 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessd tarkoitettua kisittelypyyntod,
turvapaikkahakemuksen kasittelyyn velvoitettu jasenvaltio on velvollinen tiedottamaan toiselle
turvapaikkamenettelyyn osallistuvalle jdsenvaltiolle tosiasiallisesta ja oikeudellisesta tilanteesta ja
pyytdmain téltd suostumusta turvapaikkahakemuksen késittelyn siirtdmiselle.

C Toinen ennakkoratkaisukysymys

83. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd toisella ennakkoratkaisukysymyksellddn
selventdmaén, voidaanko padasian kaltaisessa tapauksessa asetuksen N:o 343/
2003 3 artiklan 2 kohdassa sddnneltyd Itdvallan tasavallan oikeutta ottaa vastuu valittajan
turvapaikkahakemuksen kasittelystd laajentaa velvollisuudeksi ottaa vastuu hakemuksen kaisittelysta,
mikéli asetuksen N:o 343/2003 nojalla muutoin madrdytyvd vastuu johtaisi Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 tai 8 artiklan tai perusoikeuskirjan 4 tai 7 artiklan rikkomiseen.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy myds, mikd merkitys Euroopan ihmisoikeussopimuksen
3 tai 8 artiklaa koskevalla Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnolla on
perusoikeuskirjan 4 tai 7 artiklan tulkinnalle.

84. Tarkasteltaessa kysymystd siitd, voidaanko asetuksen N:o 343/2003 3 artiklan 2 kohdassa sdddettya
oikeutta ottaa vastuu turvapaikkahakemuksen Kkasittelystda laajentaa velvollisuudeksi ottaa
kasittelyvastuu, ldhtokohdaksi on otettava edelld mainittu tuomio yhdistetyissa asioissa N. S. ym.; siind
unionin tuomioistuin paitteli, ettd jasenvaltion pditostd siitd, kasitteleeko se turvapaikkahakemuksen
asetuksen N:o 343/2003 3 artiklan 2 kohdan mukaisesti, on pidettivd perusoikeuskirjan
51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla asetusta N:o 343/2003 koskevana jdsenvaltion
soveltamistoimena, joten jdsenvaltioiden on noudatettava pddtosten yhteydessd perusoikeuskirjan
maardyksia.

85. Unionin tuomioistuin on péétellyt timén perusteella, ettd jdsenvaltion, jossa turvapaikanhakija on
ja joka ei ole vastuussa tdmén turvapaikkahakemuksesta asetuksen N:o 343/2003 III luvun sdantojen
perusteella, ei pidd siirtdd turvapaikanhakijaa asetuksen N:o 343/2003 III luvussa tarkoitettuun
hakemuksen kisittelystd vastuussa olevaan jésenvaltioon, jos se ei voi olla tietdmdton siitd, ettd tama
johtaisi kyseisen turvapaikanhakijan perusoikeuskirjassa taattujen oikeuksien loukkaamiseen.* Jollei
asetuksen 3 artiklan 2 kohdan mukaisesta mahdollisuudesta kasitelld hakemus itse muuta johdu,

33 — Edelld alaviitteessd 20 mainittu tuomio yhdistetyissd asioissa N. S. ym., 64 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
34 — Idem, 94 kohta.
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jasenvaltion, jossa turvapaikanhakija on, on jatettdvd soveltamatta III luvun perustetta, jonka nojalla
toinen jdsenvaltio on kasittelystd vastuussa, ja selvitettdvd, voidaanko jokin toinen jdsenvaltio jonkin
jaljempdna esitetyn perusteen nojalla maérittdd turvapaikkahakemuksen késittelystd vastuussa olevaksi
jasenvaltioksi, johon turvapaikanhakija voidaan siirtdd loukkaamatta hénen perusoikeuksiaan.?
Jasenvaltion, jossa turvapaikanhakija on, on kuitenkin huolehdittava siitd, ettei pahenneta tilannetta,
jossa hakijan perusoikeuksia loukataan, silld, ettd hakemuksen Kkasittelystd vastuussa olevan
jasenvaltion madrittdimismenettely kestdd kohtuuttoman kauan. Sen on tarvittaessa kasiteltdava
hakemus itse asetuksen N:o 343/2003 3 artiklan 2 kohdassa sdéidettyjen menettelytapojen mukaisesti.*

86. Tarkasteltaessa kysymystd siitd, miten Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 ja 8 artiklaa koskeva
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantdo on otettava huomioon perusoikeuskirjan 4
ja 7 artiklaa tulkittaessa ja sovellettaessa, ldhtokohtana on pidettivd perusoikeuskirjan
52 artiklan 3 kohtaa. Kyseisessd maardyksesséd todetaan, ettd siltd osin kuin perusoikeuskirjan oikeudet
vastaavat Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat
samat kuin mainitussa yleissopimuksessa. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdassa selvennetién lisaksi
nimenomaisesti, ettei kyseinen maérédys estd unionia myontdmasté titd laajempaa suojaa.

87. Kuten olen todennut asiassa N. S. esittdiméssidni ratkaisuehdotuksessa,” perusoikeuskirjan
52 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd sen perusteella on varmistettava, ettd aloilla, joilla
perusoikeuskirjan =~ maddrdykset = vastaavat =~ Euroopan  ihmisoikeussopimuksen  madrayksig,
perusoikeuskirjassa myonnetyn suojan taso ei alita Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattua suojaa.
Koska Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taatun suojan laajuus ja ulottuvuus tdsmennetddn Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytannossd, tilld oikeuskaytdnnolld on erityistd merkitystd ja suuri
painoarvo unionin tuomioistuimen tulkitessa perusoikeuskirjan vastaavia maérayksia.

88. Tarkasteltaessa lopuksi ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymystd siitd, onko
perusoikeuskirjan 4 tai 7 artiklan perusteetonta rajoitusta tutkittaessa péddasian kaltaisessa tapauksessa
sovellettava ~ Euroopan  ihmisoikeussopimuksen 3 ja 8 artiklaa koskevasta  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskédytdnnostd poikkeavia “epdinhimillisen kohtelun” ja “perheen”
kasitteitd, katson, ettd kysymykseen on vastattava kielteisesti.

89. Kuten olen jo edelli todennut,*® perusoikeuskirjan 4 artiklassa vahvistetun epdinhimillistd tai
halventavaa kohtelua koskevan kiellon rikkominen edellyttda sellaisen ruumiillisen tai henkisen kivun
tai kdrsimyksen tuottamista, jonka voimakkuus ja kesto ylittdvat tietyn rajan. Perusoikeuskirjan
4 artiklassa tarkoitettu “epdinhimillisen tai halventavan kohtelun” kisite vastaa siten Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan samasanaista késitettd. Myos Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan huonon kohtelun on téytettivd vakavuudeltaan tietyt
vahimmaisvaatimukset, jotta siihen voidaan soveltaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaa. Se,
tayttyvatko tallaiset vahimmaisvaatimukset, on riippuvainen tapauksen kaikista olosuhteista, muun
muassa kohtelun kestosta ja sen fyysisistd ja psyykkisistd vaikutuksista sekd muutamissa tapauksissa
uhrin sukupuolesta, iéstd ja terveydentilasta.*

90. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd selventdméidn “perhe-elamén” kasitteen tulkintaa
etenkin sen osalta, suojaako perusoikeuskirjan 7 artikla ainoastaan "tosiasiallista” perhe-eldmaa, kuten
edellytetdan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa koskevassa Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytdnndssd, vai ulottuuko perusoikeuskirjan 7 artiklan suoja myos

35 — Idem. 96 ja 97 kohta.

36 — Idem, 98 kohta.

37 — Vrt. edelld alaviitteessd 19 mainittu, 22.9.2011 esittimini ratkaisuehdotus asiassa N. S. (paitososaa koskevan ehdotuksen 4 kohta).
38 — Ks. tdimén ratkaisuehdotuksen 68 kohta.

39 — Vrt. tiéssé yhteydessé asia Stanev v. Bulgaria, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 17.1.2012 (valitus nro 36760/06, 202 kohta); asia
Géfgen v. Saksa, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 1.6.2010 (valitus nro 22978/05, 88 kohta); asia Testa v. Kroatia, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 30.1.2008 (valitus nro 20877/04, 43 kohta) ja asia Jalloh v. Saksa, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio 11.7.2006 (kanne 54810/00, 67 kohta).
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muunlaisiin ~ perhesuhteisiin ~ kuin  Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen  oikeuskéytinnossé
tarkoitettuun “tosiasialliseen perhe-elaméddn”. Tamé kysymys tulee esiin pddasiassa, koska valittaja on
asunut Itdvallassa vain lyhyen ajan samassa taloudessa miniénsa ja lastenlastensa kanssa, eika heilld ole
endd yhteistd taloutta.

91. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa koskevan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskdytainnon mukaan kyseiselld maardyksella taataan oikeus perhe-eldman kunnioittamiseen, ja sen
edellytyksend on jo olemassa oleva perhe. Téltd osin ratkaiseva merkitys on asianomaisten henkil6iden
tosiasiallisella perhe-elimalld,* jolloin on tutkittava etenkin, onko asianomaisilla tosiasiallisesti ldheiset
henkilokohtaiset suhteet.*

92. Mielestdni tdiméd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnndssa esitetty selvennys, jonka
mukaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artikla suojaa ainoastaan tosiasiallista perhe-elamas,
koskee ilman muuta my6s perusoikeuskirjan 7 artiklassa taattua oikeutta perhe-elamin
kunnioittamiseen. Viittaan tissd yhteydessd perusoikeuskirjan selityksiin* ja etenkin perusoikeuskirjan
7 artiklaa koskevaan selitykseen, jossa korostetaan, ettd 7 artiklassa turvatut oikeudet vastaavat
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa turvattuja oikeuksia.” Tamin perusteella on katsottava,
ettd myos perusoikeuskirjan 7 artiklassa tarkoitettu perhe-elaméd edellyttdd, ettd asianomaisilla
henkil6illd on tosiasiallisesti ldheinen henkilokohtainen suhde.

VII Ratkaisuehdotus

93. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Asylgerichtshofin esittdmiin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)  Jasenvaltio voidaan poikkeuksellisissa olosuhteissa velvoittaa kayttdmaan oikeuttaan kasitelld
turvapaikkahakemus humanitaarisista syistd niiden perusteiden ja menettelyjen vahvistamisesta,
joiden mukaisesti méadritetddn kolmannen maan kansalaisen johonkin jasenvaltioon jdttiman
turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio, 18.2.2003 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 343/2003 15 artiklan sddnnosten mukaisesti, kun on selvdd, ettd muutoin
vakavana uhkana on, ettd turvapaikanhakijalle perusoikeuskirjassa taattuja oikeuksia rajoitetaan
perusteettomasti. Jos tallaisessa tapauksessa ei ole esitetty asetuksen
N:o 343/2003 15 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessa tarkoitettua kasittelypyyntod, hakemuksen
kasittelyyn velvoitettu jasenvaltio on velvollinen tiedottamaan toiselle turvapaikkamenettelyyn
osallistuvalle jdsenvaltiolle tosiasiallisesta ja oikeudellisesta tilanteesta ja pyytdmdan talta
suostumusta turvapaikkahakemuksen kasittelyn siirtamiselle.

2)  Jasenvaltion, jossa turvapaikanhakija on ja joka ei ole vastuussa tdmian turvapaikkahakemuksesta
asetuksen N:o 343/2003 III luvun sddntojen perusteella, ei pidd siirtdd turvapaikanhakijaa
asetuksen N:o 343/2003 III luvussa tarkoitettuun hakemuksen kisittelystd vastuussa olevaan
jasenvaltioon, jos se ei voi olla tietdmdton siitd, ettd tdmaé johtaisi kyseisen turvapaikanhakijan
perusoikeuskirjassa taattujen oikeuksien loukkaamiseen. Jollei asetuksen 3 artiklan 2 kohdan
mukaisesta mahdollisuudesta kisitella hakemus itse muuta johdu, jdsenvaltion, jossa
turvapaikanhakija on, on jatettdvd soveltamatta III luvun perustetta, jonka nojalla toinen
jasenvaltio on kasittelystd vastuussa, ja selvitettdvd, voidaanko jokin toinen jésenvaltio jonkin

40 — Vrt. asia Marckx v. Belgia, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 13.6.1979 (valitus nro 6833/74, 31 kohta).
41 — Vrt. asia Serife Yigit v. Turkki, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 2.11.2010 (valitus nro 3976/05, 93 kohta) ja asia K. ja T. v.
Suomi, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 12.7.2001 (valitus nro 25702/94, 150 kohta).

42 — Perusoikeuskirjan 52 artiklan 7 kohdan mukaan unionin ja jadsenvaltioiden tuomioistuimet ottavat asianmukaisesti huomioon
perusoikeuskirjan tulkitsemisen ohjaamiseksi laaditut selitykset. Témé perusoikeuskirjan selitysten merkitys perusoikeuskirjan yksittdisten
madréysten tulkinnalle vahvistetaan vield nimenomaisesti SEU 6 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa.

43 — Vrt. periaatteen vahvistamisen osalta asia C-400/10 PPU, McB., tuomio 5.10.2010 (Kok., s. I-8965, 53 kohta, ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).
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jaljempéana esitetyn perusteen nojalla méarittdd turvapaikkahakemuksen kisittelystd vastuussa
olevaksi jasenvaltioksi, johon turvapaikanhakija voidaan siirtdd loukkaamatta hénen
perusoikeuksiaan. Jasenvaltion, jossa turvapaikanhakija on, on kuitenkin huolehdittava siita, ettei
pahenneta tilannetta, jossa hakijan perusoikeuksia loukataan, silld, ettd hakemuksen kisittelysta
vastuussa olevan jdsenvaltion madrittdimismenettely kestdd kohtuuttoman kauan. Sen on
tarvittaessa kasiteltdavd hakemus itse asetuksen N:o 343/2003 3 artiklan 2 kohdassa sdddettyjen
menettelytapojen mukaisesti.

3)  Arvioitaessa sitd, johtaisiko padasian kaltaisessa tapauksessa valittajan siirtdminen siihen
jasenvaltioon, joka on asetuksen N:o 343/2003 III luvun nojalla vastuussa valittajan
turvapaikkahakemuksesta, perusoikeuskirjan 4 tai 7 artiklan perusteettomaan rajoitukseen, ei
pidd kayttdd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskédytinnostd poikkeavia merkityksid
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 ja 8 artiklassa tarkoitetuista kisitteistd “epdinhimillinen
kohtelu” ja "perhe”.
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