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RETSM@DERAPPORT
i de forenede sager 23 og 24/87 *

I — Faktiske omstendigheder og retsfor-
handlinger

Ved kontrakter af henholdsvis 8. maj og
1. april 1981 blev Mareile Aldinger og Ga-
briella Virgili ansat af Europa-Parlamentet
som midlertidigt ansatte. De blev tilknyttet
Det Europziske Folkepartis Gruppe (heref-
ter benzvnt »PPE-gruppenc). I anszuelses-
kontrakten er Luxembourg anfert som tje-
nestested.

Efter en rekke dreftelser, der blev indledt i
1984, besluttede PPE-gruppens bestyrelse
den 10. juli 1985 at ivaerks=tte en overflyt-
ning til Bruxelles af de radgivere, der folger
parlamentsudvalgenes arbejde, samt af deres
sekreteerer, si snart de nedvendige kontorer
blev disponible. Under et mede den 17. juni
1986 bekreftede PPE-gruppens formand-
skab denne beslutning, idet det przciserede,
at den, af sociale grunde, forst ville blive
gennemfort fra juli 1987. Den 1. juli 1986
bekrzftede PPE-gruppens formandskab
endnu engang overflytningen til Bruxelles.
Ved denne lejlighed anfortes folgende be-
tragtninger:

»Overflytningen finder sted i juli 1987 for i
videst muligt omfang at tage hensyn til de
pag=ldendes sociale problemer, navnlig i
forbindelse med skolegangen.

Under personaleudvalgets generalforsamling
1 Luxembourg den 29. juni havde generalse-
kreteren allerede orienteret personaleudval-
get og de bersrte personer herom.

* Processprog: Fransk.
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Personaleudvalget bekreftede en rzkke
krav, det allerede havde fremfort 1 1985 ved
skrivelse af 19. juli og i 1986 ved skrivelse af
23. maj.

Det palegges generalsekreteren at orientere
det bererte personale skriftligt.

Afdelingen for forskning og dokumentation
samt finansafdelingen skal derfor forblive i
Luxembourg.«

Ved skrivelse af 16. juli 1986 meddelte
PPE-gruppens generalsekreter, Sergio Guc-
cione, i henhold til fuldmagt fra formand-
skabet de berarte ansatte, herunder Aldinger
og Virgili, at overflytningen til Bruxelles
ville finde sted i juli 1987 ved skoleirets ud-
gang. Guccione praciserede i skrivelsen, at
han var indstillet pi, med den enkelte an-
satte, at drefte en losning af eventuelle per-
sonlige problemer, og at der i forbindelse
med overflytningen var taget hensyn til per-
sonaleudvalgets forslag.

Ved skrivelse af 7. september 1986 til grup-
pens generalsekretzer meddelte Aldinger, at
hun tog overflytningen, der var fastsat til
juli 1987, til efterretning. Hun anmodede
imidlertid generalsekretzren om »i hejere
grad at tage hendes interesser i betragt-
ning«, og om ligeledes, under hensyntagen
til hendes familieforhold og 1 overensstem-
melse med princippet om frivillighed i for-
bindelse med overflytning (omtalt 1 en med-
delelse fra Europa-Parlamentets generalse-
kreter — dok. PE 107.136), »at forlenge
hendes beskzftigelse i Luxembourg i det



mindste indtil udlebet af hendes mands ar-
bejdskontrakt« (fastsat til begyndelsen af
1989) og »pa baggrund heraf i henhold til
artiklerne 90 ff. i vedtegten for tjeneste-
mand og evrige ansatte indlede de droftel-
ser«, der er omtalt i Gucciones skrivelse af
16. juli 1986.

Ved skrivelse af 17. september 1986 til PPE-
gruppens generalsekreter indbragte Virgili
ligeledes en »officiel klage, jfr. vedtazgtens
artikler 90 ff.« over meddelelsen om hendes
overflytning til Bruxelles. Idet Virgili an-
forte, at princippet om frivillighed, jfr. dok.
PE 107.136, fandt anvendelse pa hendes til-
fxlde, fremhavede hun, at klagen ikke var
rettet mod »selve forflyttelsen«, idet forma-
let snarere var at opni en »tilstrekkelig
frist« til »at lgse visse familiemessige proble-
mer«.

Den 29. oktober 1986 besvarede PPE-grup-
pens formand Aldingers og Virgilis oven-
nzvnte skrivelser.

I sine svar fastslog PPE-gruppens formand,
at sagsegerne havde indsendt deres skrivel-
ser i henhold til tjenestemandsvedtegtens
artikel 90 vedrerende klager over en afge-
relse truffet af anszttelsesmyndigheden, idet
han anferte, at han betragtede skrivelserne
som stilet til ham i hans egenskab af anset-
telsesmyndighed. Idet han meddelte, at han
havde taget deres sag op til fornyet overve-
jelse, understregede han, at beslutningerne
om overflytning »hviler pd anszttelsesmyn-
dighedens befojelse til at organisere tjenes-
tegrenene, jfr.  tjenestemandsvediegten
(navnlig artikel 7)«, og at overflytningen til
Bruxelles »opfylder kravet om at rauonali-
sere Parlamentets arbejde og gere det mere
effektivi«. Formanden bemzrkede endelig,
at fristen for overflytningen var fastsat ul
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den 1. juli 1987 for »fuldt ud at tage hensyn
tile de bererte tjenestemznds »problemer af
personlig og familiemassig art«.

Herefter anlagde Mareile Aldinger og Ga-
briella Virgili disse to sager, der er blevet
registreret pi Domstolens Justitskontor den
28. januar 1987.

Ved kendelse af 13. maj 1987 har Domsto-
len, Forste Afdeling, besluttet at forene de
to sager med henblik p4 den mundtlige for-
handling og domsafsigelsen.

Ved begzringer, indgivet til Domstolen den
1. april 1987, pastod Parlamentet de to sa-
ger afvist. Ved afgerelse af 6. juli 1987 hen-
sked Domstolen behandlingen af dette for-
malitetssporgsmal til den endelige dom.

Den 4. juni 1987 indgav Aldinger og Virgili
begzring om udszttelse af de anfegtede be-
slutninger.

Ved to kendelser af 22. juni 1987 (23/87 R,
Sml. s. 2841, og 24/87 R, Sml. s. 2847) af-
sagt af formanden for Ferste Afdeling blev
beslutningerne i skrivelserne af 16. juli 1986
fra PPE-gruppens generalsekreter og af 29.
oktober 1986 fra PPE-gruppens formand
om den 1. juli 1987 at overflytte sagsegerne
til Bruxelles udsat, ligesom afgerelsen om
omkostningerne i forbindelse med sagerne
om forelebige forholdsregler udsattes.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hoert general-
advokaten har Domstolen (Ferste Afdeling)
besluttet af indlede den mundtlige forhand-
ling uden forudgiende bevisferelse.
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II — Parternes pistande

Mareile Aldinger har nedlagt felgende pa-
stande:

a) felgende beslutninger annulleres:

— PPE-gruppens af juni

1984,

beslutning

— den af PPE-gruppens bestyrelse den
10. juli 1985 trufne beslutning,

— de af PPE-gruppens formandskab
den 17. juni og 1. juli 1986 trufne be-
slutninger samt

— PPE-gruppens generalsekretzrs be-
slutning af 16. juli 1986;

PPE-gruppens formands afvisning af 29.
oktober 1986 annulleres;

b) sagsegte tilpligtes at betale sagens om-
kostninger;

Gabriella Virgili har nedlagt folgende pa-
stande:

a) felgende beslutninger annulleres:

— PPE-gruppens beslutning af juni

1984,

— den af PPE-gruppens bestyrelse den
10. juli 1985 trufne beslutning,
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— de af PPE-gruppens formandskab
den 17. juni og 1. juli 1986 trufne be-
slutninger samt

— PPE-gruppens generalsekreters be-
slutning af 16. juli 1986;

PPE-gruppens formands afvisning af 29.
oktober 1986 annulleres;

b) b)der indremmes sagsegeren en tilstrek-
kelig udseuelse — dog i det mindste
indtil 1. januar 1989 — p4 grund af hen-
des personlige forhold;

c) sagsegte tilpligtes at betale sagens om-
kostninger.

Europa-Parlamentet har nedlagt felgende
pistande:

— afvisning;
— subsidizrt frifindelse;

— der trffes afgorelse om omkostningerne
i henhold til gzldende regler.

III — Parternes anbringender og argumen-
ter

Formaliteten

Europa-Parlamentet har pastiet sagerne af-
vist, idet det har gjort gxldende, at Aldin-
gers og Virgilis breve af henholdsvis 7. og
17. september 1986 ikke kan betragtes som
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administrative klager i henhold til vedteg-
tens artikel 90, stk. 2, men som ansegninger
i henhold til artikel 90, stk. 1. I denne for-
bindelse har Parlamentet anfert, at sagse-
gerne i de nzvnte skrivelser ikke anfegter
bestutningen om overflytning, og at det vir-
kelige formal, som det fremgir sivel af ord-
lyden som af indholdet, alene er at opni en
lengere frist for gennemforelsen af overflyt-
ningen til Bruxelles.

Parlamentet har yderligere fremhzvet, at
Aldinger og Virgili ved at henvise til udsat-
telsen af overflytningen simpelt hen har ac-
cepteret det tilbud, som PPE-gruppens ge-
neralsekreter havde fremsat i skrivelsen af
16. juli 1986, om at undersege muligheden
for at finde en lesning p4 de personlige pro-
blemer for de tjenestemand, som var omfat-
tet af forflyttelsen.

Europa-Parlamentet har herefter understre-
get, at PPE-gruppens formand ved skrivel-
sen af 29. oktober 1986 afviste sagsegernes
ansegning vedrerende udszttelsen af over-
flytningen. Da Aldinger. og Virgili ikke ind-
bragte en klage over denne afvisning, jfr.
vedtegtens artikel 90, stk. 2, ma de af dem
anlagte sager afvises, da der ikke foreligger
nogen forudgiende administrativ klage.

Sagsogerne har tilbagevist Parlamentets af-
visningspastand, idet de ferst har anfert, at
vedtegtens artikel 90, stk. 1, kun vedrerer
akter, den ansatte selv har taget initiativet
til, mens artikel 90, stk. 2, vedrerer klager
over akter, som hidrerer fra administratio-
nen. I det foreliggende tilfzlde har sagse-
gerne imidlertid ved skrivelser af 7. og 17.
september 1986 reageret pA Parlamentets
beslutning om overflytning til Bruxelles. Un-

der disse omstendigheder kan ovennavnte
skrivelser kun opfattes som klager, jfr. ved-
tegtens artikel 90, stk. 2.

Da PPE-gruppens formand i sine skrivelser
af 29. oktober 1986 udtalte sig om, hvorvidt
den rzkke beslutninger om overflytning af
de ansatte til Bruxelles, der var vedtaget af
PPE-gruppens organer, var berettigede, gav
han yderligere udtryk for, at han ikke havde
til hensigt at besvare en ansegning i henhold
til artikel 90, stk. 1, men en klage, jfr. arti-
kel 90, stk. 2.

Sagsegerne har endelig fremhavet, at deres
henvisning i ovennzvnte skrivelser til prin-
cippet om frivillighed ved overflytning, jfr.
dokument PE 107.136, helt utvetydigt viste,
at de havde til hensigt at anfzgte overflyt-
ningen til Bruxelles.

Realiteten

Sagsagerne har principalt anfert, at overflyt-
ningen til Bruxelles udger en tilsides=ttelse
af den klausul i deres anszttelseskontrakt,
hvorefter tjenestestedet er Luxembourg.

Sagsegerne har subsidiert anfort, at PPE-
gruppens ovennzvnte beslutninger vedre-
rende overflytningen til Bruxelles er ulov-
lige, idet de er vedtaget

— uden forudgiende hering af det pariteti-
ske udvalg;
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— i strid med princippet om frivillighed i
forbindelse med overflytning, jvf. med-
delelsen af 16. juli 1986 fra Parlamentets
generalsekreter (dok. PE 107.136);

— uden at de bererte ansatte var blevet
hert forinden, siledes som det krzves i-
folge vedizegtens artikel 38;

— uden at der, ved udvazlgelsen af de tje-
nestemznd, der skulle overflyttes, blev
taget hensyn til tjenestens rationalisering
og effektivitet, idet det anfortes, at tje-
nestens enhed ikke ville blive sikret, da
flere radgivere var blevet overflyttet
uden sekreter / assistent.

Sagsegerne har yderligere gjort gzldende,
at hver af de anfzgtede beslutninger var be-
haftet med naermere betegnede mangler.

Navnlig PPE-gruppens beslutning af juni
1984 er retsstridig, idet den ikke blev truffet
af den kompetente myndighed, jfr. artikel
10 i gruppens forretningsorden.

Beslutningen af 10. juli 1985 truffet af PPE-
gruppens bestyrelse er retsstridig, idet den
dels var behzftet med tilblivelsesmangler
(idet den stettes pi en urigtig erklering fra
gruppens formand, hvorefter de bererte an-
satte havde givet deres samtykke til overflyt-
ningen til Bruxelles), dels var blevet udstedt
af et retsstridigt oprettet organ (bestyrelsen
omfattede flere nzstformznd end ulladt i
henhold til artikel 11 i PPE-gruppens for-
retningsorden).
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Formandskabets beslutninger af 17. juni og
1. juli 1986 er ligeledes retsstridige, idet de
var behzftet med tilblivelsesmangler, fordi
de blev truffet af et ulovligt oprettet organ;
yderligere er de uduryk for magtoverskri-
delse, idet formandskabet kun har kompe-
tence til at gennemfare bestyrelsens beslut-
ninger.

Beslutningen af 16. juli 1986 truffet af PPE-
gruppens generalsekreter m4, for si vidt
den ikke kan anses for en simpel meddelelse
om tidligere beslutninger, annulleres pa
grund af magtoverskridelse, da PPE-grup-
pens forretningsorden ikke giver ham be-
sluttende myndighed.

Endelig m& PPE-gruppens formands afvis-
ning af 29. oktober 1986 annulleres som
folge af inkompetence og tilsideszttelse af
den udligere beslutning af 16. juli 1986.

Sagsegerne har subsidiert gjort gzeldende, at
man, pi grund af deres personlige forhold,
burde have indremmet dem yderligere frist
til overflytningen til Bruxelles.

For si vidt angir anbringendet om tilside-
settelse af ansmttelseskontrakten, har Parla-
mentet anfert, at tjenestestedet kan @ndres
ensidigt, sifremt der gives et varsel pi
mindst 3 mineder. Under alle omstzndighe-
der er beslutningen om overflytning omfat-
tet af anseuelsesmyndighedens frie sken,
for s& vidt angir personalets placering, jfr.
vedtzegtens artikel 7 (ifolge artikel 10 i an-
sxttelsesvilkirene for de evrige ansatte i
Fzllesskaberne finder artikel 7 analog an-
vendelse p4 midlertidigt ansatte).

For si vidt angar de anfegtede beslutningers
lovmessighed, har Parlamentet anfert, at
alene beslutningerne af 17. juni og 1. juli




1986 truffet af PPE-gruppens formandskab
er undergivet domstolskontrol, mens beslut-
ningen af juni 1984 er en nullitet, bestyrel-
sens beslutning af 10. juli 1985 er en generel
retsakt, som ikke kan geres til genstand for
segsmil, og skrivelsen af 16. juli 1986 fra
gruppens generalsekreter er en simpel med-
delelse om en tidligere beslutning.

For si vidt angar begrundelsen for, at de
anfagtede beslutninger skulle vere beh=ftet
med mangler, har Parlamentet fremfort fol-
gende:

— det paritetiske udvalg havde afgivet ud-
talelse allerede den 18. juli 1985 og
havde under dets meder den 17. og 19.
juni 1986 med tilfredshed taget til efter-
retning, at formandskabet havde fulgt
denne udtalelse ved vedtagelsen af be-
slutningerne (af 17. juni og 1. juli 1986)
om overflytning til Bruxelles;

— meddelelsen fra Parlamentets generalse-
kreter (dok. PE 107.136), som sagse-
gerne henviser til, er rettet til personalet
ved Parlamentets generalsekretariat og
vedrerer ikke det af de politiske grupper
ansatte personale;

— sagsegerne fik mulighed for at fremsztte

deres synspunkter vedrerende overflyt-
ningen; under alle omstendigheder fin-
der vedizegtens artikel 38 ikke analog
anvendelse p4 midlertidigt ansatte;

da besluiningen om overflytning til
Bruxelles vedrerer samtlige ridgivere,
som folger parlamentudvalgenes arbejde,
samt deres sekretzrer, er kritikken, der
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stettes pi anvendelsen af urationelle kri-
terier, for si vidt angar udvalgelsen af
det personale, der skulle overflyttes,
uholdbar.

Parlamentet har ogsa bestridt, at hver af de
anfzgtede beslutninger er behzfiet med
specifikke mangler. Navnlig for s vidt an-
gir den pistiede beslutning af juni 1984,
har Parlamentet bemarket, at den i1 denne
forbindelse fremferte kritik er genstandsles,
da der ikke pa dette tidspunkt blev truffet
nogen beslutning.

Med hensyn til den af PPE-gruppens besty-
relse den 10. juli 1985 trufne beslutning har
Parlamentet bestridt, at beslutningen kan
anfegtes, og herudover dels tilbagevist det
af sagsegerne anferte vedrerende de dref-
telser, som fandt sted i PPE-gruppens besty-
relse, dels anfort, at bestyrelsen ved beslut-
ningens vediagelse var lovligt sammensat,
idet antallet af nzstformand var blevet for-
oget ved beslutningerne af 18. og 26. juli
1984.

For si vidt angir de to af PPE-gruppens
formandskab den 17. juni og 1. juli 1986
trufne beslutninger, har Parlamentet gjort
gzldende, at de blev vedtaget i fuld over-
ensstemmelse med reglerne i PPE-gruppens
forretningsorden vedrerende kompetence-

. fordelingen mellem de forskellige organer. I

henhold til forretningsordenens arukel 10
skulle gruppens bestyrelse nemlig i det fore-
liggende tifxlde trzffe en principbeslutning
om forflytelse til Bruxelles, mens formand-
skabet ifelge forretningsordenens artikel 12
havde kompetence til at treffe afgerelse om
gennemferelse af overflytningen.

Med hensyn til skrivelsen af 16. juli 1986 fra
PPE-gruppens generalsekretzer har Parla-
mentet anfort, at den ikke indeholder nogen
selvstendig beslutning, idet den blot under-
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retter de berorte personer om den af for-
mandskabet trufne beslutning om forflyt-
telse.

For si vidt angdr PPE-gruppens formands
beslutning af 29. oktober 1986, har Parla-
mentet fremhavet, at den er truffet af an-
szttelsesmyndigheden, og at den ikke er i
strid med indholdet af skrivelsen af 16. juli
1986 fra PPE-gruppens generalsekretzer.

Med hensyn til den frist pa et ir til at gen-
nemfore overflytningen har Parlamentet lagt
vaegt pi, at forflyttelsen af en tjenestemand
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udelukkende sker i tjenestens interesse, jfr.
vedizegtens artikel 7, hvilket Domstolen har
fastsldet i dom af 14. juli 1977, Geist mod
Kommissionen (61/76, Sml. s. 1419). Under
alle omstendigheder har Parlamentet i den
foreliggende sag fuldt ud taget hensyn til de
berorte ansattes personlige problemer, idet
det i sidste omgang gav dem en frist pa 12
méneder og fastsatte en dato, der tog hen-
syn til deres berns skolegang.

G. Bosco

Refererende dommer




