TUOMIO 13.2.1996 — ASIA C-342/93

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
13 piivini helmikuuta 1996~

Asiassa C-342/93,

jonka Court of Appeal in Northern Ireland on saattanut ETY:n perustamissopi-
muksen 177 artiklan mukaisesti yhteis6jen tuomioistuimen kasiteltiviksi saadak-
seen tissi kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Joan Gillespie ym.

vastaan

Northern Health and Social Services Board,

Department of Health and Social Services,

Eastern Health and Social Services Board,

Southern Health and Social Services Board,

ennakkoratkaisun ETY:n perustamissopimuksen 119 artiklan, miesten ja naisten
samapalkkaisuuden periaatteen soveltamista koskevan jisenvaltioiden lainsii-
ddnnén ldhentimisestid 10 padivinad helmikuuta 1975 annetun neuvoston direktiivin

* Oikeudenkiyntikieli: englant.
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75/117/ETY (EYVL L 45, s. 19) seki miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun
periaatteen toteuttamisesta mahdollisuuksissa tyohon, ammatilliseen koulutukseen

ja uralla etenemiseen seki tyooloissa 9 paivini helmikuuta 1976 annetun neuvos-
ton direktiivin 76/207/ETY (EYVL L 39, s. 40) tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet ja G. Hirsch (esittelevd tuomari) seka
tuomarit G. E Mancini, E A. Schockweiler, J. C. Moitinho de Almeida, P.]J. G.

Kapteyn, C. Gulmann, J. L. Murray ja P. Jann,

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— J. Gillespie, M. Hamill, P. Molyneaux ym., edustajinaan P. Coghlin, QC,
barrister-at-law N. McGrenera, solicitor B. Jones seki solicitor S. Mulhern,
joka on Pohjois-Irlannin tasa-arvokomission johtava oikeudellinen virkamies,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendin Assistant Treasury Solici-
tor J. E. Collins, jonka avustajina D. Pannick, QC ja barrister R. Weatherup,

— Irlannin hallitus, edustajanaan Chief State Solicitor M. A. Buckley ja asiamie-
heniin A. O’Caoimh, SC,
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— Euroopan yhteisjen komissio, asiamiehendin oikeudellisen yksikon virkamies
K. Banks,

ottaen huomioon suullista kisittelyi varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan péidasian kantajien, edustajinaan P. Coghlin ja N. McGrenera, Yhdisty-
neen kuningaskunnan, asiamiehindin J.E. Collins, D. Pannick ja R. Weatherup,
Irlannin hallituksen, asiamiehindin A. O’Caoimh, barrister-at-law J. Payne ja
solicitor C. Moran seki komission, asiamieheniin oikeudellisen yksikon virkamies
C. Docksey, esittimit suulliset huomautukset 5.4.1995 pidetyssi istunnossa,

kuultuaan julkisasiamiehen 6.6.1995 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Court of Appeal in Northern Ireland on 25.6.1993 tekemilliin piitokselld, joka
on saapunut yhteis6jen tuomioistuimeen 5.7.1993, esittinyt yhteisdjen tuomiois-
tuimelle ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla nelji ennakkoratkaisu-
kysymysti ETY:n perustamissopimuksen 119 artiklan, miesten ja naisten sama-
palkkaisuuden periaatteen soveltamista koskevan jisenvaltioiden lainsiidinnén
lihentdmisestd 10 paivini helmikuuta 1975 annetun neuvoston direktiivin
75/117/ETY (EYVL L 45, s.19) sekd miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun
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periaatteen toteuttamisesta mahdollisuuksissa ty6hon, ammatilliseen koulutukseen
ja uralla etenemiseen seki tydoloissa 9 piivand helmikuuta 1976 annetun neuvos-
ton direktiivin 76/207/ETY (EYVL L 39, s. 40) tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty riita-asiassa, jossa asianosaisina ovat 17 kantajaa ja
vastaajina heidin tydnantajansa, Pohjois-Irlannin eri terveysviranomaiset (Health
Services) ja joka koskee heille ditiysloman ajalta maksetun palkan suuruutta.

Pidasian kantajat olivat vuoden 1988 aikana aitiyslomalla. Tini aikana he saivat
tydehtosopimuksen nojalla, tarkemmin sanoen Joint Council for the Health and
Personal Social Services’in (Northern Ireland) hyviksymin General Council
Handbookin 6 kohdan 9 alakohdan nojalla seuraavat korvaukset: tiyden viikkopal-
kan neljin ensimmiisen viikon ajalta, yhdeksin kymmenesosaa tiydestd palkasta
seuraavien kahden viikon ajalta ja puolet tiydesti palkasta viimeisten 12 viikon
ajalta. '

Nimi sopimusehdot olivat edullisemmat kuin asiaa koskevassa yleisessi lainsii-
dinnéssi edellytettiin. Vuoden 1986 Social Security (Northern Ireland) Orderissa
ja vuoden 1987 Statutory Maternity Pay (General) Regulations (Northern Ireland)
-siinnosten mukaan on maksettava yhdeksin kymmenesosaa tiydestd viikkopal-
kasta kuuden viikon ajalta, minki jilkeen 47,95 Ison-Britannian punnan (GBP)
suuruinen kiinted korvaus seuraavilta 12 viikolta.

Marraskuussa 1988 palkkoja korotettiin taannehtivasti 1.4.1988 lukien julkisen
terveydenhuollon alalla kiytyjen neuvottelujen tuloksena. Pidasian kantajat eivit
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kuitenkaan hy6tyneet tistd palkankorotuksesta itiysloman ajalta maksettavan pal-
kan General Council Handbookissa miirityn laskentatavan vuoksi.

Industrial Tribunalin tuomiosta, johon ennakkoratkaisupyynnéssi viitataan, ilme-
nee, ettd ditiysloman ajalta kiteiseni maksettavan palkan suuruus miiriytyy kes-
kimairiisen viikkopalkan perusteella ja timi viikkopalkka lasketaan vuoden 1987
Statutory Maternity Pay (General) Regulations (Northern Ireland) -siinnésten 21
pykilin mukaan niiden kahden viimeisimmin palkan (jiljempini viitepalkka)
perusteella, jotka asianomaiset ovat saaneet viiteviikkoa edeltivin kahden kuukau-
den aikana. Viiteviikko miiritelldin lasketun synnytysviikon alkamista edeltiviksi
15. vitkoksi. Kyseisessi 21 pykilissi ei siddetd viitepalkkojen korottamisesta sel-
laisissa tapauksissa, joissa palkkoja on korotettu viiteviikon jilkeen.

Vuonna 1989 piiasian kantajat valittivat Industrial Tribunaliin (Northern Ireland)
vedoten siihen, ettd heitd oli syrjitty sukupuolen perusteella, koska heidin palk-
kaansa oli vihennetty ditiysloman aikana ja koska he eivit olleet saaneet palkanko-
rotusta taannehtivasti ditiysloman ajalta kiteiseni maksettavan palkan laskentata-
van vuoksi.

Industrial Tribunalin hylittyd heididn valituksensa pidasian kantajat valittivat
Court of Appeal in Northern Irelandiin.

Court of Appeal katsoi, ettd sen kisiteltivini olevien asioiden ratkaisu edellytti
perustamissopimuksen 119 artiklan seki direktiivien 75/117/ETY ja 76/207/ETY
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tulkintaa, joten se paitti lykiti asian kisittelyd ja esittdd yhteisdjen tuomiois-
tuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

2)

3)

4)

Edellytetiinks i) Rooman sopimuksen 119 artiklassa, ii) samapalkkaisuusdi-
rektiivissi (75/117/ETY) ja iii) tasa-arvodirektiivissi (76/207/ETY) (jiljem-
pani asiaan sovellettavat oikeusnormit) tai jossakin niistd, etti jos nainen on
poissa tyosti hinelle asianomaisen kansallisen lainsdidannén tai hinen tyéso-
pimuksensa perusteella myonnetyn ditiysloman vuoksi, hinelle on maksettava
tiysimiiriisesti palkka, johon hinelld olisi ollut oikeus, jos hin olisi tuolloin
ollut normaalisti ty&ssa?

Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan kieltavisti, edellytetianko asian-
omaisissa oikeusnormeissa, etti naisen ollessa iitiyslomalla hinen palkkansa
lasketaan tiettyjen erityisperusteiden mukaisesti?

Jos toiseen kysymykseen vastataan myontavisti, mitkd nimd perusteet ovat?

Jos vastaus seki ensimmiiseen ettd toiseen kysymykseen on kieltivd, voi-
daanko todeta, etti mitkiin asianomaisista oikeusnormeista eivit ole sovellet-
tavissa tai ettd niilli ei ole vaikutusta iitiyslomalla olevan naisen palkan suu-
ruuteen?”

Niilli neljilli kysymykselldin, jotka on asianmukaista tutkia yhdessi, kansallinen
tuomioistuin kysyy piiasiassa sitd, edellyttaikoé perustamissopimuksen 119 artik-
lassa miiritty ja direktiivissi 75/117/ETY tismennetty samapalkkaisuusperiaate tai
direktiivissi 76/207/ETY siidetty raskaana olevan naisen suojelu, ettd ty6ntekijoi-
den kokonaispalkka on siilytettavi entisellddn heiddn ditiyslomansa aikana ja ettd
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sithen on tarvittaessa lisittivi ennen iitiyslomaa tai sen aikana mydnnetyt palkan-
korotukset. Jos tillaista velvoitetta ei ole, kansallinen tuomioistuin kysyy, onko
yhteisén oikeudessa kuitenkin vahvistettu amysloman ajalta maksettavan palkan
suuruutta koskevia erityisii perusteita, ja jos niin on, mitkd nimi perusteet ovat.

Perustamissopimuksen 119 artikla ja direktiivi 75/117/ETY

Direktiivin 75/117/ETY 1 artiklan mukaan perustamissopimuksen 119 artiklan
mukaisella ja direktiivissi tismennetylli miesten ja naisten samapalkkaisuuden
periaatteella tarkoitetaan sukupuoleen perustuvan syrjinnin poistamista kaikista
samasta tai samanarvoisesta tydsti maksettavaan korvaukseen vaikuttavista teki-
joistd ja ehdoista.

Perustamissopimuksen 119 artiklan toisen kohdan mdiritelmisti ilmenee, ettd
edelli mainituissa oikeusnormeissa kiytetylld kisitteelld palkka tarkoitetaan kaik-
kia korvauksia, jotka tyontekiji suoraan tai vilillisesti saa tyonantajaltaan tySstd tai
tehtivisti. Niiden korvausten oikeudellisella luonteella ei ole merkitystd 119 artik-
lan soveltamisen kannalta, koska ne maksetaan tyosuhteen perusteella (ks.
asia 12/81, Garland, tuomio 9.2.1982, Kok. 1982, s. 359, 10 kohta).

Palkkana pidettiviin etuihin kuuluu korvaus, jonka tyonantaja maksaa lain
nojalla ja tyésuhteen perusteella ja jonka tarkoituksena on varmistaa tyontekijille
tulolihde, vaikka hin lainsiitijan vahvistamissa erityistapauksissa ei teekdin ty6-
sopimuksessa tarkoitettua tyoti (asia C-360/90, Bétel, tuomio 4.6.1992, Kok. 1992,
s. 1-3589, 14ja 15 kohta; ks. myds asia C-33/89, Kowalska, tuomio 27.6.1990,
Kok. 1990, s.1-2591, 11 kohta, ja asia C-262/88, Barber, tuomio 17.5.1990,
Kok. 1990, s. I-1889, 12 kohta).
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Koska korvaus, jonka tyénantaja maksaa lain tai tydehtosopimusten perusteella
tyontekijille timin ditiysloman ajalta, perustuu tydsuhteeseen, se on perustamisso-
pimuksen 119 artiklassa ja direktiivissd 75/117/ETY tarkoitettua palkkaa.

Sellainen siintely, jonka perusteella miehille ja naisille voitaisiin maksaa erilaista
palkkaa, vaikka he tekevit samaa tai samanarvoista ty6td, on niin ollen ristiriidassa
perustamissopimuksen 119 artiklan ja direktiivin 75/117/ETY 1 artiklan kanssa.

On muistutettava, etti vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan syrjintd on erilais-
ten siintdjen soveltaminen samankaltaisissa tilanteissa tai saman sdinnén sovelta-
minen erilaisissa tilanteissa (ks. erityisesti asia C-279/93, Schumacker, tuomio
14.2.1995, Kok. 1995, 1-225, 30 kohta).

Tissi tapauksessa kansallisen lain mukaisella iitiyslomalla olevat naiset ovat eri-
tyistilanteessa, jossa heille on annettava erityissuojelua mutta jota ei voida rinnastaa
sellaisen miehen tai naisen tilanteeseen, joka tosiasiallisesti kdy tyossa.

Sen osalta, asetetaanko yhteisén oikeudessa velvoite siilyttid tyontekijoiden
kokonaispalkka entiselldin iitiysloman aikana tai asetetaanko siind erityisid perus-
teita ditiysloman ajalta maksettavan korvauksen suuruuden miirittimiseksi, on
ensin muistutettava, etti toimenpiteistid raskaana olevien ja iskettdin synnyttinei-
den tai imettivien tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen
kannustamiseksi tyossi 19 pdivind lokakuuta 1992 annetussa neuvoston
direktiivissi 92/85/ETY (kymmenes direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa

I-499



19

20

21

TUOMIO 13.2.1996 — ASIA C-342/93

tarkoitettu erityisdirektiivi)(EYVL L 348, s. 1) siidetddn toimenpiteisti tydntekijin
turvallisuuden ja terveyden suojaamiseksi erityisesti ennen synnytysti ja synny-
tyksen jilkeen. Tillaisia toimenpiteitd ovat erityisesti tydsopimukseen liittyvien
oikeuksien osalta vihintiin 14 vikkon yhtijaksoinen iitiysloma, johon sisiltyy
vahintddn kahden viikon pakollinen iitiysloma, seki tydntekijan palkan ja/tai
etuuksien siilyttiminen riittivilld tasolla direktiivin soveltamisalaan kuuluvien
tyontekijoiden osalta.

Koska tima direktiivi ei kuitenkaan ajallisen ulottuvuutensa vuoksi ole sovelletta-
vissa pddasian kohteena oleviin tosiseikkoihin, kansallisen lainsiitdjin asiana on
vahvistaa ditiysloman ajalta maksettavan korvauksen suuruus ja ottaa huomioon
iitiysloman kesto seki mahdollisten muiden sosiaalietuuksien olemassaolo.

Ottaen huomioon kansallisen lainsiitdjan toimivallan on todettava, etti paiasiaan
liittyvien tosiseikkojen tapahtuma-aikana ei ETY:n perustamissopimuksen 119
artiklassa eikd direktiivin 75/117/ETY 1 artiklassa asetettu velvoitetta siilyttai
tyontekijoiden kokonaispalkka ennallaan iitiysloman aikana. Niissi oikeusnor-
meissa el myoskidn vahvisteta erityisid perusteita tyontekijéille tilta ajalta makset-
tavien korvausten suuruuden miirittimiseksi. Nami korvaukset eivit kuitenkaan
saa olla niin vihiisii, ettd ditiysloman tavoite suojata tydntekijoiti ennen synny-
tystd ja synnytyksen jilkeen vaarantuisi. Jotta kansallinen tuomioistuin kykenisi
arvioimaan kyseisen korvauksen suuruutta tisti nikokulmasta, sen on otettava
huomioon seki ditiysloman kesto ettd my6s kansallisessa lainsaidanndssi tyonte-
kijin perustellun poissaolon varalta vahvistetut muut sosiaaliturvan muodot.
Vireilli olevassa piiasiassa ei niyti ilmenneen mitiin sellaista, minki perusteella
voitaisiin katsoa tyontekijoiden suojelun vaarantuneen.

Kysymykseen siitd, onko iitiyslomalla olevalle naispuoliselle tyéntekijille makset-
tava ennen aitiyslomaa tai sen aikana myodnnetyt palkankorotukset, on vastattava
myOntavisti.
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Koska iitiysloman ajalta maksettava korvaus vastaa viikkopalkkaa, joka lasketaan
naispuolisen tyontekijin tydssi ollessaan tiettyni ajankohtana saaman ja jatkuvasti
samalla tavoin kuin muillekin tydntekijéille maksetun keskimairdisen palkan
perusteella, syrjintikiellon periaate edellyttis, ettd tyontekiji, joka on iitiyslo-
mansa aikana edelleen sidoksissa tyonantajaansa tybsopimuksen tai tyosuhteen
perusteella, saa muiden tydntekijéiden tavoin hyvikseen, edes takautuvasti, pal-
kankorotuksen, joka on mydnnetty viitepalkan kattaman ajanjakson alun ja ditiys-
loman loppumisen viliseni aikana. Jos naispuoliselle tyontekijille ei maksettaisi
tillaista korotusta hinen iitiyslomansa ajalta, hinti syrjittiisiin tyontekijind, koska
hin olisi saanut korotetun palkan, jos hin ei olisi ollut raskaana.

Direktiivi 76/207/ETY

Kansallinen tuomioistuin kysyy myés, onko direktiivid 76/207/ETY sovellettava
kisiteltivain tapaukseen.

Tilti osin on muistutettava, etti ditiysloman ajalta maksettava etuus on palkkaa,
joten se kuuluu perustamissopimuksen 119 artiklan ja direktiivin 75/117/ETY
soveltamisalaan. Se ei siis voi samanaikaisesti kuulua direktiivin 76/207/ETY sovel-
tamisalaan. Erityisesti kyseisen direktiivin toisesta perustelukappaleesta kiy ilmi,
ettei se koske edelli mainituissa oikeusnormeissa tarkoitettua palkkaa.

Edelli esitetyn perusteella Court of Appeal in Northern Irelandin esittimiin nel-
jain kysymykseen on vastattava, etti perustamissopimuksen 119 artiklassa mai-
ritty ja direktiivissi 75/117/ETY tismennetty samapalkkaisuusperiaate ei edellyt,
etti tyontekijoille maksettava kokonaispalkka on siilytettidvi ennallaan ditiysloman
aikana eiki vahvisteta erityisii perusteita heille tilti ajanjaksolta maksettavien
etuuksien suuruuden miirittimiseksi edellyttien, ettei niitd saa vahvistaa niin
alhaisiksi, etti iitiysloman tavoite vaarantuu. Silti osin kuin niiden etuuksien
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laskentatapa perustuu tyontekijin ennen Zitiysloman alkamista saaman palkan
suuruuteen, sithen on kuitenkin sisillytettavi viitepalkka-ajanjakson alun ja
ditiysloman lopun vilisen ajanjakson aikana myénnetyt palkankorotukset niiden
voimaantulosta lihtien.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Yhdistyneen kuningas-
kunnan ja Irlannin hallituksille ja Euroopan yhteiséjen komissiolle aiheutuneita
oikeudenkiyntikuluja ei voida miiriti korvattaviksi. Pidasian asianosaisten osalta
asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomiois-
tuimessa vireilld olevan asian kasittelyssi, minki vuoksi kansallisen tuomioistui-
men asiana on paittad oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Naiilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Court of Appeal in Northern Irelandin 25.6.1993 tekemilli piitok-
selld esittimit nelja kysymysti seuraavasti:

Perustamissopimuksen 119 artiklassa mairitty ja miesten ja naisten samapalk-
kaisuuden periaatteen soveltamista koskevan jisenvaltioiden lainsiidinnon
lahentiamisestd 10 pdivini helmikuuta 1975 annetussa neuvoston direktiivissd
75/117/ETY tdsmennetty samapalkkaisuusperiaate ei edellyti, etti tyonteki-
joille maksettava kokonaispalkka on siilytettivi ennallaan iitiysloman ajan-
jakson aikana eikd vahvisteta erityisii perusteita heille tilti ajanjaksolta
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maksettavien etuuksien suuruuden mairittimiseksi edellyttien, etti niiti ei saa
vahvistaa niin alhaisiksi, ettid ditiysloman tavoite vaarantuu. Silti osin kuin
niiden etuuksien laskentatapa perustuu tyontekijain ennen iitiysloman alka-
mista saaman palkan suuruuteen, siihen on kuitenkin sisillytettiva
viitepalkka-ajanjakson alun ja iitiysloman lopun vilisen ajanjakson aikana
myonnetyt palkankorotukset niiden voimaantulosta lihtien.

Rodriguez Iglesias Edward Puissochet Hirsch

Mancini Schockweiler Moitinho de Almeida Kapteyn

Gulmann Murray Jann

Julistettiin Luxemburgissa 13 piivina helmikuuta 1996.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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