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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

18 iulie 2013*

»Directiva 2006/112/CE — Sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd — Livrare de bunuri —
Notiune — Drept de deducere — Refuz — Realizarea efectivd a unei operatiuni impozabile —
Regulamentul (CE) nr. 1760/2000 — Sistemul de identificare si de inregistrare a bovinelor — Crotalii”

In cauza C-78/12,

avind ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatda in temeiul articolului 267 TFUE de
Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria), prin decizia din 6 februarie 2012, primita de Curte la
14 februarie 2012, in procedura

»Evita-K” EOOD

impotriva

Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Sofia pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite,

CURTEA (Camera a doua),

compusd din doamna R. Silva de Lapuerta (raportor), presedinte de camerd, domnii G. Arestis,
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev si J. L. da Cruz Vilaga, judecitori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru ,Evita-K” EOOD, de A. Kashkina;

— pentru Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Sofia pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite, de A. Georgiev, in calitate de agent;

— pentru guvernul bulgar, de Y. Atanasov, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeana, de L. Lozano Palacios si de D. Roussanov, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de procedura: bulgara.

RO
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HOTARAREA DIN 18.7.2013 — CAUZA C-78/12
EVITA-K

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 14 alineatul (1), a articolului 178
litera (a), a articolului 185 alineatul (1), a articolului 226 punctul 6 si a articolului 242 din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata
(JO L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre ,Evita-K” EOOD (denumita in continuare
»Evita-K”), pe de o parte, si Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Sofia
pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (directorul Directiei ,Contestatii si
urmarirea executarii’ — Sofia din cadrul administratiei centrale a Agentiei Nationale a Veniturilor
Bugetare, denumit in continuare ,Direktor”), pe de alta parte, cu privire la refuzul de a admite dreptul
de deducere, sub forma unui credit fiscal, a taxei pe valoarea adaugata (denumité in continuare ,, TVA”)
aferente unor facturi avind ca obiect livrarea de vitei in vederea sacrificarii.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2006/112

Articolul 2 alineatul (1) literele (a) si (c) din Directiva 2006/112 prevede ca livrarile de bunuri si
prestarile de servicii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de catre o persoand
impozabila care actioneaza ca atare sunt supuse TVA-ului.

Potrivit articolului 14 alineatul (1) din aceasti directiva:

»«Livrare de bunuri» inseamni transferul dreptului de a dispune de bunuri corporale in calitate de
proprietar.”

Articolul 168 din directiva mentionatd prevede:

»In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale unei persoane

impozabile, persoana impozabila are dreptul, in statul membru in care efectueazd operatiunile

respective, de a deduce din valoarea TVA pe care are obligatia de a o plati, urmatoarele sume:

(@) TVA datorata sau achitatd in statul membru in cauza pentru bunurile care ii sunt sau care
urmeazd a-i fi livrate si pentru serviciile care ii sunt sau urmeaza a-i fi prestate de o altd persoana

impozabila;

[...]”
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Articolul 178 din aceeasi directiva prevede:

»Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, o persoand impozabila trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii:

(a) pentru deducerile in temeiul articolului 168 litera (a), in ceea ce priveste livrarea de bunuri sau

prestarea de servicii, aceasta are obligatia de a detine o facturd emisa in conformitate cu
articolele 220-236 si cu articolele 238, 239 si 240;

[...]”

Potrivit articolului 184 din Directiva 2006/112, deducerea initiala este regularizata atunci cdnd este mai
mare sau mai micd decat cea la care are dreptul persoana impozabila.

Articolul 185 din aceastd directiva are urmatorul cuprins:

»(1) Regularizarea se efectueazd in special atunci cand, dupd intocmirea declaratiei privind TVA, apar
modificari ale factorilor utilizati la stabilirea sumei de dedus, de exemplu atunci cand se anuleaza
cumpdrari sau se obtin reduceri de pret.

(2) Prin derogare de la alineatul (1), nu se efectueaza regularizéri in cazul operatiunilor rdmase total
sau partial neachitate sau in cazul distrugerii, pierderii sau furtului demonstrate sau confirmate in
mod corespunzator sau in cazul bunurilor preluate pentru oferirea de cadouri de micé valoare sau de

esantioane, in conformitate cu articolul 16.

Cu toate acestea, in cazul operatiunilor raimase total sau partial neachitate sau in cazul furtului, statele
membre pot solicita efectuarea regularizarii.”

Potrivit articolului 186 din directiva mentionatd, statele membre stabilesc normele de aplicare a
articolelor 184 si 185 din aceasta.

Articolul 220 din aceeasi directiva prevede:

»Orice persoand impozabild se asigura ca o factura este emisé fie de propria persoand sau de clientul
sau, fie de un tert, in numele sdu si in contul sdu, in urmatoarele cazuri:

1. pentru livrarile de bunuri sau prestirile de servicii pe care le-a efectuat citre alta persoani
impozabila sau persoana juridicd neimpozabild;

[...]"

Potrivit articolului 226 din Directiva 2006/112:

sFard a aduce atingere dispozitiilor speciale prevazute de prezenta directiva, este necesar sia se
mentioneze doar urmatoarele detalii in scopuri de TVA pe facturile emise in temeiul articolelor 220
si 221:

[...]

6. cantitatea si natura bunurilor livrate sau volumul si natura serviciilor prestate;

[...]"
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Articolul 242 din aceastd directivd prevede:

,Fiecare persoand impozabild tine o contabilitate suficient de detaliatd pentru a permite aplicarea
TVA-ului si controlarea aplicarii TVA-ului de catre autoritatile fiscale.”

Articolul 273 din directiva mentionatd prevede:

»Statele membre pot impune alte obligatii pe care le considera necesare pentru a asigura colectarea in
mod corect a TVA-ului si a preveni evaziunea, sub rezerva cerintei de tratament egal al operatiunilor
interne si operatiunilor efectuate intre statele membre de catre persoane impozabile si cu conditia ca
respectivele obligatii sa nu genereze, in comertul intre statele membre, unele formalitati in legitura cu
trecerea frontierelor.

Optiunea prevazuta la primul paragraf nu poate fi consideratd ca baza de plecare pentru a impune
obligatii de facturare suplimentare fata de cele stabilite la capitolul 3.”

Regulamentul (CE) nr. 1760/2000

Considerentul (12) al Regulamentului (CE) nr. 1760/2000 al Consiliului si al Parlamentului European
din 17 ijulie 2000 de stabilire a unui sistem de identificare si inregistrare a bovinelor si privind
etichetarea carnii de vitd si ménzat si a produselor din carne de vitd si ménzat si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 820/97 al Consiliului (JO L 204, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 34, p. 186), astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1791/2006 al Consiliului din 20 noiembrie 2006
(JO L 363, p. 1, Editie speciala, 01/vol. 7, p. 17, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1760/2000),
prevede:

»Reglementdrile actuale privind identificarea si inregistrarea bovinelor au fost stabilite in Directiva
92/102/CEE a Consiliului din 27 noiembrie 1992 privind identificarea si inregistrarea animalelor
[JO L 355, p. 32)] si in Regulamentul (CE) nr. 820/97 [al Consiliului din 21 aprilie 1997 de stabilire a
unui sistem de identificare si inregistrare a bovinelor si privind etichetarea carnii de vitd si manzat si a
produselor din carne de vitd si méanzat (JO L 117, p. 1)]. Experienta a demonstrat cid Directiva
92/102/CEE pentru bovine nu este pe deplin satisfacatoare si ca este necesar, prin urmare, sa i se aduca
imbunatatiri. Trebuie si se adopte un regulament special pentru bovine, in vederea cresterii eficacitatii
dispozitiilor directivei in cauza.”

Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1760/2000 prevede cé fiecare stat membru stabileste un
sistem de identificare si de inregistrare a bovinelor in conformitate cu dispozitiile titlului I din
directiva.

Potrivit articolului 3 primul paragraf din respectivul regulament:

»oistemul de identificare si de inregistrare a bovinelor cuprinde urmatoarele elemente:

(a) crotalii pentru identificarea individuala a animalelor;

(b) baze de date electronice;

(c) pasapoarte pentru animale;

(d) registre individuale pastrate in fiecare exploatatie.”
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Articolul 4 din acelasi regulament prevede:

»(1) Toate animalele dintr-o exploatatie ndscute dupa 31 decembrie 1997 sau destinate comertului
intracomunitar dupa aceasta data sunt identificate printr-o crotalie aprobata de autoritatea
competenta, aplicatd pe fiecare ureche. [...] Toate animalele dintr-o exploatatie situatd in Bulgaria sau
Romania nascute pand la data aderarii sau destinate dupa aceasta datd comertului intracomunitar sunt
identificate cu o crotalie aprobata de autoritatea competentd, aplicata pe fiecare ureche. Cele doua
crotalii au acelasi cod unic de identificare, care permite identificarea individuala a fiecarui animal si a
exploatatiei in care s-a nascut. [...]

[...]

(2) Crotalia se aplica intr-un termen stabilit de statul membru, de la nasterea animalului si in orice caz
inainte ca animalul sd paraseasca exploatatia in care s-a néscut. |[...]

[...]"

Regulamentul (CE) nr. 1725/2003

Regulamentul (CE) nr. 1725/2003 al Comisiei din 29 septembrie 2003 de adoptare a anumitor
standarde internationale de contabilitate, in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1606/2002 al
Parlamentului European si al Consiliului (JO L 261, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 42, p. 3) a adoptat
standardul international de contabilitate IAS 41 , Agriculturd” (denumit in continuare ,standardul IAS
417), astfel cum figureaza in anexa la acest regulament.

Standardul mentionat are ca obiectiv reglementarea tratamentului contabil, a prezentarii situatiilor
financiare si a informatiilor care trebuie furnizate cu privire la activitatile agricole.

Punctele 10 si 11 din standardul IAS 41 au urmétorul cuprins:
»10. O intreprindere va recunoaste un activ biologic sau un produs agricol dacd si numai daca:
(a) intreprinderea controleaza activul ca rezultat al evenimentelor anterioare,
(b) este probabil ca beneficiile economice viitoare asociate activului si revina entitétii si
(c) valoarea justa sau costul activului pot fi evaluate in mod credibil.
11. In activititile agricole, controlul poate fi evidentiat, de exemplu, prin dreptul de proprietate asupra
vitelor sau prin tatuarea sau marcarea vitelor in alt mod in momentul achizitiei, nasterii sau

intarcérii. Beneficiile viitoare sunt estimate, in mod normal, prin evaluarea caracteristicilor fizice
semnificative.”

Dreptul bulgar

Articolul 70 alineatul 5 din Legea privind taxa pe valoarea adaugata (Zakon za danak varhu dobavenata
stoynost), in versiunea aplicabild litigiului principal (DV nr. 63 din 4 august 2006, denumitd in
continuare ,,ZDDS”), prevede ca nu exista dreptul de deducere a TVA-ului achitat in amonte in cazul
in care acesta a fost facturat in mod nelegal.
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Litigiul principal si intrebarile preliminare
Evita-K este o societate de drept bulgar avand ca activitate economica principala comertul cu animale.

Aceasta societate a declarat noua facturi avand ca obiect livrari de vitei in vederea sacrificérii, emise in
cursul lunilor septembrie si octombrie 2007 de ,Ekspertis-7” EOOD (denumitd in continuare
»Ekspertis-7”), pentru a obtine deducerea TVA-ului aferent acestor facturi sub forma unui credit
fiscal.

Pe de alta parte, Evita-K a declarat cd a exportat in cursul acelorasi luni vitei vii in Albania, justificind
achizitionarea acestora prin facturile mentionate si prezentand declaratii vamale, certificate veterinare
in care se precizau crotaliile animalelor, precum si certificate veterinare destinate transportului de
animale pe teritoriul national.

Pentru a justifica achizitionarea animalelor respective, Evita-K a prezentat, pe langa cele noud facturi
emise de Ekspertis-7, certificate de greutate, extrase de cont privind plata acestor facturi si contractul
de livrare de vitei incheiat cu Ekspertis-7.

Evita-K a fost supusa unui control fiscal privind lunile septembrie si octombrie 2007. Cu aceasta ocazie,
autoritatile fiscale bulgare au solicitat societatii Ekspertis-7 sa furnizeze informatii privind livrarile pe
care le-a facturat societatii Evita-K.

Intrucat, in opinia acestor autorititi, raspunsurile furnizate de Ekspertis-7 au reliefat anumite lacune in
contabilitatea acesteia si in indeplinirea formalitatilor veterinare referitoare printre altele la titlul de
proprietate asupra acestor animale si la crotaliile lor, autoritatile respective au considerat ca nu s-a
demonstrat realizarea efectiva a livrarilor amintite si cd, in consecinta, Evita-K nu se putea prevala de
dreptul de deducere a TVA-ului aferent acestor livrari.

Astfel, printr-o decizie de rectificare a impunerii din 26 noiembrie 2009, autoritatile fiscale bulgare au
refuzat sa recunoasca societatii Evita-K dreptul de deducere, sub forma unui credit fiscal, a TVA-ului
aferent facturilor emise de Ekspertis-7.

Evita-K a formulat o reclamatie administrativd impotriva acestei decizii de refuz a deducerii in fata
Direktor, care, printr-o decizie din 29 aprilie 2010, a confirmat decizia initiala.

In consecinti, Evita-K a introdus o actiune impotriva deciziei de rectificare a impunerii din
26 noiembrie 2009 in fata instantei de trimitere. Evita-K a sustinut in fata acesteia ca elementele pe
care le-a comunicat erau suficiente pentru a dovedi caracterul real al livrarilor facturate de
Ekspertis-7, ca, oricare ar fi eventualele nereguli savérsite de aceasta din urma, ea poate fi considerata,
in temeiul dreptului bulgar, un cumparator de buné-credinta si ca dreptul de deducere a TVA-ului este
un aspect independent de problema proprietatii si a originii bunurilor achizitionate.

In aceste conditii, Administrativen sad Sofia-grad a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Notiunea «livrare de bunuri» prevazuta la articolul 14 alineatul (1) din Directiva [2006/112]
coroborat cu articolul 345 din [TFUE] trebuie interpretata in sensul cd, in circumstantele din
litigiul principal, permite ca destinatarul unei livrari sa dobandeascd dreptul de dispozitie asupra
bunurilor (bunuri mobile determinate doar generic) prin dobandirea proprietitii asupra acestor
bunuri prin posesie de buna-credinta obtinutd cu titlu oneros de la un neproprietar, lucru care
este admisibil in temeiul dreptului national al statului membru, fiind insd necesar sia se ia in
considerare faptul ca, in temeiul acestei legislatii, dreptul de proprietate asupra unor astfel de
bunuri se transmite prin remiterea acestora?
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Dovada efectuarii unei «livrari de bunuri» in sensul articolului 14 alineatul (1) din Directiva
2006/112 printr-o facturd concretd, in legiturda cu exercitarea, conform articolului 178 litera (a)
din [aceastd] directivd, a dreptului la deducerea TVA-ului efectiv platit, mentionat pe facturs,
presupune faptul ca destinatarul livrérii face dovada drepturilor de proprietate ale furnizorului, in
cazul in care obiectul livrarii il constituie bunuri mobile determinate doar generic, iar in temeiul
legislatiei nationale a statului membru dreptul de proprietate asupra acestora se transmite prin
remiterea lor, conform aceluiasi drept national fiind posibila si dobandirea dreptului de
proprietate asupra unor astfel de bunuri de la un neproprietar pe baza posesiei obtinute cu
buna-credinta si cu titlu oneros?

O «livrare de bunuri» trebuie consideratd ca fiind dovedita in vederea deducerii TVA-ului in
sensul [Dlirectivei [2006/112] atunci cénd, in circumstantele din litigiul principal, destinatarul a
efectuat o livrare ulterioard a acelorasi bunuri (animale care fac obiectul obligatiei de
identificare), prin export, depunand o declaratie vamalg, si nu existd probe privind existenta unor
drepturi ale tertilor asupra acestor bunuri?

Pentru a face dovada efectuarii unei «livrari de bunuri» in sensul articolului 14 alineatul (1) din
Directiva 2006/112 printr-o facturd concreta in legatura cu exercitarea dreptului prevazut la
articolul 178 litera (a) din [aceastd] directivd de deducere a TVA-ului efectiv platit, mentionat pe
facturd, trebuie sa se plece de la premisa cd furnizorul si destinatarul care nu sunt producdtori
agricoli sunt de rea-credintd, in cazul in care la momentul primirii bunurilor nu a fost prezentat
niciun document de la proprietarul anterior in care sa fie indicate crotaliile animalelor conform
cerintelor prevazute de normele Uniunii Europene [in domeniul reglementarii veterinare], iar
crotaliile animalelor nu sunt indicate in certificatul veterinar eliberat de o unitate administrativa
care insoteste animalele in timpul transportului lor in vederea efectudrii livrarii concrete?

In cazul in care furnizorul si destinatarul au intocmit in mod independent liste ale crotaliilor
animalelor care le-au fost livrate, trebuie si se plece de la premisa cd acestia au indeplinit
cerintele previzute de normele mentionate ale Uniunii [in domeniul medicinii veterinare] in cazul
in care unitatea administrativd nu a indicat crotaliile animalelor in certificatul veterinar care
insoteste animalele in timpul livrarii?

Furnizorul si destinatarul din litigiul principal, care nu sunt producatori agricoli, sunt obligati
conform articolului 242 din Directiva 2006/112 si indice in contabilitatea lor obiectul livrarii
(animale supuse obligatiei de identificare sau «active biologice») cu aplicarea standardului [IAS
41] si sa facd dovada posesiei activelor conform acestui standard?

Conform articolului 226 punctul 6 din Directiva 2006/112, este necesar ca in facturile in care este
indicat TVA-ul, precum cele in discutie in litigiul principal, sa fie mentionate si crotaliile
animalelor care sunt supuse obligatiei de identificare in temeiul normelor Uniunii in domeniul
medicinii veterinare, in cazul in care legislatia nationala a statului membru nu prevede in mod
expres o astfel de cerintd, iar partile implicate in livrare nu sunt producatori agricoli?

Conform articolului 185 alineatul (1) din Directiva 2006/112, este admisibil ca, in temeiul unei
dispozitii nationale precum cea in discutie in litigiul principal, sd se efectueze regularizarea
deducerii TVA-ului ca urmare a concluziei cd dreptul de proprietate al furnizorului bunurilor
livrate nu a fost dovedit, in cazul in care livrarea nu a fost anulatd de niciuna dintre parti,
destinatarul a efectuat o livrare ulterioara a acelorasi bunuri, nu exista dovezi privind existenta
unor drepturi invocate ale tertilor cu privire la aceste bunuri (animale care fac obiectul obligatiei
de identificare), nu s-a invocat reaua-credinta a destinatarului livrarii, iar dreptul de proprietate
asupra unor astfel de bunuri determinate doar generic se transmite conform dreptului national
prin remiterea acestora?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la primele trei intrebdri

Prin intermediul primelor trei intrebari formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sid se
stabileascd daca dispozitiile Directivei 2006/112 trebuie interpretate in sensul cd, in contextul
exercitdrii dreptului de deducere a TVA-ului, notiunea ,livrare de bunuri” si dovada realizarii efective
a unei astfel de livrari necesita ca dreptul de proprietate al furnizorului bunurilor in discutie sa fie
stabilit in mod oficial sau dacd, in aceastd privinta, este suficientd dobandirea dreptului de proprietate
asupra acestor bunuri printr-o posesie de buna-credinta.

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, notiunea ,livrare de bunuri”
prevazutd la articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2006/112 nu se refera la transferul de proprietate
in formele previzute de dreptul national aplicabil, ci include orice operatiune de transfer al unui bun
corporal de catre o parte care abiliteazd cealalta parte sa dispuna de acesta in fapt ca si cum ar fi
proprietarul acestui bun (a se vedea Hotdrarea din 8 februarie 1990, Shipping and Forwarding
Enterprise Safe, C-320/88, Rec., p. 1-285, punctul 7, Hotédrarea din 14 iulie 2005, British American
Tobacco si Newman Shipping, C-435/03, Rec., p. I-7077, punctul 35, precum si Hotérarea din 3 iunie
2010, De Fruytier, C-237/09, Rep., p. 1-4985, punctul 24).

In acest context, revine instantei nationale sarcina sa stabileascd, de la caz la caz, in functie de situatia
de fapt in spetd, daca existd un transfer al dreptului de a dispune de bunul respectiv in calitate de
proprietar (a se vedea Hotararea Shipping and Forwarding Enterprise Safe, citatd anterior, punctul 13).

Rezultd ca o operatiune poate fi calificatd drept ,livrarea de bunuri”’, in sensul articolului 14
alineatul (1) din Directiva 2006/112 atunci cind, prin aceastd operatiune, o persoand impozabild
procedeaza la transferul unui bun corporal abilitind cealalta parte sa dispuna de acest bun in fapt ca
si cum ar fi proprietarul sau, fara ca forma in care a fost dobandit dreptul de proprietate asupra
respectivului bun sa aibd vreo incidentd in aceasta privinta.

De asemenea, dovada realizarii efective a unei astfel de livriri de bunuri, de care este conditionata
existenta dreptului de deducere, nu poate sa depinda de modalitatea de dobéandire a dreptului de
proprietate asupra bunurilor in discutie.

Pe de altd parte, in masura in care din decizia de trimitere reiese cd autoritatile fiscale bulgare au
refuzat dreptul Evita-K de a deduce TVA-ul aferent livrarilor bunurilor in discutie in litigiul principal
pentru motivul cd nu a fost dovedita realizarea efectivd a acestor livrari si in masura in care Evita-K
contestd lipsa acestei realizéri, trebuie amintit ci, pe de o parte, revine celui care solicita deducerea
TVA-ului sarcina de a dovedi céd indeplineste conditiile previdzute pentru a beneficia de aceasta (a se
vedea Hotararea din 26 septembrie 1996, Enkler, C-230/94, Rec., p. [-4517, punctul 24) si c4, pe de altd
parte, revine instantei de trimitere sarcina de efectua, in conformitate cu normele interne in materia
administrarii probelor, o apreciere globala a tuturor elementelor si imprejurdrilor de fapt din litigiul
principal pentru a determina daca Evita-K poate exercita dreptul la deducere pentru respectivele
livrari de bunuri (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 6 septembrie 2012, Mecsek-Gabona,
C-273/11, punctul 53, Hotararea din 6 decembrie 2012, Bonik, C-285/11, punctul 32, si Hotararea din
31 ianuarie 2013, LVK - 56, C-643/11, punctul 57).

In cadrul acestei aprecieri globale, instanta mentionati poate si ia in considerare elemente referitoare
la operatiuni anterioare sau ulterioare celei in discutie in litigiul principal, precum si documente in
legdturd cu acestea, precum certificate si atestate emise cu ocazia transportului sau exportului
animalelor respective.

8 ECLIL:EU:C:2013:486



39

40

41

42

43

44

45

HOTARAREA DIN 18.7.2013 — CAUZA C-78/12
EVITA-K

In acest context, autorititile si instantele nationale sunt in misuri si refuze acordarea dreptului de
deducere daca se stabileste, in raport cu elemente obiective, ca acest drept este invocat in mod
fraudulos sau abuziv (a se vedea Hotararea din 6 iulie 2006, Kittel si Recolta Recycling, C-439/04
si C-440/04, Rec., p. I-6161, punctul 55, Hotararea din 21 junie 2012, Mahagében si David, C-80/11
si C-142/11, punctul 42, Hotérérile citate anterior Bonik, punctul 37, si LVK - 56, punctul 59).

Aceasta este situatia atunci cand o frauda fiscala este sivarsitd chiar de persoana impozabild sau atunci
cand aceasta stia sau ar fi trebuit sa stie ca, prin achizitia sa, participa la o operatiune implicata intr-o
fraudd privind TVA-ul (a se vedea Hotararea Bonik, citatd anterior, punctele 38 si 39, precum si
jurisprudenta citatd).

In schimb, nu este compatibil cu regimul dreptului la deducere previzut de Directiva 2006/112 si se
sanctioneze, prin refuzarea acestui drept, o persoana impozabild care nu stia si nu ar fi putut sa stie ca
operatiunea in cauzi era implicatd intr-o frauda savarsita de furnizor sau cé o alta operatiune care face
parte din lantul de livrari, anterioara sau posterioara celei realizate de persoana impozabilda mentionatd,
era afectatd de o frauda privind TVA-ul (a se vedea Hotéararea din 12 ianuarie 2006, Optigen si altii,
C-354/03, C-355/03 si C-484/03, Rec., p. 1-483, punctele 52 si 55, Hotararea Kittel si Recolta
Recycling, citata anterior, punctele 45, 46 si 60, Hotiararea Mahagében si David, citatd anterior,
punctul 47, Hotararea Bonik, citata anterior, punctul 41, precum si Hotararea LVK - 56, citata
anterior, punctul 60).

In plus, Curtea a statuat deja ci administratia fiscald nu poate impune in general persoanei impozabile
care doreste sid exercite dreptul de deducere a TVA-ului sa verifice ca emitentul facturii aferente
bunurilor si serviciilor pentru care se solicita exercitarea acestui drept are calitatea de persoana
impozabila, ca dispunea de bunurile in cauza si era in masura sa le livreze si ca a indeplinit obligatiile
privind declararea si plata TVA-ului pentru a se asigura ca nu existd nereguli sau fraude la nivelul
operatorilor din amonte ori cd dispune de documentele corespunzitoare in aceasta privinta (a se
vedea Hotdrarile citate anterior Mahagében si David, punctul 61, precum si LVK - 56, punctul 61). De
asemenea administratia mentionatd nu poate si solicite persoanei impozabile amintite sd prezinte
documente care si provind de la emitentul facturilor si si mentioneze crotaliile animalelor supuse
sistemului de identificare si inregistrare instituit prin Regulamentul nr. 1760/2000.

In aceste conditii, trebuie sa se raspunda la primele trei intrebiri ci Directiva 2006/112 trebuie
interpretatd in sensul c4, in contextul exercitérii dreptului de deducere a TVA-ului, notiunea ,livrare de
bunuri” in sensul acestei directive si dovada realizérii efective a unei astfel de livrari nu sunt legate de
forma de dobandire a dreptului de proprietate asupra bunurilor respective. Instanta de trimitere are
sarcina de a efectua, in conformitate cu normele interne in materia administrarii probelor, o apreciere
globala a tuturor elementelor si imprejurarilor de fapt din litigiul cu care este sesizatd pentru a
determina dacd livrarile de bunuri in discutie in litigiul principal au fost efectiv realizate si daca,
eventual, dreptul la deducere poate fi exercitat pentru respectivele livrari.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebéri formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se
stabileascd daca articolul 242 din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul cd impune
persoanelor impozabile care nu sunt producitori agricoli sa isi inscrie in contabilitate obiectul
livrarilor de bunuri pe care le efectueaza atunci cind este vorba despre animale si sa dovedeasca
faptul ca aceste animale au fost supuse unui control in conformitate cu standardul IAS 41.

In aceasta privinta, este suficient si se constate ci articolul 242 nu prevede ci persoanele impozabile
sunt obligate si se conformeze standardului IAS 41, ci se limiteaza la a impune acestora sd tina o
contabilitate suficient de detaliatd pentru a permite aplicarea TVA-ului si controlarea aplicarii
TVA-ului de catre autoritatile fiscale.
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In consecintd, imprejurarea cd in contabilitatea societatilor Ekspertis-7 si Evita-K sunt cuprinse
precizari care nu ar fi conforme standardului respectiv este lipsita de relevanta in scopuri de TVA, din
moment ce aceste precizari sunt suficient de detaliate in sensul articolului 242 mentionat mai sus.

In aceste conditii, trebuie si se raspundi la a patra intrebare ca articolul 242 din Directiva 2006/112
trebuie interpretat in sensul ca nu impune persoanelor impozabile care nu sunt producatori agricoli sa
isi inscrie in contabilitate obiectul livrarilor de bunuri pe care le efectueaza atunci cand este vorba
despre animale si sa dovedeasca faptul ca aceste animale au fost supuse unui control in conformitate
cu standardul IAS 41.

Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebari formulate, instanta de trimitere solicita, in esentd, sa se
stabileascd daca articolul 226 punctul 6 din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul ca impune
persoanei impozabile care efectueaza livrari de bunuri avand ca obiect animale supuse sistemului de
identificare si de inregistrare instituit prin Regulamentul nr. 1760/2000 sa mentioneze crotaliile
animalelor pe facturile aferente acestor livrari.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, in temeiul articolului 178 litera (a) din Directiva 2006/112,
exercitarea dreptului la deducere previazut la articolul 168 litera (a) din aceastd directivd este
conditionati de detinerea unei facturi. In conformitate cu articolul 220 punctul 1 din directiva
mentionatd, o facturd trebuie astfel emisa pentru orice livrare de bunuri sau prestare de servicii pe
care o persoand impozabild o efectueaza catre o altd persoand impozabild (a se vedea Hotéararea din
15 iulie 2010, Pannon Gép Centrum, C-368/09, Rep., p. I-7467, punctul 39, si Hotararea din 1 martie
2012, Polski Trawertyn, C-280/10, punctul 41).

Articolul 226 din Directiva 2006/112 precizeaza cd, fara a aduce atingere dispozitiilor speciale
prevazute de aceasta directivd, doar detaliile indicate la acest articol trebuie mentionate in mod
obligatoriu, in scopuri de TVA, pe facturile emise in temeiul articolului 220 din aceastd directiva (a se
vedea Hotdrarile citate anterior Pannon Gép Centrum, punctul 40, si Polski Trawertyn, punctul 41).

Rezultd cd nu este permis statelor membre si conditioneze exercitarea dreptului de deducere a
TVA-ului de respectarea unor conditii privind continutul facturilor care nu sunt prevazute in mod
expres de dispozitiile Directivei 2006/112. Aceastd interpretare este confirmatid de articolul 273 din
directivd, care prevede, pe de o parte, cd statele membre pot impune alte obligatii pe care le considera
necesare pentru a asigura colectarea in mod corect a TVA-ului si a preveni evaziunea, dar, pe de alta
parte, cd aceastd posibilitate nu poate fi utilizata pentru a impune obligatii de facturare suplimentare
fata de cele stabilite printre altele la articolul 226 din directiva mentionatd (a se vedea Hotararile
citate anterior Pannon Gép Centrum, punctul 41, si Polski Trawertyn, punctul 42).

Conform articolului 226 punctul 6 din Directiva 2006/112, in scopuri de TVA, cantitatea si natura
bunurilor livrate sau volumul si natura serviciilor prestate trebuie si figureze in mod obligatoriu pe
factura.

In consecinta, trebuie sd se constate ca dispozitia amintitd nu impune persoanei impozabile care
efectueazd o livrare de animale supuse sistemului de identificare si de inregistrare instituit prin
Regulamentul nr. 1760/2000 sa mentioneze crotaliile animalelor pe facturile aferente acestei livrari.

In aceste conditii, trebuie sa se raspunda la a cincea intrebare ci articolul 226 punctul 6 din Directiva
2006/112 trebuie interpretat in sensul cd nu impune persoanei impozabile care efectueaza livrari de
bunuri avand ca obiect animale supuse sistemului de identificare si de inregistrare instituit prin
Regulamentul nr. 1760/2000 sa mentioneze crotaliile animalelor pe facturile aferente acestor livrari.
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Cu privire la a sasea intrebare

Prin intermediul celei de a sasea intrebari formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se
stabileasca daca articolul 185 alineatul (1) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul ca
permite, in temeiul unei dispozitii din dreptul national precum articolul 70 alineatul 5 din ZDDS, s&
se regularizeze o deducere a TVA-ului pentru motivul ca nu a fost dovedit dreptul de proprietate al
furnizorului asupra bunurilor pe care le-a livrat.

Din decizia de trimitere reiese ca instanta mentionatd adreseazd aceastd intrebare deoarece considera
ca articolul 70 alineatul 5 din ZDDS constituie o norméd de aplicare a articolelor 184 si 185 din
Directiva 2006/112 in sensul articolului 186 din aceasta.

In aceastd privinta, trebuie amintit cd, in conformitate cu articolul 184, deducerea initiala este
regularizatd atunci cand este mai mare sau mai micad decidt cea la care are dreptul persoana
impozabila.

In ceea ce priveste nasterea unei eventuale obligatii de regularizare a unei deduceri a TVA-ului
efectuate pentru taxa achitatd in amonte, articolul 185 alineatul (1) mentionat instituie principiul
potrivit caruia o astfel de regularizare se efectueaza in special atunci cand modificarile factorilor
utilizati la stabilirea cuantumului sumei de dedus au apérut ulterior intocmirii declaratiei privind
TVA-ul (Hotararea din 29 noiembrie 2012, Gran Via Moinesti, C-257/11, punctul 40).

In consecinta, articolul 184 si articolul 185 alineatul (1) din Directiva 2006/112 nu se pot aplica decat
daca s-a efectuat initial deducerea TVA-ului aferent unei operatiuni impozabile, cu alte cuvinte numai
in ipoteza in care persoana impozabild respectiva a beneficiat in prealabil de dreptul la deducerea
TVA-ului in conditiile prevazute la articolul 168 litera (a) din aceasta directiva.

Rezultd ca, intrucét articolul 70 alineatul 5 din ZDDS priveste ipoteza in care nu exista dreptul la
deducerea TVA-ului cidnd acesta a fost facturat in mod nelegal, aceastd dispozitie nu poate servi drept
temei pentru o regularizare in sensul articolului 185, deoarece, prin definitie, priveste o situatie in care
persoana impozabila nu beneficiaza de acest drept.

In aceste conditii, trebuie sa se raspunda la a sasea intrebare ci articolul 185 alineatul (1) din Directiva
2006/112 trebuie interpretat in sensul ca permite regularizarea unei deduceri a TVA-ului numai dacé
persoana impozabild respectivi a beneficiat in prealabil de dreptul la deducerea acestei taxe in
conditiile prevazute la articolul 168 litera (a) din directiva.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei
pe valoarea adaugata trebuie interpretata in sensul ca, in contextul exercitarii dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugati, notiunea ,livrare de bunuri” in sensul acestei
directive si dovada realizarii efective a unei astfel de livrari nu sunt legate de forma de
dobandire a dreptului de proprietate asupra bunurilor respective. Instanta de trimitere are
sarcina de a efectua, in conformitate cu normele interne in materia administrarii probelor,
o apreciere globala a tuturor elementelor si imprejurarilor de fapt din litigiul cu care este
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sesizata pentru a determina daca livrarile de bunuri in discutie in litigiul principal au fost
efectiv realizate si daca, eventual, dreptul la deducere poate fi exercitat pentru respectivele
livrari.

Articolul 242 din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul ca nu impune persoanelor
impozabile care nu sunt producatori agricoli sa isi inscrie in contabilitate obiectul livrarilor
de bunuri pe care le efectueaza atunci cand este vorba despre animale si sa dovedeasca
faptul ca aceste animale au fost supuse unui control in conformitate cu standardul
international de contabilitate IAS 41 , Agricultura”.

Articolul 226 punctul 6 din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul ca nu impune
persoanei impozabile care efectueaza livrari de bunuri avand ca obiect animale supuse
sistemului de identificare si de inregistrare instituit prin Regulamentul (CE) nr. 1760/2000
al Consiliului si al Parlamentului European din 17 iulie 2000 de stabilire a unui sistem de
identificare si inregistrare a bovinelor si privind etichetarea carnii de vita si manzat si a
produselor din carne de vita si manzat si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 820/97 al
Consiliului, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1791/2006 al Consiliului
din 20 noiembrie 2006, s@ mentioneze crotaliile animalelor pe facturile aferente acestor
livrari.

Articolul 185 alineatul (1) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul ca permite
regularizarea unei deduceri a taxei pe valoarea adaugata numai daca persoana impozabila
respectiva a beneficiat in prealabil de dreptul la deducerea acestei taxe in conditiile
prevazute la articolul 168 litera (a) din directiva.

Semnaturi
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