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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

18 pédivdnd heindkuuta 2013*

Direktiivi 2006/112/EY — Yhteinen arvonliséverojirjestelmda — Tavaroiden luovutus — Késite —
Véhennysoikeus — Epddminen — Verollisen liiketoimen tosiasiallinen toteutuminen — Asetus
(EY) N:o 1760/2000 — Nautaeldinten tunnistus- ja rekisterdintijarjestelméd — Korvamerkit

Asiassa C-78/12,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Administrativen sad
Sofia-grad (Bulgaria) on esittinyt 6.2.2012 tekemadllddn padtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 14.2.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

”Evita-K” EOOD

vastaan

Direktor na Direktsia ”Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” - Sofia pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
G. Arestis, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev ja J.-L. da Cruz Vilaga,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet
— "Evita-K” EOOD, edustajanaan A. Kashkina,

— Direktor na Direktsia "Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Sofia pri Tsentralno upravlenie
na Natsionalnata agentsia za prihodite, asiamiehendén A. Georgiev,

— Bulgarian hallitus, asiamiehendan Y. Atanasov,
— Euroopan komissio, asiamiehindén L. Lozano Palacios ja D. Roussanov,

padtettydéan julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

* Oikeudenkayntikieli: bulgaria.

FI
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee yhteisestd arvonlisdverojirjestelmésta 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) 14 artiklan 1 kohdan, 178 artiklan a alakohdan,
185 artiklan 1 kohdan, 226 artiklan 6 alakohdan ja 242 artiklan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat "Evita-K” EOOD (jdljempédnd Evita-K) ja
Direktor na Direktsia "Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Sofia pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite (kansallisen keskusverohallinnon Sofian yksikon valitus- ja
taytantoonpanoasioiden osaston johtaja, jiljempanéd Direktor) ja joka koskee arvonlisdveron, joka liittyy
laskuihin teurastettaviksi tarkoitettujen vasikoiden luovutuksista, veronhyvityksen muodossa olevan
viahennysoikeuden epaamista.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 2006/112

Direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohdan a ja c¢ alakohdassa sdddetddn, ettd arvonlisiveroa on
suoritettava verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta.

Kyseisen direktiivin 14 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”

Tavaroiden luovutuksella’ tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan maaraamisvallan
siirtoa.”

Kyseisen direktiivin 168 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
Siltd osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetddn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollisella
on oikeus siind jasenvaltiossa, jossa tdmad suorittaa kyseiset liiketoimet, vihentdd verosta, jonka tima

on velvollinen maksamaan, seuraavat maarat:

a) arvonlisivero, joka on kyseisen jdsenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa télle;

Saman direktiivin 178 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
"Viahennysoikeuden kaytto edellyttdd verovelvolliselta seuraavien edellytysten tayttdmista:
a) edelld 168 artiklan a alakohdassa tarkoitetun tavaroiden luovutuksia ja palvelujen suorituksia

koskevan vihennyksen osalta 220-236, 238, 239 ja 240 artiklan mukaisesti tehdyn laskun
hallussapitoa;
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Direktiivin 2006/112 184 artiklan mukaan alun perin tehty vdhennys oikaistaan, jos se on suurempi tai
pienempi kuin se, jonka tekemiseen verovelvollinen oli oikeutettu.

Kyseisen direktiivin 185 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Oikaiseminen tehdddn etenkin, jos arvonlisdverovdhennysten madran madrdytymistekijoissa on
veroilmoituksen antamisen jialkeen tapahtunut muutoksia, esimerkiksi jos kauppa on peruutettu tai
hinnanalennus saatu.

2. Poiketen siitd, mitd 1 kohdassa sdddetddn, oikaisua ei suoriteta kokonaan tai osittain maksamatta
jadneistd liiketoimista eikd asianmukaisesti toteen naytetysté tai todetusta tuhoutumisesta, havikista tai
varkaudesta eika 16 artiklassa tarkoitetun vdhdarvoisten lahjojen tai ndytekappaleiden antamista varten

tapahtuneesta kayttoon ottamisesta.

Kokonaan tai osittain maksamatta jadneistd liiketoimista sekd varkaudesta jasenvaltiot voivat kuitenkin
vaatia oikaisua.”

Kyseisen direktiivin 186 artiklan mukaan jdsenvaltioiden on vahvistettava kyseisen direktiivin 184
ja 185 artiklan yksityiskohtaiset soveltamissadnnot.

Saman direktiivin 220 artiklassa saddetdan seuraavaa:

"Verovelvollisen on varmistettava, ettd verovelvollinen itse, hankkija tai verovelvollisen nimissd ja
puolesta kolmas taho laatii laskun seuraavissa tapauksissa:

1) verovelvollisen toiselle verovelvolliselle tai oikeushenkilolle, joka ei ole verovelvollinen, tekemistd
tavaroiden luovutuksista ja palvelujen suorituksista;

Direktiivin 2006/112 226 artiklassa siddetadn seuraavaa:

"Rajoittamatta tdmén direktiivin erityisten sdédnnosten soveltamista ainoastaan seuraavat tiedot ovat
arvonlisdverotusta varten pakollisia 220 ja 221 artiklan sddnnosten mukaisesti toimitettavissa laskuissa:

6) luovutettujen tavaroiden maéréd ja laatu tai suoritettujen palveluiden laajuus ja laatu;

Kyseisen direktiivin 242 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Verovelvollisen on pidettiavd riittavan yksityiskohtaista kirjanpitoa arvonlisdveron soveltamisen ja
veroviranomaisen suorittaman tarkastuksen mahdollistamiseksi.”

Kyseisen direktiivin 273 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sddtdd muista arvonliséveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estdmiseksi valttdmattomind pitdmistddn velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jdsenvaltion sisdisten ja jdsenvaltioiden vilisten
liilketoimien vililla muuta johdu, ja jos ndmi velvollisuudet eivdt aiheuta rajanylitykseen liittyvid
muodollisuuksia jésenvaltioiden valisessd kaupassa.
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Ensimmadisessd kohdassa sdddettyd mahdollisuutta ei voida kéyttdd laskutusta koskevien
lisdvelvollisuuksien asettamiseen 3 luvussa vahvistettujen velvollisuuksien liséksi.”

Asetus (EY) N:o 1760/2000

Nautaeldinten tunnistus- ja rekisterointijarjestelmén kéyttoonottamisesta sekd naudanlihan ja
naudanlihatuotteiden pakollisesta merkitsemisestd ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 820/97
kumoamisesta 17.7.2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1760/2000
(EYVL L 204, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 20.11.2006 annetulla neuvoston asetuksella
(EY) N:o 1791/2006 (EUVL L 363, s. 1; jdljempdnd asetus N:o 1760/2000), johdanto-osan 12
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Nykyiset nautaeldinten tunnistamista ja rekisterdintia koskevat sddnnét on vahvistettu eldinten
tunnistamisesta ja rekisteroinnistd 27 pdivind marraskuuta 1992 annetussa neuvoston direktiivissé
92/102/ETY [(EYVL L 355, s. 32)] ja [nautaeldinten tunnistus- ja rekisterointijarjestelmén seka
naudanlihan ja naudanlihatuotteiden merkitsemisen kayttoonottamisesta 21.4.1997 annetussa
neuvoston] asetuksessa (EY) N:o 820/97 [(EYVL L 117, s. 1)]. Kokemus on osoittanut, ettd direktiivin
92/102/ETY tédytantdonpano ei ole toiminut tdysin tyydyttavasti nautaeldinten osalta ja ettd sitd on vield
parannettava. Tdmén vuoksi on tarpeen antaa nautaeldimid koskeva erityisasetus kyseisen direktiivin
sddnnosten tehostamiseksi.”

Asetuksen N:o 1760/2000 1 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd kunkin jdsenvaltion on otettava
kayttoon nautaeldinten tunnistus- ja rekisterdintijarjestelmé kyseisen asetuksen I osaston sddnnosten
mukaisesti.

Kyseisen asetuksen 3 artiklan ensimmaisessa kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Nautaeldinten tunnistus- ja rekisterdintijarjestelmddn on kuuluttava seuraavat osat:

a) korvamerkit kunkin eldimen yksilolliseksi tunnistamiseksi;

b) ATK-pohjaiset tietokannat;

¢) eldimid varten annettavat passit;

d) kullakin tilalla pidettavat omat rekisterit.”

Saman asetuksen 4 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

1. Kaikki tilalla olevat 31 pédivan joulukuuta 1997 jilkeen syntyneet tai yhteison sisdiseen kauppaan
mainitun pdivin jalkeen tarkoitetut eldimet on merkittivd kumpaankin korvaan kiinnitettdvallg,
toimivaltaisen viranomaisen hyviksymadlld tunnistusmerkilld. —— Kaikki tilalla Bulgariassa tai
Romaniassa olevat liittymispdivddn mennessd syntyneet tai yhteison sisdiseen kauppaan mainitun
paivin jalkeen tarkoitetut eldimet on merkittdvd kumpaankin korvaan kiinnitettavélld, toimivaltaisen

viranomaisen hyviksymélld tunnistusmerkilld. Eldimen molemmissa korvamerkeissd on oltava sama
tunnistuskoodi, jonka avulla jokainen yksittdinen eldin ja sen syntymatila voidaan tunnistaa. — —

2. Korvamerkki on kiinnitettdva jasenvaltion vahvistaman ajan kuluessa eldimen syntymaistd lukien ja
joka tapauksessa ennen kuin eldin siirretddan syntymatilaltaan. — —

2
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Asetus (EY) N:o 1725/2003

Tiettyjen kansainvilisten tilinpadtosstandardien hyviksymisestd Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen N:o (EY) 1606/2002 mukaisesti 29.9.2003 annetulla komission asetuksella
(EY) N:o 1725/2003 (EUVL L 261, s. 1) hyvéksyttiin kansainvélinen tilinpdatosstandardi IAS 41
"Maatalous” (jiljempéand IAS 41 -standardi), sellaisena kuin se ilmenee kyseisen asetuksen liitteest.

Kyseisen standardin tarkoituksena on maéadrdtd maataloustoimintaa koskevasta kirjanpidollisesta
kasittelystd, esittamistavasta tilinpdédtoksessa ja tilinpaatoksessa esitettévistd tiedoista.

IAS 41 -standardin 10 ja 11 kohtien sanamuoto on seuraava:

”10. Yrityksen tulee merkitd biologinen hyddyke tai maataloustuote taseeseen silloin ja vain silloin, kun:
a) yritykselld on aikaisempien tapahtumien seurauksena mairaysvalta hyodykkeeseen;
b) on todennidkoistd, ettd hyodykkeeseen liittyvda vastainen taloudellinen hyoty koituu yrityksen

hyviksi; ja

c) hyodykkeen kéypd arvo tai hankintameno on maidritettdvissa luotettavasti.

11. Maataloustoiminnassa madrdysvallan voi osoittaa esimerkiksi karjan laillisella omistusoikeudella ja
polttomerkitsemalld karjan tai merkitsemdlld sen muulla tavalla joko hankinnan tapahtuessa,

syntymihetkelld tai emosta vierotettaessa. Vastainen hyoty arvioidaan tavallisesti arvioimalla
merkittavat fyysiset ominaisuudet ja niiden aikaansaama taloudellinen arvo.”

Bulgarian oikeus

Arvonliséverolain (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost), sellaisena kuin sitd sovelletaan
péadasiassa (DV nro 63, 4.8.2006; jiljempand ZDDS), 70 §:n 5 momentissa sdddetdén, ettd ostoihin
sisdltyvan arvonlisdveron viahennysoikeutta ei ole, kun vero on laskutettu perusteettomasti.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Evita-K on Bulgarian oikeuden mukaan perustettu yhtio, jonka pédasiallinen liiketoiminta muodostuu
eldinten kaupasta.

Kyseinen yhtio ilmoitti yhdeksdn laskua, jotka koskivat teurastettaviksi tarkoitettujen vasikoiden
luovutuksia ja jotka "Ekspertis-7” EOOD (jaljempéanéd Ekspertis-7) oli laatinut syyskuussa ja lokakuussa
2007, saadakseen kyseisiin laskuihin liittyvdn arvonliséveron védhennysoikeuden veronhyvityksen
muodossa.

Lisdksi Evita-K ilmoitti vieneensd samojen kuukausien aikana eldvid vasikoita Albaniaan ja esitteli
selvityksensd niiden hankkimisesta kyseiset laskut ja toimitti tulli-ilmoituksia, eldinlddkarintodistuksia,
joissa mainittiin eldinten korvamerkit, ja eldinlddkarintodistuksia, jotka oli tarkoitettu eldinten
kuljettamiseen Bulgariassa.

Nayttadkseen toteen kyseisten eldinten hankkimisen Evita-K esitti Ekspertis-7:n laatimien yhdeksédn

laskun liséksi painotodistuksia, kyseisten laskujen maksamiseen liittyvid tiliotteita ja Ekspertis-7:n
kanssa tehdyn vasikoiden luovuttamista koskevan sopimuksen.

ECLIL:EU:C:2013:486 5
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Evita-K joutui syyskuuta ja lokakuuta 2007 koskevan verotarkastuksen kohteeksi. Tédssd yhteydessa
Bulgarian veroviranomaiset pyysivdat Ekspertis-7:44 antamaan tietoja sen Evita-Kilta laskuttamista
luovutuksista.

Koska Ekspertis-7:n antamista vastauksista kdvi kyseisten viranomaisten mukaan ilmi tiettyja puutteita,
jotka koskivat sen kirjanpitoa ja sitd, tayttiko se eldinladkintdalan muodollisuudet, jotka koskivat muun
muassa selvityksid omistusoikeudesta eldimiin ja kyseisten eldinten korvamerkkejd, kyseiset
viranomaiset katsoivat, ettd sitd, ettd kyseiset luovutukset olivat tosiasiallisesti toteutuneet, ei ollut
ndytetty toteen ja ettd Evita-K ei voinut ndin ollen perustellusti vedota kyseisiin luovutuksiin liittyvan
arvonlisdveron vihennysoikeuteen.

Nidin ollen Bulgarian veroviranomaiset epésivat 26.11.2009 pdéivatyssd veronoikaisupaédtoksessa
Evita-K:lta oikeuden vahentda Ekspertis-7:n laatimiin laskuihin liittyvdn arvonliséveron veronhyvityksen
muodossa.

Evita-K teki kyseisestd vihennyksen epédamistd koskevasta paatoksestd oikaisuvaatimuksen Direktorille,
joka vahvisti kyseisen péaiatoksen 29.4.2010 tekemallddn paatokselld.

Evita-K nosti 26.11.2009 pdivitystd veronoikaisupadtoksesta kanteen ennakkoratkaisua pyytdneessé
tuomioistuimessa. Se on viittanyt kyseisessd tuomioistuimessa muun muassa, ettd sen toimittamat
tiedot riittivit osoittamaan Ekspertis-7:n laskuttamien luovutusten todenperiisyyden, ettdi sen oli
katsottava olevan Ekspertis-7:n mahdollisesta sddntdjenvastaisesta menettelystd riippumatta Bulgarian
lainsdddédnnon nojalla vilpittomiassa mielessd oleva hankkija ja ettd arvonlisdveron vdhennysoikeutta
koskeva kysymys oli riippumaton hankittujen tavaroiden omistusoikeutta ja alkuperdd koskevasta
kysymyksesta.

Tassd tilanteessa Administrativen sad — Sofia-grad paitti lykdtd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko —— direktiivin [2006/112] 14 artiklan 1 kohdassa, luettuna yhdessd [SEUT] 345 artiklan
kanssa, tarkoitettua tavaroiden luovutuksen késitettd tulkittava siten, ettd sen mukaan pédasian
olosuhteissa on sallittua, ettd luovutuksen vastaanottaja saa méddrdysvallan tavaroihin (irtaimeen
omaisuuteen, joka madritetddn vain lajinsa perusteella), kun se saa henkiloltd, joka ei ole
tavaroiden omistaja, omistusoikeuden kyseisiin tavaroihin silla perusteella, ettd se on saanut
tavarat haltuunsa vilpittomédssd mielessé maksua vastaan, mikd on jdsenvaltion kansallisen
oikeuden mukaan sallittua, ja kun otetaan huomioon se, ettd kansallisen oikeuden mukaan
tdllaisten tavaroiden omistusoikeus siirtyy tavaroiden luovutuksen yhteydessa?

2) Edellyttaako direktiivin 2006/112 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun ’tavaroiden luovutuksen’
toteutumisen todistaminen, kun kyse on [kyseisen] direktiivin 178 artiklan a alakohdan mukaisen,
konkreettisessa laskussa mainitun tosiasiallisesti maksetun veron vahennysoikeuden kaytosta, etté
luovutuksen vastaanottaja todistaa luovuttajan omistusoikeuden, jos luovutuksen kohteena ovat
irtaimet, lajinsa perusteella maédritettavat tavarat ja jos niitd koskeva omistusoikeus siirtyy
jasenvaltion kansallisen oikeuden mukaan luovutuksen yhteydessd, kun kansallisessa oikeudessa
sallitaan téllaisten tavaroiden omistusoikeuden saanto henkilolts, joka ei ole tavaroiden omistaja,
silld perusteella, ettd tavarat on saatu haltuun vilpittoméssd mielessda maksua vastaan?

Onko katsottava, etti ’tavaroiden luovutus’ on todistettu direktiivissd [2006/112] tarkoitettua
veroviahennystd varten, kun vastaanottaja on péadasian olosuhteissa myohemmin [uovuttanut
samat tavarat (yksilointivelvoitteen alaiset eldimet) viemilld ne maasta ja antamalla niistd
tulli-ilmoituksen eikd saatavilla ole todisteita kolmansien osapuolten oikeuksista kyseisiin
tavaroihin?
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3) Kun kyse on direktiivin [2006/112] 178 artiklan a alakohdan mukaisen, konkreettisessa laskussa
mainitun tosiasiallisesti maksetun veron vdhennysoikeuden kaytostd, omko [kyseisen] direktiivin
14 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun ’tavaroiden luovutuksen’ toteutumisen todistamiseksi
katsottava, ettd luovuttaja ja vastaanottaja, jotka eivit ole maataloustuottajia, toimivat
vilpillisessi mielessd, jos tavaroiden vastaanottamisen yhteydessi ei esitetd edelliseltd omistajalta
saatua asiakirjaa,  jossa = mainitaan eliinten  korvamerkit =~ Euroopan unionin
eldinlddkintédlainsddddnnon vaatimusten mukaisesti, eikd eldinten korvamerkkejd ole mainittu
hallintoelimen laatimassa eldinladkdrintodistuksessa, joka seuraa eldimid niiden kuljetuksen aikana
konkreettisen luovutuksen toteutumisen osoittamiseksi?

Jos luovuttaja ja vastaanottaja ovat laatineet itse luetteloita niille luovutettujen eldinten
korvamerkeistd, onko katsottava, ettd ne ovat tdyttineet edelld mainitut unionin
eldinladkintédlainsaddannon vaatimukset, jos hallintoelin ei ole maininnut eldinten korvamerkkeja
eldinladkarintodistuksessa, joka seuraa eldimid niiden luovutuksen aikana?

4) Ovatko péddasian luovuttaja ja vastaanottaja, jotka eivdt ole maataloustuottajia, direktiivin
2006/112 242  artiklan  mukaan  velvollisia =~ merkitsemddn  luovutuksen  kohteen
(yksilointivelvoitteen ~ alaiset  eldimet  tai  ’biologiset =~ hyodykkeet)  kirjanpitoonsa
[IAS 41 -standardin] mukaisesti ja todistamaan, ettd hyodykkeet ovat olleet méadrdysvallassa
mainitun standardin mukaisesti?

5) Edellytetdénko direktiivin 2006/112 226 artiklan 6 alakohdassa, ettd pddasiassa kyseessd olevien
kaltaisissa arvonlisdverollisissa laskuissa mainitaan myds sellaisten eldinten korvamerkit, jotka
unionin eldinldédkintélainsddddnnon mukaan on yksiloitéva ja jotka ovat luovutuksen kohteena, jos
jasenvaltion kansallisessa oikeudessa ei sdddetd nimenomaisesti téllaisesta vaatimuksesta téllaisten
eldinten omistusoikeuden siirron edellytyksend ja jos luovutuksen osapuolet eivit ole
maataloustuottajia?

6) Sallitaanko direktiivin 2006/112 185 artiklan 1 kohdan mukaan vdhennyksen oikaiseminen
péadasiassa kyseessd olevan kaltaisen kansallisen sddnnoksen nojalla sen takia, ettd on paadytty
siihen, ettd luovutuksen kohteena olevien tavaroiden luovuttajan omistusoikeutta ei ole todistettu,
kun kukaan luovutuksen osapuolista ei ole peruuttanut luovutusta, kun vastaanottaja on
my6hemmin luovuttanut samat tavarat edelleen, kun saatavilla ei ole todisteita siitd, ettd
kolmannet osapuolet ovat vedonneet kyseisid tavaroita (yksilointivelvoitteen alaisia eldimid)
koskeviin oikeuksiin, kun luovutuksen vastaanottajan ei viitetd toimineen vilpillisessd mielessa ja
kun kansallisen oikeuden mukaan téllaisten vain lajinsa perusteella maédritettdvien tavaroiden
omistusoikeus siirtyy luovutuksen yhteydessa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen, toinen ja kolmas kysymys

Ensimmadiselld, toisella ja kolmannella kysymykselldén ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tiedustelee, onko direktiivin 2006/112 sdadannoksid tulkittava siten, ettd tavaroiden luovutuksen kasite ja
tallaisen luovutuksen tosiasiallisen toteutumisen todistaminen edellyttdvat arvonlisdveron
viahennysoikeuden kayton yhteydessi sitd, ettd kyseisten tavaroiden luovuttajan omistusoikeus kyseisiin
tavaroihin ndytetddn muodollisesti toteen, vai onko omistusoikeuden hankkiminen kyseisiin tavaroihin
siten, ettd ne on saatu haltuun vilpittomassa mielessd, tissd yhteydessa riittavaa.

On muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan direktiivin

2006/112 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavaroiden luovutuksen kisitteelld ei tarkoiteta
omistusoikeuden siirtoa sovellettavassa kansallisessa lainsddddnndssd sdddetyissé muodoissa, vaan
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sithen siséltyvat kaikki yhden osapuolen toteuttamat aineellisen omaisuuden siirtotoimenpiteet, joilla
toinen osapuoli oikeutetaan tosiasiallisesti médrdamaan kyseisestd omaisuudesta niin kuin tdma olisi
sen omistaja (ks. asia C-320/88, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, tuomio 8.2.1990, Kok.,
s. 1-285, Kok. Ep. X, s. 311, 7 kohta; asia C-435/03, British American Tobacco ja Newman Shipping,
tuomio 14.7.2005, Kok., s. I-7077, 35 kohta ja asia C-237/09, De Fruytier, tuomio 3.6.2010, Kok,
s. 1-4985, 24 kohta).

Téssd yhteydesséd kansallisen tuomioistuimen tehtédvand on arvioida kussakin yksittdisessd tapauksessa
esilla olevan asian tosiseikkojen perusteella, onko kyseessd kyseisen omaisuuden omistajalle kuuluvan
médraamisvallan siirto (ks. em. asia Shipping and Forwarding Enterprise Safe, tuomion 13 kohta).

Tastd seuraa, ettd liiketoimi voidaan luokitella direktiivin 2006/112 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi
"tavaroiden luovutukseksi”’, kun verovelvollinen siirtdd kyseiselld liiketoimella aineellisen omaisuuden
siirrolla, joka oikeuttaa toisen osapuolen tosiasiallisesti madrdamaédn kyseisestd omaisuudesta niin kuin
tama olisi sen omistaja, eikd tavalla, jolla omistusoikeus kyseiseen omaisuuteen on hankittu, ole téssa
yhteydessa merkitysta.

Myoskaan tillaisen tavaroiden luovutuksen tosiasiallisen toteutumisen todistaminen, joka on
vahennysoikeuden olemassaolon edellytys, ei voi riippua siitd, milld tavalla omistusoikeus kyseisiin
tavaroihin on hankittu.

Koska ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Bulgarian veroviranomaiset epésivat Evita-K:lta
oikeuden vidhentdd péddasiassa kyseessd olevien tavaroiden luovutuksiin liittyvd arvonlisdvero silld
perusteella, ettd kyseisten luovutusten tosiasiallista toteutumista ei ollut néytetty toteen, ja koska
Evita-K kiistdd sen, ettd kyseiset luovutukset eivit ole toteutuneet, on lisédksi muistutettava yhtaaltd, ettéd
sen, joka vaatii arvonlisdveron vdhennystd, on osoitettava, ettd se tdyttdd vdahennyksen tekemisen
edellytykset (ks. asia C-230/94, Enkler, tuomio 26.9.1996, Kok., s. I-4517, 24 kohta), ja toisaalta, ettd
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvind on todistelua koskevien kansallisten sddntdjen
mukaisesti arvioida kokonaisvaltaisesti padasian kaikkia osatekijoitd ja olosuhteita sen ratkaisemiseksi,
voiko Evita-K kayttdd vahennysoikeutta kyseisten tavaroiden luovutusten perusteella (ks. vastaavasti
asia C-273/11, Mecsek-Gabona, tuomio 6.9.2012, 53 kohta; asia C-285/11, Bonik, tuomio 6.12.2012,
32 kohta ja asia C-643/11, LVK - 56, tuomio 31.1.2013, 57 kohta).

Kyseinen tuomioistuin voi ottaa tdssd kokonaisarvioinnissa huomioon pddasiassa kyseessd olevia
liilketoimia edeltdviin tai niiden jélkeisiin liiketoimiin liittyvat seikat ja padasiassa kyseessd oleviin
liiketoimiin liittyvét asiakirjat, kuten todistukset, jotka on laadittu kyseisten eldinten kuljettamisen tai
viennin yhteydessa.

Téssd yhteydessa kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten tehtévand on evitd vihennysoikeus, jos
asiassa voidaan objektiivisten seikkojen perusteella osoittaa, ettd vdhennysoikeuteen vedotaan
vilpillisesti tai sitd kaytetdan vaarin (ks. yhdistetyt asiat C-439/04 ja C-440/04, Kittel ja Recolta
Recycling, tuomio 6.7.2006, Kok., s. [-6161, 55 kohta; yhdistetyt asiat C-80/11 ja C-142/11, Mahagében
ja David, tuomio 21.6.2012, 42 kohta; em. asia Bonik, tuomion 37 kohta ja em. asia LVK — 56, tuomion
59 kohta).

Nain on silloin, kun veropetokseen syyllistyy verovelvollinen itse tai kun verovelvollinen tiesi tai sen
olisi pitdnyt tietdd osallistuvansa hankinnallaan liiketoimeen, joka oli osa arvonlisdveropetosta (ks. em.
asia Bonik, tuomion 38 ja 39 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Direktiivissd 2006/112 saddetyn viahennysoikeusjdrjestelmdn kanssa on sen sijaan ristiriidassa rangaista
viahennysoikeuden epadmiselld verovelvollista, joka ei tiennyt eikd voinut tietdd, ettd kyseessd oleva
liilketoimi oli osa petosta, johon luovuttaja syyllistyi, tai ettd luovutusketjussa ennen mainitun
verovelvollisen liiketoimea tai sen jalkeen tehdyssd liiketoimessa oli syyllistytty arvonliséveropetokseen
(ks. yhdistetyt asiat C-354/03, C-355/03 ja C-484/03, Optigen ym., tuomio 12.1.2006, Kok., s. 1-483, 52
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ja 55 kohta; em. yhdistetyt asiat Kittel ja Recolta Recycling, tuomion 45, 46 ja 60 kohta; em. yhdistetyt
asiat Mahagében ja David, tuomion 47 kohta; em. asia Bonik, tuomion 41 kohta ja em. asia LVK - 56,
tuomion 60 kohta).

Lisdksi oikeuskédytdinnossd on jo katsottu, ettd verohallinto ei voi vyleisesti edellyttdd, ettd
verovelvollinen, joka haluaa kayttdd oikeuttaan vihentdd arvonlisévero, selvittda sen, ettd niitd tavaroita
ja palveluja, joiden nojalla tdmén oikeuden kayttéd on vaadittu, koskevien laskujen antaja on
verovelvollinen, etti silld oli hallussaan kyseesséd olevat tavarat, ettd silld oli valmiudet toimittaa ne ja
ettd se on noudattanut arvonlisiveron ilmoitus- ja maksuvelvollisuuksiaan, varmistuakseen siita,
etteivat luovutusketjussa sitd edeltdvit toimijat ole toimineet sddntdjenvastaisesti tai syyllistyneet
petokseen, tai etta silld olisi kyseisid seikkoja koskevia asiakirjoja (ks. em. yhdistetyt asiat Mahagében ja
David, tuomion 61 kohta ja em. asia LVK —56, tuomion 61 kohta). Verohallinto ei voi mydskadn
edellyttdad, ettd kyseinen verovelvollinen esittdd laskujen antajalta perdisin olevia asiakirjoja, joissa
mainitaan asetuksella N:o 1760/2000 kayttoon otetun tunnistus- ja rekisterdintijarjestelmdn piiriin
kuuluvien eldinten korvamerkit.

Tassd tilanteessa ensimmdiseen, toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivid
2006/112 on tulkittava siten, ettd kyseisessa direktiivissa tarkoitettu tavaroiden luovutuksen kasite ja
tillaisen  luovutuksen tosiasiallisen toteutumisen todistaminen eivit ole arvonlisdveron
vahennysoikeuden kédyton yhteydessa sidoksissa siihen, milld tavalla omistusoikeus kyseisiin tavaroihin
on hankittu. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtdvind on todistelua koskevien
kansallisten sddntojen mukaisesti arvioida kokonaisvaltaisesti sen kisiteltdviksi saatetun asian kaikkia
osatekijoitd ja olosuhteita sen ratkaisemiseksi, ovatko péadasiassa kyseessd olevat tavaroiden luovutukset
tosiasiallisesti toteutuneet ja — jos ndin on — voidaanko vidhennysoikeutta kayttda kyseisten luovutusten
perusteella.

Neljéis kysymys

Neljannella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee, onko direktiivin
2006/112 242 artiklaa tulkittava siten, ettd siind velvoitetaan verovelvolliset, jotka eivit ole
maataloustuottajia, merkitsemaén suorittamiensa tavaroiden luovutusten kohteen kirjanpitoonsa, kun
kyse on eldimistd, ja todistamaan, ettd kyseiset eldimet ovat olleet médrdysvallassa IAS 41 -standardin
mukaisesti.

Tassd yhteydessd on riittdvaa todeta, ettd kyseisessd 242 artiklassa ei sdddetd, ettd verovelvollisten on
noudatettava IAS 41 -standardia, vaan siind edellytetddn ainoastaan, ettd ne pitdvat riittdvan
yksityiskohtaista kirjanpitoa arvonlisdveron soveltamisen ja veroviranomaisen suorittaman tarkastuksen
mahdollistamiseksi.

Niin ollen silld, ettd Ekspertis-7:n ja Evita-K:n kirjanpitoon siséltyy tietoja, jotka eivdt ole kyseisen
standardin mukaisia, ei ole merkitystd arvonlisdveron kannalta, kunhan kyseiset tiedot ovat riittavén
yksityiskohtaisia kyseisessa 242 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

Tassd tilanteessa neljanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2006/112 242 artiklaa on
tulkittava siten, ettd siind ei velvoiteta verovelvollisia, jotka eivit ole maataloustuottajia, merkitsemdian
suorittamiensa tavaroiden luovutusten kohdetta kirjanpitoonsa, kun kyse on eldimistd, eikd
todistamaan, ettd kyseiset eldimet ovat olleet mééréysvallassa AS 41 -standardin mukaisesti.
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Viides kysymys

Viidennelld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee, onko direktiivin
2006/112 226 artiklan 6 alakohtaa tulkittava siten, ettd siind velvoitetaan verovelvollinen, joka suorittaa
tavaroiden luovutuksia, jotka koskevat asetuksella N:o 1760/2000 kéytto6on otetun tunnistus- ja
rekisterointijarjestelman piiriin kuuluvia eldimid, mainitsemaan kyseisten eldinten korvamerkit kyseisié
luovutuksia koskevissa laskuissa.

Tassd yhteydessa on muistutettava, ettd direktiivin 2006/112 178 artiklan a alakohdan mukaan kyseisen
direktiivin 168 artiklan a alakohdassa tarkoitetun vahennysoikeuden kayttamisen edellytyksend on
laskun hallussapito. Kyseisen direktiivin 220 artiklan 1 kohdan mukaan kaikista verovelvollisen toiselle
verovelvolliselle tekemistd tavaroiden luovutuksista ja palvelujen suorituksista on laadittava lasku (ks.
asia C-368/09, Pannon Gép Centrum, tuomio 15.7.2010, Kok., s. I-7467, 39 kohta ja asia C-280/10,
Polski Trawertyn, tuomio 1.3.2012, 41 kohta).

Direktiivin 2006/112 226 artiklassa tdsmennetddn, ettd rajoittamatta kyseisen direktiivin erityisten
sddnnosten soveltamista ainoastaan kyseisessd artiklassa mainitut tiedot ovat arvonliséverotusta varten
pakollisia kyseisen direktiivin 220 artiklan mukaisesti toimitettavissa laskuissa (ks. em. asia Pannon Gép
Centrum, tuomion 40 kohta ja em. asia Polski Trawertyn, tuomion 41 kohta).

Tastd seuraa, etteivét jasenvaltiot saa asettaa arvonlisdveron vdhennysoikeuden kayttimiselle sellaisia
laskujen sisaltoon liittyvid edellytyksid, joista ei nimenomaisesti sdddetd direktiivin 2006/112
sadnnoksissd. Tatd tulkintaa tukee kyseisen direktiivin 273 artikla, jossa sdddetddn yhtddltd, ettd
jasenvaltiot voivat sddtdd arvonlisiveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja petosten
estamiseksi vélttamattomind pitdmistdén velvollisuuksista, mutta toisaalta, ettd kyseistd mahdollisuutta
ei voida kdyttdd laskutusta koskevien lisdvelvollisuuksien asettamiseen etenkéddn kyseisen direktiivin
226 artiklassa vahvistettuihin velvollisuuksiin ndhden (ks. em. asia Pannon Gép Centrum, tuomion
41 kohta ja em. asia Polski Trawertyn, tuomion 42 kohta).

Direktiivin 2006/112 226 artiklan 6 alakohdan mukaan luovutettujen tavaroiden maddrd ja laatu tai
suoritettujen palveluiden laajuus ja laatu ovat laskussa arvonliséverotusta varten pakollisia.

Nidin ollen on todettava, ettd kyseisessd sddnnoksessd ei velvoiteta verovelvollista, joka suorittaa
asetuksella N:o 1760/2000 kayttoon otetun tunnistus- ja rekisterdintijarjestelmédn piiriin kuuluvien
eldinten luovutuksen, mainitsemaan kyseisten eldinten korvamerkkeja kyseistd luovutusta koskevissa
laskuissa.

Tassa tilanteessa viidenteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2006/112 226 artiklan 6 alakohtaa on tulkittava siten, ettd siind ei velvoiteta verovelvollista, joka
suorittaa tavaroiden luovutuksia, jotka koskevat asetuksella N:o 1760/2000 kayttoon otetun tunnistus-
ja rekisterdintijarjestelmén piiriin kuuluvia eldimid, mainitsemaan kyseisten eldinten korvamerkkeja
kyseisid luovutuksia koskevissa laskuissa.

Kuudes kysymys

Kuudennella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko direktiivin
2006/112 185 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd siind sallitaan ZDDS:n 70 §:n 5 momentin
kaltaisen kansallisen oikeuden sddnnoksen nojalla arvonlisdveron vihennyksen oikaiseminen silld
perusteella, ettd luovuttajan omistusoikeutta luovuttamiinsa tavaroihin ei ole todistettu.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd kyseinen tuomioistuin esittdd timén kysymyksen sen takia,

ettd se katsoo, ettd ZDDS:n 70 §:n 5 momentti on direktiivin 2006/112 186 artiklassa tarkoitettu
kyseisen direktiivin 184 ja 185 artiklan yksityiskohtainen soveltamissdaanto.
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Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd kyseisen 184 artiklan mukaan alun perin tehty vihennys
oikaistaan, jos se on suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen verovelvollinen oli oikeutettu.

Ostoihin sisédltyvan arvonliséveron nojalla tehtdvdn vihennyksen mahdollisen oikaisuvelvollisuuden
syntymisen osalta kyseisen 185 artiklan 1 kohdassa sdddetddn periaatteesta, jonka mukaan oikaisu on
tehtdvd etenkin, jos kyseisen vihennyksen miadrdn maédraytymistekijoissa on tapahtunut muutoksia
veroilmoituksen antamisen jalkeen (asia C-257/11, Gran Via Moinesti, tuomio 29.11.2012, 40 kohta).

Nain ollen direktiivin 2006/112 184 artiklaa ja 185 artiklan 1 kohtaa voidaan soveltaa ainoastaan silloin,
kun verollista liiketoimea koskeva arvonlisiveron vidhennys on tehty alun perin, eli ainoastaan siind
tapauksessa, ettd kyseinen verovelvollinen on saanut aikaisemmin arvonlisiveron vdhennysoikeuden
kyseisen direktiivin 168 artiklan a alakohdassa sdddetyin edellytyksin.

Tastd seuraa, ettd koska ZDDS:n 70 §:n 5 momentti koskee tilannetta, jossa arvonlisdveron
vahennysoikeutta ei ole, kun arvonlisdvero on laskutettu perusteettomasti, kyseinen sddnnos ei voi olla
perustana kyseisessd 185 artiklassa tarkoitetulle oikaisulle, silld se koskee maidritelménsd mukaan
tilannetta, jossa verovelvollisella ei ole vihennysoikeutta.

Tassa tilanteessa kuudenteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2006/112 185 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd siind sallitaan arvonlisdveron vdhennyksen
oikaiseminen ainoastaan silloin, kun kyseinen verovelvollinen on saanut aikaisemmin arvonlisdveron
vahennysoikeuden kyseisen direktiivin 168 artiklan a alakohdassa sdddetyin edellytyksin.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmidsti  28.11.2006 annettua neuvoston  direktiivid
2006/112/EY on tulkittava siten, ettd Kkyseisessd direktiivissd tarkoitettu tavaroiden
luovutuksen kisite ja tillaisen luovutuksen tosiasiallisen toteutumisen todistaminen eivit
ole arvonlisiveron vihennysoikeuden kiayton yhteydessd sidoksissa siihen, milld tavalla
omistusoikeus  kyseisiin  tavaroihin on  hankittu. Ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen tehtivind on todistelua koskevien kansallisten sddntéjen mukaisesti
arvioida kokonaisvaltaisesti sen kasiteltiviksi saatetun asian kaikkia osatekijoitd ja
olosuhteita sen ratkaisemiseksi, ovatko piadasiassa Kkyseessd olevat tavaroiden luovutukset
tosiasiallisesti toteutuneet ja — jos nidin on — voidaanko vihennysoikeutta kayttiad kyseisten
luovutusten perusteella.

2) Direktiivin 2006/112 242 artiklaa on tulkittava siten, ettd siinid ei velvoiteta verovelvollisia,
jotka eivit ole maataloustuottajia, merkitsemidin suorittamiensa tavaroiden luovutusten
kohdetta kirjanpitoonsa, kun kyse on eldimistd, eikd todistamaan, ettid kyseiset eliimet ovat
olleet mairdysvallassa kansainvilisen tilinpaiatosstandardin IAS 41 ”Maatalous” mukaisesti.

3) Direktiivin 2006/112 226 artiklan 6 alakohtaa on tulkittava siten, ettd siind ei velvoiteta
verovelvollista, joka suorittaa tavaroiden Iluovutuksia, jotka koskevat nautaeldinten
tunnistus- ja rekisterointijirjestelmdn kiayttoonottamisesta sekd naudanlihan ja
naudanlihatuotteiden pakollisesta merkitsemisestd ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 820/97
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kumoamisesta 17.7.2000 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella
(EY) N:o 1760/2000, sellaisena kuin se on muutettuna 20.11.2006 annetulla neuvoston
asetuksella (EY) N:o 1791/2006, kiyttoon otetun tunnistus- ja rekisterdintijarjestelmin
piiriin kuuluvia eldimid, mainitsemaan Kkyseisten eldinten korvamerkkeja Kkyseisid
Iuovutuksia koskevissa laskuissa.

4) Direktiivin 2006/112 185 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti siind sallitaan
arvonlisdveron vihennyksen oikaiseminen ainoastaan silloin, kun kyseinen verovelvollinen
on saanut aikaisemmin arvonlisdveron vihennysoikeuden kyseisen direktiivin 168 artiklan a
alakohdassa sdddetyin edellytyksin.

Allekirjoitukset
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