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NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 12. jina 2008 '

1. V tomto konani podla ¢ldanku 88 ods. 2 ES
Komisia tvrdi, Ze Franctzsko tym, Ze nevy-
mdahalo sumy poskytnuté spoloc¢nostiam,
ktoré prebrali ¢innosti spolo¢nosti v tazko-
stiach, nevykonalo rozhodnutie Komisie
¢ 2004/343/EC? (dalej len ,rozhodnutie®)
v stanovenej lehote. Komisia preto navrhuje
urc¢it, Ze Francuzsko porusilo svoje povinnosti
podla ¢lankov 5 a 6 tohto rozhodnutia,
stvrtého odseku ¢lanku 249 ES a ¢lanku 10 ES.

2. Franctuizsko nenamieta ani proti rozhod-
nutiu, ktorym bola predmetnd $tdtna pomoc
vyhldsend za protipravnu, ani proti tomu, Ze je
v zésade povinné ju vymahat. Tvrdi vsak, ze
neporus$ilo svoje povinnosti podla prdva
Spolocenstva.

3. Obrana Francuzska spociva v tom, ze jeho
organy urobili véetko, ¢o mohli na vyméhanie

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.

2 — Rozhodnutie zo 16. decembra 2003 o schéme pomoci
poskytnutej Franctzskom na prevzatie spolo¢nosti v tazko-
stiach [neoficidlny preklad) (U. v. EU L 108, s. 38).
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predmetnej pomoci a ze ziadat ich o vyma-
hanie pomoci este rychlejsie by znamenalo
ziadat nemozné. Tak je to najmé v pripade, ked
spolo¢nosti, ktoré dostali pomoc potom
prestali podnikat alebo predali svoje aktiva.

Pravny ramec

Ustanovenia Zmluvy

4. Clanok 10 ES stanovuje:

,Clenské s$taty prijma vsetky potrebné
opatrenia vieobecnej alebo osobitnej povahy,
aby zabezpecili plnenie zavizkov vyplyvaju-
cich z tejto zmluvy alebo z opatreni prijatych
organmi Spolocenstva. Clenské $taty ulahcia
dosiahnutie tloh Spolocenstva.
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Clenské §taty neprijmd Ziadne opatrenia,
ktoré by mohli ohrozit dosiahnutie cielov
tejto zmluvy.“

5. Cldnok 87 ods. 1 ES stanovuje podmienky,
za ktorych je $tdtna pomoc v zdsade nezludi-
telnd so spolo¢nym trhom. Cldnok 87 ods. 3
uvadza urdity pocet okolnosti, ked takéto
pomoc moze napriek tomu byt povazovana
za zluditelnd.

6. Clanok 88 ods. 2 ES stanovuje:

»Ak Komisia po vyzve, aby prislusné strany
predlozili pripomienky, zisti, Ze pomoc
poskytnutd statom alebo zo $tatnych zdrojov
je nezlutitelnd so spoloénym trhom...
rozhodne o tom, Zze prislusny S§tat tato
pomoc v lehote stanovenej Komisiou zrusi
alebo upravi.

Ak sa dany $tat nepodriadi tomuto rozhod-
nutiu v stanovenej lehote, Komisia alebo iny
dotknuty $tait moze, odhliadnuc od ustano-
veni ¢ldankov 226 a 227, predlozit vec priamo
Sudnemu dvoru. ..."

7. Stvrty odsek ¢lanku 249 ES stanovuje:

»... Rozhodnutie je vo svojej celistvosti

z&vizné pre toho, komu je urcené.

Nariadenie Rady ¢. 659/1999

8. Vseobecnym legislativnym rdmcom na
vymdhanie $titnej pomoci je nariadenie
Rady (ES) ¢. 659/1999° (dalej len ,nariadenie
¢. 659/1999“). Toto nariadenie stanovuje
zésadu, Ze pomoc, ktord je nezluditelnd so
spolo¢nym trhom, sa ma vymdhat od jej
prijemcov bez oneskorenia, aby sa obnovila
skutoénd hospodarska sataz. *

3 — Nariadenie z 22. marca 1999 ustanovujtce podrobné pravidla
na uplatiiovanie ¢ldnku 93 Zmluvy o ES [zmeneny, teraz
¢lanok 88 ES] (U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339).
Ustanovenia relevantné pre tato vec zostali G¢inné a nezme-
nené.

4 — Pozri najmi oddvodnenie ¢. 13 v preambule a ¢ldnok 14
nariadenia ¢. 659/1999.
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Rozhodnutie

9. Clanok 44f francizskeho vieobecného
danového zakonnika® stanovil dvojrocné
oslobodenie od dane z prijmu pravnickych
osOb pre spolo¢nosti zalozené na ucely
prebrali cinnosti priemyselnych podnikov
v tazkostiach. Clénok 1383 A a ¢lanok 1464
B a C dalej rozsirili na takéto spolo¢nosti
dvojro¢né oslobodenie od dane z podnikania
a dane z nehnutelnosti, pod podmienkou, Ze
s tym suhlasia prislu$né miestne organy.

10. Listom z 12. septembra 2001 Komisia
poziadala Francuzsko o informécie, pokial ide
o oslobodenie od dane stanovené v ¢lanku 44f
v$eobecného danového zikonnika. Komisia
nasledne zacala konanie vo veci formdlneho
zistovania listom z 19. augusta 2002 na
zaklade toho, Ze oslobodenie moze pred-
stavovat pomoc, na ktord sa vztahuje
¢lanok 87 ods. 1 ES.

5 — Zavedeny ¢léankom 14A zikona 88-1149 z 23. decembra 1988
(loi de finances pour 1989), Journal Officiel de la République
Francaise, 28. decembra 1988. Clanok 44f bol zmeneny pit
krat predtym ako bol zru$eny a nahradeny ustanovenim,
v pripade ktorého Komisia uznala, Ze je v stlade so spolo¢nym
trhom (pozri bod 14 nizsie).
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11. Francizske orgiany odpovedali listom
z 13. decembra 2002. Tvrdia, ze opatrenie
nepredstavovalo S§titnu pomoc v zmysle
¢lanku 87 ES a Ze aj keby predstavovalo, bolo
odovodnené podla usmerneni Spolocenstva
o $tatnej pomoci na zachranu a restrukturali-
ziciu firiem v tazkostiach. ¢

12. Komisia vSak usddila, Ze predmetné
oslobodenia od dane boli protipravnou
$taitnou pomocou v zmysle ¢lanku 87 ods. 1
ES. V stlade s tym 16. decembra 2003 prijala
rozhodnutie.

13. Vyrok tohto rozhodnutia stanovuje:

,Cldnok 1

Schéma $tatnej pomoci stanovend v ¢lanku 44f
vSeobecného danového zikonnika vo forme
schémy oslobodenia od dani pre spolo¢nosti,

6 — U.v.EUC244,s.2.
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ktoré prebrali aktiva firiem v tazkostiach,
ktortt Franctzsko vykonalo v rozpore
s ¢ldnkom 88 ods. 3 Zmluvy je nezlucitelna
so spolo¢nym trhom, pricom ¢lanky 2 a 3 tym
nie su dotknuté.

Cldnok 2

Oslobodenia poskytnuté v ramci schémy
uvedenej v ¢lanku 1 nepredstavuju S$titnu
pomoc, ak splnaji podmienky stanovené
nariadenim (ES) ¢ 69/2001[7] alebo
podmienky pravidla de minimis uplatnitelné
v ¢ase poskytnutia.

Cldnok 3

Pomoc poskytnutd v rdmci schémy uvedenej
v ¢lanku 1, ktord spliia podmienky stanovené
v oznameni o schémach regiondlnej pomoci
[neoficidlny preklad] z roku 1979 alebo
v usmerneniach o ndrodnej regiondlnej

7 — Nariadenie Komisie (ES) z 12. janudra 2001 o uplatiiovani
¢lankov 87 a 88 Zmluvy ES pri pomoci de minimis (U. v. ES
L 10, s. 30; Mim. vyd. 08/002, s. 138).

pomoci z roku 1998 alebo v nariadeni (ES)

¢. 70/2001[%], je zlucitelnd so spolo¢nym
trhom vo vyske pripustnej intenzity.

Cldnok 4

Francuzsko je povinné zrusit schému pomoci
uvedenu v ¢lanku 1.

Cldnok 5

Francuzsko prijme vsetky potrebné opatrenia
na vymahanie pomoci od prijemcov, ktora
bola poskytnutd v ramci schémy uvedenej
v ¢lanku 1, inej ako tej, ktord je uvedena
v ¢lankoch 2 a 3 a protipravne im dana
k dispozicii.

8 — Nariadenie Komisie (ES) z 12. janudra 2001 o uplatniovani
¢ldnkov 87 a 88 Zmluvy ES na $taitnu pomoc malym a strednym
podnikom (U. v. ES L 10, s. 33; Mim. vyd. 08/002, s. 141).
Stanovuje osobitnti schému pre poskytovanie $tdtnej pomoci
malym a strednym podnikom (dalej len ,MSP“). Konkrétne
stanovuje urcity pocet podmienok, ktoré takito pomoc musi
splnit.

I-8363
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Vymadhanie sa vykond bez oneskorenia
v stlade s postupmi vnutro$titneho prava,
tak aby sa zabezpecilo okamzité a Gcinné
vykonanie tohto rozhodnutia...

Cldnok 6

Franctzsko je povinné informovat Komisiu
v lehote dvoch mesiacov odo dina ozndmenia
tohto rozhodnutia o opatreniach prijatych
a planovanych na zabezpecenie stladu s nim.

Cldnok 7

Francuzsko je povinné... zostavit vycCerpava-
juci zoznam podnikov, ktoré vyuzili oslobo-
denia poskytnuté na zdklade schémy uvedenej
v ¢lanku 1 a sum vyplatenych v jednotlivych
pripadoch.

Franctzsko zostavi zoznam podnikov, ktoré
vyuzili pomoc poskytnutt na zaklade schémy
uvedenej v clanku 1, ktoré nesplnaji
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podmienky [vynimky uvedenej v ¢lankoch 2
a 3 rozhodnutia]. Tento zoznam takisto musi
obsahovat sumy pomoci, ktord dostal kazdy
z tychto podnikov...“ [neoficidlny preklad)

14. Francizsko nenapadlo platnost rozhod-
nutia. Spravnou instrukciou 4 H-2-04 zo
4. marca 2004 bola v$ak pozastavena platnost
¢lanku 44f.° Nésledne bol zmeneny c¢lan-
kom 41 zdkona 2004-1485 z 30. decembra
2004.'° Zmenené znenie Komisia schvalila. **

Vyvoj po vydani rozhodnutia

15. Komisia a Franctazsko si medzi decem-
brom 2003 a jilom 2006 poslali viacero listov
a memorand tykajucich sa rozhodnutia.
Takisto sa konali tri rokovania medzi trad-
nikmi na diskutovanie o postupe vymahania.

9 — Bulletin Officiel des Impots, ¢. 43 zo 4. marca 2004. Komisii
bola ozndmen4 listom z 26. aprila 2004.

10 — Opravny zakon o daniach na rok 2004, journal Officiel,
31. decembra 2004.

11 — Rozhodnutie N553/04 z 1. jina 2005, ktorym bol schvéleny
novy ¢lénok 44f (U. v. EU C 242, s. 5). To isté rozhodnutie
uzndva, Ze ¢lanky 1383A a 1464B su takisto zlucitelné
s pravom Spolocenstva.
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Korespondencia a rokovania vSak neviedli
k vymdhaniu akejkolvek protiprdvnej pomoci.

16. Komunikdcia medzi Komisiou a francuz-
skymi orgdnmi je uvedend chronologicky
v prilohich Zaloby Komisie. Zdd sa mi
uzito¢nejsie sumarizovat ich odkazom na
tvrdenia vznesené kazdym z ucastnikov
konania.

Pocet dotknutych spolocnosti

17. Prva otdzka, na ktord je potrebné odpo-
vedat je, kolkych spolo¢nosti sa tyka rozhod-
nutie. Francuzske orgény povodne odhado-
vali, Ze priblizne 2 000 spoloc¢nosti by mohlo

byt dotknutych. O priblizne mesiac neskor
Francuzsko zaslalo Komisii predbezné udaje
uvddzajice, ze priblizne 4000 spolocnosti
mohlo mat prospech z pomoci podla danych
danovych ustanoveni. Dovtedy, kym Komisia
zaCala konanie Franctzsko poskytlo tri
zoznamy prijemcov. '?

Pomoc poskytnutd pred dariovym rokom 1994

18. Na prvom rokovani franctzske organy
uviedli, Ze povinnost podla vnutro$titneho
prava viest si finan¢né zdznamy je obmedzena
na desat rokov. Preto neexistuji zdznamy za
obdobie az do konca danového roku 1993.
Komisia uznala, Ze pomoc poskytnutil pred
rokom 1994 je nemozné vymahat. Tato
pomoc netvori teda sucast tohto konania.

12 — Francuzsko poskytlo dal$i zoznam prijemcov v prilohe
k svojej duplike. V tychto $tyroch zoznamoch francuzske
organy identifikovali celkovo 721 spolo¢nosti. Z tychto malo
143 vrétit vySe 200000 eur protipravnej pomoci. Rozdiel
v ¢islach medzi prvymi odhadmi a poskytnutymi zoznamami
sa (snad) vysvetluje tym, ze franctzske orgdny obmedzili
vySetrovanie na spoloc¢nosti, ktorych danové priznania
podliehali ,régime réel normal“ (vratane sim presahujucich
hranicu de minimis pre takato schému) a v dosledku toho
odhliadali od spolo¢nosti, ktorych dariové priznania podlie-
hali ,régime simplifié“ a tych, ktorym boli poskytnuté
oslobodenia spadajtice pod hranicu de minimis.

I-8365
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Prijemcovia, ktori skoncili podnikanie

19. Na prvom rokovani Francizsko uviedlo,
ze niektor{ prijemcovia uz zrejme skoncili
podnikanie. Desat mesiacov neskor Fran-
cuzsko uviedlo, ze takych prijemcov je asi
140. Na tretom rokovani medzi Gcastnikmi
konania Komisia stihlasila s tym, Ze rozhod-
nutie je mozné povazovat za vykonané, ak
spolo¢nost uz nie je hospodérsky aktivna.

Prioritizdcia

20. Pokial ide o prijemcov, ktori previedli
aktiva na iné spolo¢nosti, Komisia navrhla, ze
Francuzsko by malo obmedzit svoje vysetro-
vanie na najvicsie spolo¢nosti, a to podla toho,
¢i aktiva boli predané za trhovych podmienok.

21. Vseobecnejsie, Komisia navrhla, aby fran-
ctuzske organy riesili najvdcsie skreslenia
hospodarskej stutaze ako prvé pri vymahani
protipravnej pomoci. Franctzsko prijalo tento
navrh, ale uviedlo, ze rozdeli prijemcov do
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dvoch skupin — jedna mala byt oslobodend od
vratenia Uplne a druhd skimand dokladne
s cielom urcit presntt sumu, ktord maju vratit.

22. Dna 16. marca 2005 Francizsko dorucilo
Komisii zoznam 55 prijemcov, v pripade
ktorych zistilo, ze kazdé z nich dlhuje viac
ako 1 milién eur.

Poskytnutie
prijemcom

novej  pomoci  niektorym

23. Francuzsko navrhlo poskytnat nova
pomoc urcitym prijemcom. Komisia odpove-
dala, ze by nemala existovat spojitost medzi
novou pomocou a povinnostou vratit
finan¢né prostriedky poskytnuté v rdmci
schémy pomoci na prevzatie. Dna 7. jula
2006 Francuzsko zaslalo Komisii zoznam
s prijemcami, ktori mali vratit sumy mensie
ako 200 000 eur a navrhlo im poskytnat mova
pomoc s cielom pokrytia ich zévizkov vritit
protiprdvnu pomoc. *

13 — Existuje zjavny rozdiel medzi maximom pomoci de minimis
v nariadenf ¢. 69/2001 a v nariadeni citovanom Franctizskom.
Prvé z nich stanovuje hornt hranicu 100 000 eur. Nariadenie
¢.1998/2006 (U. v. EU L 379, s. 5) — ktoré sa uplatiiuje od
1.janudra 2007 — zvysilo maximum na 200 000 eur. Hoci tito
zmena nemoze ovplyvnit Klasifikiciu pévodnej poskytnutej
pomoci, nové maximum sa uplatiuje na nové poskytnutia
statnej pomoci.
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Definicia SME

24. Francuzsko poziadalo, aby mu bolo
umoznené uplatnit zjednodusentt definiciu
SME. Komisia uviedla, Ze zameranie sa na
SME je proti jej poradiu priorit pri vyméahani
pomoci. Vynimoc¢ne v$ak napokon sthlasila
do zjednodusenim obvyklych podmienok na
definovanie SME na ticely vynatia z povinnosti
vymadhania.

Prdvny zdklad pre vymdhanie

25. Na druhom rokovani Franctizsko vysve-
tlilo, Ze mé tazkosti pri hladani vhodného
pravneho zakladu vo vnutrostitnom préve na
Ucely postupu vymdhania a Ze spravny akt
alebo legislativna zmena by boli potrebné
nato, aby sa od prijemcov Ziadalo vritenie
pomoci. Nezd4 sa vsak, Ze by akédkolvek zmena
vnutrostitneho prdva bola v skutocnosti
prijatd. Namiesto toho sa franctzske organy
podujali  vyméhat protiprdvnu  pomoc
sposobom ad hoc.

26. Tento ad hoc postup si vyzadoval spolu-
pracu prijemcov. Navyse, niektoré procesné
ukony museli byt vykonané predtym, ako
mohla byt vymdhand protiprdvna pomoc.
Francuzsko zdéraznilo dolezitost urcenia
presnej sumy pomoci, ktord sa md vymahat
predtym ako zaslalo prikazy na vréatenie tejto
pomoci a odkézalo na rozsah administrativnej
prace, ktord si to vyzadovalo. Franctzsko
takisto zdoraznilo potrebu vyhnutia sa
zalobam podanym zo strany prijemcov proti
$tatu nasledne po vymédhani.

Rozvrh vymdhania

27. Komisia poziadala franctizske organy, aby
poskytli rozvrh vymdhania od velkych
podnikov nachadzajticich sa mimo oblasti
regionalnej pomoci. Tie ho vSak neposkytli.

Vysvetlenia oneskorenia s vymdhanim

28. Francuzsko uviedlo niekolko politickych
vysvetleni oneskoreni vo vymdahani proti-
pravnej pomoci: reakcie dotknutych spolo¢-
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nostf; potencidlna ujma podnikov vyplyvajica
z vymahania pomoci; riziko, ze dojde k ovplyv-
neniu zamestnanosti a moznému negativ-
nemu dopadu rozsiahleho vymahania proti-
pravnej pomoci, ktory by mohol vzniknuat
pocas kampane pred francizskym refe-
rendom k Zmluve o tstave pre Eurépu.

Suma pomoci, ktord sa md vymdhat

29. Komisia poziadala Franctzsko, aby vysve-
tlilo, ako zamysla vypoditat sumu pomoci,
ktora sa ma vymahat od kazdého z prijemcov.
Franctizsko vysvetlilo, Ze jeho vypocet sa
zakladd na prospechu kazdej spolo¢nosti,
ktory v skutoc¢nosti mala z pomoci. Komisia
uz uviedla, Ze takyto zdklad bol koncep¢ne
nespravny a preto zamietla metédu navrho-
vand Franctzskom na vypocet sum, ktoré sa
majti vymahat.
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Vymdhanie pomoci

30. Komisia poziadala Francuizsko, aby vysve-
tlilo svoj ndvrh postupu vyméhania proti-
pravnej pomoci. Nezdd sa, Ze by k tomu doslo.

31. V janudri 2006 Komisia poziadala Fran-
clizsko, aby zaslalo prikazy na vratenie
spolo¢nostiam, ktoré uz boli identifikované
a v pripade ktorych uz bol vypocitany rozsah
protiprdvnej pomoci. Dva mesiace neskor
Komisia poziadala o potvrdenie, ze prikazy
boli zaslané. Ked sa zadalo toto konanie
v aprili 2007, Franctzsko este stile neposlalo
prikazy na vratenie.

32. Komisia zacala mat obavy v auguste 2004
vzhladom na pokracujtcu neexistenciu Géin-
ného vymdhania dlznych sim. V januari 2005
Komisia uviedla, Ze postup vymahania by mal
zacat v aprili a pohrozila zalobou podla
¢lanku 88 ods. 2 ES. Francuzsko odpovedalo
na tento list v polovici marca. O rok neskor
(v marci 2006) Komisia opét pohrozila
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zalobou podla ¢ldnku 88 ods. 2 ES. Francuzsko
odpovedalo v juli 2006 tak, ze zdoraznilo
tazkosti, ktoré md a pripojilo dva zoznamy
spolo¢nosti, ktoré nemuseli ni¢ vrtit.

33. Komisia po prijati tohto listu podala
navrh na zacatie konania pred Sudnym
dvorom podla ¢ldnku 88 ods. 2 ES.

Konanie na Stdnom dvore

34. Komisia navrhuje urcit, ze Francizsko
porusilo svoje povinnosti podla ¢ldnkov 5 a 6
rozhodnutia, $tvrtého odseku ¢lanku 249 ES
a ¢lanku 10 ES.

35. Komisia tvrdi, Ze Franctzsko porusilo
svoje povinnosti hned a wé¢inne vymdhat
protipravnu pomoc. Francuzsko nevyméhalo
ziadne dlzné sumy. Takisto ani neprijalo

ziadne kroky na skuto¢né vymahanie tychto
sum. Franctizsko nepreukazalo, ze by bolo
absolitne nemozné pre neho vymahat proti-
pravnu pomoc. Jeho spravanie bolo skor takej
povahy, Ze porusilo jeho povinnost lojilnej
spolupréce podla ¢ldnku 10 ES.

36. Francuzsko tvrdi, Ze muselo urobit
niekolko krokov s cielom vyméhania stim
v zmysle rozhodnutia. Pocas konania uviedlo
a vysvetlilo tazkosti, s ktorymi sa jeho organy
stretli. Tieto tazkosti viedli k situdcii, v ktorej
bolo zatial absoltitne nemozné vyméhat proti-
pravnu pomoc. Franctizsko tvrdi, Ze bolo
aktivne pri vymdhani; ze Komisia vazne
podcenila tazkosti, ktorym Franctizsko celi
a ze neporus$ilo svoje povinnosti podla
¢lanku 10 ES.

37. Komisia a Francuzsko predlozili pisomné
pripomienky v plnom rozsahu. Pojednévanie
sa neuskutocnilo.
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Povinnosti ¢lenskych statov

Povaha povinnosti

38. Clenské stity si v zasade povinné
vyméhat protipravnu $titnu pomoc. Této
vSeobecnd povinnost vyplyva z clanku 88
ods. 2 ES a z nariadenia ¢. 659/1999. Indivi-
dudlne rozhodnutie, ktoré vyhlasuje urcita
formu $tdtnej pomoci pomoc za protipravnu,
ukladd konkrétnejsiu povinnost clenskému
$tatu, ktorému je urcené. Rozhodnutie je
z&vizné pre subjekt, ktorému je urcené.

39. Tieto povinnosti slizia na obnovenie
Status quo v rdmci moznosti a na eliminaciu
protistitaznych vyhod vytvorenych proti-
pravnou $tatnou pomocou. *

40. Francuzsko je adresitom rozhodnutia.
Hoci rozhodnutie nestanovilo konkrétne
Casové obdobie na vymdhanie protipravnej
pomoci, vyzadovalo od Franctzska, aby usku-
tocnilo vymdhanie ,bez oneskorenia“ [neofi-
cidlny prekiad] (¢lanok 5). Je nesporné, ze

14 — Rozsudok vo veci C-419/06, Komisia/Grécko, body 53 a 54,
ako aj tam citovana judikatura.
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k ziadnemu vyméhaniu nedoslo predtym ako
Komisia zacala navrh na zacatie tohto
konania. Franctzsko preto nesplnilo povin-
nost, pokialide o vysledok stanoveny v rozhod-
nuti.

41. Clanok 5 rozhodnutia takisto stanovuje
povinnost tykajicu sa spdsobu akym md byt
tento vysledok dosiahnuty. Vyzaduje, aby
Francuzsko prijalo  ,vSetky  potrebné
opatrenia“ [neoficidlny preklad] a stanovuje,
7e vymdhanie sa musi ,vykonat bez onesko-
renia v sulade s postupmi vnutro$tatneho
prava, tak aby sa zabezpecilo okamzité
a uc¢inné vykonanie [rozhodnutia]“... [neofi-
cidlny prekiad] *°.

42. Podla mna podrobnd analyza sposobu,
akym sa ¢lensky $tat pokusil vykonat vyma-
hanie je irelevantnd, ked predmetny clensky
$tat vobec nesplnil svoju povinnost, pokial ide
o vysledok.

15 — Pri stanoveni tychto povinnosti ¢lanok 5 rozhodnutia odréza
¢lanok 14 nariadenia ¢. 659/1999, ktory kladie ¢lenskym
statom povinnost vykonat rozhodnutie okamzite a uc¢inne
avymoct bez oneskorenia protipravne zaplatené sumy $tétnej
pomoci. Stdny dvor vidy zdéraznoval potrebu okamzitého
a uc¢inného vykonania predmetného rozhodnutia. Pozri vec
C-209/00, Komisia/Nemecko, Zb. s. I-11695, body 33 a 34;
vec C-232/05, Komisia/Francuzska republika, Zb. s. 1-10071,
body 49 a 50 a Komisia/Grécko, uz citovant v pozndmke pod
Ciarou 14, body 57 az 61.
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Obrana zaloZend na absoliitnej nemoznosti

43. Sudny dvor vzdy tvrdil, Ze iba absoldtna
nemoznost ospravedlnuje netdspech vyma-
hania protipravnej $titnej pomoci.’® Sadny
dvor vykladal tento spdsob obrany striktne,
pri¢om odmietol uznat, ze ,samotné zistenie
vnutrostaitnych tazkosti“ ma predstavovat

absolutnu nemoznost. 7

44, Je dolezité zdoraznit, Ze obrana zalozené
na absolitnej nemoznosti sa tyka vysledku,
ktory ma byt dosiahnuty: vyméhanie proti-
pravnej pomoci. Keby bolo mozné sa na nu
odvolévat, pokial ide o spdsob, akym sa
vykondva vymédhanie, bolo by prili§ lahké,
aby si ¢lensky stat vybral postup vyméhania
protipravnej pomoci, ktory by sa ukazal ako
nemozny a potom si narokoval, Ze je zbaveny
svojej povinnosti vyméhat pomoc.

45. Urcité dodatocné povinnosti vznikajd,
ked sa clensky $tat stretne s tazkostami pri
vymahani pomoci. Stdny dvor vzdy tvrdil, ze
ak ¢lensky $téat len informuje Komisiu o prav-
nych, politickych alebo praktickych prekaz-
kach spojenych s vykonom rozhodnutia bez

16 — Vec Komisia/Grécko, citovand vyssie, poznamka pod
¢iarou 14, bod 39 a tam gitované judikatdra.
17 — Vec C-404/00, Komisia/Spanielsko, Zb. s. I-6695, bod 55.

toho, aby voci dotknutému podniku usku-
toc¢nil skuto¢né opatrenia smerujtice k vyma-
haniu $titnej pomoci a bez toho, aby navrhol
Komisii iné spdsoby vykonu rozhodnutia
umoznujice odstranenie tychto prekazok,
podmienky absolitnej nemoznosti nie st
splnené. Clensky $tat sa moze odvoldvat na
obranu zaloZend na absolitnej nemoznosti
iba ak predniesol tieto problémy Komisii
a pokadsil sa vyriesit tazkosti, ktorym celi. '8

46. Clensky stat teda nemoze tvrdit, Ze urobil
»véetko, ¢co mohol“ na vyméhanie predmet-
nych stium, iba Zeby okolnosti viedli situdcii
objektivnej absoliitnej nemoznosti.' Nemoze
zalozit obranu na svojom vlastnom, subjek-
tivnom vnimani toho, ¢o je nemozné.

18 — Pozri nedédvnu vec Komisia/Grécko, citovani v poznidmke
pod ¢iarou 14, bod 40 a tam citovant judikatdru.

19 — Zjudikatdry vyplyva, ze clenské $taty sa nemozu odvolavat na
osobitosti svojich vlastnych pravnych poriadkov s cielom
odovodnit tvrdneie absolutnej nemoznosti. Pozri vec 225/86,
Komisia/Taliansko, Zb. s. 2271, bod 10 a vec C-183/91,
Komisia/Grécko, Zb. s. I-3131, bod 17. Generélny advokat
Ruiz-Jarabo Colomer v bode 72 svojich navrhov vo veci
Francuzsko/Komisia, citovanych v poznamke pod ¢iarou 15,
zamietol (podla mna uplne spravne) tvrdenie, ktoré bolo
pravdepodobne implicitne zalozené na obmedzeniach vyply-
vajucich z prévneho poriadku predmetného ¢lenského statu.

[-8371
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Povinnost podla ¢ldanku 10 ES

47. Clanok 10 ES stanovuje veobecnt povin-
nost lojalnej spoluprace ¢lenskych statov.

48. Prirodzene, tdto povinnost sa nadalej
uplatnuje, ked sa ¢lensky $tét stretne s tazko-
stami pri vymdhani protiprdvnej pomoci.
Osobitna povinnost vykonat rozhodnutie
tykajtice sa vymdhania $tdtnej pomoci a véeo-
becnejsia povinnost podla ¢lanku 10 ES su
blizko spojené a c¢lanok 10 ES upravuje
sposob, akym clensky $tit musi konat
v rdmci postupu vymdhania. *

49. Stdny dvor sa naozaj vyjadril relativne
vyslovne, pokial ide o poziadavky vyplyvajice
z ¢lanku 10 ES, ak alebo ked sa ¢lensky stat
stretne s tazkostami pri vymdhani proti-
pravnej Statnej pomoci. V  rozsudku
Komisia/Spanielsko Stdny dvor rozhodol, ze
»... ked sa v ramci vykonu rozhodnutia

20 — Toto je ustdlenou judikatirou od veci 52/84, Komisia/
Belgicko, Zb. s. 89, bod 16. Naposledy to bolo zopakované
vo veci C-415/03, Komisia/Grécko, Zb. s. I-3875, bod 42.
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Komisie tykajticeho sa §tatnej pomoci ¢lensky
$tat stretne s nepredpokladanymi a nepredpo-
kladatelnymi tazkostami alebo sa dozvie
o dosledkoch nepredpokladanych Komisiou,
musi informovat o tychto problémoch
Komisiu, aby ich posidila a navrhnat
vhodné zmeny k predmetnému rozhodnutiu.
V takom pripade Komisia a ¢lensky $tat musia
podla pravidla ukladajuceho na ¢lenské $taty
a institucie Spolocenstva recipro¢né povin-
nosti lojdlnej spoluprace, ktord zdoéraziuje
najmai ¢ldnok 10 ES, pracovat spolu v dobrej
viere s cielom prekonania tazkosti, pricom
vsak je potrebné v plnej miere dodrziavat
ustanovenia Zmluvy a najmi tie, ktoré sa
tykaja pomoci.“*

50. Preto musim preskimat sprévanie fran-
cuzskych organov v dvoch fazach. Po prvé,
preukdzalo Franctuzsko, Ze bolo absolutne
nemozné vymdhat protipravnu pomoc? Po
druhé, splnilo Franctzsko svoje povinnosti
v ramci ¢lanku 10 ES spdsobom, ktorym
chcelo riesit tazkosti, s ktorymi sa stretlo?

21 — Vec C-499/99, Komisia/Spanielsko, Zb. s. I-6031, bod 24.
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Udajna absolitna nemoznost vymahania
protipravnej pomoci

51. Franctuzsko odkdzalo na uri¢té osobitné
okolnosti, ktoré podla neho sposobili situdciu
absolttnej nemoznosti.

52. Po prvé, Franctuzsko tvrdi, ze bolo abso-
latne nemozné identifikovat prijemcov
pomoci poskytnutej pred koncom danového
roka 1993, pretoze danové zaznamy sa zacho-
vavajui iba na obdobie desat rokov. Komisia
uznala toto tvrdenie a vyméhanie tejto pomoci
nebolo sucastou zaloby Komisie. %

53. Po druhé, francizske orgény identifiko-
vali 204 spolo¢nosti, ktoré skoncili s podni-
kanim odvtedy ako dostali pomoc v ramci
schémy pomoci na prevzatie. Francizsko
tvrdi, Ze je absolitne nemozné vykonat
rozhodnutie o vymahani, pokial ide o tieto
spoloc¢nosti.

54. Ked spolo¢nost jednoducho zanikne
a zanechd len prazdnu $truktiru v registri
spolo¢nosti, stane sa prakticky nemozné

22 — Francuzsko sa mdze odvoldvat len na absolitnu nemoznost,
pokial ide o u¢tovné zéznamy, ktoré v case, ked rozhodnutie
nadobudlo icinnost, uz boli vymazané po uplynuti desa-
tro¢nej povinnosti uchovdvania. Finanéné zdznamy za
daiovy rok 1994 a neskor sa musia teda logicky povazovat
za dostupné franctizskym orgdnom na zaciatku postupu
vymadhania.

vymdhat protiprdvnu pomoc. Ked sa vsak
spolo¢nost zrusi, zaviazok vratit protipravnu
pomoc mdze byt zapisany do zoznamu
zavazkov tejto spolo¢nosti. Stdny dvor
rozhodol, 7e to v zisade postaCuje na
opitovné nastolenie status quo a elimindciu
skreslenia hospodarskej sutaze, ktoré vzniklo
z pomoci. ?

55. Ked je spolo¢nost v konkurze v rdmci
sudneho procesu a protiprdvna pomoc je
zohladnena sidom v rdmci toho, povinnost
vymdhat protiprdvnu pomoc bude bud
splnend (ak spolo¢nost ma dostato¢né
prostriedky na vritenie pomoci v danom
Case) alebo prestane existovat, ak doslo
k zru$eniu spolocnosti a skreslenie hospodar-
skej sttaze je v dosledku toho vylicené.

56. Pokial ide o pripad, ked povodny prijemca
nadalej podnikd a jeho aktiva sd predané inej

23 — Vec C-277/00, Nemecko/Komisia, Zb. s.1-3925, bod 85 a tam
citovand judikattra.
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spolo¢nosti,?* Sudny dvor rozhodol, ze
Clensky §tat je povinny sa ubezpecit, ze
kupujici kupil tieto aktiva za trhovych
podmienok® a nie s dmyslom vyhnut sa
povinnosti vratit protiprdvnu pomoc.

57. Komisia odkazala vo svojich podaniach na
test stanoveny vo veci C-390/98, Banks,>
ktory nezahfna postidenie, ¢i predaj bol
vykonany s cielom vyhnutia sa povinnosti
vratit protipravnu pomoc. Dany konkrétny
pripad sa vsak tykal predaja akcii. Tento
pripad sa tyka aktiv a sprdvnym testom je
test uvedeny v rozsudku Nemecko/Komisia.
Sudny dvor vo svojom rozsudku prijal pristup
stanoveny v rozsudku Banks,” zmenil tento
pristup vzhladom na osobitosti kapy aktiv
a nie akcii® a uplatnil zmeneny pristup na
predaj aktiv.? Nevidim ziadny dovod pre
odchylenie sa od pristupu uvedeného
v rozsudku Nemecko/Komisia.

58. Franctuzsko tvrdi, ze niekedy mdze byt
nemozné urcit, ¢i zavizok vratit protipravnu
pomoc mé povodny prijemca alebo spoloc-
nost, ktord kdpila jeho aktiva. Za urcitych

24 — Alebo inym spolo¢nostiam — ak viac ako jedna spolo¢nost
kupila aktiva, postidenie sa nemeni, ale troven praktickych
tazkosti vzniknutych pri zistovani zodpovednosti sa moze
ZVysit.

25 — Vec Nemecko/Komisia, uz citovand v poznamke pod
¢iarou 23, bod 86.

26 — Vec C-390/98, Zb. s. 1-6117.

27 — Bod 80 rozsudku.

28 — Bod 86 rozsudku.

29 — Body 92 a 93 rozsudku.
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okolnosti preddvané aktiva mozu byt tak
neobvyklé, 7e porovnatelny pripad nie je
mozné ndjst, takze hypotetickd trhova cena
za aktiva nemoze byt zistend.

59. S tymto tvrdenim nemézem suhlasit.

60. Sudny dvor neuznal navrh, Ze jedine¢na
situdcia moze predstavovat neprekonatelné
problémy. 3 Navyse, bolo by (predpokladdm)
dost nezvycajné, keby prevedené aktiva boli
naozaj jedinecné. Ak je toto len hypotetickd
namietka, Franctzsko sa na nu nemoze
odvolavat. Francizsko nepreukizalo, zZe
takéto okolnosti existuji pokial ide o akékol-
vek, alebo prinajmenSom o véicsinu alebo
vsetky predmetné spolocnosti.

30 — Vo veci C-328/99, Taliansko a SIM 2 Multimedia/Komisia,
Zb. s. 1-4035 sa Stdny dvor vyjadril k postdeniu trhovych
podmienok Komisiou. Odkézal na hypotetického ,sukrom-
ného investora“ na ucely posudenia konania dotknutého
skuto¢ného investora (body 37 az 40 rozsudku) a pripustil
pouzitie nezévislych znalcov na postdenie zaplatenej ceny
(bod 72 rozsudku).
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61. Takisto Franctizsko nepreukazalo, Ze jeho
organy nemali prostriedky vySetrovat takéto
predaje alebo Ze doslo k pokusu o takéto
vySetrovanie. Doddvam, Ze keby prislusné
organy ulozili spolo¢nostiam, ktoré nadobudli
aktiva, dokazné bremeno sldZiace na preuka-
zanie, ze k predaju doslo za obyvklych
trhovych podmienok, dokumenty potrebné
na posudenie jednotlivych transakcii by boli
poskytnuté rychlo.

62. Francuzsko takisto tvrdi, Ze ked nadobu-
datel aktiv nevedel o zavizku $tatnej pomoci
v ¢ase nadobudnutia, nemdze byt zodpovedny
za vritenie protipravnej pomoci aj ked doslo
k predaju za niz$iu ako trhovd cenu. Fran-
cuzsko tvrdi, ze Zalobe na vymahanie takejto
pomoci od nadobudatela by chybal pravny
zdklad vo vnidtro$tatnom prave.

63. Ako Komisia spravne uviedla, toto by
povzbudzovalo kupujucich k tomu, aby sa
nesnazili dozvediet o takychto zdvdzkoch.
Navyse, neexistencia prdvneho zdkladu na
vymédhanie vo vnutro$titnom prave nemoze
viest k absolttnej nemoznosti.

64. Povazujem osobitné situicie opisané
vysSie za patriace do kategérie vnutornych
tazkosti. Franctizsko preto neposkytlo dosta-
to¢né dokazy, pokial ide o obranu zaloZenud na
absolutnej nemoznosti v tejto stavislosti.

65. Vseobecnejsie namietky Franctizska tyka-
juce sa nemoznosti su zalozené na pred-
poklade, Ze je opravnené odvolivat sa na
tazkosti, ktorym celi v kazdej faze vymahania
pomoci a ktoré spomalili postup. Ako som
uviedla vyssie, * sposob, akym sa ¢lensky stat
rozhodol vymdahat neméze byt zohladneny pri
posudzovani absolitnej nemoznosti, ak sa
v skutocnosti vobec nepodarilo vymdhat
protipravnu pomoc.

66. Pri vykondvani rozhodnutia Franctazsko
totiz identifikovalo hlavnych prijemcov, ktori
maji vratit protiprdvnu pomoc. Stanovilo
sumu, ktord kazdy z prijemcov dlhuje.
A nevidim Ziadny redlny dévod — alebo este
menej, neprekonatelnu prekdzku — ktord by
zabranila francizskym orgdnom zaslat
prikazy na vratenie tymto prijemcom.

31 — V bode 42.

I-8375
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67. Preto som dospela k zaveru, Ze Fran-
cuzsko nevyvratilo vyhrady Komisie a nepre-
dlozilo dostato¢né dokazy, pokial ide o obranu
zalozenu na absoltitnej nemoznostiv stvislosti
s pomocou poskytnutou spolo¢nostiam od
danového roku 1994. Francuzsko preto poru-
s$ilo svoje povinnosti podla ¢lankov 5 a 6
rozhodnutia a (ako nevyhnutny dosledok)
svoje povinnosti podla §tvrtého odseku
¢lanku 249 ES.

Clanok 10 ES

68. Povinnost lojalnej spoluprice medzi ¢len-
skym s$titom a Komisiou pocas postupu
vymahania vyplyva z potreby zabezpecenia
okamzitého a uc¢inného vykonu rozhodnutia
a vymahania sum zaplatenych ako proti-
pravna pomoc, ktoré sa md vykonat bez
oneskorenia.

69. Rozhodnutie je datované zo 16. decembra
2003. Franctizske organy nevymadhali Ziadnu
protiprdvnu pomoc. Takisto ani podniknuté
kroky neboli G¢inné na dosiahnutie jej vyma-
hania.
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70. Pristup Franctuizska k vymdhaniu dlznych
sum sa skor podobalo protikladu vymdahania,
ktoré by viedlo aspon ¢iasto¢ne k rychlemu
vymdhaniu protipravnej pomoci.

71. Po prvé, franctzske orgéany stratili vela
Casu a usilia s minimalizdciou tak poctu
spolo¢nosti, ktoré mali byt povinné vratit
pomoc, ako aj sim, ktoré mali byt vratené. Na
druhej strane, ziadne usilie nebolo vyvinuté na
vymdhanie pomoci od prijemcov, ktori boli
lahko identifikovatelni, a to relativne od
zaciatku, ako dlznici velmi vysokych sum. *2

72. Po druhé, Francuzsko sa rozhodlo
uplatnit postup vyméhania ad hoc, ktory si
vyzaduje od prijemcov, aby sa aktivne zt¢ast-
novali a spolupracovali na postupe vyma-
hania. Nie je prekvaprenim, Ze jeho (pokus o)
pouzitie takéhoto postupu spdsobilo viaceré
problémy. Predmetni prijemcovia neboli
ochotni sa sami identifikovat a poskytnuat
pristup k uc¢tom spolo¢nosti a inym inform4-
cidm, ktoré mali. Pokial a ked budu zaslané
prikazy na vratenie, je redlne, Ze vzniknu
dalsie tazkosti. **

32 — Konkrétne 55 spolo¢nosti, z ktorych kazdd dlhuje viac ako 1
milién eur a ktorych identita bola zistend v marci 2005.

33 — Komisia vyjadrila pochybnosti pokial ide o tdajnt potrebu
spoluprace. Komisia najmi kladie otdzku, ¢i bola nevyhnutna
spoluprdca vsetkych spolo¢nosti.
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73. Komisia uviedla, Ze potreba takejto
rozsiahlej spoluprdce nemusela vznikndt,
keby franctizske organy jednoducho pozado-
vali zaplatenie dane, od ktorej boli prijemcovia
povodne oslobodeni a ponechali na prijem-
coch, aby predlozili nevyhnutné doékazy na
preukazanie, ze cast sumy alebo celd tato
suma patri do kategérii zlucitelnej $tatnej
pomoci identifikovanych v ¢ldnkoch 2 a 3
rozhodnutia. S tym sdhlasim.

74. Postup sledovany franctizskymi orgdnmi
takisto zjavne vyzadoval, aby prikazy na
vratenie boli zoskupené podla ,depart-
mentov® predtym, ako mohli byt vydané.
Franctizsko nevysvetlilo, preco by to tak

malo byt.

75. Francuzsko tvrdilo, ze jeho organy boli
povinné pouzit postup ad hoc, aby prekonalo
dva problémy.

76. Po prvé, Francuzsko tvrdi, Ze nema
vhodny pravny zaklad vo vnutrostitnom
prave na vymdhanie tychto dlhov. Ako som
uz uviedla, toto tvrdenie je irelevantné. Ak
vnutro$tatny pravny poriadok ¢lenského $tatu
nema potrebné mechanizmy, aby mohol plnit
svoje povinnosti vyplyvajice z prava Spolo-
Censtva, je na ¢lenskom $téte, aby ich zaviedol.
To je logicky dosledok zdvdaznej povahy
rozhodnuti podla ¢lanku 249 ES.

77. Po druhé, Franctzsko tvrdi, ze tieto dlhy
nemozno vyméhat postupmi, ktoré si pouzi-
vané na vymahanie riadnych danovych dlhov,
pretoze potom by sa uplatnila trojro¢na
premlcacia lehota. V dosledku toho musel
byt pouzity postup ad hoc — a takyto postup si
vyzaduje spolupracu prijemcov.

78. Neuznavam toto tvrdenie. Na zaklade
prava Spolocenstva je Franctzsko povinné
vymadhat protiprdvnu pomoc bez ohladu na to,
¢ije klasifikovana vo vnutrostatnom prave ako
danovy dlh. Clensky $tat sa nemdze vyhnut
svojej povinnosti vymahat protipravnu pomoc
tak, Ze sa odvold na legitimnu doéveru
prijemcov.

79. Ak sa franctzske organy domnievaju, Ze
vnutrostitne pravo ich nuti pouzit postup ad
hoc, musia pouzit taky postup, ktory vedie
k okamzitému a G¢innému vymahaniu proti-
pravnej pomoci. Postup, ktory je ad hoc
z hladiska formy neznamené nevyhnutne, Ze
je to postup, ktory si vyzaduje spolupricu
prijemcov. Francuzske organy si mohli vybrat,
ktory postup vymdhania pouziju, pod
podmienkou dodrzania tomu nadradenej
povinnosti pouzit taky postup, ktory by

34 — Vec C-372/97, Taliansko/Komisia, Zb. s. I-3679, bod 112.
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umoznil Francizsku splnit svoje povinnosti.
Zda sa vsak, ze zvoleny postup bol obzvlast
neucinny a viedol k tazkostiam, ktoré sa
Francuzsko v skuto¢nosti nepokasilo vyriesit.
Je tazké povazovat takyto pristup za
pristup v duchu spoluprice vyzadovaného
¢lankom 10 ES.

80. Poznamendvam tiez, Ze Francizsko
chcelo poskytnat novi pomoc prijemcom
identifikovanym ako takym, ktori dlhuju
menej ako 200 000 eur,* a tym chcelo vyuzit
vyhodu toho, Ze pocas rokov uplynutych
medzi ozndmenim rozhodnutia a zacatim
tychto konani bola hranica de minimis
zvySend zo 100000 eur na 200000 eur.
Takyto pristup takisto neposiliiuje dojem
¢lenského $tatu konajiiceho v duchu lojalnej
spoluprace.

81. Je nesporné, ze Francizsko porusilo svoje
povinnosti poskytnat informdcie v rdmci

35 — Komisia uvddza, Ze nové poskytnutia pomoci by nemali byt
spojené s vratenim povodnej pomoci, ktord bola vyhlasend za
protiprévnu. Kedze tieto zilezitosti nepatria do tohto
konania, nebudem sa dalej k nim vyjadrovat.
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lehoty stanovenej v ¢lanku 6 rozhodnutia.
Hoci Komisia nestanovila ¢asové obdobie na
vyméhanie podla ¢lanku 5 rozhodnutia, pocas
tiahlych koresponden¢nych vymen s franctz-
skymi organmi Komisia stanovila viaceré
lehoty.* Ziadne z nich neboli splnené.

82. Skuto¢nost, 7e ked Komisia zacala
konanie — tri roky a S$tyri mesiace po
uverejneni rozhodnutia — ani jeden cent
povodnej pomoci nebol vrateny je takisto
vyrecna.

83. Preto som dospela k zdveru, Ze Fran-
ctzsko takisto porusilo svoje povinnosti podla
¢lanku 10 ES.

36 — Tieto lehoty boli stanovené v tomto poradi: lehota na
poskytnutie informdcii o navrhovanych opatreniach na
vymahanie (koniec marca 2004); lehota na poskytnutie
zoznamu prijemcov, ktori dlhuji viac ako 1 milién eur
(1. oktobra 2004); lehota na poskytnutie ¢asového rozvrhu
vyméhania (1. marca 2005); lehota na zacatie vymdhania
pomoci (1. aprila 2005); dalsie lehota na poskytnutie
informicii (polovica jina 2005); lehota na vydanie prikazov
na vrétenie (zaciatok februdra 2006) a lehota na poskytnutie
zoznamu prijemcov, ktor{ dlhuji viac ako 100 000 eur (7. jina
2006). Franctizsko samo navrhlo lehotu na vydanie prikazov
na vrétenie (31. maja 2006), ktoru takisto nedodrzalo.



KOMISIA/FRANCUZSKO

Navrh

84. Preto navrhujem, aby Stdny dvor rozhodol, Ze Francizsko tym, Ze nevymahalo
sumy poskytnuté spolo¢nostiam, ktoré prevzali ¢innosti spolo¢nosti v tazkostiach,
nevykonalo rozhodnutie Komisie 2004/343/ES a porusilo svoje povinnosti vyplyvajice
z ¢lankov 5 a 6 rozhodnutia, zo $tvrtého odseku c¢lanku 249 ES a z ¢lanku 10 ES.

I-8379



