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KOHTU]JURISTI ETTEPANEK
ELEANOR SHARPSTON
esitatud 12. juunil 2008*

1. Kéesolevas EU artikli 88 loike 2 alusel
algatatud menetluses viidab komisjon, et
kuna Prantsusmaa ei saanud tagasi summasid,
mille ta oli andnud raskustes olevate ettevot-
jate tegevusi iile votvatele dritihingutele, siis ei
ole ta tiitnud komisjoni otsust 2004/343/EU >
(edaspidi ,otsus”) miératud tdhtaja jooksul.
Seega palub komisjon tuvastada, et Prant-
susmaa on rikkunud otsuse artiklitest 5 ja 6,
EU artikli 249 neljandast 1digust ning EU
artiklist 10 tulenevaid kohustusi.

2. Prantsusmaa ei vaidlusta ei asjaomase
riigiabi ebaseaduslikuks tunnistanud otsust
ega ka oma pohiméttelist riigiabi tagasinéud-
mise kohustust. Siiski leiab ta, et ta ei ole
rikkunud ithenduse digusest tulenevaid
kohustusi.

3. Oma kaitseks vdidab Prantsusmaa, et
riiklikud ametiasutused on teinud koik
voimaliku asjaomase abi tagasisaamiseks
ning et abi veel kiirem tagasisaamine oleks
voimatu. See puudutab eeskitt olukorda, kus

1 - Algkeel: inglise.

2 — 16. detsembri 2003. aasta otsus raskustes olevate driiithingute
iilevotmist puudutava Prantsusmaa kehtestatud riigiabi kava
kohta (ELT 2004 L 108, lk 38).
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abi saanud é&ritthingud on oma tegevuse
lopetanud voi varad dra miitinud.

Oiguslik raamistik

Asutamislepingu sditted

4. EU artikkel 10 sitestab:

»Liikmesriigid votavad koik vajalikud iild- voi
erimeetmed, et tagada nende kohustuste
tditmine, mis tulenevad kiesolevast lepingust
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voi tthenduse institutsioonide voetud meet-
metest. Nad aitavad kaasa ithenduse eesmir-
kide saavutamisele.

Liikmesriigid hoiduvad koigist meetmetest,
mis voiksid kahjustada kéesoleva lepingu
eesmairkide saavutamist.”

5. EU artikli 87 laige 1 sitestab tingimused,
mille alusel on riigiabi pohimétteliselt iihis-
turuga kokkusobimatu. EU artikli 87 loikes 3
on loetletud mitmed juhtumid, mille puhul
riigiabi voib siiski lugeda tihisturuga kokku-
sobivaks.

6. Artikli 88 1dige 2 sdtestab:

»,Kui komisjon leiab pirast asjassepuutuvatelt
isikutelt selgituste saamist, et riigi poolt voi
riigi ressurssidest antav abi ei sobi tthisturuga
kokku [...], siis otsustab komisjon, et asjasse-
puutuv riik peab sddrase abi lopetama voi
muutma seda komisjoni maiératud tahtaja
jooksul.

Kui asjassepuutuv riik ei tdida ettendhtud
tihtaja jooksul komisjoni otsust, voib
komisjon v6i moni teine huvitatud riik
erandina artiklite 226 ja 227 sitetest anda
asja otse Euroopa Kohtusse. [...]"

7. EU artikli 249 neljas loige sitestab:

»,Otsus on tervikuna siduv nende suhtes,
kellele see on adresseeritud.”

Noukogu mddrus nr 659/1999

8. Noukogu miirus (EU) nr 659/1999 3 (edas-
pidi ,médrus nr 659/1999”) kehtestab 6igus-
liku tildraamistiku riigiabi tagasindbudmiseks.
Konealusest miérusest tuleneb pohimate, et
abisaajad on kohustatud viivitamata tagas-
tama ihisturuga kokkusobimatu riigiabi
tohusa konkurentsi taastamiseks. *

3 — Noukogu 22. mirtsi 1999. aasta madrus (EU) nr 659/1999,
millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamisle-
pingu artikli 93 [niiid EU artikkel 88] kohaldamiseks
(EUT 1999 L 83, Ik 1; ELT erivdljaanne 08/01, lk 339).
Kiesolevas asjas kohaldatavad sitted on kehtivad ja neid ei
ole muudetud.

4 — Vt eeskitt médruse nr 659/1999 pohjendus 13 ja artikkel 14.
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Otsus

9. Prantsuse iildise maksuseadustiku artik-
kel 44f> sitestas kaheaastase ettevotte tulu-
maksu vabastuse raskustes olevate to0stuset-
tevotjate tegevusi lilevotvatele ériithingutele.
Lisaks tulenes artiklist 1383 A, artiklist 1464 B
ja artiklist 1464 C viimati nimetatud aritihin-
gutele veel kaheaastane vabastus ettevotlus-
maksust ja maamaksust kohalike pédevate
ametiasutuste nousolekul.

10. Komisjon palus 12. septembri 2001. aasta
kirjaga Prantsusmaalt teavet iildise maksu-
seadustiku artikliga 44f kehtestatud maksu-
vabastuse kohta. Seejérel algatas komisjon
19. augusti 2002. aasta kirjaga ametliku
uurimismenetluse pohjendusel, et kdnealune
maksuvabastus véib kujutada endast EU
artikli 87 1oike 1 kohaldamisalasse kuuluvat
abi.

5 — Vastu voetud 23. detsembri 1988. aasta seaduse 88-1149 (loi de
finances pour 1989) artikliga 14A, Journal Officiel de la
République Frangaise, 28.12.1988. Enne kehtetuks tunnista-
mist muudeti artiklit 44f viis korda ja lopuks asendati sittega,
mille komisjon kiitis heaks pohjendusel, et see on {ihisturuga
kooskolas (vt allpool punkt 14).
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11. Prantsuse ametiasutused vastasid 13. det-
sembri 2002. aasta kirjaga. Nad viitsid, et
asjaomane maksukord ei ole riigiabi EU
artikli 87 tdhenduses voi et kui on, siis on see
pohjendatud vastavalt ithenduse suunistele
raskustes olevate ettevotjate padstmiseks ja
iimberkorraldamiseks antava riigiabi kohta. ¢

12. Siiski jéreldas komisjon, et asjaomased
maksuvabastused kujutasid endast ebasea-
duslikku riigiabi EU artikli 87 16ike 1 tihen-
duses. Seetéttu vottis komisjon 16. detsemb-
ril 2003 vastu otsuse.

13. Otsuse resolutiivosa on jargmine:

LArtikkel 1

Ilma et see piiraks artiklite 2 ja 3 kohaldamist,
on iildise maksuseadustiku artiklis 44f sites-
tatud riigiabi kava, mis seisneb maksuvabas-

6 — ELT 2004 C 244, 1k 2.
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tuste andmises éritihingutele, kes votavad iile
raskustes olevate ettevotjate varad, ning mille
kohaldamisega rikkus Prantsusmaa EU
artikli 88 16iget 3, tihisturuga kokkusobimatu.
[Siin ja edaspidi on osundatud otsust tsitee-
ritud mitteametlikus tolkes.]

Artikkel 2

Artiklis 1 osutatud riigiabi kava alusel antud
maksuvabastused ei ole riigiabi juhul, kui on
tiidetud madruses (EU) nr 69/2001[7] voi
maksuvabastuse andmise ajal kehtinud viahese
tihtsusega abi eeskirjades sitestatud tingi-
mused.

Artikkel 3

Artiklis 1 osutatud riigiabi kava alusel antud
abi, mis vastab 1979. aasta teatises piir-
kondlike abisiisteemide kohta, 1998. aasta
suunistes piirkondliku abi kohta voi mééruses

7 — Komisjoni 12. jaanuari 2001. aasta méérus (EU) nr 69/2001, mis
kisitleb EU asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamist
vihese tihtsusega abi suhtes (EUT 2001 L 10, Ik 30; ELT
eriviljaanne 08/02, 1k 138).

nr 70/2001[%] sdtestatud tingimustele, on
thisturuga kokkusobiv ettenéhtud piirides.

Artikkel 4

Prantsusmaa tiihistab artiklis 1 osutatud
riigiabi kava.

Artikkel 5

Prantsusmaa votab koik vajalikud meetmed,
et nouda abisaajatelt tagasi artiklis 1 osutatud
riigiabi kava alusel neile ebaseaduslikult antud
abi, mis ei ole abi artiklite 2 ja 3 tdhenduses.

8 — Komisjoni 12. jaanuari 2001. aasta méérus (EU) nr 70/2001, mis
kasitleb EU asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamist
viikestele ja keskmise suurusega ettevotetele antava riigiabi
suhtes (EUT 2001 L 10, lk 33; ELT eriviljaanne 08/02, lk 141).
Nimetatud madrusega kehtestatakse viikestele ja keskmise
suurusega ettevotjatele (edaspidi ,VKE”) riigiabi andmise
konkreetne kord. Konkreetselt kehtestab konealune miirus
mitmed kriteeriumid, millele abi peab vastama.

I-8363
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Abi tuleb tagasi nouda viivitamata ja vastavalt
siseriiklikus oiguses sétestatud menetlusele
eeldusel, et menetlus vdoimaldab kdesoleva
otsuse kohe ja tdhusat tditmist. [...]

Artikkel 6

Prantsusmaa teavitab komisjoni kahe kuu
jooksul pérast otsuse teatavakstegemist selle
taitmiseks voetud ja kavandatud meetmetest.

Artikkel 7

Prantsusmaa [...] koostab ammendava nime-
kirja driithingutest, kellele anti abi artiklis 1
osutatud riigiabi kava alusel, ja toob dra neile
makstud summad.

Prantsusmaa koostab nimekirja é&ritthingu-
test, kellele anti artiklis 1 osutatud riigiabi
kava alusel abi, mis ei vasta [otsuse artiklites 2
ja 3 osutatud maksuvabastuse] tingimustele.
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Nimekirjas tuleb dra ndidata iga é&ritthingu
saadud abisumma [...]”

14. Prantsusmaa ei vaidlustanud selle otsuse
oiguspdrasust. Selle asemel peatas ta esmalt
artikli 44f kohaldamise 4. martsi 2004. aasta
haldusjuhendiga 4 H-2-04.° Seejérel muutis ta
konealust artiklit 30. detsembri 2004. aasta
seaduse 2004-1485 artikliga 41.'° Komisjon
kiitis muudetud redaktsiooni heaks. !

Siindmused pirast otsuse vastuvotmist

15. 2003. aasta detsembrist kuni 2006. aasta
juulini toimus komisjoni ja Prantsusmaa vahel
otsust puudutav kirjavahetus ning tehti vasta-

9 — Bulletin Officiel des Impots, nr 43, 4.3.2004. Komisjoni teavitati
26. aprilli 2004. aasta kirjaga.
10 — Loi de finances rectificative pour 2004, Journal Officiel,
31.12.2004.
11 — 1. juuni 2005. aasta otsus N553/04, millega kiidetakse heaks
uus artikkel 44f (ELT 2005 C 242, 1k 5). Sama otsus kinnitab, et
ka artiklid 1383A ja 1464B on ithenduse digusega kooskolas.
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vasisulisi vastastikkuseid avaldusi. Samuti
toimus kolm ametnikevahelist kohtumist
tagasindudemenetluse teemal. Ometi ei
nodutud kirjavahetuse ja kohtumiste tulemu-
sena tagasi tihtegi ebaseaduslikku abisummat.

16. Komisjon lisas hagiavaldusele tema enda
ja Prantsusmaa kirjad kronoloogilises jarjes-
tuses. Leian, et maistlik on votta kirjavahetus
kokku poolte viidete pdhjal.

Mojutatud dritihingute arv

17. Esimene kiisimus, millele tuli vastus leida,
oli see, kui paljusid driithinguid asjaomane
otsus mojutas. Prantsuse ametiasutuste

esialgse hinnangu kohaselt vois otsus moju-
tada ligikaudu 2000 éritthingut. Umbes kuu
aega hiljem saatis Prantsusmaa komisjonile
esialgsed andmed, millest selgus, et asja-
omaste maksusitete alusel vois abi saada
ligikaudu 4 000 ariithingut. Selleks ajaks, kui
komisjon menetluse algatas, oli Prantsusmaa
esitanud kolm abisaajate nimekirja. *

Enne 1994. majandusaastat antud abi

18. Esimesel kohtumisel mérkisid Prantsuse
ametiasutused, et siseriiklik digus sitestab
kiimneaastase finantsdokumentide siilita-
mise kohustuse. Seega puuduvad doku-
mendid ajavahemiku kohta kuni 1993. majan-
dusaasta 1opuni. Komisjon ndustus, et
enne 1994. aastat antud abi ei ole vdimalik
tagasi nduda. Kédesolev kohtuvaidlus kone-
alust abi ei puuduta.

12 — Prantsusmaa esitas vasturepliigi lisana tdiendava abisaajate
nimekirja. Asjaomases neljas nimekirjas oli kokku 721
aritthingut, kelle Prantsuse ametiasutused olid tuvastanud.
Nendest 143 olid kohustatud tagastama ebaseadusliku abi
summas, mis tiletas 200 000 eurot. Esialgsetes hinnangutes ja
esitatud nimekirjades dratoodud numbrite erinevus on (ehk)
pohjendatud sellega, et kuna Prantsuse ametiasutused piir-
dusid selliste dritthingute uurimisega, kelle maksudeklarat-
sioonidele kohaldati maksukorda régime réel normal (see
maksukord puudutab summasid, mis tiletavad vihese tihtsu-
sega abi piirméaira), siis jarelikult ei uurinud nad ei
aritthinguid, kelle maksudeklaratsioonidele kohaldati maksu-
korda régime simplifié, ega ka neid, kellele anti maksuva-
bastus, mis jéi allapoole vihese tahtsusega abi piirmééra.

I-8365
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Tegevuse lopetanud abisaajad

19. Esimesel kohtumisel markis Prant-
susmaa, et moned abisaajad voivad olla oma
tegevuse lopetanud. Kiimme kuud hiljem
viitis Prantsusmaa, et selliseid abisaajaid on
ligikaudu 140. Pooltevahelisel kolmandal
kohtumisel noéustus komisjon, et otsus voib
lugeda tdidetuks majandustegevuse lope-
tanud &ritthingute suhtes.

Tagasinéuete rahuldamise jéarjekord

20. Komisjon tegi Prantsusmaale ettepaneku
piirduda abisaajate osas, kes olid oma varad
teistele driithingutele tile kandnud, tiksnes
suurimate dritthingute uurimisega ning teha
kindlaks, kas varade miiiik toimus turutingi-
mustel.

21. Uldiselt tegi komisjon Prantsuse ametia-
sutustele ettepaneku lopetada ebaseadusliku
abi tagasinbudmise raames ennekdike
suurimad konkurentsimoonutused. Prant-
susmaa noustus mainitud ettepanekuga,
kuid samas mirkis, et ta jagaks abisaajad
kahte rithma: thte kuuluksid need, kes on
téielikult abi tagasimaksmisest vabastatud, ja
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teise need, keda tuleb uurida pohjalikult tépse
tagasindutava summa kindlaksméaramiseks.

22. Prantsusmaa esitas 16. mirtsil 2005
komisjonile nimekirja 55st tuvastatud abisaa-
jast, kellest igaithe volgnevus iiletas 1 miljon
eurot.

Uue abi andmine teatud abisaajatele

23. Prantsusmaa tegi ettepaneku anda teatud
abisaajatele uut abi. Komisjon vastas, et uue
abi andmine ei tohi olla seotud selle abi
tagastamiskohustusega, mida anti varade
tilevotmiseks ettendhtud abikava alusel.
Prantsusmaa saatis 7. juulil 2006 komisjonile
nimekirja abisaajatest, kes olid kohustatud
tagastama vihem kui 200 000 eurot, ning tegi
ettepaneku anda neile uut abi ebaseadusliku
abi tagastamisest tuleneva vola katteks.

13 — Miédrusega nr 69/2001 kehtestatud vihese tdhtsusega abi
piirméaér erineb selgelt sellest, millele viitas Prantsusmaa.
Nimetatud méirusega kehtestatud tilempiir oli 100 000 eurot.
Mairusega nr 1998/2006 (ELT 2006 L 379, lk 5), mida
kohaldatakse alates 1. jaanuarist 2007, suurendati piirmaira
200 000 euroni. Kuna see muudatus ei méjuta algselt antud abi
liiki, siis uut piirmééra kohaldatakse uuele riigiabile.
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VKE mddratlus

24. Prantsusmaa palus luba VKE lihtsus-
tatud maédratluse kohaldamiseks. Komisjon
toonitas, et VKE-dele keskendumine on
vastuolus tema poolt kindlaks méaératud taga-
sinduete rahuldamise jirjekorraga. Lopuks
lubas ta abi tagastamiskohustusest vabasta-
mise eesmargil lihtsustada erandkorras kehti-
vaid VKE méératluse kriteeriume.

Tagasinoudmise oiguslik alus

25. Teisel kohtumisel selgitas Prantsusmaa,
et tal on probleeme tagasindudemenetluse
labiviimiseks kohase 6igusliku aluse leidmi-
sega siseriiklikus diguses ning abi tagasinéud-
miseks on vaja kas reguleerivat akti voi
oigusakti muudatust. Ilmneb, et tegelikult ei
voetud vastu iihtegi siseriikliku oigusakti
muudatust. Selle asemel kasutasid Prantsuse
ametiasutused ebaseadusliku abi tagasinéud-
miseks juhtumipohist menetlust.

26. Mainitud juhtumipohine menetlus eeldas
abisaajapoolset koostood. Pealegi tuli teha
teatavad menetlustoimingud enne, kui sai
alustada ebaseadusliku abi tagasindudmisega.
Prantsusmaa rohutas, et enne konealuse
riigiabi tagastamise korralduste edastamist
oli oluline kindlaks méédrata tdpne tagasi-
nodutav abisumma ning viitas sellega kaasne-
vale suurele halduskoormusele. Lisaks rohu-
tas Prantsusmaa vajadust hoida &ra tagas-
tamisnoudele jargnevaid abisaajate ndudeid
riigi vastu.

Abi tagasinéudmise ajakava

27. Komisjon palus Prantsusmaa ametiasu-
tustel esitada sellistelt suurettevotetelt abi
tagasindudmise ajakava, kes asusid véljaspool
piirkondlikku abitsooni. Prantsusmaa seda ei
teinud.

Abi tagasinoudmise viibimise pohjused

28. Prantsusmaa esitas mitu ebaseadusliku
abi tagasindbudmise viibimise poliitilist
pohjust, milleks olid asjaomaste driithingute
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suhtumine; abi tagasinbudmisest majandus-
tegevusele tulenev voimalik kahju; t66koh-
tade kadumise oht ning ebaseadusliku abi
lajaulatusliku tagasinbudmise voimalik nega-
tiivne mdju Euroopa pdhiseadusliku leppe
rahvahéiletuse kampaaniale Prantsusmaal.

Tagasinoutav abisumma

29. Komisjon palus Prantsusmaal selgitada,
kuidas ta kavatseb kindlaks mdérata igalt
abisaajalt tagasinoutava abisumma. Prant-
susmaa selgitas, et konealuse summa arvuta-
misel ldhtub ta igale éritihingule abist tule-
nenud tegelikust kasust. Komisjon oli juba
varem madrkinud, et niisugune ldhenemisviis
on pohimotteliselt vale ning seetottu liikkas ta
Prantsusmaa pakutud tagasindutava summa
arvutamise meetodi tagasi.
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Abi tagasinoudmine

30. Komisjon palus Prantsusmaal end teavi-
tada Prantsusmaa pakutud ebaseadusliku abi
tagasindbudemenetlusest. Ei ilmne, et Prant-
susmaa oleks seda teinud.

31. Komisjon palus 2006. aasta jaanuaris, et
Prantsusmaa viljastaks abi tagastamise
korraldused nendele driithingutele, kelle
Prantsusmaa oli joudnud tuvastada ja kelle
ebaseaduslik abisumma oli juba vilja arvu-
tatud. Kaks kuud hiljem palus komisjon
kinnitada abi tagastamise korralduste véljas-
tamist. Kédesoleva menetluse algatamise
hetkeks 2007. aasta aprillis ei olnud Prant-
susmaa asjaomaseid tagastamise korraldusi
veel viljastanud.

32. Komisjon hakkas viljendama oma
muret 2004. aasta aprillis, kuna tagasinduta-
vate summade tagasisaamisel puudusid endi-
selt tulemused. Komisjon mirkis 2005. aasta
jaanuaris, et tagasindudemenetlusega tuleks
alustada hiljemalt aprilliks ning hoiatas hagi
esitamise eest EU artikli 88 Ioike 2 alusel.
Prantsusmaa vastas sellele kirjale maértsi
keskel. Aasta hiljem (mértsis 2006) hoiatas
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komisjon uuesti hagi esitamise eest EU
artikli 88 loike 2 alusel. Prantsusmaa
vastas 2006. aasta juulis, juhtides tdahelepanu
oma probleemidele ja lisas kaks nimekirja
arithingutest, kellel ei olnud midagi tagas-
tada.

33. Pérast viimati nimetatud kirja kéttesaa-
mist esitas komisjon EU artikli 88 loike 2
alusel Euroopa Kohtusse hagi.

Menetlus Euroopa Kohtus

34. Komisjon palub tuvastada, et Prant-
susmaa rikkus otsuse artiklitest 5 ja 6, EU
artikli 249 neljandast Idigust ning EU artik-
list 10 tulenevaid kohustusi.

35. Komisjon leiab, et Prantsusmaa rikkus
ebaseadusliku abi kohe ja tohusa tagasinéud-
mise kohustust. Prantsusmaa ei ole tagasi
noudnud {htegi tagastamisele kuuluvat

summat. Samuti ei ole Prantsusmaa teinud
midagi nimetatud summade tagasisaamiseks.
Prantsusmaa ei ole tdendanud, et ebaseadus-
liku abi tagasinbudmine on tema jaoks téiesti
voimatu. Pigem on ta oma tegevusega
rikkunud EU artiklist 10 tulenevat lojaalse
koost6 kohustust.

36. Prantsusmaa viidab, et on astunud
mitmeid samme summade tagasindudmiseks
vastavalt otsusele. Kogu menetluse viltel on ta
rohutanud ja selgitanud riiklike ametiasutuste
probleeme. Need probleemid on tinginud
olukorra, kus ebaseadusliku abi tagasinéud-
mine on seni olnud tdiesti voimatu. Prant-
susmaa véidab, et ta on aktiivselt osalenud
tagasindudemenetluses, et komisjon on oluli-
selt alahinnanud Prantsusmaa probleeme
ning et ta ei ole rikkunud EU artiklist 10
tulenevat kohustust.

37. Komisjon ja Prantsusmaa esitasid
molemad kirjalikud mérkused. Kohtuistungit
ei toimunud.
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Liikmesriikide kohustused

Kohustuse olemus

38. Liikmesriikidel on pohimétteline kohus-
tus tagasi nduda ebaseaduslik riigiabi. See
iildine kohustus tuleneb EU artikli 88 16ikest 2
ja médrusest nr 659/1999. Palju konkreetsem
kohustus otsuse adressaadiks olevale liikmes-
riigile kehtestatakse iiksikotsusega, millega
tunnistatakse ebaseaduslikuks teatud liiki
riigiabi. Otsus on adressaadile siduv.

39. Nimetatud kohustuste eesmérk on taas-
tada endine olukord nii palju kui voimalik
ning kaotada ebaseadusliku riigiabiga saadud
konkurentsivastane turueelis. *

40. Prantsusmaa on otsuse adressaat. Kuigi
otsuses ei ole miiratud ebaseadusliku abi
tagasinoudmise  konkreetset  tdhtaega,
kohustas see Prantsusmaad abi ,viivitamata”
tagasi ndudma (artikkel 5). Vaidlust ei ole

14 — 14.veebruari 2008. aasta otsus kohtuasjas C-419/06: komisjon
vs. Kreeka (kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punktid 53
ja 54 ja selles viidatud kohtupraktika).
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selles, et abi ei noutud tagasi enne kéesoleva
menetluse algatamist komisjoni poolt. See-
tottu ei tditnud Prantsusmaa otsuse taga-
jérjega seonduvat kohustust.

4]1. Samuti kehtestab otsuse artikkel 5 kohus-
tuse konealuse tagajirje saavutamise viisi
osas. Vastavalt konealusele artiklile tuleb
Prantsusmaal votta ,koik vajalikud meet-
med” ning abi tuleb tagasi nouda ,viivitamata
ja vastavalt siseriiklikus oOiguses sétestatud
menetlusele eeldusel, et menetlus voimaldab
[otsuse] kohe ja tohusat tditmist.” *

42. Leian, et kui asjaomane liikmesriik on
jatnud tdielikult tditmata tagajdrjega seon-
duva kohustuse, siis pole motet analiitisida
iiksikasjalikult seda, kuidas liikmesriik oli
tagasindudmise ette ndinud.

15 — Nende kohustuste kehtestamise osas kajastab otsuse artikkel 5
maédruse nr 659/1999 artiklit 14, mis kohustab liikmesriike
tditma otsus kohe ja tohusalt, noudes viivitamata tagasi
ebaseaduslikult antud riigiabi summad. Euroopa Kohus on
alati rohutanud asjaomase otsuse kohe ja tohusa tditmise
vajadust.  Vt 12, detsembri 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-209/00: komisjon vs. Saksamaa (EKL 2002,
1k 1-11695, punktid 33 ja 34); 5. oktoobri 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-232/05: komisjon vs. Prantsusmaa (EKL 2006,
Ik 1-10071, punktid 49 ja 50) ja eespool 14. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus komisjon wvs. Kreeka,
punktid 57-61).
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Tdielikule voimatusele tuginev kaitse

43. Euroopa Kohus on jirjepidevalt sedas-
tanud, et ebaseadusliku riigiabi tagasi noud-
mata jatmine on vabandatav tiksnes juhul, kui
see on tdiesti voimatu.’® Euroopa Kohus
tolgendab tiielikku voimatust kitsalt ning
keeldub noustumast viitega, et ,siseriiklike
raskuste pelk etteaimamine” on tdiesti
voimatu olukord.

44. Oluline on rohutada, et tiielik voimatus
on seotud saavutatava tagajirjega, milleks on
ebaseadusliku abi tagasindudmine. Kui téieli-
kule voimatusele saaks tugineda ka seoses
tagasindudmise viisiga, siis oleks liikmesriigil
liiga lihtne valida ebaseadusliku abi taga-
sindudmiseks voimatu viis ja seejérel viita,
et tema kohustus abi tagasi néuda on
16ppenud.

45. Kui abi tagasindudmise ajal tekivad
probleemid, siis on liikmesriigil tdiendavad
kohustused. Sellega seoses on Euroopa Kohus

16 — Eespool 14. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
komisjon vs. Kreeka, punkt 39 ja selles viidatud kohtupraktika.

17 — 6. juuni 2003. aasta otsus kohtuasjas C-404/00: komisjon vs.
Hispaania (EKL 2003, lk I-6695, punkt 55).

korduvalt sedastanud, et otsuse tditmine ei ole
taielikult voimatu, kui litkmesriik ainult
teavitab komisjoni otsuse rakendamisel esine-
vatest diguslikest, poliitilistest voi praktilistest
raskustest, ilma asjaomastelt ettevotjatelt abi
reaalselt tagasi noudmata ning pakkumata
komisjonile otsuse téitmiseks teisi meetmeid,
mis voimaldaksid neid raskusi {iletada.
Liikmesriik voib kaitse eesmairgil tugineda
tdielikule voimatusele iiksnes siis, kui ta on
teavitanud komisjoni probleemidest ning on
pliidnud neid lahendada. **

46. Seega saab liikmesriik tugineda viitele, et
ta on ,teinud koik endast oleneva” asjaomaste
summade tagasindudmiseks iiksnes sellistel
asjaoludel, mille puhul on tegu objektiivselt
tiiesti voimatu olukorraga.' Liikmesriik ei
saa kaitsel tugineda enda subjektiivsele tajule
olukorra voimatusest.

18 — Vt 14. joonealuses mirkuses viidatud koige hilisem
kohtuotsus komisjon vs. Kreeka, punkt 40 ja selles viidatud
kohtupraktika.

19 - Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei ole liikmesriigil
lubatud tugineda oma o6iguskorra eripéradele, et pohjendada
tdielikku voimatust. Vt 27. aprilli 1988. aasta otsus kohtuasjas
225/86: komisjon vs. Itaalia (EKL 1988, Ik 2271, punkt 10) ja
10. juuni 1993. aasta otsus kohtuasjas C-183/91: komisjon vs.
Kreeka (EKL 1993, lk I-3131, punkt 17). Eespool 15. joone-
aluses miérkuses viidatud kohtuasjas komisjon vs. Prantsus-
maa lilkkas kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomer oma
18. mai 2006. aasta ettepaneku punktis 72 tagasi argumendi
(minu arvates téiesti digustatult), mis ilmselt kaudselt tugines
asjaomase liikmesriigi oiguskorrast tulenevatele piirangutele.
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EU artiklist 10 tulenev kohustus

47. EU artikkel 10 kehtestab liikmesriikidele
lojaalse koost66 tildise kohustuse.

48. Loomulikult kehtib kénealune kohustus
ka siis, kui liikmesriik satub raskustesse
ebaseadusliku abi tagasindudmisel. Eriko-
hustus tdita otsus seoses ebaseadusliku
riigiabi tagasindudmisega on tihedalt seotud
EU artiklist 10 tuleneva iildise kohustusega
ning EU artikkel 10 kehtestab viisi, mil moel
liikmesriik tagasindudemenetluse ajal tegut-
sema peab. %

49. Tegelikult on Euroopa Kohus olnud iisna
konkreetne seoses EU artiklist 10 tulenevate
kohustustega olukorras, kus liikmesriik on
sattunud raskustesse ebaseadusliku riigiabi
tagasindudmisel. Kohtuotsuses Hispaania
vs. komisjon sedastas Euroopa Kohus,
et ,[...] liikmesriik, kes komisjoni otsust
riigiabi kohta tdites satub raskustesse, mida

20 - Seda kinnitab kohtupraktika alates 15. jaanuari 1986. aasta
otsusest kohtuasjas 52/84: komisjon vs. Belgia (EKL 1986,
Ik 89, punkt 16). Hiljuti kinnitas seda pohimotet
12. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas C-415/03: komisjon vs.
Kreeka (EKL 2005, 1k I-3875, punkt 42).
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ta ette ei ndinud ega saanud néha, olgu need
siis poliitilist, 6iguslikku voi praktilist laadi,
voi saab teadlikuks tagajargedest, mida
komisjon ei ole silmas pidanud, peab jitma
need raskused viimase hinnata, tehes ettepa-
nekuid konealuse otsuse asjakohaseks muut-
miseks. Sellisel juhul, eeskitt vastavalt EU
artiklist 10 tulenevale liikmesriikide ja tthen-
duse institutsioonide vastastikkuse lojaalse
koostoo kohustusele, peavad komisjon ja
asjaomane liikmesriik niisuguste raskuste
iilletamiseks heas usus koost6od tegema,
jargides rangelt EU asutamislepingu sitteid
ja eelkdige neid, mis puudutavad riigiabi.” %

50. Seega uurin Prantsuse ametiasutuste
tegevust kahest aspektist. Esiteks, kas Prant-
susmaa toendas ebaseadusliku abi tagasi-
noudmise téielikku voimatust tema jaoks?
Teiseks, kas Prantsusmaa taitis raskuste
iiletamisel EU artiklist 10 tulenevat kohus-
tust?

21 - 2.juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas C-499/99: Hispaania vs.
komisjon (EKL 2002, Ik I-6031, punkt 24).
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Ebaseadusliku abi viidetavalt tidiesti

véimatu tagasindudmine

51. Prantsusmaa osutas mitmele konkreet-
sele asjaolule, mis tema sonul muutsid taga-
sindudmise tdiesti voimatuks.

52. Esiteks maérgib Prantsusmaa, et tdiesti
voimatu oli tuvastada neid abisaajaid, kellele
anti abi enne 1993. majandusaasta loppu,
kuna finantsdokumente siilitatakse ainult
kiitmme aastat. Komisjon noustus selle argu-
mendiga ning tema hagiavaldus ei puuduta
konealuse abi tagasindudmist. 2

53. Teiseks tuvastasid Prantsuse ametiasu-
tused 204 driithingut, kes olid lopetanud
tegevuse pérast abi saamist varade tilevotmi-
seks ettendhtud abikava alusel. Prantsusmaa

22 — Prantsusmaa voib tdielikule voimatusele tugineda tiksnes
seoses finantsdokumentidega, mis olid otsuse vastuvétmise
ajaks juba hdvitatud pdrast kiimneaastase dokumentide
sdilitamise kohustuse 16ppemist. Seega olid tagasindudeme-
netluse algushetkel Prantsuse ametiasutustele kittesaa-
davad 1994. majandusaasta ja sellele jdrgnevate aastate
finantsdokumendid.

sonul oli tdiesti voimatu rakendada taga-
sindude otsust nimetatud driithingute suhtes.

54. Kui 4riithing lihtsalt lopetab tegevuse,
jattes endast maha tiksnes tithja kesta arire-
gistris, siis on praktikas voimatu noéuda
ebaseadusliku abi tagasimaksmist. Samas
kui &ritthing likvideeritakse, registreeritakse
ebaseadusliku abi tagasindue volanimekirjas.
Euroopa Kohus on sedastanud, et pdhimotte-
liselt piisab sellest olukorra taastamiseks ja
ebaseaduslikust abist tuleneva konkurentsi-
moonutuse l6petamiseks.

55. Kui driithing likvideeritakse kohtumenet-
luse teel ja otsuse tegemisel arvestab kohus
ebaseadusliku abiga, siis ebaseadusliku abi
tagastamise kohustus kas tdidetakse (kui
aritthingul on sel hetkel piisavalt varasid abi
tagasimaksmiseks) voi see langeb &ra dri-
tthingu likvideerimise tottu, mille tulemusena
16peb konkurentsimoonutus.

56. Seoses olukorraga, kus algne abisaaja
jatkab tegevust ja tema varad miitakse

23 — 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-277/00: Saksamaa vs.
komisjon (EKL 2004, 1k I-3925, punkt 85 ja selles viidatud
kohtupraktika).
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teisele driithingule,* on Euroopa Kohus
sedastanud, et liikmesriigil tuleb tuvastada,
kas ostja omandas asjaomased varad turutin-
gimustel * ilma igasuguse kavatsuseta hoida
korvale ebaseadusliku abi tagastamise kohus-
tusest.

57. Komisjon osundas oma maérkustes
kohtuotsuses Banks * kasutatud kriteeriumi-
dele, mis ei holmanud selle hindamist, kas
varade miilk toimus ebaseadusliku abi
tagastamise kohustusest korvalehoidmise
eesmirgil. Samas puudutas mainitud kohtuasi
aktsiate miitiki. Kédesolev kohtuasi puudutab
ettevotte varasid ning kohaldamiseks sobivad
kohtuotsuses Saksamaa vs. komisjon kasu-
tatud kriteeriumid. Viimatinimetatud otsuses
kohaldas Euroopa Kohus otsuses Banks?
kasutatud kasitlust, kohandas seda pigem
varade kui aktsiate miiligi eripédrale®® ja
rakendas kohandatud késitlust varade miitigi
suhtes®. Ma ei nde pohjust, miks peaks
kalduma kérvale kohtuotsuses Saksamaa vs.
komisjon kasutatud ldhenemisviisist.

58. Prantsusmaa sonul voib monikord olla
voimatu tuvastada, kas ebaseadusliku abi
tagastamiskohustus on algsel abisaajal voi
tema varad omandanud ériithingul. Teatud

24 - Voéi dritthingutele, analiitisi ei mojuta varade omandamine
mitme driithingu poolt, kuigi tegelikkuses voib osutuda palju
keerulisemaks kohustatud isiku tuvastamine.

25 — 23.joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Saksamaa vs.
komisjon, punkt 86.

26 — 20. septembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-390/98:
H.J. Banks & Co. Ltd (EKL 2001, lk [-6117).

27 — Kohtuotsuse punkt 80.

28 — Kohtuotsuse punkt 86.

29 - Kohtuotsuse punktid 92 ja 93.
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juhtudel voivad miitidud varad osutuda nii
ebaharilikuks, et neid on vdimatu millegagi
vorrelda, mistottu on voimatu tuvastada
varade hiipoteetilist turuhinda.

59. Ma ei saa selle viitega noustuda.

60. Euroopa Kohus ei ole olnud kunagi ndus
viitega, et liletamatud raskused tulenevad
ainulaadsest olukorrast. * Pealegi on (tdenéo-
liselt) piisavalt ebatavaline, et iilekantud varad
on tdesti ainulaadsed. Kui tegu on koigest
hiipoteetilise vastuviitega, siis ei tohi Prant-
susmaa sellele tugineda. Prantsusmaa pole
tdéendanud, et niisugused asjaolud oleksid
ilmnenud ihegi, radkimata enamiku, asja-
omaste aritthingute puhul.

30 — 8. mai 2003. aasta otsuses kohtuasjas C-328/99: Itaalia ja
SIM 2 Multimedia vs. komisjon (EKL 2003, lk I-4035) hindas
Euroopa Kohus komisjoni koostatud turutingimuste
iilevaadet. Ta viitas hiipoteetilisele ,erainvestorile”, et
hinnata asjaomase tegeliku investori tegevust, (kohtuotsuse
punktid 37-40) ning néustus soltumatu eksperdi kasutami-
sega selleks, et hinnata tehingu hinda (kohtuotsuse punkt 72).
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61. Samuti ei tdendanud Prantsusmaa, et
riiklikel ametiasutustel puudusid vahendid
selliste miitigitehingute uurimiseks voi et
nad plaanisid mainitud uurimist labi viia.
Lisan veel, et kui pidevad ametiasutused
oleksid kohustanud varasid omandanud é&ri-
ithinguid tdendama, et miiiik teostati turu-
tingimustel, siis oleks neile edastatud vaja-
likud dokumendid tehingute iksikasjade
hindamiseks.

62. Veel mirgib Prantsusmaa, et kui varade
ostja ei olnud ostmise hetkel teadlik riigiabi
tagastamise kohustusest, siis ei saa teda
kohustada tagastama ebaseaduslikku abi
isegi juhul, kui varade miiiigihind oli turu-
hinnast madalam. Prantsusmaa sénul puudub
siseriiklikus odiguses seaduslik alus sellise
menetluse algatamiseks, mille kaudu ostjalt
konealust abi tagasi néuda.

63. Nagu komisjon digesti mérgib, julgustab
selline lahenemine ostjaid viltima niisugusest
kohustusest teadasaamist. Pealegi ei ole taga-
sinbudmiseks kehtiva seadusliku aluse
puudumine  siseriiklikus  diguses  tdiesti
voimatu olukord.

64. Leian, et eespool kirjeldatud konkreetsete
asjaolude puhul on tegu riigisiseste raskus-
tega. Seega ei ole Prantsusmaa tdendanud
téielikku voimatust seoses nimetatud asjaolu-
dega.

65. Prantsusmaa palju iildisemad tdieliku
voimatuse viited rajanevad eeldusel, et tal
on digus tugineda abi tagasindbudmise menet-
luse igas staadiumis ilmnevatele raskustele,
mis aeglustavad menetluse kulgu. Nagu ma
eespool markisin,*' ei saa tédieliku voimatuse
kaalumisel arvesse votta liikmesriigi taga-
sindudemenetluse viisi, kui ta ei ole tegelikult
iildse ebaseaduslikku abi tagasi ndudnud.

66. Otsuse rakendamiseks tuvastas Prant-
susmaa tegelikult suurimad ebaseadusliku
abi tagastamise kohustusega abisaajad.
Samuti médras ta iga abisaaja puhul kindlaks
tidpse tagasimaksmisele kuuluva summa. Ma
ei née ithtegi mojuvat pohjust ega veel vihem
iilletamatut raskust, mis takistas Prantsusmaa
ametiasutusi edastamast asjaomastele abisaa-
jatele abi tagastamise korraldused.

31 - Punkt 42.
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67. Seetottu jareldan, et Prantsusmaa ei
likanud tmber komisjoni stidistusi ega
toendanud sellise abi tagasindudmise tiie-
likku voimatust, mida anti driithingutele
alates 1994. majandusaastast. Seega on Prant-
susmaa rikkunud otsuse artiklitest 5 ja 6 ning
(seega paratamatult) EU artikli 249 neljandast
16igust tulenevaid kohustusi.

EU artikkel 10

68. Liikmesriigi ja komisjoni vastastikuse
lojaalse koost66 kohustus tagasindbudemenet-
luse ajal tuleneb vajadusest tagada otsuse
kohene ja tohus rakendamine ning ebasea-
duslikult véljamakstud abisummade viivita-
matu tagasindbudmine.

69. Otsus tehti 16. detsembril 2003. Prant-
suse ametiasutused ei ole tagasi noudnud
ithtegi ebaseaduslikku abisummat. Samuti ei
ole voetud sammud olnud tagasinbudmise
seisukohalt tulemuslikud.
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70. Prantsusmaa lahenemisviis tagastamisele
kuuluvate summade tagasindudmisel on
olnud pigem vastupidine léhenemisviisile,
mis oleks taganud ebaseadusliku abi vihemalt
osalise kiire tagasisaamise.

71. Esiteks kulutasid Prantsuse ametiasus-
tused palju aega ja tegid suuri joupingutusi
selleks, et vihendada nii tagastamiskohustu-
sega dritthingute arvu kui ka tagastamisele
kuuluvaid summasid. Kuid samas ei tehtud
mingeid joupingutusi selleks, et nouda abi
tagasi nendelt abisaajatelt, kes tuvastati tisna
varakult mérkimisvéérse abisumma tottu. *

72. Teiseks otsustas Prantsusmaa kohaldada
juhtumipohist tagasindbudemenetlust, mis
noudis abisaajate aktiivset osalemist ja koos-
tood tagasinbudemenetluse ajal. Pole iillatav,
et Prantsusmaa otsus kasutada (taotluslikult)
sellist menetlust tekitas palju probleeme.
Asjaomastele abisaajatele oli vastumeelt, et
neid tuvastatakse ning nad ei soovinud anda
juurdepadsu ei driithingu finantsdokumenti-
dele ega ka nende valduses olnud muule
teabele. Ilmselt niipea, kui edastatakse abi
tagastamise korraldused, tekivad uued
probleemid. **

32 — Nimelt need 55 éritthingut, kelle igatthe vdlg tiletab 1 miljon
eurot ja kes tuvastati enne 2005. aasta martsi.

33 - Komisjon viljendas kahtlust viidetava koostoovajaduse osas.
Konkreetselt kahtleb komisjon kdikide iriiihingute koostoo
vajalikkuses.



KOMISJON VS. PRANTSUSMAA

73. Komisjoni arvates oleks saanud sellise
ulatusliku koost66 vajadust véltida, kui Prant-
suse ametiasutused oleksid lihtsalt néudnud
selle maksusumma tagastamist, mille ulatuses
said abisaajad algselt maksuvabastust, ning
pannud abisaajatele vajalike tdendite esita-
mise kohustuse tdendamaks, et kogu asja-
omane summa vOi osa sellest on tihisturuga
kokkusobiv riigiabi liik otsuse artiklite 2 ja 3
tdhenduses. Olen sellega nous.

74. Ilmselt noudis Prantsuse ametiasutuste
kohaldatud menetlus ka seda, et enne abi
tagastamise korralduste valjastamist oleks
need grupeeritud vastavalt départementle.
Prantsusmaa ei selgitanud selle vajadust.

75. Prantsusmaa vditel tuli riiklikel ameti-
asutustel kohaldada juhtumipdhist menetlust
selleks, et lahendada kaks probleemi.

76. Esiteks madrgib Prantsusmaa, et tema
oiguskorras puudub kohane seaduslik alus
konealuste volgade sissenéudmiseks. Nagu
ma eespool mainisin, on see argument
alusetu.  Kui liikmesriigi  diguskorras
puuduvad vajalikud mehhanismid ithenduse

digusest tulenevate kohustuste tiitmiseks, siis
tuleb liikmesriigil need kehtestada. See on EU
artikli 249 alusel tehtud siduvate otsuste
loogiline tagajarg.

77. Teiseks viidab Prantsusmaa, et asja-
omaste volgade sissendudmiseks ei ole
voimalik kohaldada menetlusi, mida kasuta-
takse tavaliste maksuvolgade sissenéudmi-
seks, sest siis kuulub kohaldamisele kolme-
aastane tdhtaeg. Seega tuli kasutada juhtumi-
pohist menetlust, mis eeldab abisaajapoolset
koostood.

78. Mina selle argumendiga ei néustu. Uhen-
duse diguse kohaselt on Prantsusmaal ebasea-
dusliku abi tagasindudmise kohustus olene-
mata sellest, kas siseriikliku diguse kohaselt
on tegu maksuvolaga voi mitte. Liikmesriigil
ei ole lubatud korvale hoida kohustusest
nouda tagasi ebaseaduslik abi abisaajate
oiguspirase ootuse pohjendusel. *

79. Kui Prantsuse ametiasutused leiavad, et
siseriikliku 6iguse alusel tuleb neil kohaldada
juhtumipohist menetlust, siis tuleb seda
kohaldada nii, et oleks tagatud ebaseadusliku
abi kohene ja tohus tagastamine. Formaalselt
juhtumipohine menetlus ei pruugi ilmtingi-
mata eeldada koostood abisaajatega. Prant-
suse ametiasutustel oli kiill 6igus valida,
millist tagasindudemenetlust kohaldada,

34 — 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-372/97: Itaalia vs.
komisjon (EKL 2004, Ik I-3679, punkt 112).
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kuid see allus tilimuslikule kohustusele kasu-
tada sellist menetlust, mis vdimaldas Prant-
susmaal oma kohustusi tdita. Selgub, et
ametiasutuste valitud menetlus osutus siiski
tiheseltmoistetavalt tulemusetuks ning poh-
justas probleeme, mida Prantsusmaa tegeli-
kult lahendada ei piitidnud. Niisuguse tege-
vuse puhul on keeruline tiheldada koost66-
valmidust, milleks kohustab EU artikkel 10.

80. Veel juhin tdhelepanu sellele, et Prant-
susmaa kavatseb anda uut abi nendele tuvas-
tatud abisaajatele, kelle volasumma ei iileta
200000 eurot,® kasutades sealjuures dra
asjaolu, et aastate jooksul, mis on mé6dunud
otsuse teatavakstegemisest ja asjaomase
menetluse algatamisest, on vihese tihtsusega
abi piirmédra tostetud 100000 eurolt
200000 euroni. Ka selline lahenemine ei jita
sugugi muljet liikmesriigi tegutsemisest
lojaalse koost66 vaimus.

81. On selge, et Prantsusmaa rikkus kohus-
tust teavitada komisjoni otsuse artiklis 6

35 — Komisjon on seisukohal, et uus abi ei tohi olla seotud
ebaseaduslikuks tunnistatud vana abi tagasimaksmisega.
Kuna kéesolev kohtuasi seda kiisimust ei puuduta, siis ma
seda teemat edaspidi ei kisitle.
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madratud tdhtaja jooksul. Kuigi komisjon ei
nédinud ette tihtaega otsuse artiklis 5 sétes-
tatud tagasindudmiseks, méadras ta siiski
mitmed téhtajad pikaleveninud kirjavahetuse
toimumise ajal Prantsuse ametiasutustega. *
Prantsusmaa ei pidanud ihestki téhtajast
kinni.

82. Olukorda ilmestab vdga histi tosiasi, et
kui komisjon algatas menetluse pérast kolme
aasta ja nelja kuu moéodumist otsuse avalda-
misest, siis selleks ajaks ei olnud Prantsusmaa
esialgsest abist tagasi ndudnud mitte ithtegi
senti.

83. Seega asun seisukohale, et Prantsusmaa
on rikkunud ka EU artiklist 10 tulenevaid
kohustusi.

36 — Need tihtajad kronoloogilises jarjestuses olid jargmised:
pakutud  tagasinbudemenetlusest ~teavitamise tihtaeg
(2004. aasta mirtsi 1opp); rohkem kui 1 miljon eurot
volgnevate  abisaajate  nimekirja  esitamise  tdhtaeg
(1. oktoober 2004); tagasindoudmise ajakava esitamise
tiahtaeg (1. marts 2005); tagasinoudemenetluse algatamise
tihtaeg (1. aprill 2005); teabe esitamise hilisem tdhtaeg
(2005. aasta juuni keskpaik); abi tagastamise korralduste
viljastamise tdhtaeg (2006. aasta veebruari algus) ning
rohkem kui 100000 eurot volgnevate abisaajate nimekirja
esitamise tihtaeg (7. juuni 2006). Prantsusmaa pakkus ise vilja
abi tagastamise korralduste viljastamise kuupdeva
(31. mai 2006), kuid ka selle lasi ta mooda.



KOMISJON VS. PRANTSUSMAA

Ettepanek

84. Esitatud pohjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku teha kiesolevas
asjas otsus, et kuna Prantsusmaa ei ole néudnud tagasi summasid, mille ta andis
raskustes olevate ettevotjate tegevusi ililevotvatele driithingutele, siis ei ole ta téditnud
komisjoni otsust 2004/343/EU ning on seega rikkunud selle otsuse artiklitest 5 ja 6, EU
artikli 249 neljandast 16igust ning EU artiklist 10 tulenevaid kohustusi.
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