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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ELEANOR SHARPSTON

12 péivand kesdkuuta 2008 *

1. Komissio viittaa tdssé EY 88 artiklan
2 kohdan nojalla vireille pannussa oikeuden-
kéynnissé, ettd Ranska ei ole pannut komis-
sion péadtosta 2004/343/EY? (jéljempana
péddtos) tdytdntoon madadriajassa, koska se ei
ole perinyt takaisin summia, joita myonnettiin
yrityksille vaikeuksissa olevien yritysten liike-
toiminnan ostoa varten. Komissio vaatii tistd
syystd yhteisGjen tuomioistuinta toteamaan,
ettd Ranska ei ole noudattanut kyseisen
paatoksen 5 ja 6 artiklan, EY 249 artiklan
neljinnen kohdan eikd EY 10 artiklan
mubkaisia velvoitteitaan.

2. Ranska ei vastusta pdatostd, jolla kyseiset
valtiontuet todettiin sddntojenvastaiseksi, eiké
kiista sitd, ettd se on lahtokohtaisesti velvol-
linen perimddn ne takaisin. Se vaittad
kuitenkin, ettd se ei ole jattanyt yhteison
oikeuden mukaisia velvoitteitaan noudatta-
matta.

3. Ranska puolustautuu silld, ettd sen viran-
omaiset ovat tehneet kaiken voitavansa peri-
dkseen kyseisen tuen takaisin ja ettd se, ettd

1 - Alkuperiinen kieli: englanti.

2 — Vaikeuksissa olevien yritysten ostoon liittyvista Ranskan
tukiohjelmasta 16.12.2003 tehty paitoés (EUVL 2004, L 108, s.
38).
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niitd vaaditaan perimdén tuki nopeammin
takaisin, merkitsisi mahdottoman vaatimista.
Tilanne on téllainen erityisesti silloin, kun
tukea saaneet yritykset ovat sittemmin lopet-
taneet liiketoimintansa tai myyneet omaisuu-
tensa.

Asiaa koskeva lainsdadanto

Perustamissopimuksen mddrdykset

4. EY 10 artiklassa miarataan seuraavaa:

“Jasenvaltiot toteuttavat kaikki yleis- ja erityis-
toimenpiteet, jotka ovat aiheellisia tdstd sopi-
muksesta tai yhteison toimielinten sdadok-
sistd johtuvien velvoitteiden tédyttdmisen
varmistamiseksi. Ne helpottavat yhteison
padmaaran toteuttamista.
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Ne pidattyvat kaikista toimenpiteistd, jotka
ovat omiaan vaarantamaan tdmén sopi-
muksen tavoitteiden saavuttamista.”

5. EY 87 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan
edellytykset, joiden tdyttyessa valtiontuki on
lahtokohtaisesti yhteismarkkinoille soveltu-
maton. EY 87 artiklan 3 kohdassa mainitaan
useita tilanteita, joissa tallaista tukea voidaan
kuitenkin pitdd yhteismarkkinoille soveltu-
vana.

6. EY 88 artiklan 2 kohdan sanamuoto on
seuraava:

"Jos komissio vaadittuaan niitd, joita asia
koskee, esittimaan huomautuksensa, toteaa,
ettd valtion myontdmé tai valtion varoista
myonnetty tuki ei — — sovellu yhteismarkki-
noille — —, se tekee padtoksen siitd, ettd
asianomaisen valtion on komission asetta-
massa madrdajassa poistettava tuki tai
muutettava sitd.

Jos kyseinen valtio ei noudata pédtosté asete-
tussa méadréajassa, komissio tai mikd tahansa
jasenvaltio, jota asia koskee, voi 226 ja
227 artiklan madrdyksistd poiketen saattaa
asian suoraan yhteison tuomioistuimen kasi-
teltdvaksi. — -7

7. EY 249 artiklan neljdnnessd kohdassa
madratddn seuraavaa:

"Pddtos velvoittaa kaikilta osiltaan niitd, joille
se on osoitettu.”

Neuvoston asetus N:o 659/1999

8. Valtiontukien takaisinperimistd koskeva
yleinen lainsadddnnollinen kehys annetaan
neuvoston asetuksessa N:oo 659/19993
(jljempand asetus N:o 659/1999). Tissi
asetuksessa vahvistetaan periaate, jonka
mukaan yhteismarkkinoille soveltumaton
tuki peritddn tuensaajilta viipymaittd takaisin
tehokkaan kilpailun palauttamiseksi. *

3 — Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan [josta on
tullut EY 88 artikla] soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sddnnoistd 22.3.1999 annettu asetus (EYVL L 83, s. 1). Nyt
kasiteltavian asian kannalta merkitykselliset sddnnokset ovat
pysyneet voimassa ja muuttumattomina.

4 — Ks. erityisesti asetuksen N:o 659/1999 johdanto-osan 13
perustelukappale ja 14 artikla.
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Pddtos

9. Ranskan yleisen verolain 44 septies §:sséd®

saddettiin kahden vuoden pituisesta yhtio-
veron vapautuksesta sellaisten yritysten
osalta, jotka oli perustettu ostamaan vaikeuk-
sissa olevien teollisuusyritysten liiketoiminta.
Lisaksi 1383 a §:ssd sekd 1464 b ja c §:ssd
ulotettiin kahden vuoden pituinen vapautus
elinkeinoverosta ja kiinteistoverosta koske-
maan ndité yrityksid toimivaltaisten paikallis-
viranomaisten suostumuksella.

10. Komissio pyysi 12.9.2001 péivitylla
kirjeella Ranskalta tietoja yleisen verolain 44
septies §:ssd sdddetystd verovapautuksesta.
Témén jilkeen komissio aloitti virallisen
tutkimusmenettelyn 19.8.2002  paivatylla
kirjeella silla perusteella, ettd vapautus saat-
taisi merkitd EY 87 artiklan 1 kohdan sovelta-
misalaan kuuluvaa tukea.

5 — Otettu kiytto6n 23.12.1988 annetun lain nro 88-1149 (loi de
finances pour 1989; Journal Officiel de la République Frangaise
28.12.1988) 14 a §:la. Kyseistd 44 septies §:34 muutettiin viisi
kertaa ennen kuin sen soveltaminen keskeytettiin ja se
korvattiin sagnnokselld, jonka komissio hyviksyi yhteismark-
kinoille soveltuvaksi (ks. jaljempéni 14 kohta).
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11. Ranskan viranomaiset vastasivat
13.12.2002 paivitylla kirjeelld. Ne viittivit,
ettd jédrjestely ei merkinnyt EY 87 artiklassa
tarkoitettua valtiontukea tai ettd jos se
merkitsi sitd, se oli perusteltavissa valtion-
tuesta vaikeuksissa olevien yritysten pelasta-
miseksi ja rakenneuudistukseksi annetuilla
yhteison suuntaviivoilla. ¢

12. Komissio péitteli kuitenkin, ettd kyseiset
verovapautukset olivat EY 87 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuja sdéntojenvastaisia
valtiontukia. Niin ollen se teki padtoksensa
16.12.2003.

13. Padtoksen madrdysosan sanamuoto on
seuraava:

"1 artikla

Ranskan yleisen verolain (code général des
impots) 44 septies §:n mukainen valtiontu-
kiohjelma, joka pannaan taytinto6n vaikeuk-
sissa olevan yrityksen omaisuuden ostaneelle
yritykselle myonnettdvien verovapautusten
muodossa ja jonka Ranska on toteuttanut

6 — EUVL 2004, C 244, s. 2.
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EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan
3 kohdan vastaisesti, ei sovellu yhteismarkki-
noille, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 2 ja
3 artiklan sddnnosten soveltamista.

2 artikla

Edelld 1 artiklassa tarkoitetun ohjelman
mukaisesti myonnettyja vapautuksia ei
katsota valtiontueksi, jos ne tayttavit asetuk-
sessa (EY) N:o 69/2001'7 tai niiden myonté-
misajankohtana voimassa olleissa vahamerki-
tyksistd tukea koskevissa sddannoisséd asetetut
edellytykset.

3 artikla

Edelld 1 artiklassa tarkoitetun ohjelman
mukaisesti myonnetyt tuet, jotka tdyttavat
aluetukea koskevassa vuoden 1979 tiedonan-
nossa tai alueellisia valtiontukia koskevissa

7 — EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan soveltamisesta
vihdmerkityksiseen tukeen 12.1.2001 annettu asetus (EYVL L
10, s. 30).

vuoden 1998 suuntaviivoissa taikka asetuk-
sessa (EY) N:o 70/2001'® asetetut edelly-
tykset, soveltuvat yhteismarkkinoille sallit-
tuun tuki-intensiteettiin asti.

4 artikla

Ranskan on lakkautettava 1 artiklassa tarkoi-
tettu tukiohjelma.

S artikla

Ranskan on toteutettava kaikki tarvittavat
toimenpiteet 1 artiklassa tarkoitetun ja tuen-
sagjille sddntOjenvastaisesti maksetun tuen
perimiseksi takaisin, lukuun ottamatta 2 ja
3 artiklassa tarkoitettuja tukia.

8 — Euroopan yhteison perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan
soveltamisesta pienille ja keskisuurille yrityksille myénnettyyn
valtiontukeen 12.1.2001 annettu asetus (EYVL L 10, s. 33). Silld
otetaan kayttoon erityinen valtiontukien my6ntimisté pienille
ja keskisuurille yrityksille (jéljempéna PKT-yritykset) koskeva
jarjestely. Erityisesti on todettava, ettd siind asetetaan useita
edellytyksid, jotka téllaisen tuen on téytettava.
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Tuki on perittdva takaisin viipymattéd kansal-
lisen oikeuden menettelyjen mukaisesti, jos
niissd mahdollistetaan paitoksen viliton ja
tehokas taytdntoonpano. — —

6 artikla

Ranskan on ilmoitettava komissiolle kahden
kuukauden kuluessa timin pédatoksen tiedok-
siantamisesta sen noudattamiseksi toteutta-
mansa toimenpiteet.

7 artikla

Ranskan on — - laadittava luettelo kaikista
1 artiklassa tarkoitetun ohjelman mukaisesti
myodnnettyjd vapautuksia saaneista yrityksista
ja kussakin tapauksessa maksetun tuen maa-
rasta.

Ranskan on laadittava luettelo yrityksistd,
jotka ovat saaneet sellaisia 1 artiklassa tarkoi-
tetun ohjelman mukaisesti myonnettyja tukia,

I- 8364

jotka eivit tdytd [paatoksen 2 ja 3 artiklassa
tarkoitetulle poikkeukselle] asetettuja edelly-
tyksid. Luettelossa on mainittava my6s kunkin
yrityksen saaman tuen mdéra. — —”

14. Ranska ei riitauttanut péaidtoksen péte-
vyyttd. Pikemminkin 44 septies §:n sovelta-
minen ensin keskeytettiin 4.3.2004 annetulla
hallinnollisella maérayksella nro 4 H-2-04.°
Sitd muutettiin myShemmin 30.12.2004
annetun lain nro 2004-1485 41 §:lla.™
Komissio hyviksyi muutetun version. "'

Piaitoksen jilkeiset tapahtumat

15. Komissio ja Ranska kavivit kirjeen- ja
muistioidenvaihtoa joulukuusta 2003 heina-
kuuhun 2006. Viranomaisten kesken pidettiin

9 — Bulletin Officiel des Impots, nro 43, 4.3.2004. Komissiolle

ilmoitettiin tastd 26.4.2004 paivatylld kirjeella.

10 — Loi de finances rectificative pour 2004 (Journal Officiel
31.12.2004).

11 - 1.6.2005 tehty paitds nro N553/04, jolla hyvaksyttiin uusi 44
septies § (EUVL C 242, 5. 5). Samassa péitoksessd hyviksytaan
se, ettd myds 1383 a ja 1464 b § ovat yhteison oikeuden
mubkaisia.
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myds kolme kokousta takaisinperimispro-
sessin  kisittelemiseksi. Kirjeenvaihto ja
kokoukset eivit kuitenkaan johtaneet siihen,
ettd sddntojen vastaista tukea olisi peritty
miltdén osin takaisin.

16. Komission ja Ranskan viranomaisten
vilinen kirjeenvaihto on esitetty aikajérjestyk-
sessd komission kannekirjelmén liitteissa.
Mielestdni on hyodyllisempdd tehda siitd
yhteenveto kummankin osapuolen esittimien
viitteiden perusteella.

Niiden yritysten lukumdcdrd, joita asia koskee

17. Ensimmaéinen maéritettdvd kysymys on
se, kuinka monta yritystd paatos koski.
Ranskan viranomaiset arvioivat alun perin,
etté se saattaisi koskea noin 2 000:ta yritysté.
Noin kuukausi my6hemmin Ranska toimitti

komissiolle alustavia tietoja, joista ilmeni, ettd
noin 4000 yritystd oli saattanut saada tuen

kyseisten verosdad@nnosten nojalla. Siihen
mennessd, kun komissio pani oikeuden-
kdynnin vireille, Ranska oli toimittanut

kolme tuensaajien luetteloa. 1

Tuet, joita myonnettiin ennen verovuotia
1994

18. Ranskan viranomaiset ilmoittivat ensim-
maisessd kokouksessa, ettd kansallisen lain-
sdadddnnon mukaan kirjanpitoaineisto piti
sailyttdd vain 10 vuoden ajan. Téstd syystd
tietoja ei ollut kéytettdvissd verovuoden 1993
loppua edeltaviltd ajalta. Komissio hyviksyi
sen, ettd ennen vuotta 1994 myonnettyji tukia
oli mahdotonta peria takaisin. Nama4 tuet eivét
ole timén oikeudenkédynnin kohteena.

12 — Ranska toimitti vield uuden luettelon tuensaajista vastineensa
liitteessd. Ranskan viranomaiset yksiloivit ndissa neljassd
luettelossa yhteensd 721 yritystd. Niistd 143 oli velvollisia
palauttamaan yli 200000 euroa sédntdjenvastaista tukea.
Ensimmadisten arvioiden ja toimitettujen luetteloiden
lukujen vilinen ero selittyy (ehkd) silld, jos Ranskan viran-
omaiset rajoittivat tutkimuksensa niihin yrityksiin, joiden
veroilmoituksiin sovellettiin ns. "régime réel normal” -jarjes-
telméi (johon kuuluvat téti jarjestelmdd koskevan vahdmer-
kityksisen tuen kynnyksen ylittavit summat), ja vastaavasti
jattivat huomiotta yritykset, joiden ilmoituksiin sovellettiin ns.
"régime simplifié” -jdrjestelmad, sekd yritykset, joille myon-
netyt vapautukset jaiviat vdhdmerkityksisen tuen kynnystd
pienemmiksi.
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Tuensaajat, jotka ovat lopettaneet liiketoi-
mintansa

19. Ranska ilmoitti ensimmaéisessd kokouk-
sessa, ettd jotkin tuensaajat ovat saattaneet
lopettaa liiketoimintansa. Ranska totesi 10
kuukautta my6hemmin, ettd ndiden tuensaa-
jien lukumadrd oli noin 140. Osapuolten
vilisessd kolmannessa kokouksessa komissio
suostui siihen, ettd paiatoksen voitaisiin katsoa
pannun tdytdntoon, jos yritys oli lopettanut
liiketoimintansa.

Priorisointi

20. Komissio ehdotti niiden tuensaajien
osalta, jotka olivat siirtdineet omaisuutta
muille yrityksille, ettd Ranskan pitéisi rajoittaa
tutkimuksensa suurimpiin yrityksiin, ja tutkia
sitd, oliko omaisuus myyty markkinaehtoja
edullisemmin.

21. Komissio ehdotti yleisemmin, ettd
Ranskan viranomaisten pitéisi kasitelld ensin
suurimmat kilpailun véaéristymat, kun ne
perivit sddntojenvastaisia tukia takaisin.
Ranska hyvaksyi tdimdn ehdotuksen, mutta
ilmoitti, ettd se erottelisi tuensaajat kahteen
ryhmédn — yhteen ryhmién ne, jotka vapau-
tettaisiin palauttamisesta kokonaan, toiseen
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ryhmdin ne, jotka pitdisi tutkia tarkasti
tasmallisen palautettavan médrén yksiloimi-
seksi.

22. Ranska toimitti komissiolle 16.3.2005
luettelon 55 tuensaajasta, joista jokaisen oli
sen mukaan palautettava yli 1 miljoona euroa.

Uusien tukien myontdminen tietyille tuensaa-
jille

23. Ranska ehdotti uusien tukien myonta-
mistd tietyille tuensaajille. Komissio vastasi,
ettd uusien myonnettdvien tukien ja yritysten
ostoon annettuja tukia koskevan jarjestelmén
perusteella myonnettyjen varojen palautta-
misvelvoitteen vililld ei pitdisi olla mitddn
yhteyttd. Ranska ldhetti 7.7.2006 komissiolle
luettelon, josta ilmenivit tuensaajat, joiden oli
maédrd palauttaa alle 200 000 euron suuruisia
summia, ja ehdotti uusien tukien myonta-
mistd niille kattamaan niiden séintojenvas-
taisen tuen palauttamista koskevat velvoit-
teet. 3

13 — Asetuksessa N:o 69/2001 asetetun vidhamerkityksisen tuen
enimmdismaérén ja Ranskan mainitseman enimmaismadran
vililld on ilmeinen ristiriita. Ensin mainitussa asetetaan
enimmdismadrdksi 100000 euroa. Asetuksella N:o
1998/2006 (EUVL L 379, s. 5) — jota on sovellettu 1.1.2007
lahtien — enimmaiisméirid korotettiin 200 000 euroon. Tdma
muutos ei voi vaikuttaa alun perin maksettujen tukien
luonnehdintaan, vaan uutta enimmiismiirid sovelletaan
uusiin valtion tukiin.
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PKT-yritysten mddritelmd

24. Ranska pyysi, ettd sen sallittaisiin sovel-
tavan yksinkertaistettua PKT-yritysten méa-
ritelmad. Komissio huomautti, ettd keskitty-
minen PKT-yrityksiin oli ristiriidassa sen
tukien  takaisinperimiseen  soveltaman
tiarkeysjarjestyksen kanssa. Se suostui lopulta
poikkeuksellisesti yksinkertaistamaan
normaaleja edellytyksid, joilla PKT-yritys
madritellddn takaisinperimistd koskevasta
velvoitteesta vapautumisen kannalta.

Takaisinperimisen laillinen perusta

25. Ranska selitti toisessa kokouksessa, ettd
silld oli vaikeuksia 16ytdd kansallisesta lain-
saddannostd asianmukaista laillista perustaa
takaisinperimismenettelylle ja ettd tarvittai-
siin asetusta tai lain muutosta, jotta tuensaajat
voitaisiin velvoittaa palauttamaan tuki. Ei ole
tiedossa, ettd kansalliseen lainséddantoon olisi
todellisuudessa tehty mitddn muutosta. Sen
sijaan Ranskan viranomaiset ryhtyivit peri-
médn sddntojenvastaisia tukia takaisin yksit-
tdistapausten perusteella.

26. Taméd  yksittdistapauksiin  perustuva
menetelmé edellytti yhteisty6td tuensaajien
taholta. Lisaksi edellytettiin tiettyja menette-
lyvaiheita ennen kuin sdéntojenvastainen tuki
voitiin perid takaisin. Ranska korosti, etta oli
tarkedd madrittdd takaisin perittdvin tuen
tdsméllinen mééra ennen tatd tukea koskevien
perintdmadrédysten lahettdmistd, ja viittasi
tdmén edellyttimidn hallinnollisen tyén
laajuuteen. Ranska painotti myos, ettd oli
valtettdvd sitd, ettd tuensaajat nostaisivat
takaisinperimisen jdlkeen kanteita valtiota
vastaan.

Takaisinperimisen aikataulu

27. Komissio pyysi Ranskan viranomaisia
toimittamaan aikataulun siitd, milloin alueel-
listen tukivy6hykkeiden ulkopuolella sijaitse-
vilta suuremmilta yrityksiltd perittéisiin tuet
takaisin. Tét4 aikataulua ei toimitettu.

Selitykset takaisinperimisen viivdstyksille

28. Ranska esitti useita poliittisia selityksié
sddntojenvastaisen tuen takaisinperimisessi
tapahtuneille viivastyksille: asianomaisten
yritysten reaktiot, liiketoiminnalle tuen takai-
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sinperimisestd =~ aiheutuva  mahdollinen
vahinko, riski, joka liittyy siihen, ettd takai-
sinperiminen saattaisi vaikuttaa tyopaik-
koihin, ja se mahdollinen vahingollinen
vaikutus, joka s#ddntojenvastaisten tukien
laajamittaisella takaisinperimiselld saattaisi
olla ennen Euroopan perustuslaista tehtavésta
sopimuksesta jarjestettdvdd Ranskan kansan-
adnestysta.

Takaisin perittdvin tuen mddrdi

29. Komissio pyysi Ranskaa selittdimaén,
miten se aikoi laskea kultakin tuensaajalta
takaisin perittdvdn tuen médédran. Ranska
selitti, ettd sen laskelma perustuisi siihen
hyotyyn, jonka kukin yhtio todellisuudessa
sai tuesta. Komissio oli jo ilmoittanut, ettd
téllainen peruste oli kasitteellisesti virheel-
linen, joten se hylkdsi Ranskan ehdottaman
takaisin perittdvien summien laskemista
koskevan menetelman.
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Tuen periminen takaisin

30. Komissio pyysi Ranskaa esittimédn ehdo-
tuksen menetelmaistd, jonka mukaisesti sdén-
tojenvastainen tuki perittdisiin takaisin. Ilmei-
sesti ndin ei tehty.

31. Komissio pyysi tammikuussa 2006
Ranskaa ldhettiméddn perintdmédrdykset
yrityksille, jotka se oli jo yksiloinyt ja joiden
osalta sddntdjenvastaisen tuen méadrd oli jo
laskettu. Kaksi kuukautta mychemmin ko-
missio pyysi vahvistusta sille, ettd maa-
rdykset oli ldhetetty. Kun tdméd oikeuden-
kéynti pantiin vireille huhtikuussa 2007,
Ranska ei ollut vield ldhettinyt perintdméar-
ayksid.

32. Komissio ilmaisi ensi kertaa elokuussa
2004 huolensa siitd, ettd maksetta-
viksi kuuluvia summia ei ollut edelleenkédén
peritty takaisin tehokkaasti. Komissio ilmoitti
tammikuussa 2005, ettd takaisinperimisme-
nettelyn pitdisi alkaa huhtikuussa, ja uhkasi
EY 88 artiklan 2 kohdan mukaisella kanteella.
Ranska vastasi kyseiseen kirjeeseen maalis-
kuun puolivélissi. Vuosi ~my6hemmin
(maaliskuussa 2006) komissio uhkasi jalleen
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EY 88 artiklan 2 kohdan mukaisella kanteella.
Ranska vastasi heindkuussa 2006 ja korosti
vaikeuksia, joita se oli kohdannut, sekd liitti
vastaukseensa kaksi luetteloa yrityksist, joilla
ei ollut mitdadn palautettavaa.

33. Tamén kirjeen saatuaan komissio pani
vireille oikeudenkéynnin yhteis6jen tuomiois-
tuimessa EY 88 artiklan 2 kohdan nojalla.

Asian kisittely yhteisdjen tuomioistui-
messa

34. Komissio vaatii yhteis6jen tuomioistuinta
toteamaan, ettd Ranska ei ole noudattanut
padtoksen 5 ja 6 artiklan, EY 249 artiklan
neljannen kohdan eikd EY 10 artiklan
mukaisia velvoitteitaan.

35. Komissio katsoo, ettd Ranska on laimin-
lyonyt velvoitteensa perid sddntojenvastainen
tuki valittomésti ja tehokkaasti takaisin.
Ranska ei ole perinyt mitddn ndistd summista
takaisin. Se ei ole myo6skddn ryhtynyt

minkéénlaisiin ~ toimenpiteisiin ~ ndiden
summien tosiasialliseksi perimiseksi. Ranska
ei ole osoittanut, ettd sen olisi tdysin mahdo-
tonta perid sddntojenvastainen tuki takaisin.
Sen  kdyttdytyminen on pikemminkin
merkinnyt EY 10 artiklan mukaisen lojaalia
yhteistyota koskevan velvoitteen noudatta-
matta jattamista.

36. Ranska viittd, ettd sen on tiytynyt ryhtyé
monivaiheiseen  menettelyyn  peridkseen
summat takaisin paitoksen nojalla. Koko
prosessin ajan se on korostanut ja selittdnyt
vaikeuksia,  joita  sen  viranomaiset
ovat kohdanneet. Namaé vaikeudet ovat johta-
neet tilanteeseen, jossa sen on ollut tihidn
mennessd tdysin mahdotonta perid sdanto-
jenvastaista tukea takaisin. Ranska viittds, etta
se on ollut aktiivinen takaisinperimisproses-
sissa, ettd komissio on vakavalla tavalla
aliarvioinut Ranskalle aiheutuneita vaikeuksia
ja ettéd se ei ole jattanyt EY 10 artiklan mukaisia
velvoitteitaan noudattamatta.

37. Seki komissio ettd Ranska ovat jattaneet
tiaydet kirjalliset lausumansa. Istuntoa ei ole

pidetty.
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Jasenvaltioiden velvoitteet

Velvoitteen luonne

38. Jasenvaltiot ovat lahtokohtaisesti velvol-
lisia periméén sédntojenvastaisen valtiontuen
takaisin. Tédmé yleinen velvoite perustuu
EY 88 artiklan 2 kohtaan ja asetukseen N:o
659/1999. Yksittaispaatokselld, jossa todetaan
tietty valtiontuen muoto sdéntdjenvastaiseksi,
asetetaan erityisempi velvoite jdsenvaltiolle,
jolle se on osoitettu. Paiatos velvoittaa sitd,
jolle se on osoitettu.

39. Nailla velvoitteilla pyritddn palauttamaan
aikaisempi tilanne siltd osin kuin se on
mahdollista ja poistamaan sdént6jenvastaisilla
valtiontuilla luodut kilpailunvastaiset edut. *

40. Paatos on osoitettu Ranskalle. Vaikka
padtoksessd ei madrdtty mitddn tiettyd ajan-
jaksoa sddntbjenvastaisen tuen takaisinperi-
miselle, siind velvoitettiin Ranska periméin

14 — Asia C-419/06, komissio v. Kreikka, tuomio 14.2.2008 (53 ja
54 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).
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tuki “viipyméttd” (5 artikla) takaisin. On
tiedossa, etté takaisinperimiseen ei ryhdytty
ennen kuin komissio pani tdméin oikeuden-
kéynnin vireille. Ranska ei ole ndin ollen
noudattanut  velvoitettaan  padtoksessi
asetetun lopputuloksen osalta.

41. Paatoksen 5 artiklassa asetetaan myods
velvoite, joka koskee tapaa, jolla timé loppu-
tulos on saavutettava. Siind edellytetdan
Ranskan toteuttavan “kaikki tarvittavat
toimenpiteet”, ja todetaan, ettd tuki on
perittdva takaisin “viipymaittd kansallisen
oikeuden menettelyjen mukaisesti, jos niissé
mahdollistetaan paatoksen viliton ja tehokas
tdytantoonpano” — —. 1

42. Mielesténi ei ole tarpeen tutkia yksityis-
kohtaisesti tapaa, jolla jasenvaltio on yrittanyt
toteuttaa takaisinperimisen, kun kyseinen
jasenvaltio on laiminlyonyt kokonaan velvoit-
teensa lopputuloksen osalta.

15 — Kun péidtoksen 5 artiklassa asetetaan nama velvoitteet, siind
toistetaan asetuksen N:o 659/1999 14 artikla, jossa velvoite-
taan jasenvaltiot panemaan péatos taytdntoon valittomasti ja
tehokkaasti ja periméddn sddntojenvastaisesti valtion tukena
maksetut summat viipymitta takaisin. Yhteisojen tuomiois-
tuin on johdonmukaisesti korostanut tarvetta kyseisen
padtoksen vilittdmadn ja tehokkaaseen tiytintéénpanoon.
Ks. asia C-209/00, komissio v. Saksa, tuomio 12.12.2002 (Kok.
2002, s. I-11695, 33 ja 34 kohta); asia C-232/05, komissio v.
Ranska, tuomio 5.10.2006 (Kok. 2006, s. 1-10071, 49 ja
50 kohta) ja edelld alaviitteessd 14 mainittu asia komissio v.
Kreikka, tuomion 57—61 kohta.
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Téydellisti mahdottomuutta koskeva

puolustus

43. Yhteisdjen tuomioistuin on vakiintu-
neesti todennut, ettd ainoastaan tdydellinen
mahdottomuus on hyviksyttavé peruste sille,
ettd sddntojenvastainen valtiontuki on jétetty
perimitté takaisin. '* Yhteisojen tuomioistuin
tulkitsee  titd  puolustautumisperustetta
suppeasti, silld se kieltidytyy hyviksyméstéd
sitd, ettd pelkka ”sisdisten vaikeuksien uhka”
merkitsisi taydellistd mahdottomuutta.

44. On tiarkedd korostaa, ettd tédydellista
mahdottomuutta koskeva puolustautumis-
peruste liittyy saavutettavaan lopputulokseen:
sdédntojenvastaisen tuen takaisinperimiseen.
Jos siihen voitaisiin vedota sen tavan osalta,
jolla takaisinperiminen suoritettiin, jisenval-
tioiden olisi aivan liian helppoa valita sdénto-
jenvastaisen tuen takaisinperimiseen mene-
telmd, joka osoittautuisi mahdottomaksi, ja
sen jalkeen viittas, ettd se on vapaa velvoit-
teestaan perid tuki takaisin.

45. Tiettyja lisévelvoitteita syntyy silloin, jos
jasenvaltio kohtaa vaikeuksia tuen takaisin-
perimisessé. Yhteis6jen tuomioistuin on néin

16 — Edelld alaviitteessi 14 mainittu asia komissio v. Kreikka,
tuomion 39 kohta oikeuskéytantéviittauksineen.

17 — Asia C-404/00, komissio v. Espanja, tuomio 26.6.2003 (Kok.
2003, s. I-6695, 55 kohta).

ollen todennut vakiintuneesti, ettd tédytdn-
toonpanon  tdydellista — mahdottomuutta
koskeva edellytys ei téyty silloin, kun jasen-
valtio ainoastaan ilmoittaa komissiolle
paatoksen taytdntoonpanoon liittyvit oikeu-
delliset, poliittiset tai kdytdnnon vaikeudet
ryhtyméttd varsinaisiin toimenpiteisiin tuen
perimiseksi takaisin kyseessé olevilta yrityk-
siltd ja ehdottamatta komissiolle pdatoksen
taytantoonpanemiselle vaihtoehtoisia tapoja,
joilla vaikeudet olisi voitu voittaa. Jasenvaltio
voi nojautua tédydellista mahdottomuutta
koskevaan puolustautumisperusteeseen vain
siind tapauksessa, ettd se on saattanut namé
ongelmat komission tietoon ja yrittanyt
ratkaista esiin tulleet hankaluudet. *

46. Siten jasenvaltio ei voi vaittas, ettd se on
tehnyt "kaiken voitavansa” kyseisten summien
perimiseksi takaisin, ellei kyse ole objektii-
visen tiydellisestd mahdottomuudesta.™ Se ei
voi perustaa puolustustaan omaan subjektiivi-
seen nidkemykseensa siitd, mikd on mahdo-
tonta.

18 — Ks. dskettdin edelld alaviitteessd 14 mainittu asia komissio v.
Kreikka, tuomion 40 kohta oikeuskéytantoviittauksineen.

19 — Vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan jasenvaltiot eivit voi
vedota oman oikeusjarjestyksensa erityispiirteisiin kayttaak-
seen téydellistda mahdottomuutta perusteena. Ks. asia 225/86,
komissio v. Italia, tuomio 27.4.1988 (Kok. 1988, s. 2271,
10 kohta) ja asia C-183/91, komissio v. Kreikka, tuomio
10.6.1993 (Kok. 1993, s.1-3131, 17 kohta). Julkisasiamies Ruiz-
Jarabo Colomer hylkisi edelld alaviitteessd 15 mainitussa
asiassa Ranska v. komissio antamansa ratkaisuehdotuksen
72 kohdassa (mielestini tiysin oikein) viitteen, joka todenn-
koisesti perustui implisiittisesti kyseisen jasenvaltion oikeus-
jarjestyksestd johtuviin rajoituksiin.
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EY 10 artiklan mukainen velvoite

47. EY 10 artiklassa asetetaan jdsenvaltioille
yleinen lojaalia yhteistyotéd koskeva velvoite.

48. Titd velvoitetta sovelletaan luonnollisesti
edelleen, jos jasenvaltio kohtaa vaikeuksia
sdéntojenvastaisen tuen takaisinperimisess.
Erityinen velvoite valtiontukien takaisinperi-
misestd tehdyn paitoksen taytdntoonpanoon
ja yleisempi EY 10 artiklan mukainen velvoite
liittyvét ldheisesti toisiinsa, ja EY 10 artikla
muokkaa tavan, jolla jasenvaltion on toimit-
tava takaisinperimisprosessin aikana. *

49. Yhteisojen tuomioistuin on itse asiassa
ollut tdysin selked niiden vaatimusten osalta,
jotka perustuvat EY 10 artiklaan, tai silloin,
kun jasenvaltiolla on ollut vaikeuksia saénto-
jenvastaisen valtiontuen takaisinperimisessa.
Yhteis6jen tuomioistuin  totesi  asiassa

20 — Tédmad on ollut vakiintunutta oikeuskéytint6a asiassa 52/84,
komissio v. Belgia, 15.1.1986 annetusta tuomiosta lihtien
(Kok. 1986, s. 89, 16 kohta). Se toistettiin dskettdin asiassa
C-415/03, komissio v. Kreikka, tuomio 12.5.2005 (Kok. 2005,
s. 1-3875, 42 kohta).
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komissio vastaan Espanja antamassaan
tuomiossa, ettd "— — jasenvaltion, joka valtion-
tukia koskevaa komission padtostd taytdn-
toonpannessaan kohtaa ennalta-arvaamat-
tomia tai ylldttdvid vaikeuksia tai havaitsee
seurauksia, joita komissio ei ole ottanut
huomioon, on annettava komission arvioida
nditd vaikeuksia ja ehdotettava asianmukaisia
muutoksia kyseessd olevaan péaidtokseen.
Téllaisessa tilanteessa komission ja jdsenval-
tion on sellaisen s&dnnon nojalla, joka asettaa
jasenvaltioille ja yhteison toimielimille lojaalia
yhteistyotd koskevia vastavuoroisia velvolli-
suuksia ja joka on muun muassa EY 10 artiklan
taustalla, toimittava yhdessd vilpittomassé
mielessd vaikeuksien voittamiseksi noudat-
taen tdysimadrdisesti perustamissopimuksen
médrdyksid ja erityisesti sen valtiontukiin
liittyvid maarayksia”. >

50. Téstd syystd tutkin Ranskan viranomai-
sten menettelytavat kahdessa vaiheessa.
Ensinnikin: onko Ranska osoittanut, ettid sen
oli tdysin mahdotonta perid sdidntojenvas-
tainen tuki takaisin? Toiseksi: onko Ranska
tayttanyt EY 10 artiklan mukaiset velvoit-
teensa pyrkiessddn ratkaisemaan kohtaa-
mansa ongelmat?

21 - Asia C-499/99, komissio v. Espanja, tuomio 2.7.2002 (Kok.
2002, s. 1-6031, 24 kohta).
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Viite, jonka mukaan sdintdjenvastaisen
tuen periminen takaisin on ollut tiysin
mahdotonta

51. Ranska on viitannut useisiin erityisiin
seikkoihin, jotka sen mielestd muodostivat
taydellisen mahdottomuuden tilanteen.

52. Ranska viittda ensinnékin, ettd oli taysin
mahdotonta yksiléidd ennen verovuoden
1993 loppua myonnetyn tuen saajat, koska
verotiedot siilytetddn vain kymmenen vuoden
ajan. Komissio hyviksyi timédn viitteen, eika
tdmén tuen periminen takaisin sisélly komis-
sion kanteeseen.

53. Toiseksi Ranskan viranomaiset yksiloivit
204 yritystd, jotka olivat lopettaneet liiketoi-
mintansa yritysten ostoon liittyvan tukioh-
jelman perusteella saamansa tuen vastaanot-
tamisen jilkeen. Ranska viittdd, ettd on tdysin

22 — Ranska voi nojautua tdydellisti mahdottomuutta koskevaan
puolustautumisperusteeseen vain niiden verotietojen osalta,
jotka oli, silloin kun pdcdtos tuli voimaan, jo havitetty 10
vuoden siilyttimisvelvoitteen pédtyttyd. Verovuotta 1994 ja
my6hempid vuosia koskevien verotietojen on ndin ollen
katsottava olleen Ranskan viranomaisten kaytettivissa takai-
sinperimisprosessin alkaessa.

mahdotonta panna takaisinperimista
koskevaa padtosté taytantoon ndiden yritysten
osalta.

54. Jos yritys kerta kaikkiaan havida ja jattaa
taakseen vain tyhjén kohdan yritysrekisteriin,
sddntojenvastaisen tuen takaisinperimisestd
tulee kédytinnossié mahdotonta. Jos yritys
kuitenkin  lopetetaan, sddntdjenvastaisen
tuen palauttamista koskeva velvoite voidaan
kirjata yrityksen velkojien saatavista laaditta-
vaan luetteloon. Yhteisdjen tuomioistuin on
todennut, ettd tdmd ldhtokohtaisesti riittaa
aikaisemman tilanteen palauttamiseen ja
tuesta johtuvan kilpailun vaéristyméan poista-
miseen.

55. Jos yritys asetetaan konkurssiin oikeu-
denkdyntimenettelyssd ja tuomioistuin ottaa
siind yhteydessd sddntdjenvastaisen tuen
huomioon, velvoite sédntojenvastaisen tuen
takaisinperimiseen joko téytetddn (jos yrityk-
selld on riittdvasti varoja tuen palauttamiseen
siind vaiheessa) tai se lakkaa, jos yritys
lopetetaan ja kilpailun védristyma siten pois-
tetaan.

56. Yhteisojen tuomioistuin on todennut,
ettd jos alkuperdinen tuensaaja jatkaa liiketoi-
mintaansa ja sen omaisuus myydéén toiselle

23 — Asia C-277/00, Saksa v. komissio, tuomio 29.4.2004 (Kok.
2004, s. 1-3925, 85 kohta oikeuskayténtéviittauksineen).
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yritykselle, ** jasenvaltion on osoitettava, ettd
ostaja osti tdimdn omaisuuden markkinaeh-
tojen mukaisesti,”® eikd sen tarkoituksena
ollut sddntojenvastaisen tuen palauttamista
koskevan velvoitteen vilttdminen.

57. Komissio on viitannut kirjelmissdan
asiassa C-390/98, Banks, *esitettyyn testiin,
joka ei sisélld arviointia siitd, tehtiinko kauppa
sdéntojenvastaisen  tuen  palauttamista
koskevan velvoitteen vilttamiseksi. Kyseinen
asia koski kuitenkin osakkeiden myyntid. Nyt
kasiteltdava asia koskee omaisuutta, ja asian-
mukainen testi on asiassa Saksa vastaan
komissio annetussa tuomiossa esitetty testi.
Yhteis6jen tuomioistuin omaksui kyseisessd
tuomiossaan asiassa Banks* omaksutun
lahestymistavan, muutti tata ldhestymistapaa
sen erityispiirteen mukaan, ettd kyseessd oli
omaisuuden eikd osakkeiden osto, ** ja sovelsi
muunnettua lahestymistapaa omaisuuden
myyntiin.? En nde mitddn syytd poiketa
asiassa Saksa vastaan komissio annetussa
tuomiossa omaksutusta lahestymistavasta.

58. Ranska toteaa, ettd saattaa joskus olla
mahdotonta méérittdd, kuuluuko sdéntojen-

24 — Tai yrityksille — jos useammat kuin yksi yritys ovat ostaneet
omaisuuden, tdmi ei vaikuta selvitykseen, vaikka velvoitteen
jaljittiminen saattaa tulla kiytinnossi vaikeammaksi.

25 — Edelld alaviitteessd 23 mainittu asia Saksa v. komissio,
tuomion 86 kohta.

26 — Tuomio 20.9.2001 (Kok. 2001, s. [-6117).

27 — Tuomion 80 kohta.

28 — Tuomion 86 kohta.

29 — Tuomion 92 ja 93 kohta.
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vastaisen tuen palauttamista koskeva velvoite
alkuperiiselle tuensaajalle vai sen omai-
suuden ostaneelle yritykselle. Joissain tapauk-
sissa myytdvd omaisuus saattaa olla niin
epatavallista, ettd vertailukohtaa ei voida
loytad, jolloin kyseiselle omaisuudelle ei
voida madrittdd hypoteettista markkina-
hintaa.

59. En hyviksy tité viitettd.

60. Yhteisojen tuomioistuin ei ole hyvaksynyt
viitettd siitd, ettd ainutlaatuinen tilanne voisi
aiheuttaa ylittdmattomia ongelmia.*® Olisi
liséksi (oletettavasti) varsin epitavallista, jos
myytdvd omaisuus olisi aidosti ainutlaatuista.
Jos tdméd on vain hypoteettinen vastaviite,
Ranska ei voi nojautua siihen. Ranska ei ole
osoittanut, ettd téllaisia olosuhteita olisi
olemassa yhdenkadn yrityksen osalta, saati
sitten suurimman osan tai kaikkien yritysten
osalta.

30 — Yhteis6jen tuomioistuin arvioi yhdistetyissa asioissa C-328/99
ja C-399/00, Italia ja SIM 2 Multimedia v. komissio, 8.5.2003
antamassaan tuomiossa (Kok. 2003, s. 1-4035) komission
suorittamaa markkinaehtojen tarkastelua. Se viittasi hypo-
teettiseen “yksityiseen sijoittajaan” arvioidessaan kyseisen
todellisen sijoittajan toimia (tuomion 37-40 kohta) ja
hyviksyi riippumattoman asiantuntijan kiyton maksetun
hinnan arvioinnissa (tuomion 60 kohta).
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61. Ranska ei ole myoskéddn osoittanut, ettd
sen viranomaisilla ei olisi keinoja tutkia
tallaisia myyntejé tai ettd téllaista tutkimusta
olisi yritetty. Lisattdkoon, ettd jos toimival-
taiset viranomaiset asettaisivat omaisuuden
ostaville yrityksille todistustaakan siitd, ettd
myynti tapahtui normaalein markkinaehdoin,
niilla saattaisi olla kaytettdvissadn tarvittava
aineisto yksittéisten liiketoimien arvioimi-
seen.

62. Ranska viittdd myos, ettd mikéli omai-
suuden ostaja oli tietdimdton valtiontukeen
liittyvasta velvoitteesta ostohetkelld, sen ei
voida katsoa olevan vastuussa sddntojenvas-
taisen tuen palauttamisesta siindkéén tapauk-
sessa, ettd omaisuus myytiin markkinahintaa
edullisemmin. Ranska viittds, ettd kanteella,
joka koskee tdllaisen tuen perimistd takaisin
ostajalta, ei olisi oikeudellista perustaa kansal-
lisessa lainsdddannossé.

63. Kuten  komissio on  perustellusti
huomauttanut, timé kannustaisi ostajia vélt-
timédn tietojen hankkimista téllaisista
velvoitteista. Myoskadn se, ettd kansallisessa
lainsddddnnossé ei ole oikeudellista perustaa
takaisinperimiselle, ei voi merkitd taydellistd
mahdottomuutta.

64. Katson, ettd edelld kuvatut erityistilanteet
kuuluvat sisdisten vaikeuksien ryhméan.
Ranska ei siis ole osoittanut tdydelliseen
mahdottomuuteen perustuvaa puolustautu-
misperustettaan oikeaksi néilta osin.

65. Ranskan yleisemmit mahdottomuutta
koskevat viitteet perustuvat sille olettamalle,
ettd silld on oikeus nojautua niihin vaikeuk-
siin, joita se on kohdannut kussakin tuen
takaisinperimisvaiheessa ja jotka ovat hidas-
taneet prosessia. Kuten edelld totesin, * tapaa,
jolla jasenvaltio on saattanut aloittaa takaisin-
perimisprosessin, ei voida ottaa huomioon
arvioitaessa tdydellistd mahdottomuutta, jos
se on itse asiassa laiminlyonyt kokonaan
sddntojenvastaisen tuen takaisinperimisen.

66. Valmistellessaan pédtoksen taytdntoon-
panoa Ranska on itse asiassa yksiloinyt
suurimmat tuensaajat, joiden on palautettava
sddntojenvastainen tuki. Se on médrittanyt
rahasumman, jonka kukin tuensaaja on
velkaa. En nde mitdén jarkevad syytd — enké
varsinkaan ylittdmé&tonta estettd — joka estdisi
Ranskan viranomaisia ldhettdmastd perintd-
médrédyksid kyseisille tuensaajille.

31 - 42 kohta.
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67. Tastd syysta katson, ettd Ranska ei ole
osoittanut virheellisiksi komission esittdmié
viitteitd eikd ole osoittanut oikeaksi puolus-
tautumisperustettaan, joka perustuu taydelli-
seen mahdottomuuteen yrityksille verovuo-
desta 1994 lahtien myoOnnetyn tuen osalta.
Ranska ei ole ndin ollen noudattanut kyseisen
padtoksen 5 ja 6 artiklan mukaisia velvoittei-
taan eikda (vaistimittominia seurauksena
tastd) EY 249 artiklan neljinnen kohdan
mukaisia velvoitteitaan.

EY 10 artikla

68. Jasenvaltion ja komission vilistd lojaalia
yhteistyota koskeva velvoite takaisinperimis-
prosessissa perustuu tarpeeseen varmistaa
péaatoksen valiton ja tehokas téytantéonpano
ja sddntojenvastaisena tukena maksettujen
summien takaisinperiminen, mikd on
tehtéva viivytyksetta.

69. Pdatos on pdivitty 16.12.2003. Ranskan
viranomaiset eivit ole perineet sddntojenvas-
taista tukea miltddn osin takaisin. Ne eivit ole
my0Oskddn ryhtyneet tehokkaisiin toimenpi-
teisiin saadakseen sen perityksi takaisin.

70. Ranskan  ldahestymistapa  kyseisten
summien takaisinperimiseen on muistuttanut
pikemminkin vastakohtaa sille ldhestymista-
valle, joka olisi johtanut sdéntojenvastaisen
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tuen ainakin osittaiseen nopeaan takaisinpe-
rimiseen.

71. Ranskan viranomaiset kayttiviat ensin-
ndkin huomattavan paljon aikaa ja vaivaa
sekd niiden yritysten lukuméardn minimoimi-
seen, jotka velvoitettaisiin takaisinmaksuun,
ettd palautettavien summien minimoimiseen.
Sitd vastoin minkédnlaisiin ponnistuksiin ei
ryhdytty tuen perimiseksi takaisin niilta tuen-
sagjilta, jotka olivat selvésti yksiloitavissé heti
alusta ldhtien ja joiden maksettaviksi kuuluvat
summat olivat huomattavan suuria.

72. Toiseksi Ranska paatti kayttda yksittais-
tapauksiin perustuvaa takaisinperimismenet-
tely4, joka edellytti sitd, ettd tuensaajat osal-
listuisivat takaisinperimisprosessiin aktiivi-
sesti ja tekisivit siind aktiivista yhteistyota. Ei
ole yllattavaa, ettd téllaisen menettelyn
(yritykseksi jadnyt) kéyttdminen aiheutti
useita ongelmia. Kyseiset tuensaajat olivat
haluttomia ilmoittautumaan ja antamaan
lupaa tutustua yrityksen tileihin ja muihin
niiden hallussa oleviin tietoihin. Jos ja kun
perintamdédraykset  ldhetetddn, saattaa
hyvinkin ilmetd uusia vaikeuksia. *

32 — Eli niilta 55 yritykseltd, joiden maksettavaksi kuuluva méara
on suurempi kuin 1 miljoonaa euroa kullakin ja joiden nimet
vahvistettiin maaliskuussa 2005.

33 — Komissio on esittinyt epéilyksensd viitetyn yhteistyon
tarpeen osalta. Komissio kyseenalaistaa erityisesti sen, oliko
kaikkien yritysten yhteistyd tarpeen.



KOMISSIO v. RANSKA

73. Komissio on esittdnyt, ettd tallaisen laajan
yhteistyon tarve olisi kyetty vélttdmaén, jos
Ranskan viranomaiset olisivat yksinkertaisesti
vaatineet sen veron maksamista, josta tuen-
sagjat oli alun perin vapautettu, ja jittineet
tuensaajien tehtéviksi vedota tarvittavaan
nayttoon osoittaakseen, ettd osa tdstd mad-
rastd tai koko madrd kuului péadtoksen 2 ja
3 kohdassa yksiloityihin yhteismarkkinoille
soveltuvan valtiontuen luokkiin. Olen samaa
mieltd.

74. Ranskan viranomaisten noudattama
menettelytapa edellytti ilmeisesti myos sit,
ettd perintamdérdykset ryhmitellddn “depar-
tementin” mukaan ennen kuin ne voitiin
ldhettdd. Ranska ei ole selittinyt, miksi néin
pitdisi tehda.

75. Ranska on viittényt, ettd sen viranomaiset
olivat velvoitettuja kayttamadn yksittéista-
pauksiin perustuvaa menettelytapaa kahden
ongelman ratkaisemiseksi.

76. Ranska vdittdd ensinndkin, ettd sen
kansallisessa lainsaddédnnossa ei ole asianmu-
kaista oikeudellista perustaa ndiden velkojen
perimiseksi takaisin. Kuten olen edelld jo
todennut, titd viitettd ei voida hyvaksya. Jos
jasenvaltion kansallisessa oikeusjérjestyksessé
ei ole tarvittavia mekanismeja, jotta se kyke-
nisi tdyttdmadn yhteison oikeuden mukaiset

velvoitteensa, jdsenvaltion tehtdvini on ottaa
ne kiyttoon. Tdmd on johdonmukainen
seuraus EY 249 artiklan nojalla tehtdvien
paétosten velvoittavuudesta.

77. Toiseksi Ranska vaittad, ettd ndité velkoja
ei voida perié takaisin menettelytavoilla, joita
kéytetddn tavanomaisten verovelkojen peri-
miseksi, koska silloin sovellettaisiin kolmen
vuoden rajoitusta. Néin ollen piti kéyttda
yksittdistapauksiin perustuvaa menettelyd —
ja téllainen menettely edellyttda tuensaajien
yhteistyota.

78. En hyvidksy tdtd vditettd. Yhteison
oikeuden mukaan Ranska on velvollinen
perimddn sddntdjenvastaisen tuen takaisin
rilppumatta siitd, luokitellaanko se kansalli-
sessa lainsdddannossa verovelaksi. Jasenvaltio
ei voi vedota tuensaajien perusteltuun luotta-
mukseen vapautuakseen velvollisuudestaan
perié sddntojenvastainen tuki takaisin. >

79. Jos Ranskan viranomaiset katsovat, etti
kansallisessa lainsdddanndssa velvoitetaan ne
kayttdimédan yksittdistapauksiin perustuvaa
menettelyd, niiden on sovellettava sellaista
menettelyd, joka johtaa sddntojenvastaisen

34 — Asia C-372/97, Italia v. komissio, tuomio 29.4.2004 (Kok.
2004, s. 1-3679, 112 kohta).
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tuen valittoméain ja tehokkaaseen perimiseen.
Yksittdistapauksiin perustuva menettely ei
valttdmattd merkitse sellaisen menettelyn
kayttdmistd, joka edellyttdd tuensaajien
yhteisty6td. Ranskan viranomaisilla oli
vapaus valita, mitd takaisinperimismenettelya
ne kayttdvat, tdmdn rajoittamatta niiden
tiarkeintd velvollisuutta kayttdd sellaista
menettelyd, ettd Ranska kykenee noudatta-
maan velvoitteitaan. Valittu menettelytapa
vaikuttaa kuitenkin olleen harvinaisen
tehoton ja johtaneen vaikeuksiin, joiden
ratkaisemiseen Ranska ei ole todellisuudessa
pyrkinyt. On vaikeaa ajatella, ettd téllainen
ldhestymistapa kuuluisi EY 10 artiklassa edel-
lytetyn yhteistyon henkeen.

80. Huomautettakoon myos, ettd Ranska
aikoo myo6ntdd uusia tukia niille tuensaajille,
joiden velan on todettu olevan pienempi kuin
200000 euroa,® joten se hyodyntdd sitd
seikkaa, ettd pddtoksen tiedoksiannon ja
tdmén oikeudenkédynnin vireillepanon vililla
kuluneiden vuosien aikana vahamerkityksisen
tuen kynnystd on korotettu 100000 eurosta
200000 euroon. Myoskién téllainen ldhesty-
mistapa ei vahvista vaikutelmaa lojaalin
yhteistyon hengessa toimivasta jasenvaltiosta.

81. On selvdd, ettd Ranska on laiminlyonyt
velvoitteensa toimittaa tiedot péiatoksen

35 — Komission nikemyksen mukaan uusien tukien myéntdminen
ei saisi liittyd vanhojen, sddntojenvastaisiksi todettujen tukien
palauttamiseen. Koska ndmi seikat jddvét timén oikeuden-
kaynnin ulkopuolelle, en puutu tihén enempéi.

1-8378

6 artiklassa asetetussa maddraajassa. Vaikka
komissio ei asettanut takaisinperimiselle
médrdaikaa padtoksen 5 artiklassa, se asetti
useita madrdaikoja myohemmaissd kirjeen-
vaihdossa Ranskan viranomaisten kanssa.?
Yhtékadn niisté ei taytetty.

82. Myos se, ettd silloin kun komissio pani
oikeudenkéynnin vireille — kolme vuotta nelja
kuukautta paatoksen julkaisemisen jalkeen —
senttidkadn alkuperdisestd tuesta ei ollut
peritty takaisin, valaisee asiaa.

83. Téastd syystd katson, ettd Ranska ei ole
noudattanut myoskadan EY 10 artiklan
mukaisia velvoitteitaan.

36 — Niiti olivat aikajérjestyksessd madrdaika ehdotettuja takaisin-
perimistoimia koskevien tietojen vastaanottamiselle (maalis-
kuun loppu 2004); méardaika niiden tuensaajien luettelon
vastaanottamiselle, joiden maksettavaksi kuuluva méara oli yli
1 miljoonaa euroa (1.10.2004); méérdaika takaisinperimisai-
kataulun vastaanottamiselle (1.3.2005); mairiaika tuen takai-
sinperimisen aloittamiselle (1.4.2005); uusi maéraaika tietojen
toimittamiselle (kesdkuun puolivili 2005); médrdaika perinté-
madréysten antamiselle (helmikuun alku 2006) ja madréaaika
niiden tuensaajien luettelon toimittamiselle, joiden maksetta-
vaksi kuuluva maéra oli yli 100 000 euroa (7.6.2006). Ranska
itse ehdotti méérdaikaa perintimédrdysten antamiselle
(31.5.2006), mutta se ei noudattanut sitikadn.
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Ratkaisuehdotus

84. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisGjen tuomioistuin toteaa, ettd
Ranska ei ole pannut komission pa&tostd 2004/343/EY taytdntoon ja ettd se ei ole
noudattanut kyseisen péidtoksen 5 ja 6 artiklan eikd EY 249 artiklan neljannen kohdan ja
EY 10 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole perinyt takaisin summia, joita
myonnettiin yrityksille vaikeuksissa olevien yritysten ostoa varten.
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