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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2020. gada 11. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Koncesijas ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procedira —
Direktiva 2014/23/ES — 38. panta 9. punkts — Tadu korigéjoso pasakumu sistéma, kuru meérkis ir
pieradit ta ekonomikas dalibnieka uzticamibas atjaunos$anu, uz kuru ir attiecinams izslégSanas pamats —
Valsts tiesiskais reguléjums, kura ekonomikas dalibniekiem, uz kuriem ir attiecinams obligats
izsléegsanas pamats, piecus gadus ir aizliegts piedalities koncesijas ligumu slégsanas tiesibu pieskirSanas
procedira — Jebkadas iespéjas sadiem ekonomikas dalibniekiem iesniegt pieradijumus par veiktajiem
korigéjosajiem pasakumiem izslégsana

Lieta C-472/19

par ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Comnseil d’Etat [Valsts
padome] (Francija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2019. gada 14. junija un kas Tiesa registréts
2019. gada 20. junija, tiesvediba

Vert Marine SAS

pret

Premier ministre,

Ministre de I’Economie et des Finances,

TIESA (devita palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs S. Rodins [S. Rodin], tiesnesi D. Svabi [D. Sviby] (referents) un
N. Pisarra [N. Pigarral,

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdanchez-Bordonal,

sekretare: V. Dzakobo-Peironnela [V. Giacobbo-Peyronnel], administratore,

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Vert Marine SAS varda — F. Dereux, avocat,

— Francijas valdibas varda — P. Dodeller, ka ari A.-L. Desjonquéres un C. Mosser, parstaviji,

— Griekijas valdibas varda — A. Dimitrakopoulou, D. Tsagkaraki un L. Kotroni, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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— Eiropas Komisijas varda — J.-F. Brakeland un P. Ondrisek, ka ar1 L. Haasbeek, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2014/23/ES (2014. gada 26. februaris) par koncesijas ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanu
(OV 2014, L 94, 1. Ipp.) 38. panta 9. un 10. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Vert Marine SAS, no vienas puses, un Premier ministre
[premjerministru] un ministre de UEconomie et des Finances [ekonomikas un finan$u ministru]
(Francija) par $is sabiedribas lagumu atcelt atseviskus décret n° 2016-86, du 1° février 2016, relatif aux
contrats de concession [2016. gada 1. februara Dekréta Nr. 2016-86 par koncesijas ligumiem)]
(2016. gada 2. februara JORF, dokuments Nr. 20) noteikumus.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2014/23 71. apsvéruma ir noteikts:

“Tomeér butu japielauj iespéja ekonomikas dalibniekiem pienemt atbilstibas pasakumus, kuru mérkis ir
izlabot kada noziedziga nodarijjuma vai parkapuma sekas un efektivi novérst neatbilstigas ricibas
turpmaku atkartosanos. Minétie pasakumi jo Ipasi varétu but ar personalu un organizaciju saistiti
pasakumi, pieméram, visu saiknu sarau$ana ar personam vai organizacijam, kas ir iesaistitas
neatbilstigaja riciba, atbilstigi personala reorganizacijas pasakumi, zinojumu sniegsanas un kontroles
sistému ievieSana, iekséjas revizijas struktiras izveide, lai uzraudzitu atbilstibu, un iekséjo atbildibas un
kompensacijas noteikumu pienemsana. Ja $adi pasakumi nodro$ina pietiekamas garantijas, attiecigais
ekonomikas dalibnieks vairs nebutu jaizslédz tikai minéto iemeslu dé]. Ekonomikas dalibniekiem
vajadzétu buat iespéjai lagt, lai tiktu izskatiti atbilstibas pasakumi, kas veikti ar mérki potenciali
piedalities koncesijas pieskirsanas procedtura. Tomeér dalibvalstim butu jalauj pasam noteikt precizus
procediiras un butiskus nosacijumus, kas butu piemérojami $adiem gadijumiem. Tam jo ipasi
vajadzétu but brivai izvélei lemt, vai atlaut attiecigos novértéjumus veikt atseviskam ligumslédzéjam
iestadéem vai ligumslédzéjiem vai minéto uzdevumu uzticét citam iestadém centralizéta vai
decentralizéta limeni.”

Sis direktivas 38. panta 4., 9. un 10. punkta ir noteikts $adi:
“4. Ligumslédzéjas iestades un ligumslédzéji, ka minéts 7. panta 1. punkta a) apak$punkta, no dalibas
koncesijas pieskirsanas procedira izsléedz ekonomikas dalibnieku, ja tie ir konstatéjusi, ka S$is

ekonomikas dalibnieks ir notiesats ar galigu spriedumu kada turpmak minéta iemesla dél:

a) lidzdaliba noziedziga organizacija, ka definéts Padomes Pamatlémuma 2008/841/TI [(2008. gada
24. oktobris) par cinu pret organizéto noziedzibu (OV 2008, L 300, 42. Ipp.)] 2. panta;
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b) korupcija, ka definéts 3. panta Konvencija par cinu pret korupciju, kura iesaistitas Eiropas Kopienas
amatpersonas vai Eiropas Savienibas dalibvalstu amatpersonas [(OV 1997, C 195, 1. lpp.)], un
Padomes Pamatlémuma 2003/568/T1 [(2003. gada 22. julijs) par korupcijas apkaro$anu privataja
sektora (OV 2003, L 192, 54. Ipp.)] 2. panta 1. punkta, ka arl korupcija, ka definéts ligumslédzéjas
iestades vai ligumslédzéja, vai ekonomikas dalibnieka valsts tiesibu aktos;

c) krapnieciba Konvencijas par Eiropas Kopienu finan$u intere$u aizsardzibu [(OV 1995, C 316,
48. lpp.] 1. panta nozime;

d) teroristu nodarjjumi vai nodarfjumi, kas saistiti ar teroristu darbibam, ka definéts attiecigi Padomes
Pamatlémuma 2002/475/T1 [(2002. gada 13. janijs) par terorisma apkarosanu (OV 2002, L 164,
3. lIpp.)] 1. un 3. panta, vai kudiSana, atbalstiSana vai lidzdaliba, vai méginajums izdarit nodarjjumu
minéta pamatlémuma 4. panta nozimé;

e) nelikumigi iegiitu lidzeklu legalizé$ana vai teroristu finansésana, ka definéts Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2005/60/EK [(2005. gada 26. oktobris) par to, lai nepielautu finansu sistémas
izmantosanu nelikumigi iegatu lidzeklu legalizésanai un teroristu finansésanai (OV 2005, L 309,
15. 1pp.)] 1. pants;

f) bérnu darbs un citi cilvéku tirdzniecibas veidi, ka definéts Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2011/36/ES [(2011. gada 5. aprilis) par cilvéku tirdzniecibas novérsanu un apkaro$anu
un cietuso aizsardzibu un ar kuru aizstaj Padomes Pamatléemumu 2002/629/TI (OV 2011, L 101,
1. Ipp.)] 2. panta.

]

9. Ikviens ekonomikas dalibnieks, kas nonacis kada no 4. un 7. punkta minétajam situacijam, var
iesniegt pieradijumus, ka ekonomikas dalibnieka veiktie pasakumi ir pietiekami, lai pieraditu savu
uzticamibu, neraugoties uz to, ka pastav atbilstigs izslégSanas iemesls. Ja $adus pieradijumus uzskata
par pietiekamiem, attiecigo ekonomikas dalibnieku neizslédz no procediras.

Saja nolika ekonomikas dalibnieks pierada, ka vin$ ir samaksajis vai apnémies samaksat kompensaciju
attieciba uz jebkadu kaitéjumu, ko radijis noziedzigais nodarijums vai parkapums, ir pilniba izskaidrojis
attiecigos faktus un apstaklus, aktivi sadarbojoties ar izmeklésanas iestadém, un ir veicis konkrétus un
atbilstigus tehniskus, organizatoriskus un ar personalu saistitus pasakumus, lai novérstu jaunus
noziedzigos nodarfjumus vai parkapumus. Ekonomikas dalibnieku veiktie pasakumi tiek izvértéti,
nemot véra noziedziga nodarijuma vai parkapuma smagumu un konkrétos apstaklus. Ja tiek uzskatits,
ka Sie pasakumi ir nepietiekami, attiecigais ekonomikas dalibnieks sanem pazinojumu par minéta
lémuma iemesliem.

Ekonomikas dalibniekam, kas ar galigu spriedumu izslégts no dalibas iepirkuma vai koncesijas
pieskirSanas proceduras, izslégsanas laikposma, kas izriet no $ada sprieduma, nav tiesibu izmantot $aja
punkta paredzéto iespéju dalibvalstis, kuras $is spriedums ir spéka.

10. Dalibvalstis, saskana ar normativajiem vai administrativajiem aktiem un ievérojot Savienibas tiesibu
aktus, nosaka $a panta isteno$anas nosacijumus. Tas jo Ipasi nosaka maksimalo izslégsanas laikposmu,
ja ekonomikas dalibnieks neveic 9. punkta noteiktos pasakumus, lai pieraditu savu uzticamibu. Ja
izslégsanas laikposms nav noteikts ar galigu spriedumu, tas neparsniedz piecus gadus no dienas, kad
notikusi notiesasana ar galigu spriedumu 4. punkta minétajos gadijjumos, un tris gadus no attieciga
notikuma dienas 7. punkta minétajos gadijumos.”
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Minétas direktivas 51. pants ir formuléts $adi:

“1. Dalibvalstis stajas spéka normativie un administrativie akti, kas vajadzigi, lai izpilditu $is direktivas
prasibas lidz 2016. gada 18. aprilim. Dalibvalstis talit dara Komisijai zinamus to noteikumus.

Kad dalibvalstis pienem minétos tiesibu aktus, tajos ietver atsauci uz $o direktivu vai $adu atsauci
pievieno to oficialai publikacijai. Dalibvalstis nosaka, ka izdarama $ada atsauce.

2. Dalibvalstis dara Komisijai zinamus savu tiesibu aktu galvenos noteikumus, ko tas pienem joma, uz
kuru attiecas $1 direktiva.”

Francijas tiesibas

L'ordonnance n’ 2016-65, du 29 janvier 2016, relative aux contrats de concession [2016. gada
29. janvara Rikojuma Nr. 2016—65 par koncesijas ligumiem] (2016. gada 30. janvara JORF, dokuments
Nr. 66) 39. panta bija noteikts:

“No koncesijas ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procediras ir izslégtas:

1° Personas, kuras ar galigu spriedumu ir notiesatas par kadu no parkapumiem, kas ir paredzéti code
pénal [Kriminalkodeksa] 222.-34.-222.-40., 313.-1., 313.-3., 314.-1., 324.-1., 324.-5., 324.-6.,
421.-1.-421.-2.-4., 421.-5., 432.-10., 432.-11., 432.-12.-432.-16., 433.-1., 433.-2., 434.-9., 434.-9.-1,,
435.-3., 435.-4., 435.-9., 435.-10., 441.-1.-441.-7., 441.-9., 445.-1.-445.-2.-1. vai 450.-1. panta, code
général des impots [Visparéja nodoklu kodeksa] 1741.—-1743., 1746. vai 1747. panta, un koncesijas
ligumu, kas nav aizsardzibas vai drosibas koncesijas ligumi, gadijuma — par Kriminalkodeksa
225.-4.-1. un 225.-4.-7. panta paredzétajiem parkapumiem vai par $adu parkapumu slépsanu, ka ari
par lidzvértigiem parkapumiem, kas noteikti citas Eiropas Savienibas dalibvalsts tiesibu aktos [..].

(]

Izslégsana no koncesijas ligumu slég$anas tiesibu pieskirSanas proceduras, pamatojoties uz $o
1. punktu, ir spéka piecus gadus, sakot no notiesajosa sprieduma pasludinasanas dienas;

[.].”
Dekréta Nr. 2016-86 19. pants bija formuléts $adi:
“I. — Kandidats sava pieteikuma pamatojumam iesniedz apliecinajumu ar godavardu, ka:

1 tas nav izslégts no dalibas koncesijas ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procedira, kas paredzéta
ieprieks minéta 2016. gada 29. janvara rikojuma 39., 40. un 42. panta;

2 informacija un dokumenti par ta spéjam un prasmém, kas prasiti saskana ar iepriek§ minéta
[2016. gada] 29. janvara rikojuma 45. pantu un saskana ar 20. un 21. pantd paredzétajiem

nosacijumiem, ir pareizi.

II. — Kandidats iesniedz visus dokumentus, kas apliecina, ka uz to nav attiecinama izslégSana no
dalibas koncesijas ligumu slégsanas tiesibu pieskirSanas procedura, kas paredzéta iepriek§ minéta
2016. gada 29. janvara rikojuma 39., 40. un 42. panta.

[.]”
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Si dekréta 23. panta bija paredzéts:

“I. — Ja pirms pieteikumu izskatisanas koncedente iestade konstaté, ka [nav iesniegti] dokumenti vai
informacija, kuras iesnieg$ana ir obligata saskana ar 19., 20. un 21. pantu, ta var lagt attiecigajiem
kandidatiem atbilsto$a termina papildinat to pieteikuma dokumentus. Sada gadijuma ta informé
paréjos kandidatus par $a noteikuma piemérosanu.

II. — [..] Tapat tiek izslégti arl nepienemamie dalibas pieteikumi. Nepienemami ir dalibas pieteikumi,
ko iesniegusi kandidati, kuri nevar piedalities ligumu slégsanas tiesibu pieskirSanas procedura saskana
ar ieprieks minéta Rikojuma [Nr. 2016-65] 39., 40., 42. un 44. pantu vai kuriem nav saskana ar §1 pasa
rikojuma 45. pantu prasito spéju vai prasmju.”

Visi ieprieks minétie Rikojuma Nr. 2016-65 un Dekréta Nr. 2016-86 noteikumi 2019. gada 1. aprili tika
atcelti un buatiba parnemti attiecigi code de la commande publique [Valsts pasitljumu kodeksa]
L. 3123.-1. panta un R. 3123.-1.-R. 3123.-21. panta.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Vert Marine, sabiedriba, kura ir specializéjusies sporta un atputas aprikojuma delegétaja parvaldiba un
kuras darbiba galvenokart ir saistita ar to koncesijas ligumu izpildi, kas ir noslégti ar valsts iestadém,
vérsas Conseil d’Etat [Valsts padomé] (Francija), lai apstridétu to, ka premjerministrs ir netiesi
noraidijis tas lagumu atcelt Dekréta Nr. 2016-86 19. un 23. pantu.

Saja zina ta it ipa$i apgalvo, ka $is tiesibu normas nav saderigas ar Direktivas 2014/23 38. pantu, jo
ekonomikas dalibniekiem, kuri ipso iure ir izslégti no dalibas koncesijas ligumu slégsanas tiesibu
pieskirsanas procediras sakara ar galigu notiesajosu spriedumu par vienu no smagiem parkapumiem,
kas minéti Rikojuma Nr. 2016-65 39. panta 1. punkta, atbilsto$i $im tiesibu normam nav paredzéta
iespéja iesniegt pieradijumus, ka tie ir veikusi korigéjosus pasakumus, ar kuriem ir iespéjams pieradit
to uzticamibas atjaunosanu, neraugoties uz minéta notiesajosa sprieduma esamibu. No Tiesai
iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka Rikojuma Nr. 2016-65 39. panta 1. punkta paredzétie
parkapumi batiba atbilst Direktivas 2014/23 38. panta 4. punkta paredzétajiem parkapumiem.

Saja zina iesniedzéjtiesa jauta, vai Direktivas 2014/23 38. panta 9. un 10. punkts pielauj tadu valsts
tiesisko reguléjumu, kura ekonomikas dalibniekam ir liegta iespéja iesniegt $adus pieradijumus, ja tas
ir ticis ipso iure izslégts no dalibas koncesijas ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procediras sakara
ar galigu notiesajosu spriedumu par ipasi smagiem parkapumiem, kurus valsts likumdevéjs ir véléjies
noverst, lai ar meérki padarit étiskakus valsts pasatijumus nodrosinatu kandidatu nevainojamibu.

Turklat minétd tiesa jautd, vai gadijumi, ja ekonomikas dalibnieka veikto korigéjoso pasakumu
atbilstibas parbaude var tikt uzticéta tiesu iestadém, vairaki valsts tiesibas paredzétie procesualie
pasakumi, proti, atbrivo$ana no sodamibas, attaisno$ana un sodamibas neminé$ana sodamibas registra
izzina par sodamibu Nr. 2, var tikt uzskatiti par tadiem, kas atbilst Direktivas 2014/23 38. panta
9. punkta paredzétajam korigéjoso pasakumu rezimam.

Sados apstaklos Conseil d’Etat noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai [Direktiva 2014/23] ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj, ka dalibvalsts tiesibu akti — ar meérki
padarit valsts pasitijumus étiskakus — var tadam ekonomikas dalibniekam, kas notiesats ar galigu
spriedumu par seviski smagu parkapumu un kam $I iemesla dé] ir aizliegts piedalities koncesijas
liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas procedira uz pieciem gadiem, nedot iespéju iesniegt
pieradijumus, lai apliecinatu, ka ta istenotie pasakumi ir pietiekami, lai ligumslédzéjai iestadei
pieraditu ta uzticamibu, kaut gan pastav Sis izslégSanas pamats?

ECLILEU:C:2020:468 5
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2) Ja [Direktiva 2014/23] lauj dalibvalstim uzticét citam iestadém, kas nav attieciga ligumslédzéja
iestade, tiesibas izvértét ekonomikas dalibnieka atbilstibas nodrosinasanas mehanismu, vai $ada
iespéja lauj $o mehanismu uzticét tiesu iestadém? Ja atbilde ir apstiprinosa, vai tadi mehanismi ka
Francijas tiesibu normas par atbrivosanu no sodamibas, attaisno$ana un sodamibas neminésana
sodamibas registra izzinda par sodamibu Nr. 2 ir pielidzinami atbilstibas nodrosinasanas
mehanismiem direktivas izpratné?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Uzdodot pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2014/23 38. panta
9. un 10. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko regulégjumu, kura
ekonomikas dalibniekam, kur$ ar galigu spriedumu ir notiesats par kadu no $is direktivas 38. panta
4. punkta minétajiem parkapumiem un kuram $i iemesla dé] ir noteikts ipso iure aizliegums piedalities
koncesijas ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas proceduras, nav paredzéta iespéja pieradit, ka tas ir
veicis korigéjosos pasakumus, ar kuriem ir iespéjams pieradit ta uzticamibas atjaunosanu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2014/23 38. panta 9. punkta pirmo dalu ikviens
ekonomikas dalibnieks, kas nonacis kada no $a panta 4. punkta minétajam situacijam, var iesniegt
pieradijumus, ka ekonomikas dalibnieka veiktie pasakumi ir pietiekami, lai pieraditu ta uzticamibu, lai
gan pastav atbilstigs izslégSanas iemesls, un, ja $adus pieradijumus uzskata par pietiekamiem, attiecigo
ekonomikas dalibnieku neizslédz no procediras. Ar $o tiesibu normu tadéjadi ir ieviests korektivu
pasakumu  (self-cleaning) mehanisms (attieciba uz Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atcel
Direktivu 2004/18/EK (OV 2014, L 94, 65. lpp.) 57. panta 6. punktu, kas ir identisks
Direktivas 2014/23 38. panta 9. punktam, péc analogijas skat. spriedumu, 2020. gada 30. janvaris, Tim,
C-395/18, EU:C:2020:58, 49. punkts un taja minéta judikatara).

No Direktivas 2014/23 38. panta 9. punkta pirmas dalas formuléjuma izriet, ka, paredzot, ka ikviens
ekonomikas dalibnieks var iesniegt pieradijumus par veiktajiem korigéjosajiem pasakumiem, ar So
tiesibu normu ekonomikas dalibniekam tiek pieskirtas tiesibas, kuras dalibvalstim, transponéjot So
direktivu, ir janodrosina, ievérojot taja paredzétos nosacijumus.

Direktivas 2014/23 38. panta 9. punkta treSaja dala tomér ir paredzéts, ka iespéja pieradit veiktos
korigéjosos pasakumus netiek pieskirta ekonomikas dalibniekam, kur$ ar galigu spriedumu ir ticis
izslégts no dalibas iepirkuma vai koncesijas pieskirSanas proceduras, un tas attiecas uz visu izslégsanas
laikposmu, kas izriet no $ada sprieduma, un visam dalibvalstim, kuras $is spriedums ir spéka. Tatad
Direktivas 2014/23 38. panta 9. punkta pirmaja dala paredzétas tiesibas ekonomikas dalibnieks nevar
izmantot tikai $ada gadijuma.

Saja zina izslégsanai ar galigu spriedumu Direktivas 2014/23 38. panta 9. punkta tresas dalas izpratné
nevar tikt pielidzinata izslégsana, kas saskana ar tadu valsts tiesisko regulégjumu ka Rikojuma
Nr. 2016-65 39. panta 1. punkts ir automatiski paredzéta attieciba uz visiem ekonomikas dalibniekiem,
kuri ar galigu spriedumu ir notiesati par kadu no Direktivas 2014/23 38. panta 4. punkta paredzétajiem
parkapumiem.

No Direktivas 2014/23 38. panta 9. punkta tresas dalas formuléjuma neparprotami izriet, ka izslég$anai
ir tiesi jaizriet no galiga sprieduma par konkrétu ekonomikas dalibnieku, nevis tikai tostarp no ta, ka
kada no Direktivas 2014/23 38. panta 4. punkta uzskaitito iemeslu dél ir tikusi veikta notiesasana ar
galigu spriedumu.
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Lidz ar to no Direktivas 2014/23 38. panta 9. punkta formuléjuma izriet, ka, iznemot $is tiesibu normas
tresaja dala paredzéto gadijumu, ekonomikas dalibnieks var iesniegt pieradijumus par korigéjosiem
pasakumiem, kas veikti, lai pieraditu ta uzticamibu, lai gan attieciba uz to pastav kads no
Direktivas 2014/23 38. panta 4. un 7. punkta paredzétajiem izslégSanas pamatiem, pieméram,
notiesajoss galigs spriedums kada no Direktivas 2014/23 38. panta 4. punkta a)-f) apakspunkta
uzskaitito iemeslu dél.

So interpretaciju apstiprina Direktivas 2014/23 38. panta 9. punkta pamata esosais mérkis. Paredzot, ka
ikvienam ekonomikas dalibniekam ir jabtt iespéjai iesniegt pieradijumus par veiktajiem korigéjosajiem
pasakumiem, $is tiesibu normas meérkis ir uzsvért nozimi, kas ir pieskirama ekonomikas dalibnieka
uzticamibai (péc analogijas skat. spriedumu, 2020. gada 30. janvaris, Tim, C-395/18, EU:C:2020:58,
49. punkts un taja minéta judikatara), un tadéjadi, ka rakstveida apsvérumos ir noradijusi Griekijas
valdiba, nodrosinat ekonomikas dalibnieku objektivu novértéjumu un efektivu konkurenci. Sis mérkis
tiktu apdraudéts, ja dalibvalstis varétu ierobezot ekonomikas dalibnieku tiesibas iesniegt pieradijumus
par veiktajiem korigéjosajiem pasakumiem papildus Direktivas 2014/23 38. panta 9. punkta tresaja dala
paredzétajam gadijumam.

Turklat $o interpretaciju neatspéko tas, ka saskana ar Direktivas 2014/23 38. panta 10. punktu
dalibvalstim ir janosaka $a panta isteno$anas nosacijumi un tam $aja zina ir zinama ricibas briviba
(péc analogijas skat. spriedumu, 2020. gada 30. janvaris, Tim, C-395/18, EU:C:2020:58, 34. punkts un
taja minéta judikatara).

Formuléjums “istenoSanas nosacijumi” nozimé, ka dalibvalstim ir janodro$ina pasu
Direktivas 2014/23 38. panta 9. punkta pirmaja dala pieskirto tiesibu esamiba, ka ari iespéja tas
izmantot, jo pretéja gadijuma, ka rakstveida apsvérumos ir noradijusi Komisija, dalibvalstis, nosakot
$os isteno$anas nosacijumus, varétu atnemt $im tiesibam jégu. Sadu interpretaciju apstiprina ari
Direktivas 2014/23 71. apsvérums, no kura izriet, ka dalibvalstim ir tiesibas noteikt tikai procediras un
butiskus nosacijumus, kuru meérkis ir reglamentét minéto tiesibu izmantosanu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2014/23 38. panta 9. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu, kura ekonomikas dalibniekam, kur§ ar galigu spriedumu ir notiesats par kadu no $is
direktivas 38. panta 4. punkta minétajiem parkapumiem un kuram $i iemesla dél ir noteikts ipso iure
aizliegums piedalities koncesijas ligumu slégSanas tiesibu pieskirsanas procedaras, nav paredzéta
iespéja iesniegt pieradijumus, ka tas ir veicis korigéjosus pasakumus, ar kuriem ir iespéjams pieradit ta
uzticamibas atjauno$anu.

Par otro jautajumu

Uzdodot otro jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2014/23 38. panta 9. un
10. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna tas, ka ekonomikas dalibnieka veikto korigéjoso
pasakumu atbilstibas parbaude tiek uzticéta tiesu iestadém, un, ja atbilde ir apstiprinosa, vai $is
direktivas 38. panta 9. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu,
kura tiesu iestadém ir lauts noteikt personai ipso iure aizliegumu piedalities koncesijas ligumu
sléegsanas tiesibu pieskirSanas procediras kriminalsodamibas dél, atcelt sadu aizliegumu vai neminét
sodamibu sodamibas registra.

Saistiba ar otra jautdjuma pirmo dalu ir jakonstaté, ka Direktivas 2014/23 38. panta 9. punktu veidojoso
tris dalu formuléjuma nav noradits, kuras iestades uzdevums ir noveértét ekonomikas dalibnieka
noradito korigéjoso pasakumu atbilstibu. Sada situacija dalibvalstim, saskana ar $is direktivas 38. panta
10. punktu nosakot §is tiesibu normas iIstenoSanas nosacijumus, to valsts tiesiskaja reguléjuma ir
japrecizé iestade, kura ir pilnvarota veikt So novértéjumu, lai ekonomikas dalibnieks varétu efektivi
izmantot tam minétas direktivas 38. panta 9. punkta pirmaja dala pieskirtas tiesibas.
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Sadu interpretaciju apstiprina Direktivas 2014/23 71. apsvérums, kurd ir paredzéts, ka, nosakot
procediras un buatiskos nosacijumus Direktivas 2014/23 38. panta 9. punkta piemérosanai,
dalibvalstim vajadzétu bat brivai izvélei lemt, vai atlaut ekonomikas dalibnieka noradito korigéjoso
pasakumu atbilstibas novértéjumu veikt atseviskam ligumslédzéjam iestadém vai ligumslédzéjiem vai
minéto uzdevumu uzticét citam iestadém centralizéta vai decentralizéta limeni.

No §i apsvéruma izriet, ka Savienibas likumdevéjs ir véléjies atstat dalibvalstim plasu ricibas brivibu
attieciba uz to iestazu noteik$anu, kuru uzdevums ir noveértét korigéjoso pasakumu atbilstibu. Saja
zina no formuléjuma “citas iestades centralizéta vai decentralizéta limeni” izriet, ka dalibvalstis var
uzticét $o novértésanas uzdevumu jebkurai iestadei, kas nav ligumslédzéja iestade vai ligumsléedzéjs.

Tas ta ir a fortiori, jo, ka rakstveida apsvérumos ir noradijusas Francijas un Griekijas valdibas, ka ari
Komisija, tiesu iestades butiba var objektivi un neatkarigi novértét korigéjoso pasakumu atbilstibu un
$aja noluka izvertét Direktivas 2014/23 38. panta 9. punkta otras dalas pirmaja teikuma minétos
pieradijumu elementus atbilstosi §is tiesibu normas otraja un tresaja teikuma paredzétajam prasibam.

Paturot to prata, ka rakstveida apsvérumos ir noradijusi arl Komisija, ir svarigi, lai gadijuma, ja
dalibvalsts ir ieceréjusi $adu noveértésanas uzdevumu uzticét tiesu iestadém, S$aja nolaka ieviestaja
valsts sistéma butu ievérotas visas Direktivas 2014/23 38. panta 9. punkta noteiktas prasibas un lai
piemérojama procedira batu saderiga ar koncesijas ligumu slégSanas tiesibu pieskirsanas procedara
noteiktajiem terminiem. Pretéja gadijjuma, un it Ipasi gadjjuma, ja tiesu iestadei nebutu tiesibu veikt
Direktivas 2014/23 38. panta 9. punkta otraja dala prasito pieradijumu elementu detalizétu vértéjumu
vai ja ta nevarétu pienemt galigo nolémumu pirms liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas proceduras
beigam, §is tiesibu normas pirmaja dala ekonomikas dalibniekam noteiktas tiesibas zaudétu jégu.

Saistiba ar otra jautdjuma otro dalu ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru tiesvediba,
kas uzsakta, piemérojot LESD 267. pantu, Tiesai nav jalemj par valsts tiesibu normu saderibu ar
Savienibas tiesibam. Tomér Tiesas kompetencé ir sniegt valsts tiesai visus noradijumus par Savienibas
tiesibu interpretaciju, kas lautu tai izvértét valsts tiesibu normu saderibu ar Savienibas tiesisko
reguléjumu (spriedums, 2018. gada 25. oktobris, Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, 27. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja zina iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai tadas tiesas procediras ka atbrivosana no sodamibas,
attaisno$ana un sodamibas neminésana sodamibas registra izzina par sodamibu Nr. 2 faktiski atbilst
paredzétajiem nosacljumiem un mérkim, kuru ir ieceréts sasniegt ar Direktivas 2014/23 38. panta
9. punkta ieviesto korigéjoso pasakumu sistému.

It ipasi iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai sadas procediras lauj, pirmkart, attiecigajiem ekonomikas
dalibniekiem iesniegt kompetentajam tiesu iestadém pieradijumus par Direktivas 2014/23 38. panta
9. punkta otras dalas pirmaja teikuma paredzétajiem korigéjosajiem pasakumiem un, otrkart,
minétajam tiesu iestadém noveértét $o pasakumu atbilstibu $is tiesibu normas otraja teikuma
paredzétaja veida un, ja tas uzskata, ka ekonomikas dalibnieka uzticamiba attiecigo pasakumu rezultata
ir tikusi atjaunota, attaisnot to vai atlaut neminét sodamibu sodamibas registra izzina par sodamibu
Nr. 2.

Saja zina ir japrecizé, ka gadijuma, ja atbrivosana no sodamibas, attaisno$ana vai sodamibas neminésana
sodamibas registra izzina par sodamibu Nr. 2 varétu tikt veikta bez nepieciesamibas kompetentajai
tiesu iestadei noveértét veikto korigéjoso pasakumu atbilstibu un ja attiecigie ekonomikas dalibnieki
tadéjadi varétu piedalities koncesijas ligumu slégsanas tiesibu pieskirSanas procediras, neiesniedzot
pieradijumus par $iem pasakumiem, ka rakstveida apsvérumos ir noradijusas Vert Marine un Komisija,
$is tiesas procediras nevarétu uzskatit par tadam, kas atbilst izvirzitajam meérkim un nosacljumiem,
kuri paredzéti Direktivas 2014/23 38. panta 9. punkta ieviestaja korigéjoso pasakumu sistéma, jo,
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pirmkart, tas nesniedz ligumslédzéjai iestadei nekadu garantiju, ka attieciga ekonomikas dalibnieka
uzticamiba ir tikusi atjaunota, un, otrkart, tas lautu piedalities koncesijas ligumu slégsanas tiesibu
pieskirsanas proceduras iespéjami neuzticamiem ekonomikas dalibniekiem.

Turklat iesniedzéjtiesai ir japarliecinas, ka valsts tiesibas paredzétas tiesas procediras var laikus
nodros$inat ekonomikas dalibniekam, kur$ vélas piedalities koncesijas ligumu slégSanas tiesibu
pieskirsanas procedira, iespéju iesniegt pieradijumus par veiktajiem korigéjosajiem pasakumiem.
Direktivas 2014/23 38. panta 9. punkta paredzétas tiesibas zaudétu jégu, ja ekonomikas dalibnieks
nevarétu lietderigi izmantot §is tiesas procediras pirms liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas
procediiras beigam.

Tomér gan Vert Marine, gan Komisija rakstveida apsvérumos ir noradijusas — papildus tam, ka tiesas
veikta attaisnosana neatbilst §1 sprieduma 34. punkta minétajam nosacijumam, ta var tikt pieprasita
tikai péc noteikta termina, kas ir no diviem lidz pieciem gadiem, un tas attiecigajiem ekonomikas
dalibniekiem nelaujot gt labumu no attaisno$anas pirms §1 termina beigdm. Iesniedzéjtiesai ir
japarbauda sis aspekts, ka ari tas, vai termini, kas paredzéti proceduras par atbrivosanu no sodamibas
un sodamibas neminésanu sodamibas registra izzina par sodamibu Nr. 2, ir saderigi ar terminiem, kas
piemérojami koncesijas ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procedtram.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautjjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2014/23 38. panta 9. un 10. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna tas, ka
ekonomikas dalibnieka veikto korigéjoso pasakumu atbilstibas parbaude tiek uzticéta tiesu iestadém, ar
nosacijumu, ka $aja nolaka ieviestaja valsts sistéma ir ievérotas visas §is direktivas 38. panta 9. punkta
noteiktas prasibas un ka piemérojama procedara ir saderiga ar koncesiju ligumu slégsanas tiesibu
pieskirsanas procedara noteiktajiem terminiem. Turklat Direktivas 2014/23 38. panta 9. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura tiesu iestadém ir lauts noteikt
personai ipso iure aizliegumu piedalities koncesijas ligumu slég$anas tiesibu pieskirsanas procediras
kriminalsodamibas dél, atcelt $adu aizliegumu vai neminét sodamibu sodamibas registra ar
nosacijumu, ka $adas tiesas proceduras faktiski atbilst noteiktajiem nosacijumiem un minétaja sistéma
izvirzitajam mérkim un it ipasi lauj, ja ekonomikas dalibnieks vélas piedalities koncesijas ligumu
slégsanas tiesibu pieskirSanas procedura, laikus atcelt tam noteikto aizliegumu, nemot véra tikai to
korigéjoso pasakumu atbilstibu, uz kuriem ir noradijis $is ekonomikas dalibnieks un kurus atbilstosi
$aja tiesibu norma paredzétajiem nosacijumiem ir izvértéjusi kompetenta tiesu iestade; tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (devita palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/23/ES (2014. gada 26. februaris) par
koncesijas ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanu 38. panta 9. punkts ir jainterprete tadejadi,
ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura ekonomikas dalibniekam, kur$ ar
galigu spriedumu ir notiesats par kadu no $is direktivas 38. panta 4. punkta minétajiem
parkapumiem un kuram $i iemesla dél ir noteikts ipso iure aizliegums piedalities koncesijas
ligumu slégsanas tiesibu pieskirSanas procediras, nav paredzéta iespéja iesniegt
pieradijumus, ka tas ir veicis korigejosus pasakumus, ar kuriem ir iespéjams pieradit ta
uzticamibas atjaunosanu.
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Direktivas 2014/23 38. panta 9. un 10. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna
tas, ka ekonomikas dalibnieka veikto korigéjoso pasakumu atbilstibas parbaude tiek uzticéta
tiesu iestadem, ar nosacijumu, ka $aja nolika ieviestaja valsts sistéma ir ievérotas visas $is
direktivas 38. panta 9. punkta noteiktas prasibas un ka piemérojama procedura ir saderiga ar
koncesiju ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procediira noteiktajiem terminiem. Turklat
Direktivas 2014/23 38. panta 9. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadu valsts
tiesisko reguléjumu, kura tiesu iestadém ir lauts noteikt personai ipso iure aizliegumu
piedalities koncesijas ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procediiras kriminalsodamibas
del, atcelt $adu aizliegumu vai neminét sodamibu sodamibas registra ar nosacijumu, ka sadas
tiesas proceduaras faktiski atbilst noteiktajiem nosacijumiem un minétaja sistéma izvirzitajam
meérkim un it ipasi lauj, ja ekonomikas dalibnieks vélas piedalities koncesijas ligumu
sléegsanas tiesibu pieskirsanas procediira, laikus atcelt tam noteikto aizliegumu, nemot véra
tikai to korigejoso pasakumu atbilstibu, uz kuriem ir noradijis $is ekonomikas dalibnieks un
kurus atbilstosi saja tiesibu norma paredzétajiem nosacijumiem ir izvértéjusi kompetenta
tiesas iestade; tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

[Paraksti]
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