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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 20. kvétna 2021

Véc C-724/19

Specializirana prokuratura
proti
HP

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Specializiran nakazatelen sad (Zvlastni trestni
soud, Bulharsko)]

,Rizeni o piedbézné otdzce — Justi¢ni spoluprace v trestnich vécech — Evropsky vysetiovaci
pitkaz — Smérnice 2014/41/EU — Clanek 2 pism. c¢) — Vydavajici organ — Clanek 6 odst. 2 —
Podminky pro vydani — Statni zastupce plnici tkoly vydavajiciho justicniho organu —
Vydéni vyhrazené soudci v pripadé obdobného vnitrostatniho postupu®

1. Ma4 statni zastupitelstvi ¢lenského statu pravomoc k vydani evropského vysetrovaciho prikazu
v trestnich vécech (dile jen ,EVP®), v némz zddd o provozni a lokalizacni ddaje o urcitych
elektronickych komunikacich, pokud podle vnitrostatniho prdva vydavajictho stiatu muze
provedeni tohoto dikazu povolit pouze soudce nebo soud?

2. To je ve shrnuti pochybnost, kterd vyvstava v tomto rizeni o predbézné otdzce. Soudni dvar ma
pri jejim fesSeni prilezitost rozvinout svoji judikaturu ohledné pojmu ,organ vydavajici“ EVP ve
smyslu smérnice 2014/41/EU? ve vztahu ke statnimu zastupitelstvi.

I. Pravni ramec

A. Unijni pravo. Smérnice 2014/41

3. Podle bodu 30 odiavodnéni ,[by m]oznosti spoluprice podle této smérnice tykajici se
odposlechu telekomunika¢niho provozu [...] nemély byt omezeny na obsah telefonické
komunikace, ale mohly by rovnéz zahrnovat shromazdovini souvisejicich provoznich
a lokaliza¢nich udaji, coz by pfislusnym orgdntim umoznilo vydat evropsky vysetfovaci prikaz za
ucelem ziskani udaji o telekomunikac¢nim provozu, které predstavuji mensi zasah. Na evropsky
vySetrovaci prikaz vydany za ucelem ziskdni provoznich a lokaliza¢nich udaji telekomunika¢niho

! — Pavodni jazyk: $panélstina.

> — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 3. dubna 2014 o evropském vysetfovacim piikazu v trestnich vécech (Ut. vést. 2014,
L 130,s. 1).
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provozu z minulosti by se méla vztahovat stejnd obecnd uprava vykonu evropského vysetrovaciho
prikazu, pricemz evropsky vysetfovaci pfikaz by v zavislosti na vnitrostitnim pravu
vykondvajiciho staitu mohl byt povazovan za invazivni vySetrovaci tikon®.

4. Podle bodu 32 odiavodnéni ,[v] evropském vysetfovacim prikazu, ktery obsahuje zadost
o odposlech telekomunika¢niho provozu, vydavajici organ poskytne vykondvajicimu orginu
dostate¢né informace, jako napriklad tdaje o vySetfovaném trestném cinu, aby vykondvajicimu
organu umoznil posoudit, zda by dany vySetirovaci ukon byl povolen u obdobného vnitrostatniho
pripadu®.

5. Clanek 1 (,Evropsky vy$etfovaci piikaz a povinnost jej vykonat“) zni:

»1. Evropsky vySetiovaci prikaz je rozhodnuti justicniho organu vydané ¢i potvrzené justi¢nim
organem jednoho clenského statu (dile jen ,vydavajici stat) za icelem provedeni jednoho nebo
nékolika konkrétnich vysetfovacich tkont v jiném clenském staté (dale jen ,vykonavajici stat’)
s cilem ziskat dikazy v souladu s touto smérnici.

Evropsky vySetiovaci prikaz 1ze rovnéz vydat k ziskani diikazq, které jsou jiz v drzeni prislusnych
organtlt vykondvajiciho statu.

2. Clenské staty vykonaji evropsky vySetfovaci prikaz na zakladé zdsady vzdjemného uznavani
a v souladu s touto smérnici.

3. O vydani evropského vysetrovaciho prikazu mize v ramci pouzitelnych prav na obhajobu
v souladu s vnitrostatnimi predpisy upravujicimi trestni fizeni pozadat podezield nebo obvinéna
osoba, nebo tak mize jejim jménem ucinit obhdjce.

4. Touto smérnici neni dotCena povinnost ctit zakladni prava a pravni zasady zakotvené
v ¢lanku 6 Smlouvy o EU, vcetné prava osob, proti nimz je vedeno trestni fizeni, na obhajobu,
a nejsou ji dotCeny souvisejici povinnosti justi¢nich organt.”

6. Clanek 2 (,Definice”) stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

c) ,vydavajicim organem":
i) soudce, soud, vysetfujici soudce nebo statni zdstupce prislusny v daném pripadé nebo

ii) jakykoli jiny prislusny orgdn, ktery vydavajici stat urci a ktery v konkrétnim pripadé jedna
jako vySetrujici organ v trestnim rizeni a ma v souladu s vnitrostatnim prdvem pravomoc
natidit shromazdovani dikazd. Kromé toho musi evropsky vysetfovaci piikaz pred jeho
preddnim vykondvajicimu orgdnu a po posouzeni jeho souladu s podminkami pro vydani
evropského vysetfovaciho prikazu podle této smérnice, zejména s podminkami
stanovenymi v ¢l. 6 odst. 1, potvrdit soudce, soud, vysetfujici soudce nebo statni zastupce
ve vydavajicim staté. Pokud byl evropsky vySetiovaci prikaz potvrzen justi¢cnim orgdnem,
muze byt pro ucely predani evropského vysetrovacitho prikazu tento organ rovnéz
povazovan za vydavajici organ;
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[...]"
7. Clanek 6 (,Podminky pro vydani a piedani evropského vysetiovaciho piikazu“) zni:

»1. Vydavajici orgdn mize vydat evropsky vySetrovaci prikaz, pouze pokud jsou splnény tyto
podminky:

a) vydani evropského vysetfovaciho prikazu je nezbytné a priméfené pro ucely fizeni podle
¢lanku 4 pri zohlednéni prav podezielé nebo obvinéné osoby a

b) vysetfovaci ukon nebo tkony uvedené v evropském vysetfovacim piikazu by za stejnych
podminek bylo mozné naridit u obdobného vnitrostatniho pripadu.

2. Splnéni podminek uvedenych v odstavci 1 posuzuje v kazdém jednotlivém pripadé vydavajici
organ.

3. Pokud ma vykonavajici organ divod se domnivat, Ze podminky uvedené v odstavci 1 splnény
nejsou, mize konzultovat nezbytnost vykonu evropského vysetfovaciho prikazu s vydavajicim
organem. Po této konzultaci mtize vydavajici organ rozhodnout o vzeti evropského vysetrovaciho
prikazu zpét.“

8. Clanek 9 (,Uzndni a vykon“) zni:

»1. Vykonavajici organ uznd bez dalsich formalit evropsky vySetrovaci prikaz predany v souladu
s touto smérnici a zajisti jeho vykon stejnym zptGsobem a za stejnych podminek, jako by dany
vySetrovaci ukon byl nafizen organem vykonavajiciho statu, ledaze se tento organ rozhodne
uplatnit néktery z divodd odmitnuti uzndni nebo vykonu nebo néktery z divoda odkladu
stanovenych v této smérnici.

2. Pokud neni v této smérnici stanoveno jinak, vykondvajici organ dodrzi formalni nalezitosti
a postupy vyslovné uvedené vydavajicim orgdnem, pokud tyto formdalni nélezitosti a postupy
nejsou v rozporu se zakladnimi pravnimi zdsadami vykondvajiciho statu.

3. Pokud vykonavajici organ obdrzi evropsky vysetrovaci prikaz, ktery nebyl vydan vydavajicim
organem podle ¢l. 2 pism. c), vykondvajici organ vrati evropsky vysetfovaci prikaz zpét
vydavajicimu statu.

[...]"
B. Vnuitrostdtni prdavo

1. Zakon za Evropejskata zapoved za razsledvane (zdkon o evropském vysetrovacim prikazu; ddle
jen ,ZEZR")

9. Clanek 5 odst. 1 uvadi, ze orgdnem, ktery ma pravomoc vydat EVP, je stitni zastupce
v pripravné fazi rizeni nebo prislusny soud v samotném soudnim fizeni.
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2. Nakazatelno procesualen kodeks (trestni rdad; ddle jen , NPK")

10. Clanek 159a, nadepsany ,Pfedavani tdaji podniky zajistujicimi verejné sité elektronickych
komunikaci nebo poskytujicimi verejné sluzby elektronickych komunikaci®, stanovi:

»(1) Na zadost soudu v soudnim fizeni nebo na zdkladé odivodnéného prikazu soudce soudu
prvniho stupné, ktery byl vyddn v pripravné fazi trestniho fizeni na navrh statniho zastupce
povéreného vysetfovanim, predlozi podniky zajiStujici verejné sité elektronickych komunikaci
sité nebo poskytujici verejné sluzby elektronickych komunikaci idaje shromazdéné v ramci své
¢innosti, které jsou nezbytné pro:

1. dohledéni a identifikaci zdroje spojeni,

2. identifikaci sméru spojeni,

3. identifikaci data, ¢asu a délky trvani spojeni,

4. identifikaci druhu spojeni,

5. identifikaci koncového elektronického komunika¢niho zarizeni uzivatele nebo zatizeni, které se
jako koncové elektronické komunikac¢ni zafizeni uzivatele prezentuje,

6. urceni rozliSovaciho oznaceni pouzitych bunkovych pristupovych bodt.

(2) Udaje uvedené v odstavci 1 se shroméazdi, pokud je to nezbytné k vysetfovani zavaznych
umyslnych trestnych ¢ina.

(3) Naévrh statniho zastupce povéreného vySetiovanim podle odstavce 1 musi byt odivodnén
a musi obsahovat nésledujici udaje:

1. idaje o trestném cinu, pro jehoz vySetfovani je nezbytné pouziti provoznich adajq,
2. popis skutkovych okolnosti, na nichz je navrh zalozen,

3. idaje o osobach, ve vztahu k nimz jsou vyzadovany provozni udaje,

4. obdobi, jehoz se maji informace tykat,

5. vySetiovaci organ, kterému maji byt udaje predany.

(4) V prikazu vydaném podle odstavce 1 uvede soud:

1. ldaje, které maji byt zpristupnény,

2. obdobi, jehoz se maji zpristupnéné udaje tykat,

3. vySetiovaci organ, kterému maji byt udaje predany.

(5) Obdobi, za které je informace pozadovdna a za které je nafizeno preddni udaju podle
odstavce 1, nesmi prekrocit Sest mésica.
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[...]"

II. Skutkovy stav, vnitrostatni spor a predbézna otazka

11. Po zahdjeni trestniho rizeni v Bulharsku proti HP pro financovani teroristické ¢innosti vydalo
statni zastupitelstvi Ctyfi EVP totozného obsahu za tGcelem ziskdni provoznich a lokaliza¢nich
udajt o urcitych elektronickych komunikacich?®.

12. Tyto c¢tyti EVP byly vydany bulharskym stdtnim zastupitelstvim, a to bez zdsahu nebo
potvrzeni soudce nebo soudu, a predany prislusnym organim Némecka, Rakouska, Belgie
a Svédska.

13. Statni zastupitelstvi ¢lenskych statfi, jimz byly EVP urceny, provedla jejich vykon, aniz —
s vyjimkou toho belgického — doslo k povoleni nebo potvrzeni soudcem nebo soudem.

14. Na zakladé ziskanych dikazt a informaci poskytnutych v odpovéd na EVP byli HP a dalsich
pét osob obvinéni z financovéni teroristickych ¢inti a z Gcasti na zlo¢inném spolceni za tcelem
financovani takovych ¢ina.

15. Specializiran nakazatelen sad (Zvlastni trestni soud, Bulharsko), jenz musi prezkoumat
dikazy ziskané na zdkladé EVP, ma pochybnosti o jejich legalité, nebot podle vnitrostatniho
prava mohly byt takové dikazy v Bulharsku opatfeny pouze s predchozim povolenim soudu.

16. Za této situace poklada Soudnimu dvoru tyto predbézné otazky:

»1) Je v souladu s ¢l. 2 pism. c) bodem i) smérnice 2014/41, jakoz i se zasadou rovnocennosti
vnitrostatni pravni ustanoveni [...], podle néhoz v pripravné fazi trestniho fizeni je organem,
ktery ma pravomoc k vydani [EVP] tykajiciho se predani provoznich a lokaliza¢nich udaji
v souvislosti s telekomunikacnim provozem, statni zdastupce, zatimco ve stejnych
vnitrostatnich situacich md tuto pravomoc soudce?

2) Nahrazuje uznani takového [EVP] prislusnym organem vykonavajictho statu (statnim
zastupcem nebo vySetfujicim soudcem) soudni prikaz, ktery je nezbytny podle vnitrostatniho
prava vydavajiciho statu?“

III. Rizeni pied Soudnim dvorem

17. Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce byla zapsana do rejstifku kancelafe Soudniho dvora
dne 1. fijna 2019.

18. Pisemnd vyjadreni predlozili HP, némecka a madarskd vlada, jakoz i Komise.

3 — Predkladajici soud upfesiiuje, ze se jednalo o provozni a lokaliza¢ni udaje pozadované podle ,bodu 30 odtvodnéni smérnice 2014/41
[...] a¢l 159a odst. 1 NPK*.
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19. Soudni dvir rozhodl, Ze namisto verejného jednani budou ucastnici fizeni a dalsi zacastnéni
vyslechnuti k pripadnému dopadu rozsudki ze dne 8. prosince 2020 a ze dne 2. bfezna 2021° na
projednavanou véc.

20. Na pokyn Soudniho dvora se toto stanovisko bude tykat toliko prvni predbézné otazky.

IV. Argumenty ucastnika rizeni

21. HP tvrdi, ze ¢l. 5 odst. 1 bod 1 ZEZR neni v souladu s ¢l. 2 pism. ¢) smérnice 2014/41, protoze
ta neumoznuje vyloucit pravomoc soudce pri narizovani takovych tkont, jako jsou ukony
uvedené v predklddacim usneseni. Nadto pripomind, Ze podle bulharské pravni Gpravy musi
takové ukony provést prislusny soud. Podle uvedené pravni apravy by tudiz byl zptisob, jimz byla
v pivodnim fizeni informace o provoznich udajich ziskana, protipravni.

22. Podle némecké vlady se odpovéd na polozenou otdzku nenalézi v ¢l. 2 pism. c) smérnice
2014/41, nybrz v jejim ¢l. 6 odst. 1 pism. b). Bez ohledu na to, ze ¢l. 2 pism. c) umoznuje oddélit
pravomoc naridit specificky vySetfovaci ukon na strané jedné a pravomoc vydat EVP na strané
druhé, je jisté, ze Cl. 6 odst. 1 pism. b) brani tomu, aby mohla zddost o preshrani¢ni vySetfrovaci
ukon podléhat méné prisnym podminkdm, nez jsou podminky, které lze podle vnitrostatniho
prava uplatnit na obdobny vnitrostatni postup.

23. Podle minéni némecké vlady, pokud vnitrostatni pravo vydavajiciho ¢lenského statu vyzaduje,
aby soudce schvilil urcité vysSetrovaci iukony, musi tato podminka platit rovnéz tehdy, pokud maji
byt takové tkony vykonany v jiném clenském staté.

24. Podle madarské vlady je odpovéd na prvni predbéznou otdzku spjata s dodrzenim podminek
pro vydani stanovenych v ¢l. 6 odst. 1 pism. b) smérnice 2014/41. Podle jejtho nazoru vzdjemné
uzndavani, na némz je zalozena justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, predpoklads, ze rozhodnuti
vydavajiciho ¢lenského statu bylo prijato vécné a mistné prislusnym soudem nebo organem.

25. Z tohoto predpokladu madarskd vlada vyvozuje, ze v kontextu smérnice 2014/41 je jednou
z podminek pro vydani EVP to, ze ikon, jehoz se tykd, byl ovéfen organem, ktery by k jeho prijeti
mél pravomoc i prislusnost na vnitrostatni urovni. Jinak by zaruky pozadované u vySetrovacich
ukont, které maji byt provedeny v jiném clenském staté, byly nizsi nez zaruky stanovené pro
obdobné ukony, které by mély byt vykonany ve vydavajicim staté.

26. Komise se domniva, Ze pochybnosti predkladajicitho soudu se vztahuji ke dvéma odliSnym
aspektim: organu prislusnému k vydani EVP [¢l. 2 pism. ¢) smérnice 2014/41] na strané jedné
a podminkdm pro vydani EVP (¢lanek 6 uvedené smérnice) na strané druhé.

27. Uvadi, ze podminka prislusnosti ,v daném pripadé“ [¢l. 2 pism. c) smérnice 2014/41]
znamend, ze vydavajici organ musi mit instituciondlni roli v ptivodnim trestnim fizeni. Unijni
pravo vsak neupresnuje, zda tento organ musi byt v plném rozsahu odpovédny za rizeni, ¢i zda se
jeho zapojeni ma tykat pouze konkrétniho vysetrovaciho tkonu: smérnice 2014/41 v tomto ohledu
Clenskym statim poskytuje flexibilitu.

* — Staatsanwaltschaft Wien (Padélané platebni prikazy) (C-584/19, EU:C:2020:1002).
* — Prokuratuur (Podminky pfistupu k tdajim o elektronické komunikaci) (C-746/18, EU:C:2021:152; dle jen ,rozsudek Prokuratuur®).
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28. Z toho podle Komise vyplyva, ze se odpovéd na polozenou otdzku nachéazi v ¢l. 6 odst. 1
pism. b) smérnice 2014/41. Podle néj plati, ze pokud dkon na vnitrostatni drovni vyzaduje zasah
soudce (jako je tomu v Bulharsku), jeho vykon v jiném clenském staté prostrednictvim EVP
vyzaduje, aby bylo vydani tohoto EVP rovnéz vyhrazeno soudu.

V. Analyza

A. Uvodni pozndmky

29. Soudni dvar vyhlésil nedavno dva rozsudky (rozsudek ze dne 8. prosince 2020°¢ a rozsudek
Prokuratuur), k jejichz dopadiim na projedndvanou véc byli vyslechnuti tc¢astnici fizeni a dalsi
zucastnéni na rizeni o predbézné otazce.

30. Ackoli se otazky predkladajictho soudu v tomto fizeni o predbézné otdzce pfimo nevztahuji
k tomu, co bylo predmétem sporu v téchto dvou rozsudcich, nic nebrani Soudnimu dvoru
poskytnout predkladajicimu soudu voditka — opirajici se o spis a predlozena vyjadfeni — ohledné
otazek, které nejsou reSeny v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, pokud to povazuje za
relevantni ke zlepseni své spoluprace s predkladajicim soudem.

31. V rozsudku ze dne 8. prosince 2020 byly rozptyleny pochybnosti ohledné kvalifikace statniho
zastupitelstvi k vydani EVP, tfebaze nepoziva postaveni plné nezavislého na vykonné moci’.

32. At je tedy instituciondlni postaveni bulharského statniho zastupitelstvi ve vnitrostatnim pravu

jakékoli, jeho opravnéni vydavat EVP nenardzi v obecné roviné na prekazky ve smérnici 2014/41.

33. Rozsudek Prokuratuur, ackoli se netykd primo EVP, nybrz ¢isté vnitrostatniho vySetfovaciho
ukonu bez preshrani¢niho prvku (na jehoz zakladé statni zastupitelstvi clenského statu rozhodlo
o ziskdni provoznich a lokaliza¢nich udajt tykajicich se urcitych elektronickych komunikaci), ma
znacnou relevanci pro projedndvanou véc.

34. V tomto rozsudku Soudni dviir rozhodl, Ze smérnice 2002/58/ES® ve spojeni s clanky 7, 8 a 11
Listiny zdkladnich prav Evropské unie ,brani vnitrostatni pravni tpravé, kterd priznava statnimu
zastupitelstvi, jez vede pripravné rizeni a v ndsledném rizeni pripadné vykonéva tlohu verejného
zalobce, pravomoc povolit organu verejné moci pristup k provoznim a lokaliza¢nim tdajim pro
ucely pripravného rizeni“.

¢ — Staatsanwaltschaft Wien (padélané platebni piikazy) (C-584/19, EU:C:2020:1002).

7 — Staatsanwaltschaft Wien (Padélané platebni piikazy) (C-584/19, EU:C:2020:1002), bod 75 a vyrok: ,¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 pism. ¢) smérnice
2014/41 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze se pojmy ,justi¢ni organ‘ a ,vyddvajici organ’ ve smyslu téchto ustanoveni vztahuji na
statniho zastupce ¢lenského statu nebo obecné statni zastupitelstvi clenského statu nehledé na to, ze mezi timto statnim zastupcem
nebo timto stdtnim zastupitelstvim a vykonnou moci tohoto ¢lenského statu mize existovat vztah pravni podfizenosti, a nehledé na to,
ze u uvedeného statniho zastupce ¢i uvedeného stitniho zastupitelstvi hrozi, Ze budou piimo ¢i nepfimo podléhat individudlnim
prikaziim nebo pokynim ze strany orgdnu této moci pii ptijimdni evropského vysetrovaciho prikazu®.

8 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. ¢ervence 2002 o zpracovani osobnich tdaji a ochrané soukromi v odvétvi
elektronickych komunikaci (smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich) (UF. vést. 2002, L 201, s. 37; Zvl. vyd. 13/29, s. 514;
oprava Uft. vést. 2014, L 290, s. 11), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/136/ES ze dne 25. listopadu 2009
(Ut. vést. 2009, L 337, s. 11).
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35. Odtvodnéni tohoto zavéru Soudniho dvora je mimo jiné nasledujici:

»[J]e zasadni, aby pristup prislusnych vnitrostatnich organt k uchovavanym ddajim podléhal
predchozimu prezkumu ze strany soudu nebo nezavislého spravniho organu a aby tento soud
nebo orgidn rozhodoval na zikladé odivodnéné zadosti téchto orgind, zejména v ramci
postupti pro prevenci, odhalovani nebo stihani trestnych ¢int.“’

»lento predchozi prezkum mimo jiné vyzaduje — jak v podstaté uvedl generdlni advokat
v bodé 105 svého stanoviska — aby soud nebo organ, ktery md zminény predchozi prezkum
provadét, mél vsechny pravomoci a vykazoval vSechny zaruky nezbytné pro sladéni
jednotlivych dotc¢enych zajmt a prav. Pokud jde konkrétné o vysetrovani, takovy prezkum
vyzaduje, aby tento soud nebo organ byly schopny zajistit spravedlivou rovnovahu mezi zajmy
souvisejicimi s potrebami vysSetfovani v ramci boje proti trestné cinnosti na jedné strané
a zdkladnimi pravy na respektovani soukromého zZivota a na ochranu osobnich tdaji osob,
jichz se pristup dotyka, na strané druhé.“*

»V oblasti trestnitho prava pozadavek nezavislosti konkrétné znamena — jak v podstaté uvedl
generdlni advokat v bodé 126 svého stanoviska — Ze organ povéreny timto predchozim
prezkumem nesmi byt zapojen do predmétného vySetrovani a musi mit vac¢i ucastnikim
trestniho rizeni neutrdlni postaveni.“!

»V pripadé statniho zastupitelstvi, které vede vySetfovani a pripadné vykonava ulohu verejného
zalobce, tomu tak neni. Ukolem statniho zastupitelstvi totiZ nenf se véci zabyvat zcela nezévisle;
jeho povinnosti je tuto véc pripadné predlozit prislusnému soudu jakozto tcastnik rizeni pred
soudem, ktery vykondva ulohu vefejného zalobce.“ !>

»,Okolnost, ze statni zastupitelstvi je podle pravidel upravujicich jeho pravomoci a postaveni
povinno provérovat skutecnosti svédcici v neprospéch i ve prospéch dotycné osoby, zarucit
zakonnost pripravného fizeni a postupovat vylu¢né na zdkladé zdkona a svého presvédceni,
nepostacuje k tomu, aby bylo uznano, ze ma ve vztahu k dotcenym zajmtm postaveni tretitho
subjektu ve smyslu popsaném v bodé 52 tohoto rozsudku.“**

36. Shrnuto, Soudni dvir neprizndva statnimu zastupitelstvi postaveni nestranného tretiho
subjektu, kdyz plni tkoly pripravného fizeni na strané jedné a vykonava verejnou obzalobu
v pozdéjsim fizeni na strané druhé. Z toho plyne, Ze mu nelze priznat pravomoc povolit pristup
k provoznim a lokaliza¢nim tGdajam, které maji k dispozici poskytovatelé sluzeb elektronickych
komunikaci.

37. Vyklad smérnice 2014/41 nemize byt oprostén od vlivu rozsudku Prokuratuur.

38. V bodé 30 odivodnéni smérnice 2014/41 bylo uzndno, Ze sledovani elektronickych
komunikaci svou povahou narusuje soukromy zivot. Pravé z tohoto diivodu rtzné ¢lenské staty
podminuji tento vySetiovaci tikon predchozim povolenim soudce nebo soudu pri vylouceni jinych
organti, mezi nimi i statniho zastupitelstvi.

9 _

Rozsudek Prokuratuur, bod 51.
Tamtéz, bod 52.
Tamtéz, bod 54.
Tamtéz, bod 55.

— Tamtéz, bod 56.
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39. Jak bude nasledné podrobnéji vysvétleno, clanek 6 smérnice 2014/41 stanovi, ze vydavajici
organ je opravnén vydat EVP pouze tehdy, pokud by v ném uvedeny vysetrovaci tkon mohl byt
za stejnych podminek nafizen u obdobného vnitrostatniho pripadu.

40. K této podmince je nyni tfeba pridat tu, jez vyplyva z rozsudku Prokuratuur pro pripady,
v nichz plati kumulativné, Ze: a) organy vydavajici EVP jsou soucésti stitniho zastupitelstvi, které
zastava dvoji postaveni zminéné vyse (vede pripravné rizeni a vykonava pozdéjsi trestni obzalobu),
a b) EVP zahrnuje tkon zachycovani elektronickych komunikaci s intenzitou utkonu
analyzovaného v uvedeném rozsudku.

41. V téchto pripadech nemize byt EVP vydan statnim zastupitelstvim, i kdyz pravni Gprava jeho
clenského statu umoznuje jemu samotnému, bez predchozi soudni kontroly ve striktnim smyslu,
naridit zachycovani elektronickych komunikaci.

B. Posouzeni

42. Predkladajici soud zada o vyklad pojmu ,pravomoc®, se kterym pracuje kazdy z obou bodi
¢lanku 2 pism. c¢) smérnice 2014/41.

43. V tomto pismeni je ,organ vydavajici“ EVP definovan z dvojiho hlediska:

— v bodé i) pojem odkazuje na ,soudce, soud, vysetfujici[ho] soudce nebo stitni[ho] zastupce
X 14

prislusnf[ého] v daném pripadé“'* a

— v bodé ii) je pojem rozsiren a zahrnuje ,jakykoli jiny prislusny orgéan, ktery vyddvajici stat urci
a ktery v konkrétnim pripadé jedna jako vySetiujici organ v trestnim fizeni a md v souladu
s vuitrostdtnim prdvem pravomoc naridit shromazdovani ditkazi”®.

44. Predkladajici soud ma za to, Ze:

— Pokud by pojem ,pravomoc” znamenal totéz v obou bodech, smérnice 2014/41 by urceni
organu prislusného vydat EVP svérovala v plném rozsahu vnitrostatnimu pravu.

— Na zakladé toho ¢l. 5 odst. 1 bod 1 ZEZR v Bulharsku priznal statnimu zastupitelstvi obecnou
pravomoc vydavat EVP bez ohledu na jeho predmeét.

— Jelikoz podle bulharského prava muze jen soudce rozhodnout o shromézdéni urcitych dikazt
v trestnim fizeni vnitrostatni povahy, mohl by ZEZR byt v rozporu se zdsadami rovnocennosti
a rovného zachdzeni: v urcitych cisté vnitrostatnich situacich disponuje obcan zarukou
soudniho zdsahu, kterd by mu byla odepfena, pokud by dukazy byly shromazdovany
prostfednictvim EVP.

45. Je mozné pripustit, Zze pojem ,pravomoc” md v zdsadé stejny rozsah v obou bodech clanku 2

pism. c) smérnice 2014/41. Oba se vztahuji k pravomoci pfiznané organu k tomu, aby v trestnim
rizeni vykondaval ukoly, které mu zdkony svéruji.

4 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
15 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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46. Tim, co body i) a ii) ¢lanku 2 pism. ¢) smérnice 2014/41 odlisuje, ve skutecnosti neni (nebo
neni pfimo) pravomoc v ,daném [konkrétnim] pripadé“, nybrz orgdn, ktery ji v jednotlivych
pripadech vykonava.

47. Skutec¢ny rozdil mezi témito body totiz spociva v tom, Ze kazdy z nich uvadi odlisné kategorie
»vydavajicich organi“: na strané jedné justicni organy [bod i)] a na druhé strané nejusti¢ni organy
[bod ii)] *¢, které jsou vsechny prislusné k vykonu své odpovidajici pravomoci v trestnich fizenich:

— bod i) oznacuje za ,organ vydavajici“ EVP ,justi¢ni organy“, které pri vykonu svych funkci
jednaji v ramci konkrétniho trestniho fizeni,

— bod ii) pfiznava postaveni ,,organu vydavajiciho“ EVP ,jakémukoli jinému prislusnému organu
[...] v konkrétnim pripadé”. Je jasné, Ze tento jiny organ neni ,justicni“ a EVP, ktery vyda, mtize
byt preddn vykondvajicimu stitu pouze po potvrzeni soudcem, soudem nebo stitnim
zastupcem.

48. ,Jiny orgdn“ podle bodu ii) musi byt vnitrostatnim pravem opravnén jednat ,jako vysetiujici
organ v trestnim fizeni“ a ,nafidit shromazdovani dikaz“. To znamend, vykondvat v trestnich
fizenich vlastni pravomoci urcitych spravnich organi (jako napfiklad policejnich organt), pokud
to prislusné pravni rady stanovi.

49. Body i) a ii) ¢lanku 2 pism. c) smérnice 2014/41 tedy pouzivaji pojem ,pravomoc” v jednoticim
smyslu (jako soubor opravnéni svérenych vefejnému orgdnu), aby bezprostiedné stanovily délici
linii mezi viastnimi pravomocemi raznych organti uvedenych v kazdém z téchto bodda.
V zavislosti na tom, jaké jsou posledné zminéné pravomoci, podléha vydani EVP riznym
podminkam.

50. Neni pochyb o tom, zZe statni zastupce prislusny v urCitém trestnim rizeni mutze byt ,,organem
vydavajicim" jakykoli EVP podle ¢l. 2 pism. c) bodu i) smérnice 2014/41.

51. Stejnym zpusobem a v souladu s bodem ii) téhoz ¢lanku 2 pism. c) mtze byt ,vydavajicim
organem” také nejusticni organ, jemuz, jak bylo pripomenuto, vnitrostatni pravo svéruje tkoly
pri vySetfovani v trestnich fizenich nebo mu pfiznava pravomoc naridit shromazdéni dikaz.

52. Pouhé postaveni ,vydavajictho orgdnu“ ovSem nestaci k tomu, aby organy s touto vlastnosti
mohly vydat konkrétni EVP a predat ho vykondvajicimu stitu. Opét je nutné odlisit mezi
justi¢nimi organy a nejusti¢nimi organy, na které odkazuje ¢l. 2 pism. c¢) smérnice 2014/41.

53. Jak jsem vysvétlil pri jiné prilezitosti, ,¢lenské staty sice maji moznost urcit [(nejusti¢ni)]
orgdny opravnéné vést trestni fizeni a natizovat shromazdovani dikazd, nicméné ¢l. 2 pism. c)
bod ii) smérnice 2014/41 neptiznava takto urcenym organim jiné funkce, nez jsou ty, které jsou
omezeny na vyddni EVP, ktery ,pred preddnim vykonavajicimu organu [...] [musi byt]
potvr[zen]‘. A to konkrétné soudem, soudcem nebo staitnim zastupcem.“'s

1 — Stejné jako ve stanovisku ve véci Staatsanwaltschaft Wien (Padélané platebni prikazy) (C-584/19, EU:C:2020:587; dile jen ,stanovisko
Staatsanwaltschaft“), bod 32 (pozndmka 16), pouzivim oznaceni ,justi¢ni“ a ,nejusti¢ni“ pro zjednoduseni, nebot odpovidaji povaze
organd spadajicich do té-které kategorie.

17— Stanovisko prednesené ve véci Finanzamt fiir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung (C-66/20, EU:C:2021:200).

18 — Tamtéz, bod 75. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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54. Jinymi slovy, vnitrostatni prdvo muze pfiznat nejusticnimu orgdnu opravnénému naridit
shromdazdéni dikaz obecné postaveni ,organu vydavajictho® EVP. Jim vydany EVP vsak bude
moci byt preddn vykondvajicimu clenskému stitu pouze po predchozim potvrzeni justi¢cnim
organem.

55. V pripadé justicniho organu, at uz soudce nebo statniho zastupce, smérnice 2014/41 neuklada
potvrzeni vydani kazdého konkrétniho EVP tretim subjektem, nybrz tento EVP podrizuje dvéma
podminkam, jejichz splnéni prislusi ovérit samotnému soudci nebo statnimu zastupci, ktery ma
v umyslu ho vydat.

56. Clanek 6 odst. 1 samotné smérnice 2014/41, pod nadpisem ,,Podminky pro vydéni a piedani
evropského vysetrovaciho prikazu®, totiz stanovi, ze vydavajici organ muze rozhodnout o vydani
EVP pouze tehdy, pokud jsou splnény tyto dvé podminky:

— zaprvé, Ze je jeho vydani ,nezbytné a primérené“”, a to vedle zohlednéni prav podezrelé nebo
obvinéné osoby [¢l. 6 odst. 1 pism. a)], a

— zadruhé, ze jeho predmétem je ukon, ktery ,by za stejnych podminek bylo mozné naridit
u obdobného vnitrostatniho pripadu” [¢L. 6 odst. 1 pism. b)].

57. V projednavané véci je zvlasté relevantni tato druhd podminka. Smérnice 2014/41 zavadi
urcitou soubéznost, kdyz podrizuje vydani EVP podminkdm stanovenym vnitrostaitnim pravem
pro prijeti rovnhocenného tkonu.

58. Tyto podminky jsou podle mého nazoru spojeny s pravidly pro posouzeni vhodnosti a témi,
jimiz se upravuje rizeni, jak je stanovi vnitrostatni pravo, ale zejména také s pravomoci priznanou
timto pravem k prijeti tkonu na vnitrostatni rovni rovnhocenného s tikonem, o jehoz vykonani je
usilovano prostrednictvim EVP.

59. Jestlize pravo vyddavajictho stitu mezi podminkami vyzadovanymi u obdobného
vnitrostatniho pripadu stanovi, ze k prijeti ur¢itého vysetrovaciho tkonu ma pravomoc pouze
soudce nebo soud, mtze byt takovy dkon predmétem EVP jen tehdy, pokud ho vyda justicni
organ®.

60. V tomto sméru ¢l. 6 odst. 1 pism. b) smérnice 2014/41 upfesnuje dosah ,pravomoci, na niz
odkazuje ¢l. 2 pism. c) bod i) téze smérnice.

61. Ze spojeni obou ustanoveni vyplyva, ze justicnim orgdnem (soudcem nebo staitnim zastupcem)
»prislusny[m] v daném pripadé“, na néjz odkazuje ¢l. 2 pism. c) bod i) smérnice 2014/41, je organ
opravnény vnitrostaitnim pravem k tomu, aby v ¢isté vnitrostatni zalezitosti naridil ten samy tkon,
jenz je predmétem EVP, o jehoz vyddni se jedna.

62. Jinymi slovy, pravomoc vydat EVP odpovidd presné pravomoci vyzadované podle
vnitrostatniho prava pro prijeti prikazu obdobného obsahu a dosahu ve striktné vnitrostatnim
rizeni.

1 — ,Nezbytnost” a ,pfimérenost” musi byt posouzeny ve vztahu k cilim fizeni uvedenych v ¢lanku 4 samotné smérnice 2014/41. Mezi
nimi je ,trestni fizeni, které je vedeno nebo muze byt vedeno justiénim orgdnem pro trestny ¢in podle vnitrostitniho prava
vydévajiciho stdtu” [pismeno a) zminéného ¢lanku 4].

% — Ostatné tficaty bod odidvodnéni smérnice 2014/41 piipousti, Ze z hlediska vykondvajiciho stitu je sledovani elektronickych komunikaci
povazovano ,v zdvislosti na vnitrostatnim préavu vykonavajiciho stétu [...] za invazivni vy$etfovaci ukon”.
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63. ,Pravomoc” podle ¢l. 2 pism. ¢) bodu i) smérnice 2014/41 se tedy rozklada na a) pravomoc
jednat v trestnim fizeni na strané jedné a b) pravomoc ptijmout urcity ukon v uvedeném fizeni
na strané druhé.

64. Pres znacné rozdily v rezimu evropskych zatykacich rozkazi (dile jen ,EZR*)* a v rezimu
EVP, ani tento druhy ndstroj nestanovi, Ze stitni zastupitelstvi mtize v preshrani¢ni situaci
uskutecnovat to, co je mu zapovézeno ve vnitrostatni situaci?.

65. V projednavané véci se EVP vydané bulharskym statnim zastupitelstvim tykaly narizeni
ukont, které v Cisté vnitrostatni situaci umoznuje vnitrostatni pravo prijmout toliko soudci nebo
soudu. Jak jiz bylo vysvétleno, byly to konkrétné ctyri EVP tykajici se predani provoznich
a lokaliza¢nich tdajt o urcitych elektronickych komunikacich.

66. Bulharskd pravni dprava, ktera v takovych pripadech rozhodnuti o vyzidani pristupu
k provoznim a lokaliza¢nim ddajim o elektronickych komunikacich od telefonniho operatora
vyhrazuje soudci (a nikoli statnimu zastupitelstvi), je dokonale v souladu s unijnim pravem.

67. Co se tyce funkci statniho zastupitelstvi u tohoto konkrétniho vysetrovaciho tkonu, rozsudek
Prokuratuur potvrzuje, pokud by to bylo nezbytné, soulad takové pravni apravy.

68. Ve shrnuti, bulharské statni zastupitelstvi nemuze vydat a predat EVP jinému ¢lenskému statu
s cilem ziskat dikaz, ktery by za predpokladu jeho provadéni v Bulharsku byl vyhrazen soudu.
Takové statni zastupitelstvi postrada ,pravomoc”, ktera podle Cl. 2 pism. ¢) bodu i) smérnice
2014/41 ve spojeni s jejim ¢l. 6 odst. 1 pism. b) predstavuje podminku jeho uznani za ,vydavajici
organ“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

VI. Zavéry

69. S ohledem na vySe uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby na prvni predbéznou otazku
Specializiran nakazatelen sad (Zvlastni trestni soud, Bulharsko) odpovédél takto:

,Clanek 2 pism. c) bod i) ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 pism. b) smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/41/EU ze dne 3. dubna 2014 o evropském vySetfovacim prikazu v trestnich vécech
musi byt vykladan v tom smyslu, ze statni zastupitelstvi ¢lenského stitu nemuze vydat evropsky
vySetfovaci piikaz s cilem ziskat provozni a lokaliza¢ni ddaje o urcitych elektronickych
komunikacich, pokud je podle vnitrostatniho préava tohoto c¢lenského stiatu v obdobném
vnitrostatnim pripadé vylucnd pravomoc rozhodnout o provedeni takového diikazu vyhrazena
soudci nebo soudu.”

2 — Ramcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi
¢lenskymi staty gUf“. vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34), ve znéni rdmcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne
26. tnora 2009 (UF. vést. 2009, L 81, s. 24).

— Rozdily mezi prévnim rezimem EZR a prdvnim rezimem EVP jsem se zabyval ve stanovisku Staatsanwaltschaft, body 46 az 65.
Argumentoval jsem tim, Ze stitni zastupitelstvi nemuze ,schvdlit [jako predpoklad pro pfijeti EZR] zbaveni svobody nafizené
policejnimi slozkami, jehoz podminky a Gcinky jdou nad rdmec zbaveni svobody, které muze nafidit samo stitni zastupitelstvi®
[stanovisko prednesené ve vécech OG (stitni zastupitelstvi v Libecku) a PI (stitni zastupitelstvi ve Cvikové) (C-508/18
a C-82/19 PPU, EU:C:2019:337), bod 54]. Bylo by totiz paradoxni, ,aby nemohlo pfijimat méné vyznamnd rozhodnuti (vydat
[vnitrostdtni zatykaci rozkaz] na kratkou dobu) a mohlo pfijimat vyznamnéjsi rozhodnuti (vydat EZR, ktery mize vést k mnohem
delsimu zbaveni svobody)“ (tamtéz, bod 76). Podle mého nézoru by nebylo méné paradoxni, pokud by sttni zastupitelstvi mohlo per
se pozadovat v jiném ¢lenském staté ziskani dikazu, k némuz by ve svém vlastnim st4té potiebovalo povoleni justi¢niho organu.
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