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Nyt kasiteltavdssid asiassa yhteiséjen tuo-
mioistuimelta pyydetddn ratkaisua valituk-
seen, jonka Hoechst AG (jiljempini
Hoechst) on tehnyt ETY:n tuomioistuimen
perussddnndn 49 artiklan nojalla ja jossa

* Alkuperiinen kieli: kreikka.

vaaditaan 10.3.1992 annetun yhteisdjen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomion kumoamista. ! Valituksenalaisessa
tuomiossa hylattiin kumoamiskanne, jonka

1 — Asia T-10/89, Hoechst v. komissio, tuomio 10.3.1992
(Kok. 1992, s. 11-629).
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valittaja oli ETY:n perustamissopimuksen
173 artiklan nojalla nostanut 23.4.1986
tehdystd komission padtoksestd 86/398/
ETY (jdljempdnd _polypropeenipditds).?

Piitos koski perustamissopimuksen
85 artiklan soveltamista polypropeenin
tuotantoon.

I Tosiseikat ja asian kasittelyn vaiheet yh-
teis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuimessa

1. Kisiteltdvin  asian  tosiseikkojen ja
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa kidydyn oikeudenkdynnin kulun
osalta valituksenalaisesta tuomiosta kiy
ilmi seuraavaa: Ennen vuotta 1977 Linsi-
Eurcopan polypropeenimarkkinoille  toi-
mitti tavaraa lihes yksinomaisesti kymme-
nen tuottajaa, joista yksi (ja myos yksi ns.
neljdstd suuresta toimittajasta) oli Hoechst,
jonka: markkinaosuus vaihteli 10,5 ja
12,6 prosentin vililli. Kun Montedisonin
hallussa olleiden patenttien voimassaolo-
aika oli paittynyt, markkinoille tuli vuoden
1977 jilkeen seitsemdn uutta tuottajaa,
joilla oli erittdin suuri tuotantokapasiteetti.
Kysynti ei kuitenkaan samaan aikaan
noussut vastaavalla tavalla, joten se ei
vastannut tarjontaa ainakaan vuoteen 1982
saakka. Yleisemmin voidaan todeta, etta
vuosien 1977 ja 1983 vililla polypropee-
nimarkkinoilla tehtiin suurimmaksi osaksi
heikkoa tulosta ja merkittdvidkin tappioita.

2 — ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta
tehty paatos (IV/31.149 — Polypropeeni) (EYVL L 230,
s. 1).
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2. Komission virkamiehet, jotka toimivat
6.2.1962 annetun neuvoston asetuksen
N:o 17 (jiljempini asetus N:o 17)3
14 artiklan 3 kohdassa heille annettujen
valtuuksien perusteella, tekivdt 13.. ja
14.10.1983 samaan aikaan tutkimuksia
useissa polypropeenin tuotantoa harjoitta-
vissa yrityksissd. Niiden tutkimusten
perusteella komissio esitti kyseisille yrityk-
sille ja muillekin niiden kanssa yhteisty6ssa
toimineille yrityksille asetuksen N:o 17
11 artiklan nojalla tietojensaantipyyntoja.
Tutkimuksissa ja tietojensaantipyyntdjen
perusteella saatujen tietojen perusteella
komissio paitteli, ettd tietyt polypropeenin
tuottajat, mm. Hoechst, olivat vuosien
1977 ja 1983 vilisend aikana rikkoneet
perustamissopimuksen 85 artiklaa. Komis-
sio pairti 30.4.1984 aloittaa asetuksen
N:o 17 3 artiklan 1 kohdan mukaisen
menettelyn ja ldhetti lainvastaisesti toimi-
neille yrityksille kirjalliset viitetiedoksian-
not.

3. Menettelyn pdiitteeksi komissio teki
23.4.1986 edelldi mainitun piddtoksen,
jonka paitésosa kuuluu seuraavasti:

”1 artikla

[Yritykset] Hoechst AG — — ovat rikko-
neet ETY:n perustamissopimuksen 85
artiklan 1 kohtaa osallistumalla

3 — EYVL 1962, 13, 5. 204.
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— Hoechstin, ICI:n, Montepolimerin ja

Shellin osalta noin vuoden 1977 puo-
livilistd ainakin marraskuuhun 1983
saakka,

vuoden 1977 puolivilissi aloitettuun sopi-
mukseen ja yhdenmukaistettuun menette-
lytapaan, joilla polypropeenii yhteismark-
kinoille toimittavat tuottajat

a)

ottivat toisiinsa yhteyttid ja tapasivat
toisiaan sddnnollisesti (vuoden 1981
alusta lihtien kahdesti kuukaudessa)
salaisissa kokouksissa keskustellakseen
kauppapolitiikastaan ja tehdikseen
siitd pddtoksii;

asettivat aika ajoin tuotteelle ’tavoite’-
(tai vihimmadis)myyntihintoja yhteison
jokaisen jisenvaltion osalta;

c)

sopivat erilaisista toimenpiteisti, joilla
oli tarkoitus yksinkertaistaa tillaisten
tavoitehintojen kiyttédnottoa, kuten
(ldhinnd) wviliaikaisista tuotannonra-
joituksista, tavarantoimituksia koske-
vien yksityiskohtaisten tietojen vaih-
dosta, paikallisten kokousten jirjesti-
misestd ja vuoden 1982 loppupuolelta
alkaen seurantajirjestelmasti, jolla oli
tarkoitus korottaa hintoja tiettyjen
asiakkaiden osalta;

korottivat  samanaikaisesti  hintoja
edelld mainittujen tavoitteiden tiytin-
toonpanemiseksi;

jakoivat markkinat keskeniin anta-
malla kullekin tuottajalle vuosittaisen
myyntitavoitteen tai ’kiintién’ (vuosina
1979, 1980 ja ainakin osan vuotta
1983) tai koko wvuotta koskevan
lopullisen sopimuksen puuttuessa vaa-
timalla tuottajia rajoittamaan kuukau-
sittaisia myyntejddn jonkin aikaisem-
man ajanjakson myynnin mukaisiksi
(vuosina 1981 ja 1982).

3 artikla

Tamidn vuoksi tdssd pididtoksessid tarkoite-
tuille yrityksille madritian seuraavat sakot
1 artiklassa todetusta rikkomisesta:
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vi) Hoechst AG:lle sakkoa 9 000 000 ecua
eli 19 304 010 DEM.

”

4. Komission pdiatoksen kohteena olleista
15:std yhtisstd 14, joista yksi oli valittaja,
nosti kanteen komission edelldi mainitun
pddtoksen kumoamiseksi. Asianosaiset
esittivit  10.—15.12.1990 ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimessa pidetyssd
istunnossa suulliset lausumansa ja vastasi-
vat ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen kysymyksiin.

5. Hoechst vaati 2.3.1992, jolloin kirjalli-
nen ja suullinen kisittely oli edelld maini-
tulla tavalla pddttynyt mutta tuomiota ei
ollut vield annettu, erilliselli kirjelmilld
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta
aloittamaan uudelleen suullisen kisittelyn.
Hoechst vetosi vaatimuksensa tueksi tiet-
tyihin tosiseikkoihin, joista se viitti saa-
neensa tiedon vasta suullisen kisittelyn
padtyttyd ja erityisesti sen jidlkeen kun
yhdistetyissi asioissa BASF ym. vastaan
komissio (jiljempind ns. PVC-tapaukset) 4
oli annettu ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tuomio 27.2.1992. Hoechstin
mukaan kyseisten seikkojen perusteella
voitiin padtelld, ettd riidanalaiseen komis-
sion pditokseen liittyi olennaisia muoto-

4 — Yhdistetyt asiat T-79/89, T-84/89, T-85/89, T-86/89,
T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89,
T-102/89 ja T-104/89, BASF ym. v. komissio, tuomio
27.2.1992 (Kok. 1992, s. 1I-315).
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virheitd, joiden tutkiminen edellytti uusia
asian selvittimistoimia.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
hylkdsi  suullisen kisittelyn  uudelleen
aloittamista - koskeneen vaatimuksen

samoin kuin kanteen kokonaisuudessaan
edelld mainitussa 10.3.1992 antamassaan
tuomiossa kuultuaan asiassa uudelleen
julkisasiamiesti.

6. Hoechst wvalitti hylkddvistd tuomiosta
yhteis6jen tuomioistuimeen ja vaati yhtei-
sdjen tuomioistuinta kumoamaan tuomion
sekd toteamaan komission polypropeeni-
paitdksen mitdttomiksi tai toissijaisesti
kumoamaan pditoksen tai edelleen toissi-
jaisesti palauttamaan asian ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimen kasiteltd-
viksi. Samalla se vaati valituksen vasta-
puolen velvoittamista korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut. Vastauksessaan valittaja
peruutti polypropeenipddtoksen mitatto-
myytti koskevat valitusperusteensa, mutta
pysytti paitoksen patemattomyyttd koske-
vat valitusperusteensa sellaisina kuin ne oli
esitetty kannekirjelmassa.

Komissio vaatii yhteiséjen tuomioistuinta
hylkddmadin valituksen ja middrddmaian
valittajan korvaamaan oikeudenkiyntiku-
lut.
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DSM NV on pyytinyt saada osallistua
oikeudenkdyntiin tukeakseen Hoechstin
vaatimuksia viliintulijana.

I Valituksen tutkittavaksi ottaminen

7. Komissio vaatii aluksi vastineessaan yh-
teisbjen tuomioistuinta jattdmiin valituk-
sen kokonaan tutkimatta, koska se ei taytd
tutkittavaksi ottamisen edellytyksid. Se
vaittda tiltd osin, ettei valittaja vetoa vali-
tuksensa missdin kohdassa siihen, etti
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
olisi tehnyt oikeudellisen virheen, vaan
esittid useita tosiseikkoja, viitteitdi ja
perusteita ensi kertaa muutoksenhaku-
vaiheessa. Liian myohidin esitetyt perusteet
koskevat komission polypropeenipiiték-
sen mitdttomyyttd ja muita vakavia
menettelyd koskevia virheitd, jotka ovat
vaikuttaneet kyseisen piditoksen tekome-
nettelyyn. Komission mielestd valittaja
muuttaa oikeudenkidynnin kohdetta yhtei-
s6jen  tuomioistuimen  tydjirjestyksen
113 artiklan 2 kohdan ja 116 artiklan
2 kohdan vastaisella tavalla vedotessaan
niihin perusteisiin.

8. Valirtaja toteaa omalta osaltaan, ettd
kun se vetoaa yhteiséjen tuomioistuimessa
riiddanalaisen piidtoksen muotovirheisiin, se
pyrkii ainoastaan osoittamaan, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on tul-
kinnut virheellisesti yhteisén oikeutta.

Tamin vuoksi komission esittamat viitteet
eivit valittajan mukaan voi olla valituksen
tutkimatta jdttdmisen perusteena.

9. On aluksi muistutettava, etti ETY:n
tuomioistuimen perussddnnén 51 artiklan
mukaan muutosta voidaan hakea ”vain
oikeuskysymyksid koskevilta osin. Muu-
toksenhaun perusteena voi olla yhteisén
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
melta puuttuva toimivalta, asian kisitte-
lyssdi yhteisén ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa tapahtunut oikeuden-
kiayntivirhe, joka on hakijan etujen vastai-
nen, tai yhteisén ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimessa  tapahtunut  yhteisén
oikeuden rikkominen.” Lisiksi yhteis6jen
tuomioistuimen tyojirjestyksen 113 artik-
lan 2 kohdassa ja 116 artiklan 2 kohdassa
kielletidn asianosaisia muuttamasta vali-
tuksessa tai vastineessa oikeudenkidynnin
kohdetta siiti, miki se oli ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa. Yhteisdjen
tuomioistuin voi tydjdrjestyksen 119 artik-
lan nojalla my6s milloin tahansa hyliti
valituksen perustellulla mairiykselld, jos
valituksen tutkittavaksi ottamisen edelly-
tykset jadvit selvisti tayttymatti.

Jotta wvalitus voitaisiin jdttid kokonaan
tutkimatta, edellytetddn, ettei yksikdin
valitusperusteista tiytd tutkittavaksi otta-
misen edellytyksid, joten on tutkittava
kaikki perusteet, joihin on vedottu, ja
todettava niistd jokaisen osalta, ettdi ne
eivit tiytd tutkittavaksi ottamisen edelly-
tyksid. >

5 — Valitus on tutkittava tyhjentivisti ja kokonaisvaltaisesti
ratkaistaessa sitd, voidaanko se ottaa tutkittavaksi. Yhtei-
séjen tuomioistuimen antamista useista midrdyksistd kiy
ilmi, ettd on tutkittava kaikki valitusperusteet ja todettava
niiden kaikkien osalta, ettei niiti voida otraa tutkittaviksi,
ennen kuin voidaan todeta, ettd valitus jitetdin kokonaan
tutkimartta. Ks. asia C-19/95 P, San Marco v. komissio,
miiriys 17.9.1996 (Kok. 1996, s. 1-4435); asia C-137/95 P,

O ym. v. komissio, miidrdys 25.3.1996 (Kok. 1996,
s. [-611); asia C-87/95 P, CNPAAP v. neuvosto, mairiys
24.4.1996 (Kok. 1996, s. 1-2003) ja asia C-148/96 P,
Goldstein v. komissio, mdirdys 11.7.1996 (Kok. 1996,
s. 1-3883). Ks. myos asia C-53/92 P, Hilti v. komissio, tuo-
mio 2.3.1994 (Kok. 1994, s. 1-667).
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10. Myos komission esittimid oikeuden-
kidyntiviitettd on tutkittava tdstd nakokul-
masta. Valitusperusteiden epidmaariinen
sanamuoto valituksessa nidet herdttdad ensi
arviolta tiettyjd kysymyksid niiden tutkit-
tavaksi ottamisen kannalta: on vaikeaa
havaita, mikd on tissd tapauksessa oikeu-
dellinen virhe, johon ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen vditetdidn syyllisty-
neen. Hoechst viittaa ensimmdisessi vali-
tusperusteessaan kuitenkin oikeudellisiin
virheisiin, jotka ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on valittajan mukaan tehnyt
hylitessdan kisittelyn uudelleen aloitta-
mista koskeneen vaatimuksen suullisen
kisittelyn paittymisen jilkeen. Koska timi
peruste on puhtaasti oikeudellinen peruste
ja koska siini nojaudutaan tosiseikkoihin,
jotka ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuimella oli kiytettidvissddn ja joiden
perusteella se antoi ratkaisun, sitd voidaan
pitdd itsendisend valitusperusteena, johon
on pitevisti vedottu.

11. Vaikka oletettaisiin, ettd yhteisojen
tuomioistuimen olisi hyviksyttivid komis-
sion viitteet (mitd tarkastelen jiljempini
yhdessd valittajan esittimien vastaviittei-
den kanssa tutkiessani kunkin valituspe-
rusteen erikseen), el siis ole mahdollista
jateda tilld perusteella valitusta kokonaan
tutkimatta.

I Viliintulohakemuksen hyviksyminen

12. DSM:n viliintulon sisidltéon ja viliin-
tuloa koskevan hakemuksen hyviksymi-

I- 4452

seen voidaan nyt Kkisiteltdvissd asiassa
soveltaa samoja nikemyksid kuin ne, jotka
olen esittanyt nyt kisiteltividan asiaan liit-
tyvissd asiassa Hiils vastaan komissio
antamani ratkaisuehdotuksen vastaavissa

kohdissa. 6

Kyseisestd ratkaisuehdotuksesta ilmenee,
ettd DSM:n viliintulo nyt kisiteltivassa
asiassa voitaisiin teoriassa ottaa osittain
tutkittavaksi siltd osin kuin viliintulija
tukee valittajan vaatimusta siitd, ettd yh-
teisbjen tuomioistuin julistaa polypropee-
nipadtoksen mitdttdomiksi  kumottuaan
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomion. Viliintulijan muita vaatimuksia
tai perusteluita, joihin viliintulossa nojau-
dutaan valittajan muiden vaatimusten
tukemiseksi, ei kuitenkaan voida tutkia,
koska ne eivit taytd tutkittavaksi ottamisen
edellytyksia.

Nyt kisiteltivissd asiassa valittaja kuiten-
kin vastauksessaan luopui polypropeeni-
padtoksen mitdttomyyttd koskeneista vali-
tusperusteistaan; se on toisin sanoen
vihentidnyt vaatimuksiaan ja vaatii nyt ai-
noastaan paitoksen kumoamista eiki rat-
kaisua siitd, ettd kyseinen pdatos olisi
mitdton. Tadmin vuoksi DSM:td ei voida
hyviksyd valiintulijaksi, koska asia ei
koske sen oikeutta.

6 — Ks. asiassa C-199/92 P, Hiils v. komissio, tinidin antamani
ratkaisuehdotuksen 10—15 kohta.
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IV Valitusperusteet

13. Hoechst katsoo, etti komission poly-
propeenipadtosti, jota ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimessa nostettu
kanne koski, rasittavat olennaiset muoto-
virheet, joiden vuoksi piddtds on pitemi-
ton. 7 Hoechst pitdd tdtd lihtékohtana
viittdessdan, ettd joko toisaalta niistd vir-
heistd oli riittivdd nidytedd, jolloin ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi
pitidnyt ottaa se huomioon ja kumota po-
lypropeenipditos, tai yhteisdjen tuomio-
istuin voisi todeta ensi kertaa tidssd oikeu-
denkidynnissi timin ndytdn olemassaolon,
taikka toisaalta on ainakin olemassa selvii
epdilyksid riidanalaista pddtostd rasitta-
vista muotovirheistd, jolloin ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin rikkoi menette-
lysddntoja  kieltdytyessddn  tutkimasta
kyseisid epdilyksid enemmadlti, vaikka sille
oli esitetty titd koskeva vaatimus. Valittaja
katsoo tarkemmin sanoen niilli seikoilla,
joihin se vetoaa, olevan kahdenlainen teh-
tivd: se arvioi yhtdiltd, ettd ne ovat tdysi
ndyttd olennaisista muotovirheistd, joiden
perusteella ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen olisi pitinyt piitelld polypro-
peenipdidtoksen olevan pitemitdn; toi-
saalta se katsoo niiden olevan riittiva
ndyttd, jotta ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimella oli velvollisuus hyviksyi
sen vaatimus suullisen kisittelyn uudelleen
aloittamisesta ja uusien prosessinjohtotoi-
mien mairdimisesti. Myos komission vas-
tineessa noudatetaan kyseistd kahtiajakoa.

7 — Kuten olen jo edelli todennut (ks. edelld 6 kohta), valittaja
peruutti  vastauksessaan polypropeenipiitoksen mitdtts-
myyutd koskeneet valitusperusteensa.

A Asiaa koskevat oikeussddannét ja yhtei-
sGjen tuomioistuimen ns. PVC-asiaa kos-
keva oikeuskaytintéd

14. Viittaan asiassa Hils vastaan komissio
antamani ratkaisuehdotuksen 19—23 koh-
taan.

B Valituksenalainen tuomio

1S5. Ensimmiisen oikeusasteen -fuomio-
istuin hylkisi valittajan 2.3.1992 piiviit-
tyyn kirjelmian?® sisiltyneet vaatimukset
seuraavin perusteluin, jotka on esitetty va-
lituksenalaisen tuomion 374 ja 375 koh-
dassa:

”On aluksi todettava, ettei edelld mainittu
27.2.1992 annettu tuomio voi sellaisenaan
olla suullisen kisittelyn uudelleen aloitta-
misen perusteena nyt kisiteltdvissa asiassa.
Lisiksi toisin kuin edelld mainitussa asiassa
27.2.1992 annetun ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tuomion 14 koh-
dassa mainituissa kantajan esittimissi
perusteluissa, nyt kisiteltivin asian kan-
taja ei ole suullisen kasittelyn padttymiseen
mennessa viittinyt tai edes vihjannut, etti
riidanalainen pditos olisi mitdtdn viitetty-
jen virheiden vuoksi. On siis pohdittava,
onko kantaja perustellut riittdvisti sitd,
miksi se ei ole nyt kisiteltdvissa asiassa,
toisin kuin asioissa T-79/89 ym. aikaisem-
min vedonnut viitettyihin virheisiin, joiden
joka tapauksessa oli tidytynyt tapahtua
ennen kanteen nostamista. Vaikka yhtei-

8 — Ks. edelld 5 kohta.
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s6jen tuomioistuinten on ETY:n perusta-
missopimuksen 173 artiklan toiseen koh-
taan perustuvaa kumoamiskannetta tut-
kiessaan tutkittava viran puolesta, onko
riidanalainen paitos mahdollisesti mitéton,
se ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd joka
kerta tutkittaessa ETY:n perustamissopi-
muksen 173 artiklan toiseen kohtaan
perustuvaa kannetta olisi viran puolesta
ryhdyttiavd selvityksiin riidanalaisen pii-
toksen mahdollisen mitdttémyyden totea-
miseksi. Tuomioistuimen on tutkittava
timi kysymys viran puolesta vain siltd osin
kuin asianosaiset esittdvit riittdvid todis-
teita, joiden perusteella voidaan epaiilld
rildanalaisen paitoksen olevan mititon.
Tdssd tapauksessa kantajan esittimissi
perusteluissa ei ole riittdvaa selvitysta siiti,
ettd pdidtds saattaisi olla mitdton. Kantaja
on 2.3.1992 piiviityn kirjelminsid III koh-
dassa ainoastaan viittinyt, ettd on ole-
massa ’perusteltuja syitd’ olettaa, ettd
komissio on rikkonut tiettyjid menettelyd
koskevia sddnt6jd. Se ettd komission viite-
tddn rikkoneen ty6jirjestyksensd mukaisia
kielii koskevia jirjestelyjd ei kuitenkaan
voi olla riidanalaisen padidtoksen mitdtto-
myyden vaan ainoastaan sen kumoamisen
perusteena — jos sithen on vedottu ajoissa.
Kantaja ei ole myéskddn selittdnyt, miksi
komissio olisi muuttanut piatostd jalkika-
teen vuonna 1986 eli tavanomaisessa
tilanteessa, joka eroaa merkittdvisti ns.
PVC-tapaukseen liittyvistd erityisistd olo-
suhteista, jotka johtuivat siitd, ettd komis-
sion toimikausi oli piittymdissi tammi-
kuussa 1989. Kantajan timin osalta esit-
timi yleisluonteinen olettamus ei ole riit-
tava peruste selvittimistoimien

midrdamiseksi suullisen kisittelyn uudel-
leen aloittamisen jilkeen.

Kantaja on kuitenkin kirjelminsd II koh-
dassa konkreettisesti viittdnyt, ettei rii-
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danalaisen paitoksen alkuperiiskappaleita,
jotka olisi saatettu todistusvoimaisiksi
komission puheenjohtajan ja paisihteerin
allekirjoituksilla, ollut olemassa kaikilla
todistusvoimaisilla kielilla. Vaikka tillai-
nen viitetty virhe olisi tehty, se ei kuiten-
kaan sellaisenaan aiheuttaisi riidanalaisen
padtoksen mitdttomyyttd. Toisin  kuin
edelld useaan kertaan mainituissa ns. PVC-
tapauksissa, nyt Kkisiteltivissd asiassa
kantaja ei ndet ole esittinyt mitdin konk-
reettista selvitystd, jonka perusteella voi-
taisiin olettaa, ettd periaatetta, jonka
mukaan tehtyd piitostd ei voida muuttaa,
olisi loukattu riidanalaisen paitoksen
tekemisen jilkeen ja ettd se ndin ollen olisi
kantajan eduksi menettidnyt siithen ensi
arviolta liittyvdn laillisuusolettaman. Til-
laisessa tapauksessa pelkistdin se seikka,
ettd asianmukaisesti todistusvoimaiseksi
saatettu alkuperiiskappale puuttuu, ei sel-
laisenaan aiheuta riidanalaisen pddtdksen
mitdttomyyttd. Niin ollen ei ollut myds-
kddn tarpeen aloittaa suullista kisittelya
uudelleen tilld perusteella uusien asian
selvittimistoimien madrddmiseksi. Koska
kantajan viitteet eivdt voisi olla tuomion
purkamista koskevan hakemuksen perus-
teina, ei ollut tarpeen hyviksyi suullisen
kisittelyn uudelleen aloittamista koskevaa
kantajan vaatimusta.”

C Valitusperusteiden tutkiminen

1) Muutoksenbakutuomioistuinmen toimi-

vallan rajat

16. Mielestini on aluksi vastattava niihin
kantajan esittimiin kahteen kysymykseen,
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jotka koskevat muutoksenhakutuomiois-
tuimen toimivallan rajothin hittyvii ylei-
sempaid kysymysta.

a) Muutoksenhakutuomioistuimen mah-
dollisuus miiriti asian selvittimistoimista

17. Valittaja vaatii yhteisbjen tuomio-
istuinta mdidrddamiin tdydentdvid asian
selvittimistoimia, jotka koskevat viitetty-
jen, polypropeenipaitosti rasittavien muo-
tovirheiden olemassaoloa, mikili tuomio-
istuin katsoo timin tarpeelliseksi. Kantaja
arvioi erityisesti, ettd kanne, jonka se oli
nostanut ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa, olisi pitdnyt jdctdd cutki-
matta sen vuoksi, ettd se koski oikeudelli-
sesti mitdtontd pddtostid. Se toteaa myos,
ettd yhteison oikeusjirjestyksessd sovellet-
tavan, prosessioikeuden yleisen periaatteen
mukaan tuomioistuimen on tarvittaessa
viran puolesta tutkittava oikeusteitse esi-
tettyjen vaatimusten tutkittavaksi ottami-
nen. Hoechstin mukaan tima velvollisuus
on my6s muutoksenhakutuomioistuimella.
Jotta muutoksenhakutuomioistuin  voisi
tayttdd velvollisuutensa, silli on ETY:n
tuomioistuimen perussdinnén 51 artiklan
ensimmaiisessd kohdassa tarkoitettuja val-
tuuksiaan ylittimictd mahdollisuus mai-
ritd kanteen tutkittavaksi ottamista kos-
kevista asian selvittimistoimista.

18. Mielestini ei ole tarpeen vastata
my6skddn nidihin  valittajan  viiteeisiin,
koska ne perustuvat sen yleisempiin pai-
telmiin, joiden mukaan ensimmiisessd
oikeusasteessa riitautettu paitos oli oikeu-

dellisesti mitdton. Koska wvalittaja on
peruuttanut  pditoksen mitdttdmyyden
toteamista koskevan vaatimuksensa, se on
peruuttanut myds  viitteensd, joiden
mukaan sen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa nostama kanne olisi
pitinyt jattdd tutkimatta. On kuitenkin
korostettava, ettei yhteisdjen tuomio-
istuimelld missdin tapauksessa ole toimi-
valtaa maidrdtd asian selvittimistoimista
muutoksenhakuvaiheessa. Timin seikan
osalta wviittaan edelli mainitussa asiassa
Hiils vastaan komissio antamani ratkai-
suehdotuksen 26 ja 27 kohtaan sisdltyviin
analyysiin.

b) Uudet tosiseikat, joihin vedotaan muu-
toksenhakuvaiheessa

19. Valittajan mukaan valituksenalaisen
tuomion julistamisen jilkeen saatiin selville
riidan ratkaisemisen kannalta erittdin tir-
keitd seikkoja, joista ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin tai asianosaiset eivat
olleet tietoisia. Valittaja vetoaa tistad syysti
nithin ensi kertaa yhteiséjen tuomioistui-
messa saadakseen oikeussuojaa.

20. On  kuitenkin  muutoksenhakutuo-
mioistuimen harjoittamaa valvontaa kos-
kevien periaatteiden ja ETY:n tuomio-
istuimen perussddnndn 51 artiklan ensim-
miisen kohdan miirdysten vastaista, ettd
muutoksenhakuvaiheessa vedotaan ensim-
miistd kertaa uusiin seikkoihin. Valitus voi
koskea  ainoastaan  oikeuskysymyksii.
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Valittaja ei ndin ollen voi patevisti vaittdd,
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuin olisi tehnyt virheen, kun se ei ole
oikeudellista arviointia tehdessddn ottanut
huomioon tosiseikkoja, jotka eivit olleet
eiviatkd voineet olla sen tiedossa, koska
nithin ei ollut vedottu ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa tai koska ne
olivat tulleet esille vasta tuomion antami-
sen jilkeen. Tastd syystd kyseisid viitteitd,
joilla valittaja pyrkii selvittimiin riidana-
laisen piddtoksen muotovirheitd, ei voida
ottaa tutkittaviksi.

2) Riidanalaista pddtéstd rasittavien olen-
naisten muotovirbeiden olemassaolo

a) Asianosaisten viitteet ja niiden peruste-
lut

21. Valittaja katsoo, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on menetellyt
virheellisesti, koska se on perustamissopi-
muksen 173 artiklan toisen ja neljinnen
kohdan vastaisesti jittinyt ottamatta huo-
mioon olennaisia muotovirheitd, jotka
rasittavat polypropeenipiitostd. Hoechst
viirtds, ettdi se oli vedonnut ndihin muo-
tovirheisiin ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa 2.3.1992 piivityssi kirjel-
massdan.

22. Valittaja viittda ensinnikin, ettei ole
olemassa riidanalaisen paiatoksen alkupe-
riiskappaletta, joka olisi saatettu todistus-
voimaiseksi komission  tydjirjestyksen
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12 artiklan ensimmadisessd kohdassa edel-
lytetylld tavalla. Se korostaa, ettdi on tir-
kedd, ettd yhteison toimielinten kollegisesti
tekemit paitokset saatetaan todistusvoi-
maisiksi, mikd on tae laillisuusperiaatteen
noudattamisesta. Hoechst tismentidd kui-
tenkin, ettei se pdittele alkuperdiskappa-
leen puuttuvan pelkistiin sillid perusteella,
ettd se on lukenut asiaan liittyvit asiakirjat
ja ettd normaalisti alkuperdiskappaleen
pitdisi olla komission kokousten péytikir-
jan liitteend komission arkistossa. Todis-
tusvoimaiseksi saattamatta jittiminen on
valittajan mukaan piilevd virhe, joka ei
kumoa timin virheen rasittamaa pdatostd
koskevaa laillisuusolettamaa. Hoechst kat-
s00 timin vuoksi olleen perusteltua, ettei
se esittinyt titd kumoamisperustetta aika-
naan ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimessa.

23. Valittaja toteaa myds, ettd sen lisdksi,
ettei pditostd ollut saatettu todistusvoi-
maiseksi, komissio ei ollut myéskidan
antanut paitdstd kaikkina kieliversioina,
joita lain mukaan edellytetdin, vaikka sen
olisi pitinyt menetelld niin; erityisesti hol-
lanninkielisen ja italiankielisen version
osalta komissio oli valtuuttanut yhden
jasenistddn tekemdidn paatoksen. Hoechstin
mukaan tdlld valtuutuksella ei ole oikeu-
dellista perustaa, koska siitd ei maidratd
komission tyojarjestyksen 27 artiklassa,
joka rajoittaa valtuutuksen koskemaan ai-
noastaan valmistelua ja tdytintéénpanoa
koskevia toimia. Hoechstin mukaan lopul-
lisen pditoksen tekeminen vain tietyilld
pakollisista kielisti ei ole lain mukaan sal-
littua. Tamidn vuoksi se, ettei polypropee-
nipddtostd tehtdessd italian- eikd hollan-
ninkielistd versiota ollut laadittu, on olen-
nainen muotovirhe, jonka perusteella
kyseinen piités valittajan mukaan olisi
pitinyt kumota.




24. Valittaja viittdd myos, ettei riidan-
alaista pditostd ollut perustamissopimuk-
sen 191 artiklan 3 kohdan ja komission
tyOjarjestyksen 12 artiklan  kolmannen
kohdan vastaisesti koskaan annettu tie-
doksi. Tdmidn vuoksi piicokselld ei ole
koskaan ollut oikeusvaikutuksia. Se toteaa
erityisesti, ettd komission sille lihettimi
paatosteksti ja myohemmin virallisessa
lehdessd julkaistu piitos sisdlsivat muu-
toksia  verrattuna  pddtokseen, jonka
komissio oli tehnyt kollegiona. Hoechstin
mukaan nimi muutokset ovat enemmin
kuin pelkkid kirjoitus- tai kielioppivirhei-
den korjauksia, jotka on hyviksytty yhtei-
sOjen tuomioistuimen oikeuskaytinnossi. ?
Valittajan mukaan komissio teki muutokset
piitoksenteon jilkeen. Tami kiy ilmi seka
komission virkamiesten ns. PVC-tapaus-
ten 10 yhteydessi pidetyssi istunnossa
antamista selvityksisti etti ensimmdaisen
otkeusasteen tuomioistuimen kyseisessid
asiassa ja dskettdin ns. LDPE-asiassa
annetussa tuomiossa omaksumasta nike-
myksestd. 1" Hoechst vetoaa lisiksi tiettyi-
hin paditéksen sisiltéon tehtyihin — sen
mielestd riikeisiin — muutoksiin, jotka
olivat sille tiedoksi annetussa saksankieli-
sessd padatostekstissd. Se viittaa tiltd osin
tiettyihin tekstin kohtiin, jotka niyttivit
siltd kuin ne olisi lisitty jilkikiteen alun
perin tehtyyn piitokseen ja jotka oli kir-
joitettu eri tekstityypilli ja tiheammalli
typografisella asettelulla. Se viittid myos,
ettd tietyissd tiedoksi annetun piditoksen
kohdissa on selvisti poistettu tiettyji alku-
periistekstin kappaleita. Tiedoksi annet-
tuun paitdkseen, jonka ilmoitettiin olevan
alkuperiisen pidtoksen oikeaksi todistetru
jiljennés, on kirjoitettu koneella maininta

9 — Asia 131/86, Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto, tuomio
23.2.1988 (Kok. 1988, s. 905).

10 — Ks. edelli alaviite 4.

11 — Yhdistetyt asiat T-80/89, T-81/89, T-83/89, T-87/89,
T-88/89, T-90/89, T-93/89, T-95/89, T-97/89, T-99/89,
T-100/89, T-101/89, T-103/89, T-105/89, T-107/89 ja
T-112/89, BASF ym. v. komissio, tuomio 6.4.1995
(Kok. 1995, s. 11-729).
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komission jdsen Sutherlandin allekirjoituk-
sesta. Ei kuitenkaan ole mahdollista mii-
ritelld selkedsti, minki tekstin komission
jasen on allekirjoittanut: onko kyseessi
alkuperiinen teksti, jota on muutettu lain-
vastaisesti, vai lopulta tiedoksi annettu
teksti, joka on laadittu ilman ettd olisi
olemassa viimeisteltyd alkuperdisti pda-
tostd. Valittajan viitteiden mukaan niet
sekd tiedoksi annetusta piitéstekstistd
ilmenevit selvitykset ettd ns. PVC-tapauk-
sissa esiin tulleet seikat antavat aiheen pitii
varmana, ettd vakiintuneen kiytinnén
mukaan jokaista komission padtésti muu-
tettiin  pddtcksenteon jilkeen komission
oikeudellisessa yksikossd ennen niiden tie-
doksiantamista piitoksen kohteina olleille
yrityksille.

25. Hoechst pidttelee niiden kaikkien
komission laiminlyéntien ja toimien perus-
teella, ettd riidanalaista piitosti tehtdessi
on rikottu muun muassa pidtdsten perus-
telemista koskevia sdintojia, koska pai-
toksen perusteluita muutettiin ja tiyden-
nettiin paitoksenteon jilkeen. Hoechstin
mukaan perustamissopimuksen 190 artik-
lan pakottavia miariyksid ei niin ollen ole
noudatettu, ja ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen olisi pitinyt kumota poly-
propeenipddtds timin olennaisen menette-
lyméiriyksen rikkomisen vuoksi.

26. Komissio vastaa, ettei ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen antaman
tuomion sanamuodosta voida paitelld
mitdidn sellaisia oikeudellisia virheitd, joi-
hin valittaja vetoaa, ja etti valittajan kaikki

valitusperusteet olisi siis hylattava.
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27. Todistusvoimaiseksi saatetun alkupe-
rdiskappaleen puuttumisen osalta komissio
yhtyy ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen piittelyyn (valituksenalaisen tuo-
mion 375 kohta), jonka mukaan siinikiin
tapauksessa, ettei alkuperiiskappaletta ole
annettu, kyseinen virheellisyys ei sellaise-
naan riitd paitoksen laillisunden kyseena-
laistamiseksi. Komission mielestd edellyte-
tadn lisdksi, ettdi tihidn perusteeseen
nojautuva asianosainen esittdd riittavid
selvityksid, joiden perusteella voidaan
olettaa, ettd paitoksen sisdltéd muutettiin
lainvastaisesti pidatoksenteon jilkeen. Ai-
noastaan siind tapauksessa, ettd tillaisia
riittdvid selvityksiid esitettdisiin, padtoksen
laillisuusolettama kumoutuisi ja paatoksen
todistusvoimaiseksi saattamatta jattimi-
selld olisi oikeusvaikutuksia. 12 Valituksen
vastapuolen mukaan samaa oikeudellista
paittelya on noudatettu ns. PVC-tapauk-
sissa annetuissa ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen!3 ja yhteisdjen tuomio-
istuimen 4 tuomioissa. Komissio toteaa
joka tapauksessa, ettd kumoamisperuste,
joka koski olennaisen menettelymaariyk-
sen rikkomista komission tyojirjestyksen
12 artiklassa tarkoitetun sdinnén noudat-
tamatta jattimisen vuoksi, esitettiin mai-
rdajan paityrtyd suullisen kisittelyn pait-
tymisen jilkeen, joten ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on menetellyt
oikein hylitessddn sen. '

28. Komissio huomauttaa valtuutuksesta,
joka valittajan mukaan oli annettu lain-

12 — Sen osalta, ettd on vilttimatontd ndytedd tillaiser muoto-
virheet perusteellisemmin toteen, vastaaja viittaa em.
asiassa annettuun yhteisdjen tuomioistuimen tuomioon
seki asiaan T-43/92, Dunlop Slazenger v. komissio, momio
7.7.1994 (Kok. 1994, 5. 11-441), asiaan T-34/92, Fiatagri ja
New Holland Ford v. komissio, tuomio 27.10.1994
(Kok. 1994, s. 11-905) ja asiaan T-35/92, Deere v. komissio,
tuomio 27.10.1994 (Kok. 1994, s. 1I-957).

13 — Ks. edelld alaviite 9.

14 — Asia C-137/92 P, komissio v. BASF ym., tuomio 15.6.1994
(Kok. 1994, s. I-2555).
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vastaisesti yhdelle komission jisenelle, jotta
tima laatisi jalkikdteen piitostekstin ita-
liaksi ja hollanniksi, ettei sitd ole nadytetty
toteen Hoechstin  esittamilld  seikoilla.
Komission mielesti ei ole myb6skiin
todettu, etti riidanalaisen piitoksen sisil-
tod olisi muutettu jilkikidteen, joten
Hoechstille ei ole annettu tiedoksi paatosta,
jonka sisiltd olisi ollut erilainen kuin alun
perin tehdyn paatoksen. Saksankielisen
version valittajan mukaan riikeistd muu-
toksista valituksen vastapuoli huomauttaa
erikseen, etti sen lisdksi, ettei kyseisid
muutoksia ole niytetty toteen, niihin
vedotaan ensi kertaa muutoksenhaku-
vaiheessa, joten niitd ei voida ottaa huo-
mioon.

b) Vastaukseni edelld mainittuihin viittei-
siin

29. Valittaja vetoaa useisiin polypropeeni-
padtostd rasittaviin olennaisiin muotovir-
heisiin. Riippumatta siitd, ovatko asiano-
saiset vedonneet tillaisiin virheisiin, yhtei-
sbjen tuomioistuinten on tutkittava ne
viran puolesta yhteiséjen tuomioistuimen
vallitsevan oikeuskidytinnén mukaisesti.

i) Muutoksenhakutuomioistuimen  val-
tuuksien ulottuvuus ja viran puolesta tut-
kittavat seikat




30. Viitraan tdltd osin asiassa Hiils vastaan
komissio esittimini ratkaisuehdotuksen
26, 27 ja 30 kohdassa esittimaiini arvioon.
Kyseisestd arviosta kidy ilmi, ettdi myds
niissd oikeuskysymyksissi, jotka tutkiraan
viran puolesta, muutoksenhakutuomiois-
tuimen harjoittama valvonta rajoittuu yh-
tdiltd siihen, ettd tutkitaan, onko ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin méirit-
tinyt todetut tosiseikat oikein asiaa kos-
kevan oikeussiinnén valossa, ja toisaalta
sithen, ettd jos valituksessa sitid vaaditaan,
selvitetidn ettd ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin on tutkinut pitevisti esitetyt
tosiseikkoja koskevat viitteet. Niin ollen
valittajan esittimii oikeudellisia seikkoja ja
tosiseikkoja koskevia muita viitteita, joilla
se vaatii komission polypropeenipditosti
rasittavien muotovirheiden olemassaoloa
koskevaa tdydentivii selvitysti ja joilla se
pyrkii tdydentimidn 2.3.1992 paivitrya
kirjelmididnsi, ei sen vuoksi voida tutkia
muutoksenhakumenettelyssa.

ii) Asianmukaisesti toteen niytettyjen, rii-
danalaista pdidtostd rasittavien muotovir-
heiden olemassaolo

31. Valituksenalaisen tuomion sisilté4 tut-
kiessani teen sen piitelmin, ettei ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin ole teh-
nyt oikeudellista virhettd yksildidessiin ja
arvioidessaan seikkoja, joiden perusteella
polypropeenipidtésti rasittaisivat olennai-

HOECHST V. KOMISSIO

set muotovirheet. Valituksenalaisesta tuo-
miosta ei kidy ilmi, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimella olisi ollut
kiytettavissdin luonteeltaan tillaisia tai
niin tirkeitd seikkoja, eikd varsinkaan etti
se olisi arvioinut niitd virheellisesti. Valit-
taja viiredd lisdksi, ettdi se oli vedonnut
ensimmdisessd  oikeusasteessa  ldhinni
2.3.1992 piivityssd kirjelmissiddn riidan-
alaista paidtdstd rasittaviin ratkaiseviin
muotovirheisiin, jotka ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin oli virheellisesti
jattdnyt arvioimatta.

32. Siltd osin kuin Hoechst vetoaa olen-
naisen perusteen tutkimisen laiminlyéntiin
ja todistusaineiston viiristimiseen (muut-
tamiseen), esitetty valitusperuste on tutkit-
tava. Siitd, voidaanko peruste hyviksyi, on
todettava seuraavaa: valittaja ei esitd
yhdessikiin ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimelle esitetyssd oikeudenkiyn-
tiasiakirjassa 13 selvdd vaatimusta siiti, ettd
riidanalainen piités olisi kumottava olen-
naisten virheiden vuoksi, eikd se mydskiin
vetoa seikkoihin, joista nimi virheellisyy-
det kivisivdt selvasti ilmi. On todettava
erityisesti  2.3.1992 pdivityn kirjelmin
osalta, ettd siind vain oletetaan olevan
olemassa sellaisia virheitd, joiden vuoksi
pdidtdés on mitdtén, ja pyritidn saamaan
suullinen kisittely aloitetuksi uudelleen
eiki  esittimididn  kumoamisperustetta.

Mutta vaikka kyseistd kirjelmii olisi tul-
kittava siten, etti riippumatta - mitdttS-
myyttd koskevista perusteista siihen sisil-
ensimmaisen

tyisi  tosiseikkoja, joita

15 — Valittaja olettaa episuorasti, ettd koska virhe ilmeni rii-
danalasessa pitosasiakirjassa, sellaisena kuin se oli siihen
asiakirjavihkoon liitertyni, jonka perusteella ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin antoi ratkaisunsa, siihen voi-
daan vedota ensimmiisti kertaa muutoksenhakuvaiheessa.
Riidanalainen piitos ei kuitenkaan ole ensimmiisen
oikeusasteen oikeudenkiyntiasiakirja, eikid se sen vuoksi
voi olla valitusperusteiden esittimisen perusteena (ks. ciltd
osin asiassa Hiils v. komissio esittimani ratkaisuehdotuk-
sen alaviite 36).
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oikeusasteen tuomioistuimen oli arvioitava
ratkaistakseen, rasittivatko  olennaiset
muotovirheet riidanalaista pddtostd, 16 on
todettava, etti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen arviointi asiasta on jilleen
tidysin oikea.

33. Aluksi on pohdittava, olisiko ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen piti-
nyt ottaa edelli mainittu kirjelma huo-
mioon, vaikka se oli esitetty myshassi.!”
Tidssd vaiheessa en tutki niin yksityiskoh-
taisesti tdtd kysymystd koskevia peruste-
luja. Vaikka ensimmiisen oikeusasteen

16 — Ratkaiseva seikka, johon valittaja vetosi ensimmiisessad
oikeusasteessa, ei ole riidanalaisen pédtoksen oletettu
mitittémyys vaan seuraavien virheiden olemassaolon
mahdollisuus: todistusvoimaiseksi saatetun alkuperiisen
pidtoksen puuttuminen, padtdksen sisillon muuttaminen
piitoksenteon jilkeen ja kielia koskevan jirjestelyn vas-
tainen menettely. Tuomioistuimen kannalta merkittivid ei
niet ole se, miten asianosaiset luokittelevar merkittdvit
tosiseikat oikeudellisesti, vaan se, mihin tosiseikkoihin ne
vetoavat: tilanne on tillainen erityisesti silloin, kun tosi-
seikat koskevat piitoksentekoon liittyvin olennaisen
menettelymairayksen rikkomista, mika on rutkittava viran
puolesta, vaikka tosiseikkojen toteaminen ei teekdin paa-
toksestd mitdtonta.

17 — Kyseinen kirjelmi jatettiin suullisen kasittelyn padttymisen
jilkeen, ja vaikka sitd tulkittaisiin valittajan esittimilla
tavalla, siihen sisiltyi polypropeenipidtdstd koskeneita
uusia kumoamisperusteita, joita ei ollut edes alustavasti
esitetty kirjallisen kasittelyn aikana ja jotka perustuivat
sellaisiin tosiseikkoihin, jotka kivivdt ensi kertaa ilmi
kyseisestd kirjelmastd. Ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen ty6jirjestyksen jo siteeratun 48 artiklan 2 koh-
dan mukaan “asian kisittelyn kuluessa ei saa vedota
uuteen perusteeseen, ellei se perustu kirjallisen kasittelyn
aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin
seikkoihin”. Riippumatta siitd, onko timi poikkeus voi-
massa my®s silloin, kun suullinen kisittely on piattynyt, ei
minusta vaikura siltid, ettd seikat, joihin Hoechst vetosi
kirjelmissiin, olivat edelli mainitulla tavalla sellaisia,
joiden perusteella kanneperusteita voitaisiin esittii maa-
rdajan piityttyd. Valittaja vetoaa siihen, ettd se on voinut
saada tiedon olennaisten muotovirheiden olemassaolosta
vasta sen jilkeen, kun komission virkamiehet tekivit pal-
jastuksensa ns. PVC-tapausten yhteydessd; tdssd mielessa
namai paljastukset olisivat tosiseikkoja, “jotka ovat tulleet
esille kirjallisen kisittelyn aikana”. Tami pidttely ei mie-
lestini ole asianmukainen, silli edes alustava tieto muo-
tovirheiden olemassaolosta liittyy  ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimessa PVC-tapausten yhteydessd
tehtyjd paljastuksia edeltivain aikaan. Sen vuoksi niihin
virheisiin olisi pitdnyt vedota edes alustavasti kannekirjel-
missd tai joka tapauksessa ennen suullisen kisittelyn

dzdtrymistd. Syyt, joiden perusteella katson, etré kyseisessad
Eirielmﬁssé esitetyt perusteet ja vaatimukset esitettiin liian
myohddn ja ettei ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuimen pitdnyt ottaa niitdi huomioon, olen esittinyt
asiassa Hiils v. komissio antamani ratkaisuehdotuksen
57—79 kohdassa.
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tuomioistuin otti kirjelmdn sen myohisty-
misestd huolimatta huomioon — huoli-
matta siitd, ettei sen tarvinnut menetelld
niin — kirjelmddn ei sisdltynyt tdyttd
niyttdd, jonka perusteella olisi voitu todeta
olennaisten muotovirheiden rasittavan rii-
danalaista piddtostd. Hoechst ei toisin
sanoen kyennyt esittdmaiin riittdviid ndyt-
t6d polypropeenipddtdstd rasittavista vir-
heist4, joihin se vetoaa. 8

Tamin vuoksi edelld tutkittu valitusperuste
on hyldttiva.

3) Riidanalaista pédtostd rasittavien olen-
naisten muotovirheiden mabdollinen ole-
massaolo

34. Vaikka ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen arvioitavaksi esitettyjen seik-

18 — Yksi viitetyisti muotovirheistd on virhe, joka koskee
komission tyojirjestyksen 12 artiklan mairdysten mukai-
sesti todistusvoimaiseksi saatetun alkuperiisen, ratkaise-
van komission paatoksen puuttumista. Tami virhe sisdltdd
my6s muita vicheellisyyksid, joihin valittaja vetoaa (ks.
tiltd osin asiassa Hiils v. komissio esittimini ratkaisueh-
dotuksen 33 kohta). Ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin ei ole kuitenkaan todennut mistddn ensimmdisen
oikeusasteen oikeudenkiyntiasiakirjasta muuta, kuin ettei
valittaja ole vedonnut konkreettiseen niyttoon edelld
mainittujen virheiden osalta. Koska ei ollur osoitettu
oikeudellisesti riittivasti, ettd komission tydjirjestyksen
12 artiklan mukaisia muotomairayksia oli rikottu, ei ollut
my6skiin mahdollista paitella varmuudella, et tiedoksi
annettua pidtostd olisi ensinnikin muutettu komission
pidtoksenteon jilkeen ja ettei komissio olisi tehnyt paa-
tostd kaikilla tyojarjestyksessd madrityilla kielilld ja ettd
komission padtosten perusteluja ja tiedoksiantoa koskevia
sdantojd olisi jotenkin olennaisella tavalla rikottu. Valit-
tajan 2.3.1992 piivatyssi kirjelmissi esitetddn ainoastaan
epdilyksid tietyistd virheellisyyksistd, joihin komissio
mahdollisesti oli syyllistynyt teidesséiiin polypropeenipdi-
toksen. Pelkdt epiilykset eivdt kuitenkaan missddn
tapauksessa riitd rildanalaisen paitoksen kumoamiseen.




HOECHST V. KOMISSIO

kojen perusteella ei voitaisikaan paitelld,
ettd riidanalaisen pidtéksen tekiji olisi
rikkonut olennaisia menettelymairayksia,
valittajan mukaan on kuitenkin rutkittava,
olivatko nimi seikat sellaisia, etti niiden
perusteella olisi pitinyt aloittaa suullinen
kasittely uudelleen, jotta olisi voitu maii-
rdtd uusista prosessinjohtotoimista.

a) Asianosaisten viitteet ja niiden peruste-
lut

35. Valittaja viittdd, ettd se vaati 2.3.1992
paivityssd  kirjelmdssidn  ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuinta yhtiiltd aloit-
tamaan suullisen kisittelyn uudelleen tyo-
jirjestyksensd 62 ja 64 artiklan mukaisesti
ja toisaalta maidrddmain prosessinjohto-
toimista tyojarjestyksen 65 ja 66 artiklan
mukaisesti. Se katsoo myds, etti toisin kuin
komissio viittdd, ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimella ei ole rajatonta
harkintavaltaa edelli mainittuihin vaati-
muksiin vastaamisen osalta ja etti sen
vastausta on tutkittava muutoksenhaku-
tuomioistuimen harjoittaman valvonnan
yhteydessid. Hoechstin mukaan ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion
lainmukaisuutta arvioitaessa on ratkaise-
vaa tutkia tavoitetta, johon kisittelyn
uudelleen aloittamista koskeneella vaati-
muksella pyrittiin. Silloin kun tilli vaati-
muksella pyritddn selvittimistoimien mai-
rddmiseen, jotta voitaisiin todeta uusia
ratkaisevia seikkoja — jolloin asiassa on
jarjestettivd uusi suullinen kasittely —
tdimad ensimmdiisen oikeusasteen tuomio-
istuimella oleva mahdollisuus aikaansaa
todistustaakkaa  koskevien  sddntojen
perusteella velvollisuuden aloittaa suullinen

kasittely uudelleen ja mairdti asian selvit-
timistoimista. Ndiiden sddntbjen perus-
teella riidan ratkaisemisen kannalta mer-
kittivid todisteita on vilttimairtd etsittava,
Hoechstin mukaan useat yhteisén proses-
sisddnnot ja aineelliset oikeussddnnot vel-
voittavat tutkimaan enemmilti perusteita,
jotka koskevat riidanalaista paitostd rasit-
tavien olennaisten muotovirheiden olemas-
saoloa. Timidn vuoksi ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen kieltaytymi-
nen on valittajan mielestd tysjirjestyksen
sekd 62 artiklan ettdi 65 ja 66 artiklan
vastaista. Ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuimella oli sekd valittajan vaatimuk-
sen perusteella ettd viran puolesta velvolli-
suus tutkia 2.3.1992 piivityssi kirjelmissa
esitetyn perusteella kaikki seikat, joiden
perusteella se saattoi selvittia, oliko poly-
propeenipiitds tehty lainmukaisesti.

36. Valittaja viittdd myés, ettei ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin hylinnyt
valittajan kirjelmissi esitettyjd perusteita
silli perusteella, ettd ne oli esitetty mii-
rdajan piidttymisen jilkeen, vaan ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin oli
tutkinut ne piiasian yhteydessi; Hoechstin
mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimella oli kuitenkin ollut velvolli-
suus tutkia ne paitsi mitittémyyden kan-
nalta my6s olennaisen menettelymariyk-
sen rikkomisen kannalta, minki tuomio-
istuin  oli laiminlyényt. Komissio ei
Hoechstin mielestd voi ainakaan viittaa,
ettd kirjelma olisi esitetty liian myohain.
Tallaisella viitteelld komissio nidet kiistdisi
valituksenalaisen tuomion lainmukaisuu-
den, vaikka se ei ole valittanut tuomiosta,
eikd kyseistd viitetti siis voitaisi tutkia.
Hoechst vastaa viitteeseen, jonka mukaan
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2.3.1992 piivityssd kirjelmissd  esitetyt
seikat olisi pitdnyt analogisesti tyojarjes-
tyksen purkamishakemusta koskevassa
1235 artiklassa mdirdtyn mukaisesti esittdd
kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun
valitraja sai niistd tiedon, ettei vanhentu-
mista koskevia mairaaikoja voida soveltaa
analogisesti. Koska valittaja on joka
tapauksessa saanut tiedon perusteista vain
niiden paljastusten ansiosta, jotka komis-
sion virkamiehet tekivit ns. PVC-tapauksia
koskevassa istunnossa 10.12.1991, kir-
jelmi on 2.3.1992 jitetty kyseisen kolmen
kuukauden mairiajassa.

37. Komissio puolestaan toteaa aluksi, ettd
valittajan viite, jonka mukaan ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimella oli vel-
vollisuus aloittaa oikeudenkiynti uudel-
leen, on virheellinen, silli kyseinen toi-
menpide ei ollut valttimaton nyt kasitelta-
vissd asiassa. Komission mukaan suullisen
kasittelyn uudelleen aloittamista koskenut
valittajan vaatimus ei nojautunut seikkoi-
hin, jotka olisivat olleet hyvin merkityk-
sellisid riidan ratkaisemiseksi, ja ne esitet-
tiin lisiksi midrdajan pidttymisen jdlkeen.
Komission mukaan oli perusteltua, ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
hylkisi perusteet, jotka koskivat paatok-
seen sovellettavan kielid koskevan jirjeste-
lyn vastaista menettelyd tai riidanalaisen
piitoksen asianmukaisesti todistusvoimai-
seksi saatetun alkuperiiskappaleen puut-
tumista. Kuten niet ns. PVC-tapauksissa
annetussa yhteisdjen tuomioistuimen tuo-
miossa myohemmin todettiin, '® vaikka
tillaisia virheellisyyksid olisi tapahtunut,
ne eivit merkitse niihin liittyvdn pdatsksen
mitdttomyytrd. Komissio toteaa seikoista,
jotka valittaja esittdd uusina tosiseikkoina,
seuraavaa: koska nimi tosiseikat liittyvit
ns. PVC-tapauksissa annettuun ensimmai-

19 — Ks. edelli 14 kohta.
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sen oikeusasteen tuomioistuimen tuo-
mioon, niithin ei voida vedota suullisen
kasittelyn uudelleen aloittamista koskevan
vaatimuksen tukemiseksi; yhteistjen tuo-
mioistuimet ovat katsoneet, ettei tuomio-
istuimen ratkaisun sisiltd voi olla perus-
teena sille, ettd suullinen kisittely aloite-
taan uudelleen toisessa asiassa. 29 Jos ole-
tetaan, ettdi uusia tosiseikkoja olivat
komission virkamiesten istunnossa tekemait
paljastukset, joihin ns. PVC-tapauksissa
annettu tuomio nojautui, Hoechst vetoaa
2.3.1992 piivityssd kirjelmissddn niihin
liian myohdan. Niihin seikkoihin olisi
analogisesti  yhteisjen  tuomioistuimen
tyojarjestyksen 125 artiklan tuomion pur-
kamista koskevien miirdysten mukaisesti
pitanyt vedota kolmen kuukauden kuluessa
siitd, kun hakija sai niistd tiedon. Komissio
viittdd, ettd yksi sen virkamiehista oli ilta-
paivalld 22.11.1991 ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa pidetyssd ns. PVC-
tapauksia koskeneessa istunnossa myonti-
nyt, ettei komission tyojirjestyksen
12 artiklaa endd noudatettu. Valituksen
vastapuolen mukaan Hoechstilld oli siis
kyseisestd piivistd alkaen tiedossaan ne
seikat, joihin se oli vedonnut suullisen
kasittelyn uudelleen aloittamista koske-
vassa vaatimuksessaan. Komissio toteaa
lisiksi, ettd valittaja katsoo virheellisesti,
etti ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuin olisi epdsuorasti myontdnyt, ettd
kirjelma jitettiin mairdajassa; komission
mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin pdinvastoin ilmaisi tuomiossaan
epiilyksensi siit4, oliko kirjelmain sisalty-
neet perusteet esitetty mairiajassa.

38. Komissio viittda lisdksi, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin  on

20 — Komissio viittaa asiaan T-4/89 REV, BASF v. komissio,
miirdys 26.3.1992 (Kok. 1992, s. 1I-1591) ja asiaan
C-403/85 REV, Ferrandi v. komissio, tuomio 19.3.1991
(Kok. 1991, s. I-1215).




menetellyt  asianmukaisesti  katsoessaan,
ettei Hoechst ollut vaatimuksessaan esitti-
nyt riittidvisti tarpeellista selvitysta, jotta
sen vaatimus kisittelyn uudelleen aloicta-
misesta olisi voitu hyviksyi. Ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen kanta on sen
mielestd perusteltu siindkin tapauksessa,
etti Hoechstin 2.3.1992 piivittyd kirjel-
mai tulkictaisiin siten, ettd siind vedotaan
riidanalaisen polypropeenipiitoksen muo-
dolliseen  pdtemittémyyteen eikd  sen
mitdttdmyyteen. Komissio tismentidd tiled
osin, ettd valittajan eikd komission on
niytettiva toteen kyseisten muotovirheiden
olemassaolo. Kantajan esittimi piinvas-
tainen tulkinta loukkaa komission mukaan
yhteison toimielinten piitoksid koskevaa
laillisuusolettamaa ja on oikeuskiytinnén
vastainen. 2! Hoechst ei myéskidn voinut
pelkistiin vedota komission tyojirjestyk-
sen 12 artiklan mukaisen menettelyn lai-
minly6ntiin.  Sen olisi pitinyt vedota
konkreettisiin selvityksiin, joiden mukaan
polypropeenipiitoksen sisiltéd olisi muu-
tettu piditoksenteon jilkeen. Titd ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen nyt
kisiteltividssd asiassa omaksumaa tulkintaa
tukevat komission mukaan yhteis6jen tuo-
mioistuimen  asiassa Lestelle vastaan
komissio 22 ja ns. PVC-tapauksissa 23 anta-
mat tuomiot. Polypropeenipiitdsti mah-
dollisesti rasittavat muotovirheet olisi joka
tapauksessa pitdnyt tyojarjestyksen
48 artiklan 2 kohdan mukaisesti tuoda
esiin kannekirjelmissi, eikd niihin aina-
kaan voida vedota suullisen kisittelyn
paatrymisen jilkeen. Valituksen vastapuoli
vdittdd toissijaisesti, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimella on yksin-

21 — Komissio viittaa edelld alaviitteessi 12 mainituissa asioissa
Dunlop Slazenger v. komissio, Fiatagri ja New Holland
Ford v. komissio ja John Deere v. komissio annettuihin
tuomioihin.

22 — Asia C-30/91 P, Lestelle v. komissio, tuomio 9.6.1992
(Kok. 1992, s. 13755)

23 — Mainittu edella alavuneessa’ 14.
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omainen toimivalta pidittdd siitd, onko

kasictelyn uudelleen  aloittaminen tar-
peen. 24
39. Komissio toteaa tyOjirjestyksen

64 artiklan 3 kohdan d alakohdan maii-
rdyksisti, ettei nithin eikd mihinkiin mui-
hinkaan prosessia koskeviin sddntoihin
sisilly ehtoja, joiden toteutuessa yhteissjen
tuomioistuimilla olisi velvollisuus hyviksyi
prosessinjohtotoimien mdairdiamistd kos-
keva vaatimus. Tdman vuoksi ei ole perus-
teltua viittdsd, ettd ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimella olisi velvollisuus
tutkia tiedot, jotka koskevat sellaisia tosi-
seikkoja, joihin asianosaiset ovat vedonneet
liian myohdan tai liian yleisesti ja epa-
mdirdisesti. Valituksen vastapuoli vetoaa

sen sijjaan perustamissopimuksen
173 artiklan, ETY:n  tuomioistuimen
perussdannon 19 artiklan  ensimmaiisen

kohdan sekd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tyojirjestyksen 44 artiklan
1 kohdan c ja e alakohdan seki 48 artiklan
1 ja 2 kohdan maéiriyksiin, joiden perus-
teella valittajalla on sen mielesti velvolli-
suus esittdd madrdajassa vaatimuksensa
sekd ndytts, joihin se nojautuu. Prosessin-
johtotoimien tarkoituksena ei ole korjata
asianosaisten laiminlyontid esittdd  viit-
teensd ja perustelunsa oikea-aikaisesti
mdirdajassa. Juuri siksi, etti prosessinjoh-
totoimet ovat luonteeltaan poikkeukselli-
sia, niitdi koskeva vaatimus on joka
tapauksessa  esitettivi  kohtuullisessa
ajassa, jottei lainkdytén sujuvuutta vaa-
rannettaisi. Niin ollen Hoechstin esittimi
vaatimus on komission mielesti esitetty
litan my®&hain.

24 — Komissio viittaa asiassa T-33/91, Williams v. tilintarkas-
tustuomioistuin,  10.12.1992
{Kok. 1992, s. - 2499, 31 kohta).

annettuun tuomioon
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b) Vastaukseni edelld mainittuihin kysy-
myksiin

40. Edelld esitetyn perusteella kysytddn,
onko ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin menetellyt oikein hyldtessddn suulli-
sen kisittelyn uudelleen aloittamista kos-
keneen kantajien vaatimuksen, ja timi
kysymys liittyy vlittomadsti komission po-

V Ratkaisuehdotus

lypropeenipidtdstdi mahdollisesti rasitta-
viin olennaisiin muotovirheisiin. Viittaan
tiltd osin asiassa Hiils vastaan komissio
antamani ratkaisuehdotuksen 47—79 koh-
taan sisdltyvddn analyysiin, jonka perus-
teella ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen ratkaisu oli oikea, vaikka perus-
telut olivatkin erilaisia, ja vastakkaista
nikemysti tukevat valitusperusteet on siis
hylateava. ‘

41. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin

1) hylkdi yhtion Hoechst AG valituksen kokonaisuudessaan;

2) hylkai viliintulijan vaatimukset;

3) velvoittaa viliintulijan vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan ja

4) velvoittaa valittajan korvaamaan muut oikeudenkiyntikulut.
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