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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a doua)
27 iunie 2012*

,Concurentd — Intelegeri — Piata hartiei autocopiative — Stabilirea preturilor — Decizie de constatare
a unei incalcari a articolului 101 TFUE — Decizie adoptata ca urmare a anuldrii unei prime decizii —
Imputarea incalcérii societatii-mamad, consideratd in calitatea sa de autor direct —
Legalitatea incriminarii si a pedepsei — Securitate juridica — Caracterul personal al pedepselor —

Proces echitabil — Egalitate de tratament — Termen rezonabil — Dreptul la aparare — Amenzi —
Prescriptie — Circumstante atenuante — Cooperare”

In cauza T-372/10,

Bolloré, cu sediul in Ergué-Gabéric (Franta), reprezentata de P. Gassenbach, de C. Lemaire si de O. de
Juvigny, avocati,

reclamanta,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentata de W. Molls, de F. Castillo de la Torre si de R. Sauer, in calitate de
agenti, asistati de N. Coutrelis, avocat,

parata,
avand ca obiect o cerere de anulare sau de modificare a Deciziei C(2010) 4160 final a Comisiei din
23 junie 2010 privind o procedura de aplicare a articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul
privind SEE (Cazul COMP/36212 — Hartie autocopiativi),
TRIBUNALUL (Camera a doua),
compus din domnii N. J. Forwood, presedinte, F. Dehousse (raportor) si J. Schwarcz, judecatori,
grefier: doamna C. Kristensen, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 1 februarie 2012,

pronunta prezenta
Hotarare

Situatia de fapt
In toamna anului 1996, grupul de productie a hartiei Sappi a furnizat Comisiei Comunitatilor Europene

informatii care i-au dat acesteia motive si suspecteze existenta unei intelegeri oculte privind stabilirea
preturilor in sectorul hartiei autocopiative.

* Limba de procedura: franceza.
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In cursul anului 1997, Comisia a efectuat investigatii in temeiul Regulamentului nr. 17 al Consiliului
din 6 februarie 1962, primul regulament de punere in aplicare a articolelor [81 CE] si [82 CE] (JO
1962, 13, p. 204, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 3), la mai multi producitori de hartie autocopiativa, in
special la Papeteries Mougeot, la Sappi si la alte societdti, printre care Koehler si Arjo Wiggins
Appelton plc (denumita in continuare ,AWA”).

Nici Copigraph, societate care face parte din acest sector de activitate, nici reclamanta, Bolloré,
societatea-mama a acesteia care o detine in proportie de 100 %, nu au fost vizate de aceste verificari.

In luna noiembrie 1998, reclamanta a cedat Copigraph citre AWA.

In 1999, Comisia a adresat solicitiri de informatii mai multor societiti, printre care figurau AWA,
Papeteries Mougeot, Divipa, Koehler si Copigraph. Astfel, la 20 decembrie 1999, Copigraph a primit o
solicitare de informatii din partea Comisiei.

La 26 iulie 2000, Comisia a adoptat o comunicare privind obiectiunile (denumitid in continuare ,prima
comunicare privind obiectiunile”), pe care a adresat-o citre 17 societati, printre care se numdrau Copigraph,
reclamanta, in calitate de societate-mamd a Copigraph, precum si AWA, Divipa, Papeteries Mougeot,
Koehler, Sappi, Stora Enso Oyj (denumité in continuare ,Stora”) si Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld GmbH.

In prima comunicare privind obiectiunile, Comisia a aratat ca intentiona sa ii impute reclamantei
incélcarea reprosatd in temeiul raspunderii sale, in calitate de societate-mama care detinea Copigraph
in proportie de 100 % la momentul incélcarii, pentru participarea Copigraph la intelegere.

La 20 decembrie 2001, Comisia a adoptat Decizia 2004/337/CE privind o procedura de aplicare a articolului
81 [CE] si a articolului 53 din Acordul privind SEE (Cazul COMP/E-1/36.212 — Hartie autocopiativa) (JO
2004, L 115, p. 1). In aceasti decizie, Comisia a imputat reclamantei incilcarea nu numai in calitate de
societate-mama a Copigraph, ci si din cauza implicérii sale personale si directe in activitatile intelegerii.

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 11 aprilie 2002 si inregistrata cu numarul
T-109/02, reclamanta a introdus o actiune in anulare impotriva Deciziei 2004/337.

Prin Hotararea din 26 aprilie 2007, Bolloré si altii/Comisia (T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02,
T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 si T-136/02, Rep., p. 1I-947, denumitd in continuare
»Hotararea Bolloré”), Tribunalul a constatat cd prima comunicare privind obiectiunile nu a permis
reclamantei sa ia cunostintd de obiectiunea intemeiatd pe implicarea sa personald si directd in
activitatile intelegerii si nici de faptele retinute de Comisie in Decizia 2004/337 in sustinerea acestei
obiectiuni, astfel incat aceasta societate nu a putut sa isi asigure apararea, in cursul procedurii
administrative, cu privire la aceasta obiectiune si cu privire la aceste fapte (Hotéararea Bolloré, citata
anterior, punctul 79).

Cu toate acestea, la punctele 80 si 81 din Hotararea Bolloré, punctul 10 de mai sus, Tribunalul a
considerat cd viciul constatat nu determind anularea Deciziei 2004/337 decat in masura in care
sustinerile Comisiei nu pot fi dovedite in mod temeinic pe baza altor elemente retinute in aceasta
decizie si cu privire la care intreprinderile in cauzd au avut ocazia s isi sustina punctul de vedere.
Tribunalul a adaugat ca, dacd, in cadrul examindrii pe fond, s-ar dovedi ca in mod intemeiat Comisia
a considerat ca reclamanta era responsabild pentru participarea filialei sale Copigraph la intelegere,
nelegalitatea savarsita de Comisie nu ar fi suficientd pentru a justifica anularea deciziei mentionate,
deoarece nu ar fi putut avea o influenta determinanta asupra dispozitivului acesteia.

Aceste consideratii au determinat Tribunalul, dupa examinarea pe fond, sd retind rdspunderea
reclamantei pentru comportamentul ilicit al filialei sale, independent de implicarea directa a
societatii-mamd, si sd confirme Decizia 2004/337 in masura in care prin aceasta reclamanta era
sanctionata cu plata amenzii aplicate de Comisie.
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In urma recursului introdus de reclamanti pentru, in special, incilcarea dreptului siu la apirare, prin
Hotarérea din 3 septembrie 2009, Papierfabrik August Koehler si altii/Comisia (C-322/07 P, C-327/07 P si
C-338/07 P, Rep., p. I-7191, denumita in continuare ,Hotararea PAK”), Curtea a anulat Hotararea Bolloré,
punctul 10 de mai sus, precum si Decizia 2004/337, in masura in care acestea se refereau la reclamanta.

Curtea a considerat ca faptul cd in Decizia 2004/337 s-a retinut raspunderea reclamantei pentru
implicarea sa in calitate de societate-mama a Copigraph, in plus fatd de implicarea personala a acestei
societati-mamd, nu elimina posibilitatea ca decizia mentionatd sa fie intemeiatd pe comportamente
pentru care reclamanta nu a fost in masura sa isi asigure apararea (Hotararea PAK, punctul 13 de mai
sus, punctul 44).

Curtea a addugat ca Tribunalul a comis, asadar, o eroare de drept prin faptul ca nu a dedus nicio
consecintd juridica din decizia sa potrivit careia dreptul la aparare al reclamantei nu a fost respectat
(Hotérarea PAK, punctul 13 de mai sus, punctul 45) si ca, prin urmare, Hotararea Bolloré, punctul 10
de mai sus, trebuia anulatd in mésura in care o privea pe reclamantd (Hotdrarea PAK, punctul 13 de
mai sus, punctul 46).

Curtea, solutiondnd ea insasi in mod definitiv litigiul, potrivit articolului 61 primul paragraf din
Statutul Curtii de Justitie, a hotarat, in esentd, cd motivul de anulare a Deciziei 2004/337 invocat de
reclamantd, intemeiat pe incalcarea dreptului la apérare, era fondat si ca se impunea, asadar, anularea
acestei decizii in mésura in care se referea la reclamantd (Hotdrdrea PAK, punctul 13 de mai sus,
punctul 48).

Ca urmare a acestei anulari, Comisia a adoptat, la 15 septembrie 2009, o noud comunicare privind
obiectiunile (denumitd in continuare ,a doua comunicare privind obiectiunile”), pe care a adresat-o
reclamantei.

In aceastd comunicare, Comisia a informat reclamanta cu privire la intentia sa de a o considera
raspunzatoare pentru incédlcare in calitate de societate-mamd a Copigraph, precum si pentru
implicarea sa directa in intelegere (punctele 7 si 378 din a doua comunicare privind obiectiunile).

Prin observatiile din 16 februarie 2010, reclamanta a rdspuns la aceastd comunicare privind
obiectiunile.

La 23 junie 2010, dupé consultarea Comitetului consultativ in materie de intelegeri si pozitii dominante
si luand in considerare raportul final al consilierului-auditor, Comisia a adoptat Decizia C(2010) 4160
final privind o procedura de aplicare a articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind SEE
(Cazul COMP/36212 — Hartie autocopiativd) (denumitd in continuare ,decizia atacata”).

In decizia atacati, Comisia a indicat ci se doreste remedierea, prin aceasta, a nelegalititii constatate de
Curte in Hotararea PAK, punctul 13 de mai sus, reluand procedura din punctul in care survenise
aceastd nelegalitate [considerentele (6) si (7) ale deciziei atacate].

Potrivit Comisiei, a doua comunicare privind obiectiunile a urmarit sa corecteze viciul de procedura
savarsit cu ocazia adoptarii Deciziei 2004/337. Comisia a addugat ca aceastd a doua comunicare
privind obiectiunile permisese reclamantei sd se apere in ceea ce priveste raspunderea sa pentru
participarea la incdlcare nu numai in calitate de societate-mama pentru comportamentul ilegal al
filialei sale Copigraph, ci si pentru implicarea personald si directa in intelegere [considerentul (8) al
deciziei atacate].

Comisia a precizat ca decizia atacatd a fost adoptata ca urmare a celei de a doua comunicéri privind
obiectiunile si ca textul acestei decizii se baza, cu privire la fond, pe cel care a condus la adoptarea
Deciziei din 20 decembrie 2001 si cd lua in considerare Hotararea Bolloré, punctul 10 de mai sus,
precum si Hotararea PAK, punctul 13 de mai sus [considerentul (9) al deciziei atacate].
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In temeiul Comunicirii Comisiei din 18 iulie 1996 privind neaplicarea de amenzi sau reducerea
cuantumului acestora in cauzele privind intelegeri (JO C 207, p. 4, denumitd in continuare
»,Comunicarea privind cooperarea”), Comisia a acordat reclamantei o reducere suplimentara a
cuantumului amenzii de 5 % in plus fata de cei 20 % care ii fusesera acordati in 2001 [considerentul
(473) al deciziei atacate].

Articolul 1 si articolul 2 primul paragraf din decizia atacata au urmatorul cuprins:

»Articolul 1

Bolloré a incélcat articolul 101 alineatul (1) TFUE si articolul 53 alineatul (1) din Acordul privind SEE
prin participarea la un ansamblu de acorduri si de practici concertate in sectorul hartiei autocopiative.

Durata incalcérii este cuprinsd intre luna ianuarie 1992 si luna septembrie 1995.
Articolul 2

Pentru incalcarea avuta in vedere la articolul 1, se aplicd Bolloré o amenda de 21 262 500 de euro.”

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 3 septembrie 2010, reclamanta a introdus
prezenta actiune.

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea articolelor 1 si 2 din decizia atacata;

— in subsidiar, reducerea foarte substantiala a cuantumului amenzii care ii este aplicatd prin articolul
2 din decizia mentionats;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In drept
In sustinerea actiunii, reclamanta invoca sase motive.

Primul motiv este intemeiat pe incalcarea articolelor 6 si 7 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertitilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitd in continuare
»CEDQ”), si a articolelor 41, 47 si 49 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (JO 2007,
C 303, p. 1, denumita in continuare ,Carta”), intrucit sanctiunea aplicatd reclamantei ar fi fost pronuntata
cu incélcarea principiului legalitatii incrimindrii si a pedepselor, al securititii juridice, al caracterului
personal al pedepselor si al dreptului la un proces echitabil. Al doilea motiv este intemeiat pe incélcarea
normelor privind prescriptia. Al treilea motiv este intemeiat pe incélcarea principiului egalititii de
tratament. Al patrulea motiv este intemeiat pe incalcarea termenului rezonabil si al imposibilitatii de a se
apara din cauza trecerii timpului intre incetarea incalcérii si a doua comunicare privind obiectiunile. Al
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cincilea motiv este intemeiat pe incélcarea Liniilor directoare din 14 ianuarie 1998 privind metoda de
stabilire a amenzilor aplicate in temeiul articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si al articolului
65 alineatul (5) [CO] (JO C 9, p. 3, Editie speciald, 08/vol. 3, p. 69, denumite in continuare ,Liniile
directoare”), pe incélcarea principiilor individualizirii pedepselor si proportionalititii si a obligatiei de
motivare. Al saselea motiv este intemeiat pe incidlcarea Comunicarii privind cooperarea, precum si pe
incalcarea principiilor proportionalitatii si egalitatii de tratament.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolelor 6 si 7 din CEDO si a articolelor 41, 47 si
49 din Cartd

Cu privire la primul aspect, intemeiat pe incalcarea principiilor legalitatii incriminarii si a pedepselor si
securitatii juridice, vizate la articolele 6 si 7 din CEDO si la articolele 47 si 49 din Carta, si a
principiului caracterului personal al pedepselor recunoscut de statele membre ale Uniunii Europene

Potrivit reclamantei, Comisia ar fi incalcat principiul legalitatii incrimindrii si a pedepselor prin
sanctionarea sa in calitate de societate-mama a Copigraph. Astfel, nicio dispozitie a Regulamentului
(CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de
concurenti prevazute la articolele [101 TFUE] si [102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala,
08/vol. 1, p. 167) sau a Tratatului FUE nu ar prevedea posibilitatea de a sanctiona o societate pentru
motivul cd aceasta este societatea-mami a unui participant la o intelegere. Principiul securitétii
juridice ar fi incilcat prin caracterul absolut imprevizibil al raspunderii societitilor-mama. In sfarsit,
sanctionarea reclamantei ca societate-mama ar incalca principiul caracterului personal al pedepselor.

In ceea ce priveste principiul legalitatii incriminarii si a pedepselor, Comisia raspunde, pe de o parte, ci
incalcarea imputatd este in mod incontestabil definita la articolul 101 TFUE si, pe de altd parte, ca
reclamanta nu poate nega statutul de izvor de drept al jurisprudentei. In ceea ce priveste principiul
securitatii juridice, acesta nu ar fi fost incilcat. In ceea ce priveste trimiterea la principiul caracterului
personal al pedepselor, aceasta ar ignora temeiul raspunderii societatilor-mama pentru filialele lor.

Trebuie amintit ca principiul legalittii incrimindrii si a pedepsei, care face parte din principiile generale ale
dreptului Uniunii aflate la baza traditiilor constitutionale comune statelor membre, a fost consacrat in egala
masurd prin diferite tratate internationale, in special prin articolul 7 din CEDO (a se vedea in acest sens
Hotérarea Curtii din 12 decembrie 1996, X, C-74/95 si C-129/95, Rec., p. 1-6609, punctul 25, Hotéréarea
Curtii din 28 iunie 2005 Dansk Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, Rec., p. I-5425, punctele 215-219, Hotararea Curtii din 3 mai 2007,
Advocaten voor de Wereld, C-303/05, Rep., p. I-3633, punctul 49, si Hotédrarea Curtii din 22 mai 2008,
Evonik Degussa/Comisia, C-266/06 P, nepublicata in Repertoriu, punctul 38).

Articolul 7 din CEDO si articolul 49 din Cartd prevad cé ,[n]imeni nu poate fi condamnat pentru o
actiune sau o omisiune care, in momentul in care a fost savarsita, nu constituia o infractiune, potrivit
dreptului national sau international”.

Acest principiu al legalitétii incriminarii si a pedepselor presupune ca legea si defineascd in mod clar
infractiunile si pedepsele pentru acestea. Aceasta conditie este indeplinita atunci cand justitiabilul poate
sti, plecand de la textul dispozitiei pertinente si, daca este cazul, cu ajutorul interpretarii care este data
acestui text de cétre instante, care sunt actiunile si omisiunile care angajeaza raspunderea sa penala
(Hotdrarea Advocaten voor de Wereld, punctul 33 de mai sus, punctul 50, si Hotararea Evonik
Degussa/Comisia, punctul 33 de mai sus, punctul 39).

In aceastd privintd, Curtea a recunoscut ci rezultd din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului cd notiunea ,drept” in sensul articolului 7 alineatul (1) din CEDO corespunde celei de ,lege”
utilizate in alte dispozitii ale aceleiasi conventii si cd aceasta include dreptul de origine atat legislativa,
cét si jurisprudentiala (Hotardrea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, punctul 33 de mai sus, punctul
216, si Hotararea Evonik Degussa/Comisia, punctul 33 de mai sus, punctul 40).
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Or, dupa cum nu se poate contesta — si de altfel nu se contesta— faptul ci incélcarea indicata in speta este
clar definita la articolul 101 TFUE si la articolul 53 din Acordul privind SEE, nu poate fi contestat nici faptul
cd imputarea incalcarii savarsite de filiala in sarcina societitii-mama, pentru motivul ca aceste societati
formeaza o singura intreprindere in sensul dreptului concurentei al Uniunii si, prin urmare, se considera ca
societatea-mama a participat la incélcare in acelasi mod ca si filiala sa, reiese de asemenea cu claritate din
dreptul Uniunii, potrivit unei jurisprudente care a dobandit deja vechime a Curtii si a Tribunalului.

Astfel, in Hotérarea din 14 iulie 1972, Imperial Chemical Industries/Comisia (48/69, Rec., p. 619), Curtea a
considerat ca faptul ca filiala are personalitate juridica distincta nu este suficient pentru a inlitura
posibilitatea ca societatii-mama sa i se impute comportamentul filialei. Curtea a addugat ca aceasta poate fi
situatia in special atunci cénd filiala nu isi decide in mod autonom comportamentul pe piata, ci aplicg, in
esentd, instructiunile care ii sunt date de societatea-mama (punctele 132 si 133 din hotarére).

In Hotirarea din 25 octombrie 1983, AEG-Telefunken/Comisia (107/82, Rec., p. 3151), in cazul
actiunilor unei filiale detinute in proportie de 100 % de AEG, Curtea a imputat acesteia din urma
comportamentul filialei sale intemeindu-se pe prezumtia potrivit céreia aceasta urma politica trasata
de societatea sa mama (punctul 50 din hotéréare).

In Hotararea din 16 noiembrie 2000, Metsi-Serla si altii/Comisia (C-294/98 P, Rec., p. I-10065), Curtea
a ardatat cd, potrivit unei jurisprudente constante, un comportament anticoncurential al unei societati
poate fi imputat altei societati atunci cand nu si-a stabilit in mod autonom comportamentul pe piata,
ci a aplicat, in esentd, directivele emise de aceasta din urmai, avind in vedere in special legaturile
economice si juridice care le uneau (punctul 27 din hotarare). Curtea a adaugat cd, in aceste conditii,
interpretarea datd de Tribunal articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 nu putea fi
consideratd contrara principiului legalititii, intrucit reclamantele carora li s-au imputat activitétile
anticoncurentiale ale asociatiei care le comercializa produsele au fost obligate, in temeiul acestui
articol, ca urmare a imputdrii respective, la plata unei amenzi pentru o incalcare ce se considera ca au
savarsit-o ele insele ca urmare a imputarii respective (punctul 28 din hotérare).

In sfarsit, in Hotdrarea din 10 septembrie 2009, Akzo Nobel si altii/Comisia (C-97/08 P, Rep., p. 1-8237,
punctul 58), in Hotararea din 20 ianuarie 2011, General Quimica si altii/Comisia (C-90/09 P, Rep.,
p. I-1, punctul 37), in Hotardrea din 29 martie 2011, ArcelorMittal Luxemburg/Comisia si
Comisia/ArcelorMittal Luxemburg si altii (C-201/09 P si C-216/09 P, Rep., p. I-2239, punctul 96), si
in Hotararea din 29 septembrie 2011, Arkema/Comisia (C-520/09 P, Rep., p. 1-8901, punctul 38),
Curtea a reafirmat cd comportamentul unei filiale poate fi imputat societitii-mama in special atunci
cand aceastd filiald nu isi decide in mod autonom comportamentul pe piata, ci aplica in esenta
instructiunile care ii sunt date de societatea-mama.

Din consideratiile care preceda rezultd ca, spre deosebire de ceea ce sugereaza reclamanta, decizia
atacata, prin care i-a fost impusd o sanctiune pentru motivul ci era societate-mama a unui participant
la intelegere impreund cu care forma o unitate economicd, nu incalcd in niciun mod principiul
legalitatii incriminarii si a pedepselor.

In plus si spre deosebire de ceea ce sustine reclamanta, conditiile raspunderii societatilor-mama pentru
filialele lor nu sunt afectate in niciun mod de un ,caracter absolut imprevizibil” care ar contraveni,
potrivit reclamantei, principiului securitétii juridice.

Mai intai, chiar inainte de perioada incalcirii, Curtea retinuse in mod clar existenta unei prezumtii potrivit
cireia o societate-mama care detine 100 % din capitalul filialei sale exercitd efectiv o influenta decisiva
asupra comportamentului acesteia (Hotérarea AEG-Telefunken/Comisia, punctul 39 de mai sus, punctul 50).

Ulterior, solutia astfel enuntata a ficut obiectul unei puneri in aplicare ca urmare a hotdrarii citate la

punctul 44 de mai sus (Hotdrarea Tribunalului din 1 aprilie 1993, BPB Industries si British
Gypsum/Comisia, T-65/89, Rec., p. 1I-389, punctele 149 si 150, Hotérarea Tribunalului din 14 mai 1998,
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Stora Kopparbergs Bergslags/Comisia, T-354/94, Rec., p. 1I-2111, punctul 80, Hotérarea Tribunalului din
20 aprilie 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 si T-335/94, Rec., p. 1I-931, punctele 960, 961 si 984, Hotararea
Tribunalului din 30 septembrie 2003, Michelin/Comisia, T-203/01, Rec., p. II-4071, punctul 290, Hotararea
Tribunalului din 15 iunie 2005, Tokai Carbon si altii/Comisia, T-71/03, T-74/03, T-87/03 si T-91/03,
nepublicatd in Recueil, punctele 58-60, Hotararea Tribunalului din 15 septembrie 2005,
DaimlerChrysler/Comisia, T-325/01, Rec, p. 1I-3319, punctele 219-221, Hotararile Tribunalului din
27 septembrie 2006, Akzo Nobel/Comisia, T-330/01, Rec., p. II-3389, punctele 81-83, Avebe/Comisia,
T-314/01, Rec., p. II-3085, punctul 136, Jungbunzlauer/Comisia, T-43/02, Rec., p. 1I-3435, punctul 125,
Hotérarea Tribunalului din 12 septembrie 2007, Prym si Prym Consumer/Comisia, T-30/05, nepublicata in
Repertoriu, punctul 146, Hotdrarea Tribunalului din 12 decembrie 2007, Akzo Nobel si altii/Comisia,
T-112/05, Rep., p. 1I-5049, punctele 60-62, Hotirarea Tribunalului din 8 iulie 2008, Lafarge/Comisia,
T-54/03, punctele 541-560, Hotérarea Tribunalului din 8 octombrie 2008, Schunk si Schunk
Kohlenstoff-Technik/Comisia, T-69/04, Rep., p. 1I-2567, punctele 56-58, Hotdrarea Tribunalului din
30 aprilie 2009, Itochu/Comisia, T-12/03, Rep., p. 1I-883, punctele 49-51, Hotaréarile Tribunalului din
30 septembrie 2009, Akzo Nobel si altii/Comisia, T-175/05, nepublicatd in Repertoriu,punctele 91 si 92, si
Hoechst/Comisia, T-161/05, Rep., p. II-3555, punctul 59).

Aceasta din urmda constatare, privind punerea in aplicare a solutiei desprinse in urma Hotérarii
AEG-Telefunken/Comisia, punctul 39 de mai sus, nu este deloc repusa in discutie prin trimiterea pe
care o face reclamanta la punctul 198 din Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza in
care s-a pronuntat Hotararea ArcelorMittal Luxemburg/Comisia, punctul 41 de mai sus (Rep.,
p. 1-2239), precizandu-se cd, in aceasta hotarare (punctele 95-100), Curtea nu a urmat propunerile
formulate de avocatul general la punctul 213 din concluzii.

In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia rdspunderea societatilor-mama ar fi imprevizibilg,
deoarece ar fi bazatd pe notiunea de intreprindere, ea insdsi imprecisa si in constanta evolutie, acesta
trebuie sd fie respins.

Astfel, imprejurarea ca notiunea de intreprindere se aplicd unor modalitati potential variate de a
exercita o activitate economica, intrucat, potrivit jurisprudentei, intreprinderea in dreptul concurentei
al Uniunii cuprinde orice entitate care exercitd o activitate economica, indiferent de statutul juridic al
acestei entititi si de modul sdu de finantare, si ca notiunea de intreprindere, plasata in acest context,
trebuie sa fie inteleasa in sensul cd desemneazd o unitate economica, chiar daca, din punct de vedere
juridic, aceastd unitate economicd este constituitd din mai multe persoane fizice sau juridice (a se
vedea Hotérarea din 10 septembrie 2009, Akzo Nobel si altii/Comisia, punctul 41 de mai sus, punctele
54 si 55 si jurisprudenta citatd), nu afecteaza cu nimic faptul cd notiunea de intreprindere, ca unitate
economici, este identificata si previzibild in ceea ce priveste relatiile dintre societatile-mama si filialele
detinute in proportie de 100 %.

Pe de alta parte, imprejurarea cd Comisia poate aplica sanctiunea numai filialei sau numai
societatii-mama sau amandurora nu incalcd in niciun mod principiul securitétii juridice, care impune ca
normele si fie clare si precise si urmaireste sa garanteze previzibilitatea situatiilor si a relatiilor juridice
(Hotararea Curtii din 15 septembrie 2005, Irlanda/Comisia, C-199/03, Rec., p. I-8027, punctul 69).

Astfel, posibilitatea Comisiei de a aplica sanctiunea uneia si/sau celeilalte entititi, societate-mama si
filiala, care formeaza o intreprindere care a incalcat articolul 101 TFUE sau articolul 53 din Acordul
privind SEE decurge in mod clar din natura solidara, amintita de jurisprudenta citata la punctul 45 de
mai sus, a raspunderii lor (a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea Curtii din 2 octombrie 2003,
Aristrain/Comisia, C-196/99 P, Rec., p. I-11005, punctul 99, in fine, si Hotirarea Dansk Rerindustri si
altii/Comisia, punctul 33 de mai sus, punctul 118, in fine).

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia sanctionarea reclamantei ar incilca principiul
caracterului personal al pedepselor, potrivit caruia nimeni nu poate fi pedepsit decat pentru faptele
proprii, este suficient sa se arate cd acest argument ignora temeiul raspunderii societatii-mama4, care
nu este o raspundere obiectiva pentru faptele altuia, ci o raspundere subiectiva si de natura personala.
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Astfel, si dupd cum a amintit Curtea, dreptul concurentei al Uniunii se intemeiazd pe principiul
raspunderii personale a entitatii economice care a savarsit incalcarea. Or, daca societatea-mama face
parte din aceasta unitate economica, se considerd ca ea raspunde in solidar cu celelalte persoane
juridice care constituie aceastd unitate pentru incilcirile dreptului concurentei. Intr-adevar chiar daca
societatea-mama nu participd direct la incéalcare, intr-o astfel de ipoteza, ea exercita o influenta
decisiva asupra filialelor care au participat la aceasta. De aici rezultd ca, in acest context, raspunderea
societatii-mama nu poate fi consideratd o raspundere independentd de culpd (Hotararea din
10 septembrie 2009, Akzo Nobel si altii/Comisia, punctul 41 de mai sus, punctul 77). Intr-o astfel de
imprejurare, societatea-mama este sanctionatd pentru o incélcare pe care se considerd ca a savarsit-o
ea insasi (Hotararea Metsd-Serla si altii/Comisia, punctul 40 de mai sus, punctul 34, si Hotérarea
Schunk Kohlenstoff-Technik si altii/Comisia, punctul 45 de mai sus, punctul 74).

In consecinta, primul aspect al primului motiv trebuie respins. Din consideratiile care preceda rezulti
cd reclamanta sustine in mod eronat cd decizia atacatd incalcd principiile legalitatii incriminarii si a
pedepselor, securitatii juridice si caracterului personal al pedepselor. Prezentul aspect al primului motiv
trebuie, asadar, sa fie respins.

Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe faptul cd conditiile de audiere a reclamantei incalca dreptul
la un proces echitabil, vizat la articolul 6 din CEDO si la articolele 41 si 47 din Cartd, precum si cerinta
impartialitatii

In cadrul prezentului aspect al primului motiv, reclamanta sustine, in esentd, ci dreptul siu la un
proces echitabil a fost incalcat de Comisie. Astfel, reclamanta nu ar fi fost audiata de ,judecdtorii sai”,
intrucat niciunul dintre membrii colegiului Comisiei nu a asistat la audierea sa. In plus, cerinta de
impartialitate a procedurii, atat obiectiva, cat si subiectiva, nu ar fi fost respectata.

Comisia raspunde ca nu este o instantd. Faptul cd niciunul dintre membrii sdi nu a asistat la audiere nu
ar vicia cu nimic procedura, care este una administrativd. In ceea ce priveste critica vizand incilcarea
cerintei de impartialitate, ar fi lipsita de relevantd, intrucat ar fi intemeiata pe ipoteza ca Comisia ar fi o
instanta. De altfel, Comisia, care nu neaga deloc faptul ca este supusa acestei cerinte, ar fi respectat-o.

In ceea ce priveste, mai intai, argumentul intemeiat pe faptul ca dreptul la un proces echitabil al
reclamantei ar fi fost incélcat pentru motivul cd aceasta din urmé nu a fost audiata de ,judecatorii
sai”, acesta trebuie sa fie respins.

Astfel, aceasta argumentatie este intemeiata pe premisa ca Comisia ar fi o instantd in sensul articolului
6 din CEDO si al articolului 47 din Cartd. Or, reiese dintr-o jurisprudentd constanta ca Comisia nu
este o instanta in sensul acestor dispozitii (Hotararea Curtii din 29 octombrie 1980, van Landewyck si
altii/Comisia, 209/78-215/78 si 218/78, Rec., p. 3125, punctul 81, Hotéararea Tribunalului din 14 mai
1998, Enso Espaiiola/Comisia, T-348/94, Rec., p. 1I-1875, punctul 56, si Hotararea Lafarge/Comisia,
punctul 45 de mai sus, punctul 38).

In plus, in ceea ce priveste mai precis faptul ca niciunul dintre membrii colegiului Comisiei nu a asistat
la audierea reclamantei, aceastd imprejurare nu este de natura sa vicieze procedura administrativa
desfasurata la Comisie.

Astfel, intr-o cauza in care reclamanta invoca exact absenta membrilor Comisiei de la audierea sa,
Curtea a decis cd, in cadrul procedurii administrative in domeniul concurentei, nimic nu se opune
informarii membrilor Comisiei insarcinati cu adoptarea unei decizii prin care se aplica amenzi cu
privire la rezultatele audierii de catre persoane mandatate de Comisie pentru a realiza aceastda audiere
(Hotérarea Curtii din 15 iulie 1970, Buchler/Comisia, 44/69, Rec., p. 733, punctele 19-23).

Aceastd solutie, intemeiata pe natura administrativd — si nu jurisdictionald — a procedurii in fata

Comisiei, a fost adoptatd in contextul Regulamentului nr. 99/63/CEE al Comisiei din 25 iulie 1963
privind audierile prevazute la articolul 19 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 17 (JO L 127,
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p. 2268) si, mai precis, al articolului 9 alineatul (1) din acesta. Solutia ramane valabild in contextul
Regulamentului (CE) nr. 773/2004 al Comisiei din 7 aprilie 2004 privind desfisurarea procedurilor
puse in aplicare de Comisie in temeiul articolelor [101 TFUE] si [102 TFUE] (JO L 123, p. 18, Editie
speciald, 08/vol. 1, p. 242) si, mai precis, al articolului 14 alineatul (1) din acesta.

Din consideratiile precedente rezulta cd argumentul intemeiat pe incalcarea dreptului la un proces
echitabil, pentru motivul ca reclamanta ,nu a fost audiata de judecatorii sai”, este nefondat.

In continuare, trebuie sa se examineze argumentatia reclamantei potrivit careia cerinta de
impartialitate, atat obiectiva, cét si subiectivd, a procedurii nu a fost respectata.

In primul rand, reclamanta arata cd Comisia incalca cerinta de impartialitate obiectiva prin cumularea
functiilor de examinare si de sanctionare.

Trebuie sa se arate insa ca acest argument, ca si trimiterea realizata de reclamanta in acest context la
Hotéararea Curtii Europene a Drepturilor Omului Dubus S.A. impotriva Frantei, nr. 5242/04 din
11 iunie 2009, se bazeazi, din nou, pe premisa eronatd ca Comisia ar fi o instanta in sensul articolului
6 din CEDO si al articolului 47 din Carta.

Desigur, dupa cum aratd de altfel insasi Comisia, aceasta trebuie sd respecte, in cursul procedurii
administrative, principiile generale ale dreptului Uniunii (a se vedea Hotararea Tribunalului din
15 martie 2000, Cimenteries CBR si altii/Comisia, T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95,
T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 si T-104/95, Rec., p. 1I-491, punctul 718 si jurisprudenta citatd), printre care figureaza
dreptul la un proces echitabil, amintit la articolul 6 din CEDO si la articolul 47 din Cart3, si printre
ale cérui manifestari se numard cerinta de impartialitate, care se pretinde ca a fost incélcata.

Faptul ca Comisia, organ administrativ, exercita atat functia de examinare, cét si pe cea de sanctionare
a incélcarilor articolului 101 TFUE nu constituie insd o incalcare a acestei cerinte de impartialitate,
intrucat deciziile sale sunt supuse controlului instantei Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea
Enso Espanola/Comisia, punctul 57 de mai sus, punctele 56-64, si Hotararea Tribunalului din
11 martie 1999, Aristrain/Comisia, T-156/94, Rec., p. I1I-645, punctele 102 si 103).

Imprejurarea ci decizia atacati a fost adoptatid dupa anularea de citre instanta Uniunii a unei prime
decizii nu pune in niciun mod sub semnul intrebérii aceasta apreciere.

In al doilea rand, reclamanta arati ci Comisia a incilcat cerinta de impartialitate subiectivd prin
conduita si prin declaratiile sale inainte si in cursul procedurii care a condus la adoptarea deciziei
atacate.

Reclamanta aminteste, pe de o parte, anumite declaratii ale membrului Comisiei insarcinat cu politica
de concurentd in ceea ce priveste cauze de ,readoptare” a deciziilor anulate pentru motive procedurale,
pe de altd parte, anumiti termeni utilizati de Comisie pentru a desemna prezenta procedurd si, in
sfarsit, anumiti termeni din decizia atacatd, din care ar reiesi ca aceasta decizie nu ar fi constituit,
pentru Comisie, decat o ,formalitate administrativa” al cérei rezultat nefavorabil reclamantei nu ar fi
fost sub semnul intrebarii.

Mai precis, chiar inainte de declansarea procedurii actuale, membrul Comisiei insarcinat cu politica de
concurentd nu ar fi ascuns, in comunicate de presa referitoare la cauze de ,readoptare” anterioare,
soarta pe care Comisia intentiona sa o rezerve intreprinderilor in privinta carora instanta Uniunii a
recunoscut cé le-au fost incalcate drepturile. Astfel, acesta ar fi indicat ca ,intreprinderile p[uteau] sa
aiba, asadar, certitudinea ca nu se [vor sustrage], din motive de procedurd, amenzilor aplicate in
cauzele privind intelegerile” si cd ,Comisia adres[a] un mesaj clar potrivit caruia participantii la o
intelegere nu se pot sustrage aplicarii amenzilor pentru motive de procedura”.
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Pe de altd parte, termenii utilizati de Comisie pentru a desemna prezenta procedura ar ldsa loc la
putine indoieli in ceea ce priveste finalitatea sa primordiald si rezultatul programat: in comunicatul
sau de presa cu privire la decizia atacatd, Comisia ar ardta ci a ,readoptat” decizia fata de reclamanta
si ar descrie prezenta procedurd in decizia atacata ca o simpla ,reluare” a procedurii initiale, iar nu ca o
procedurd noua.

In sfarsit, obiectul celei de a doua comuniciri privind obiectiunile ar fi fost, conform declaratiei
Comisiei, acela de a comunica reclamantei noua obiectiune referitoare la participarea sa personali. In
aceasta privinta, imprejurarea cd Comisia pare sa se mire de faptul ca reclamanta ,a profitat” de
aceastd procedura pentru a raspunde la prima obiectiune privind rolul siu in calitate de
societate-mamad ar demonstra cd prezenta procedurd nu constituie, pentru Comisie, decat o ,simpld
formalitate administrativa”.

Trebuie aratat ca afirmatia Comisiei privind determinarea sa de a nu permite membrilor intelegerilor
anticoncurentiale sa se sustraga sanctiunilor dreptului Uniunii din motive procedurale nu este deloc o
manifestare de partinire, ci pur si simplu afirmarea unei vointe clare, pe deplin conforme cu misiunea
care li este incredintatd, de a remedia, de la caz la caz, neregulile de procedura constatate, pentru a nu
reduce eficacitatea dreptului concurentei al Uniunii.

Pe de altd parte, nu exista nicio partinire in faptul ca Comisia a reluat procedura din punctul in care a
fost constatata nelegalitatea. In aceasti privinta, reiese din jurisprudenti ca anularea unui act al Uniunii
nu afecteaza in mod obligatoriu actele pregititoare ale acestuia (a se vedea Hotédrarea Curtii din
12 noiembrie 1998, Spania/Comisia, C-415/96, Rec., p. 1-6993, punctul 32 si jurisprudenta citata),
procedura care vizeaza inlocuirea actului anulat putind fi reluatd, in principiu, de la momentul exact
in care a intervenit nelegalitatea (Hotdrarea Curtii din 15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij si  altii/Comisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P si C-254/99 P, Rec., p. I-8375, punctul 73).

In spetd, nelegalitatea a rezultat dintr-o diferenti intre Decizia 2004/337 si prima comunicare privind
obiectiunile, aceastd decizie stabilind in sarcina reclamantei, pentru prima data, raspunderea pentru
incalcare si in calitatea sa de autor direct. Prin adresarea catre reclamantd a unei noi comunicari
privind obiectiunile prin care i se invoca raspunderea si in aceastd calitate, Comisia a remediat
nelegalitatea constatata de Curte.

Faptul cd Comisia, in comunicatul sau de presd in versiunea in limba engleza referitor la decizia
atacatd, a ardtat ca ,readoptase” o decizie — versiunea in limba franceza mentionand ,adoptarea unei
noi decizii” — nu dovedeste in niciun mod faptul ca Comisia a fost partinitoare impotriva reclamantei
in cadrul procedurii care a condus la aceasta decizie.

Reclamanta nu stabileste in niciun mod ca Comisia ar fi vazut in reluarea procedurii o ,simpla
formalitate administrativa”, in sensul cd aceastd institutie nu ar fi acordat nicio importanta
elementelor invocate de reclamanta in aceastd procedurd. Dimpotrivd, reiese ca Comisia a adoptat
decizia atacatd, care cuprinde de altfel o reducere a cuantumului amenzii aplicate reclamantei, la
capatul unei proceduri in contradictoriu si luand in considerare elementele invocate de reclamanta.

Mai mult si in mésura in care reclamanta urmareste sa denunte o pretinsa prejudecata a Comisiei in
privinta sa, trebuie amintit cd existenta unei incalcéri trebuie si fie apreciatd exclusiv in functie de
elementele de probda prezentate de Comisie. Astfel, in cazul in care, la sfarsitul procedurii
administrative, se stabileste in mod efectiv existenta unei incélcari, proba unei manifestiri premature
de catre Comisie, in cursul procedurii mentionate, a convingerii acesteia ca incélcarea in cauzi existd
nu este de natura sd afecteze existenta probei propriu-zise a incalcarii. Singura chestiune pertinenta
este, in fond, aceea daca incélcarea este sau nu este dovedita (Hotararea Cimenteries CBR si
altii/Comisia, punctul 65 de mai sus, punctul 726, si Hotararea Tribunalului din 5 aprilie 2006,
Degussa/Comisia, T-279/02, Rec., p. I1I-897, punctul 414).
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Din consideratiile care precedd rezulta ca motivul intemeiat pe incalcarea cerintei de impartialitate
trebuie si fie respins.

Intrucat niciunul dintre aspectele primului motiv de anulare nu este intemeiat, acesta din urma trebuie
sa fie respins.

In ceea ce priveste continuarea examindrii prezentei actiuni, trebuie aritat ci cel de al doilea motiv,
intemeiat pe incalcarea normelor privind prescriptia in domeniul aplicarii de sanctiuni, nu poate, prin
definitie, sa vizeze decat aplicarea amenzii, iar nu constatarea incalcarii insesi (a se vedea in acest sens
Hotéararea Tribunalului din 6 octombrie 2005, Sumitomo Chemical si Sumika Fine Chemicals/Comisia,
T-22/02 si T-23/02, Rec., p. 11-4065, punctele 40-64, si Hotérarea Tribunalului din 16 noiembrie 2006,
Peréxidos Orgéanicos/Comisia, T-120/04, Rec., p. 1I-4441, punctul 18). Prin urmare, cel de al doilea
motiv va fi examinat dupa motivele care urmaresc sa conteste legalitatea deciziei atacate in ceea ce
priveste constatarea incélcarii.

In aceste conditii, examinarea prezentei actiuni trebuie sa fie continuatd cu cel de al treilea motiv.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului egalititii de tratament

Reclamanta sustine ca a fost tratata in mod inegal in decizia atacata in raport cu Stora. Aceasta,
societate-mama, ca si reclamanta, a unei filiale care a participat la incélcare, nu ar fi fost sanctionata
in calitatea sa de societate-mama, spre deosebire de reclamantd, desi Stora era in continuare, la
momentul primei comunicari privind obiectiunile si spre deosebire de reclamantd, actionara
minoritara a fostei sale filiale si era unul dintre liderii mondiali pe piata hartiei.

Comisia arata ca Stora se afla intr-o situatie diferitd fatd de reclamanti la momentul Deciziei 2004/337.
In orice caz, o intreprindere nu s-ar putea sustrage stabilirii rispunderii sale in dreptul concurentei
pentru simplul fapt ci alte intreprinderi au fost tratate in mod diferit. In sfarsit, Comisia s-ar bucura,
odati identificatd intreprinderea care a sdvarsit incalcarea, de o putere discretionara in ceea ce priveste
alegerea destinatarului deciziei si a debitorului amenzii.

Potrivit jurisprudentei, principiul egalitétii de tratament impune ca situatii comparabile sa nu fie tratate
intr-un mod diferit si ca situatii diferite sd nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un
astfel de tratament este justificat in mod obiectiv (Hotararea Curtii din 13 decembrie 1984, Sermide,
106/83, Rec., p. 4209, punctul 28, si Hotararea Tribunalului din 14 mai 1998, BPB de
Eendracht/Comisia, T-311/94, Rec., p. 1I-1129, punctul 309).

Trebuie s se constate, de la bun inceput, cd, contrar celor sustinute de reclamantd, Stora si aceasta din
urma nu se aflau in situatii comparabile.

Astfel, desi aceste societati erau intr-adevar, amandous, societati-mama ale unor filiale implicate in incalcare
si erau, in acest temei, destinatare ale primei comunicari privind obiectiunile, totusi numai in cazul grupului
Bolloré Comisia a constatat ca societatea-mama era raspunzatoare de incélcare si in calitatea sa de autor
direct. Astfel, in considerentul (355) al Deciziei 2004/337, apoi in considerentul (376) al deciziei atacate,
Comisia a precizat in mod expres ca existau probe care implicau reclamanta in mod direct in incalcare.

Aceste circumstante indicate de Comisie nu puteau decéat sa contribuie la intdrirea probei influentei
decisive a reclamantei asupra filialei sale in perioada incélcarii si, asadar, a raspunderii sale ca
societate-mama, in timp ce, dimpotrivd, in ceea ce o priveste pe Stora, Comisia a aratat, in
considerentul (360) al Deciziei 2004/337, apoi in considerentul (31) al deciziei atacate, cd activitatile
grupului Stora in domeniul hartiei autocopiative fusesera exercitate ,direct” de filiala Stora Feldmiihle
AG pana la sfarsitul lui 1992, aceste activitati fiind concentrate, incepand cu anul 1993, in cadrul unei
noi filiale a filialei Stora Feldmiihle AG.
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Aceste constatari ale Comisiei stabilesc in mod suficient ca societitile-mama ale grupurilor Stora si
Bolloré nu se aflau in situatii comparabile in perioada incélcarii si, prin urmare, cd stabilirea
raspunderii pentru incélcare in sarcina reclamantei in calitate de societate-mama4, desi Stora nu a fost
in cele din urma sanctionata in aceastd calitate, nu incalca principiul egalitatii de tratament.

In ceea ce priveste circumstantele ca Stora era in continuare, ulterior perioadei incalcarii si spre
deosebire de reclamantd, actionard a fostei sale filiale si era activd pe piata mondiald a hartiei, acestea
nu afecteazd cu nimic constatarile de la punctul precedent.

Dincolo de consideratiile suficiente care preceda, trebuie aratat cd, in cadrul grupului Bolloré, filiala
implicata in incalcare (Copigraph) incetase orice activitate in luna decembrie 1999 si era putin probabil, la
momentul adoptarii Deciziei 2004/337, ca aceasta si poatd plati o amenda. Dimpotriva, filiala Stora, cedata
intre timp grupului Mitsubishi, era in plina activitate la momentul adoptérii Deciziei 2004/337.

Aceste fapte, desi, desigur, nu explica, prin ele insele, de ce Stora nu a fost sanctionatd in anul 2001 ca
societate-mamad, in timp ce reclamanta a fost sanctionatd, clarifica totusi contextul adoptarii Deciziei
2004/337 si necesitatea concreta in care se afla Comisia, pentru a asigura eficacitatea deciziei sale si
caracterul sau disuasiv in privinta reclamantei, de a sanctiona societatea-mamad, mai degraba decat
filiala sa, acum fara activitate, in timp ce, in cazul Stora, aceleasi obiective puteau fi atinse prin
intermediul filialei.

In sfarsit, si in orice caz, trebuie amintit ci, de vreme ce o intreprindere, prin comportamentul siu, a
incalcat articolul 101 TFUE, aceasta nu poate sa nu fie deloc sanctionata pentru motivul ca altor
operatori economici nu le-au fost aplicate amenzi, chiar dacd, precum in spetd, instanta comunitara
nu este sesizatd cu situatia acestora din urmd (Hotararea Curtii din 31 martie 1993, Ahlstrom
Osakeyhtio si altii/Comisia, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 si C-125/85-C-129/85,
Rec., p. [-1307, punctul 197, Hotédrarea Tribunalului din 5 decembrie 2006, Westfalen Gassen
Nederland/Comisia, T-303/02, Rec., p. 1I-4567, punctul 141, si Hotararea Tribunalului din 1 iulie
2008, Compagnie maritime belge/Comisia, T-276/04, Rep., p. II-1277, punctul 94).

Avand in vedere consideratiile care precedd, se impune respingerea prezentului motiv.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea termenului rezonabil si pe imposibilitatea de a
se apdra din cauza trecerii timpului intre incetarea incdlcdrii si a doua comunicare privind obiectiunile

Reclamanta reproseaza Comisiei faptul ca i-a notificat a doua comunicare privind obiectiunile intr-un
termen nerezonabil, respectiv la mai mult de 14 ani dupa producerea faptelor. Aceasta duratd ar fi
rezultatul faptului cd Comisia a persistat in mentinerea unei prime decizii, pe care Curtea a anulat-o
ulterior.

Trecerea timpului intre incetarea incalcérii si a doua comunicare privind obiectiunile ar fi impiedicat
reclamanta si se apere impotriva obiectiunii privind raspunderea sa in calitate de societate-mamai a
Copigraph. Astfel, aceasta ar trebui acum sa se apere pentru prima datd in ceea ce priveste
materialitatea faptelor imputate Copigraph, fapte pentru care ea nu ar fi trebuit sa raspundd in cadrul
procedurii initiale si in legatura cu care nu ar fi fost in masurd, in orice caz, sd se apere in cadrul
procedurii mentionate.

Aceasta trecere a timpului ar fi impiedicat de asemenea reclamanta sa se apere impotriva obiectiunii
privind participarea sa personala la incalcare.

Comisia sustine ca succesiunea procedurilor in speta demonstreazd ca termenul nu este deloc

nerezonabil. Aceasta aminteste cd, in ceea ce priveste aplicarea amenzii, principiul termenului
rezonabil este pus in aplicare prin normele privind prescriptia.
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Trimiterea la un termen de 14 ani ar face abstractie de prima comunicare privind obiectiunile si de
Decizia 2004/337. In plus, durata procedurii in fata instantei Uniunii nu poate fi luatd in considerare.
In ceea ce priveste faptul cd Comisia ar fi ,persistat” in mentinerea Deciziei 2004/337, acesta nu ii
poate fi imputat.

In ceea ce priveste sustinerea ci trecerea timpului intre incetarea incélcarii si a doua comunicare
privind obiectiunile ar fi afectat dreptul la apérare al reclamantei, aceasta nu ar fi demonstrata.

In ceea ce priveste rispunderea reclamantei in calitate de societate-mami a Copigraph, a doua
comunicare privind obiectiunile nu ar fi diferitd de prima. Or, reclamanta ar fi fost in masurd sa isi
asigure apdrarea cu privire la acest aspect in anul 2000 si sd conteste materialitatea faptelor, daca ar fi
dorit si faca acest lucru. Faptul ci nu a ficut-o ar fi rezultatul libertitii sale de a-si alege apararea. In
ceea ce priveste faptul cd reclamanta nu ar fi fost implicata de la inceput in procedura, Comisia aminteste
ca faza in contradictoriu a procedurii incepe cu comunicarea privind obiectiunile, ca intreprinderile nu au
niciun drept sd facd obiectul unei inspectii si cd maniera in care aceasta desfasoara investigatia nu poate
depinde de circumstante proprii fiecirei intreprinderi. In plus, in actiunea impotriva Deciziei 2004/337,
reclamanta si-ar fi ardtat capacitatea de a se apara cu privire la fond.

In ceea ce priveste raspunderea reclamantei pentru participarea sa personald la incilcare, Comisia
considera de asemenea ci nu este doveditd incapacitatea reclamantei de a se apira. Imprejuririle de
fapt expuse in decizia atacata ar fi aceleasi ca si cele expuse in Decizia 2004/337 si ar fi fost cunoscute
de reclamantd. Atentionatd cu privire la raspunderea sa atit in calitate de societate-mama, cét si ca
angajator al persoanelor care au participat la reuniunile cartelului, reclamanta nu a contestat niciodata
materialitatea faptelor atat timp cat acesti angajati se aflau inca in serviciul sdu, ci a invocat argumentul
numai dupa plecarea acestora.

Trebuie amintit cd, in temeiul principiului termenului rezonabil, care constituie un principiu general de
drept al Uniunii si care este amintit in articolul 47 alineatul (2) din Carta, Comisia are obligatia de a
respecta, in cadrul procedurilor sale administrative, un termen rezonabil (a se vedea in acest sens
Hotararea din 15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, punctul 74 de mai
sus, punctul 179, si Hotdrarea Tribunalului din 30 septembrie 2003, Aristoteleio Panepistimio
Thessalonikis/Comisia, T-196/01, Rec., p. II-3987, punctul 229).

In aceasta privintd, potrivit unei jurisprudente constante, caracterul rezonabil al duratei unei asemenea
proceduri administrative trebuie apreciat in functie de circumstantele proprii fiecarei cauze si in special
de contextul acesteia, de diferitele etape procedurale care au fost urmate, de complexitatea cauzei,
precum si de importanta acesteia pentru diferitele persoane interesate (Hotardrea din 15 octombrie
2002, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, punctul 74 de mai sus, punctul 187, Hotérarea
Tribunalului din 16 septembrie 1999, Partex/Comisia, T-182/96, Rec., p. 1I-2673, punctul 177, si
Hotérarea Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis/Comisia, punctul 103 de mai sus, punctul 230).

In plus, trebuie amintit ci depasirea unui termen rezonabil, chiar presupunand ca ar fi doveditd, nu
justificdi in mod necesar anularea deciziei. Astfel, in ceea ce priveste aplicarea normelor privind
concurenta, depasirea termenului rezonabil poate reprezenta un motiv de anulare, in cazul unei decizii
prin care se constatd incéalcari, numai in cazul in care s-a stabilit ca incalcarea acestui principiu a adus
atingere dreptului la aparare al intreprinderilor avute in vedere. In afara acestei ipoteze specifice,
nerespectarea obligatiei de a se pronunta intr-un termen rezonabil nu are incidenta asupra validitatii
procedurii administrative in temeiul Regulamentului nr. 17 si al Regulamentului nr. 1/2003 (Hotararea
Curtii din 17 decembrie 1998, Baustahlgewebe/Comisia, C-185/95 P, Rec., p. 1-8417, punctul 49,
Hotararea Curtii din 21 septembrie 2006, Technische Unie/Comisia, C-113/04 P, Rec., p. 1-8831,
punctele 47 si 48, si Hotdrarea Tribunalului din 18 iunie 2008, Hoechst/Comisia, T-410/03, Rep.,
p. 1I-881, punctul 227; a se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Kokott prezentate in
cauza in care s-a pronuntat Hotararea Curtii din 25 octombrie 2011, Solvay/Comisia, C-110/10 P,
Rep., p. [-10439, punctele 95-106).
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In spetd, reclamanta sustine, in esenti, ci, intrucat i-a adresat, la mai mult de 14 ani dupa incetarea
incalcdrii investigate, cea de a doua comunicare privind obiectiunile, Comisia a incalcat termenul
rezonabil si a adus atingere dreptului sdu la aparare. Astfel, din cauza acestei comunicari tardive,
reclamanta ar fi fost lipsitd de posibilitatea concreta de a se apara, atait in calitatea sa de
societate-mamad a Copigraph, cat si in calitatea sa de autor direct al incalcérii. Reclamanta observa ca
durata procedurii este, in esentd, rezultatul faptului cd Comisia a adoptat in decembrie 2001 si a
continuat sd menting, in pofida actiunii pe care a introdus-o reclamanta, o decizie pe care Curtea a
anulat-o ulterior prin Hotdrarea PAK, punctul 13 de mai sus, pentru incélcarea dreptului la aparare.

In ceea ce priveste problema daci termenul rezonabil a fost respectat in spet, trebuie, mai intai, si se
aminteasca faptul ca existenta caracterului rezonabil al duratei unei proceduri administrative este
apreciata in functie de contextul acesteia si de diferitele etape procedurale care au fost urmate (a se
vedea jurisprudenta citatd la punctul 104 de mai sus). Simpla luare in considerare a termenului de 14
ani indicat de reclamantd, faicindu-se abstractie de contextul si de diferitele etape ale cauzei, nu poate
permite sd se raspunda la intrebarea dacd Comisia a respectat cerinta termenului rezonabil.

In spetd, prima comunicare privind obiectiunile a fost adresati reclamantei la 26 iulie 2000, respectiv la
patru ani si zece luni de la incetarea incalcarii si la trei ani si sase luni de la inceperea investigatiei, care
a survenit in ianuarie 1997. In ceea ce priveste Decizia 2004/337, aceasta a intervenit la un an si cinci
luni dupé prima comunicare privind obiectiunile.

Trebuie sd se considere cd aceste durate nu au depasit termenul rezonabil, avand in vedere in special
numadrul mare de intreprinderi vizate de verificérile preliminare, apoi de procedura in contradictoriu.
In plus, si dupd cum arati Comisia, reclamanta nu a sustinut, in actiunea formulati impotriva Deciziei
2004/337 sau in prezenta actiune, ca Comisia ar fi incalcat, in acest stadiu al procedurii, termenul
rezonabil.

Cel mult, reclamanta reproseaza Comisiei ca a implicat-o tardiv in procedura administrativa, intr-un
moment in care Copigraph fusese oricum deja cedata altui grup. Aceasta critica este examinata la
punctele 139-154 de mai jos.

In ceea ce priveste procedura jurisdictionala initiata prin actiunea introdusa in cauza T-109/02, trebuie
ardtat ca perioada in care instanta Uniunii a examinat legalitatea Deciziei 2004/337, iar apoi validitatea
Hotarérii Bolloré, punctul 10 de mai sus, nu poate fi luatd in considerare in cadrul stabilirii duratei
procedurii desfiasurate la Comisie (a se vedea in acest sens Hotarérea Limburgse Vinyl Maatschappij si
altii/Comisia, punctul 45 de mai sus, punctul 123, si Hotdrarea Tribunalului din 25 iunie 2010,
Imperial Chemical Industries/Comisia, T-66/01, Rep., p. 1I-2631, punctul 102). In plus, in Hotiréarea
PAK, punctul 13 de mai sus (punctele 146-149), Curtea a aratat in mod expres cd durata procedurii in
fata Tribunalului nu depésise termenul rezonabil.

La 15 septembrie 2009, respectiv la 12 zile dupd anularea Deciziei 2004/337 de cétre Curte in
Hotararea PAK, punctul 13 de mai sus, Comisia a adresat reclamantei a doua comunicare privind
obiectiunile. Adoptarea deciziei atacate a intervenit apoi la 23 iunie 2010, respectiv la putin mai mult
de nouad luni dupd aceastd comunicare privind obiectiunile. Si in acest caz trebuie si se considere ca
durata procedurii administrative desfisurate de Comisie dupd anularea Deciziei 2004/337 nu a depasit
termenul rezonabil.

Din consideratiile care precedd rezultd cd perioada de 14 ani scursd intre incetarea incélcérii si a doua
comunicare privind obiectiunile isi giseste explicatia intr-o succesiune de etape procedurale dintre care
niciuna nu a depasit termenul rezonabil.

Reclamanta sustine totusi cd incalcarea termenului rezonabil s-a confirmat. Astfel, tindind seama de

dreptul oricdrei persoane de beneficia, in ceea ce priveste problemele sale, de un tratament intr-un
termen rezonabil din partea institutiilor Uniunii (articolul 47 din Cartd), Comisia nu ar fi avut dreptul
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de a o investiga si de a o sanctiona pentru obiectiuni notificate cu mai mult de 14 ani dupé petrecerea
faptelor. Reclamanta observa ca aceastd duratd extrem de lungi este, in esentd, rezultatul faptului ca
Comisia a adoptat in decembrie 2001 si a continuat s mentind, in pofida actiunii introduse de
reclamantd, o decizie pe care Curtea a anulat-o ulterior prin Hotararea PAK, punctul 13 de mai sus,
pentru incalcarea dreptului la aparare.

In masura in care, prin acest argument, reclamanta incearci si se prevaleze de incilcarea termenului
rezonabil pentru a obtine anularea deciziei atacate in ceea ce priveste amenda independent chiar de
aspectul dacd incalcarea este stabilita, trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei, desi depasirea unui
termen rezonabil poate justifica, in anumite conditii, anularea unei decizii prin care se constatd o
incdlcare a normelor privind concurenta, solutia nu poate fi aceeasi atunci cand se contesta
cuantumul amenzilor aplicate prin aceastd decizie din moment ce dreptul Comisiei de a aplica amenzi
este guvernat de o reglementare care a instituit in aceasta privintd un termen de prescriptie (Hotararea
Tribunalului din 19 martie 2003, CMA CGM si altii/Comisia, T-213/00, Rec., p. 1I-913, punctul 321, si
Hotirarea din 18 iunie 2008, Hoechst/Comisia, punctul 105 de mai sus, punctul 220).

Or, Regulamentul (CEE) nr. 2988/74 al Consiliului din 26 noiembrie 1974 privind termenele de
prescriptie a actiunilor si a aplicérii sanctiunilor conform normelor Comunitatii Economice Europene
privind transporturile si concurenta (JO L 319, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 1, p. 78), apoi Regulamentul
nr. 1/2003, care i-a urmat in domeniul concurentei, au instituit o reglementare completd care
guverneazd in detaliu termenele in care Comisia este indreptatitd, fira sa aducd atingere exigentei
fundamentale referitoare la securitatea juridica, sd aplice amenzi intreprinderilor care fac obiectul
unor proceduri de aplicare a normelor de concurenti ale Uniunii. In aceastd privinta, trebuie sa se
sublinieze ca, in materie de amenzi, in cadrul aplicarii normelor de concurenté ale Uniunii, rezultd din
articolul 25 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1/2003 [anterior articolul 2 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 2988/74] ca termenul de prescriptie expird dupd 10 ani dacad prescriptia este
intreruptd conform articolului 25 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003 [anterior articolul 2
alineatul (1) din Regulamentul 2988/74], astfel incat Comisia nu poate, sub sanctiunea implinirii
termenului de prescriptie, sa intarzie pe o perioada nedeterminatd decizia sa cu privire la amenzi
(Hotararea CMA CGM si altii/Comisia, punctul 115 de mai sus, punctul 324, si Hotédrarea din
18 iunie 2008, Hoechst/Comisia, punctul 105 de mai sus, punctul 223).

In prezenta acestei reglementiri, trebuie inlaturati orice consideratie legata de obligatia Comisiei de
a-si exercita dreptul de a aplica amenzi intr-un termen rezonabil (Hotirarea CMA CGM si
altii/Comisia, punctul 115 de mai sus, punctul 324, si Hotararea din 18 iunie 2008, Hoechst/Comisia,
punctul 105 de mai sus, punctul 224; a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea Curtii din
14 iulie 1972, Geigy/Comisia, 52/69, Rec., p. 787, punctele 20-22, si Hotararea Imperial Chemical
Industries/Comisia, punctul 38 de mai sus, punctele 46-49).

In consecints, in misura in care reclamanta invoca incilcarea termenului rezonabil pentru a obtine
anularea deciziei atacate in ceea ce priveste amenda indiferent de aspectul daca incalcarea este
dovedita, aceasta pretentie trebuie sa fie respinsa.

In misura in care reclamanta invoci incilcarea termenului rezonabil pentru a obtine anularea deciziei
atacate in ceea ce priveste constatarea incalcarii, chiar in lipsa unei atingeri aduse dreptului sau la aparare,
trebuie aratat ca, potrivit jurisprudentei constante amintite la punctul 105 de mai sus, depésirea termenului
rezonabil poate reprezenta un motiv de anulare, in cazul unei decizii prin care se constatd incélcéri ale
dreptului comunitar al concurentei, numai in cazul in care s-a stabilit ca incélcarea acestui principiu a
adus atingere dreptului la apirare al intreprinderilor avute in vedere. In afara acestei ipoteze specifice,
nerespectarea obligatiei de a se pronunta intr-un termen rezonabil nu are incidentd asupra validitétii
procedurii administrative in temeiul Regulamentului nr. 17 si al Regulamentului nr. 1/2003.

Apoi, in ceea ce priveste critica adusd Comisiei pentru ca a mentinut Decizia 2004/337 in pofida

actiunii introduse impotriva acestei decizii, este suficient sa se aminteasca, pe de o parte, cd, potrivit
articolului 278 TFUE, ,[a]ctiunile cu care este sesizata Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu au
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efect suspensiv” si, pe de altd parte, cd un act este prezumat a fi valid atat timp cat nu a fost anulat (a
se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 8 iulie 1999, Hoechst/Comisia, C-227/92 P, Rec., p. 1-4443,
punctul 69, si Hotaradrea Curtii din 12 februarie 2008, CELF si ministre de la Culture et de la
Communication, C-199/06, Rep., p. [-469, punctul 60).

In ceea ce priveste contestarea dreptului Comisiei de a relua procedura administrativdi dupa anularea, prin
Hotararea PAK, punctul 13 de mai sus, a Deciziei 2004/337, trebuie amintit ca, in temeiul articolului 266
TFUE, institutiei emitente a actului anulat ii revine obligatia sa ia masurile impuse de hotararea de anulare.

In Hotararea PAK, punctul 13 de mai sus, dupi ce a artat ci era necesar ca in comunicarea privind
obiectiunile si se indice in ce calitate i se imputa unei intreprinderi faptele retinute (punctul 39 din
hotéarare), Curtea a decis cd reclamanta nu putea sa prevadd, potrivit primei comunicéari privind
obiectiunile, cd, in Decizia 2004/337, Comisia intelegea sa ii impute incélcarea si in temeiul implicarii
personale si directe in activitatile intelegerii (punctul 40 din hotérére).

Curtea nu s-a antepronuntat cu privire la aspectul daca reclamanta s-ar afla in imposibilitatea de a se
apdara. Aceasta a retinut numai ca faptul cd in decizia in litigiu s-a retinut raspunderea reclamantei
pentru implicarea sa in calitate de societate-mama a Copigraph, in plus fatd de implicarea personala a
acestei societati-mamd, nu elimind posibilitatea ca decizia mentionata si fie intemeiata pe
comportamente pentru care reclamanta nu a fost in masurd sa isi asigure apararea (punctul 44 din
hotérare).

Reiese din cele de mai sus céd niciun element din aprecierile Curtii nu interzicea Comisiei, in temeiul
masurilor de executare a Hotararii PAK, punctul 13 de mai sus, sa adreseze reclamantei o noua
comunicare privind obiectiunile prin care sa invoce raspunderea acesteia din urmd nu numai in
calitatea sa de societate-mama a Copigraph, ci si in calitatea sa de autor direct al incélcérii.

Astfel, contrar celor sustinute de reclamanta, Comisia nu a incercat sa remedieze incélcarea dreptului
la aparare constatatd de Curte prin adoptarea unei masuri pur formale.

Dimpotrivd, prin a doua comunicare privind obiectiunile, Comisia, prin notificarea reclamantei cu
privire la invocarea raspunderii sale nu numai in calitate de societate-mama a Copigraph, ci si in
calitatea sa de autor direct, a pus in aplicare Hotararea PAK, punctul 13 de mai sus, deschizind o
noud procedura in contradictoriu care oferea reclamantei posibilitatea de a se apara cu privire la
ansamblul obiectiunilor.

Cu toate acestea, se pune intrebarea daca reclamanta, dupd cum a obiectat in raspunsul sau la a doua
comunicare privind obiectiunile, apoi in prezenta actiune, a fost plasatd, din cauza trecerii timpului
pana la aceasta comunicare privind obiectiunile, in imposibilitatea de a se apara impotriva
obiectiunilor pe care le continea.

Astfel, intr-o asemenea situatie, pentru care sarcina probei incumbd reclamantei (a se vedea in acest
sens Hotéararea Technische Unie/Comisia, punctul 105 de mai sus, punctul 61), ar trebui si se
concluzioneze ca adoptarea deciziei atacate a avut loc cu incalcarea dreptului sau la aparare.

Este necesar, prin urmare, sa se examineze obiectia reclamantei intemeiatd pe imposibilitatea sa de a se
apara din cauza trecerii timpului intre incetarea incélcarii si a doua comunicare privind obiectiunile,
mai intdi in ceea ce priveste imputarea incélcirii in sarcina sa in calitate de societate-mamai a
Copigraph si, in continuare, in ceea ce priveste imputarea incalcérii in sarcina sa in calitate de autor
direct.

In ceea ce priveste, mai intdi, imputarea incalcérii in sarcina reclamantei in calitate de societate-mama

a Copigraph, reclamanta sustine ca nu mai este in masura sa se apere. Astfel, intrucit obiectiunile
Comisiei referitoare la actiunile Copigraph au fost notificate direct acestei societati in prima
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comunicare privind obiectiunile, reclamanta nu ar fi trebuit sa rdspunda ea insasi. Asadar, aceasta s-ar
fi aparat numai cu privire la elementele care caracterizau propria raspundere in calitate de
societate-mamd, si anume cu privire la comportamentul sau in calitate de entitate care controleaza
Copigraph. Or, reclamanta, unica destinatara a celei de a doua comunicari privind obiectiunile, ar
trebui acum sa se apere si impotriva obiectiunilor referitoare la actiunile Copigraph, ceea ce ar fi
imposibil in practicd, din cauza trecerii timpului.

Reclamanta adauga ca, in orice ipotezd, se afla, incd de la prima procedurd administrativa, in
imposibilitatea de a se apdara cu privire la actiunile Copigraph din cauza deficientelor Comisiei in
desfasurarea acestei proceduri. Prin urmare, reclamanta ar fi a fortiori in aceasta situatie si in prezent.

In ceea ce priveste, in primul rand, argumentul intemeiat pe faptul ci reclamanta nu ar fi trebuit si
raspundd, in prima procedura administrativa, pentru actiunile Copigraph, trebuie amintit ca prima
comunicare privind obiectiunile a fost notificatd atat reclamantei, cat si Copigraph si cd, din cauza
unitatii economice formate de aceste doua societati, actiunile imputate Copigraph erau si cele ale
reclamantei, in privinta acesteia din urma fiind invocatd raspunderea pentru o incélcare pe care se
considera ca a savarsit-o ea insési (a se vedea punctul 52 de mai sus).

Imprejurarea ci prima comunicare privind obiectiunile trata, separat, problema imputabilitatii incilcarii
in sarcina reclamantei si descrierea faptelor ilicite insele dovedeste numai faptul ca problema
imputabilitatii incalcérii in sarcina reclamantei necesita explicatii specifice. Astfel cum arata Comisia,
aceste explicatii nu ficeau insd decat sa se adauge la descrierea faptelor ilicite, fara si le inlocuiasca in
ceea ce priveste societatea-mama. Astfel, si spre deosebire de ceea ce sustine reclamanta, aceste
explicatii nu formau o obiectiune diferitd de o altd obiectiune care ar fi fost imputatd numai filialei.
Aceste explicatii nu permiteau reclamantei sa considere ca descrierea faptelor ilicite nu o privea.

Reclamanta obiecteaza céd pozitia Comisiei ,este periculoasa intrucit nu se poate cere in mod logic unei
societati care contesta controlul pe care il exercita asupra unei alte societéti sa isi asume in apararea sa
raspunderea pentru actiunile acestei societati”.

Trebuie sa se constate ca aceasta obiectie ignora jurisprudenta referitoare la raspunderea personalda a
societatilor-mama in cazul existentei unei unitati economice cu filialele lor, care era consacrata la momentul
faptelor. In plus, nu existd, in sine, o contradictie in a invoca, in subsidiar fati de o apirare intemeiati pe
lipsa unitatii economice intre societatea-mama si filiald, o aparare care vizeaza faptele ilicite insele.

In sfarsit, si in misura in care aceasti obiectie sugereazi ci nu s-ar putea cere in mod legitim unei
societati-mamad care pretinde ca nu are control asupra filialei sale sa deting, in acelasi timp, elemente care
sa ii permitd sa se apere impotriva faptelor savarsite de filiala sa, respectiva obiectie trebuie sa fie respinsa.

Astfel, fie nu existd un control efectiv al societdtii-mama asupra filialei si, in acest caz, problema
raspunderii societatii-mama nici micar nu se pune, cu consecinta ca este putin important pentru
aceasta ca este obligatd sd se apere cu privire la actiunile filialei, fie un astfel de control exista si, in
acest caz, i revine, oricum, societatii-mama obligatia de a dispune, fie printr-o conservare in arhivele
sale, fie prin orice alt mijloc, de elementele care ii permit sd se apere impotriva stabilirii raspunderii
personale in sarcina sa in calitate de societate-mama care formeaza o unitate economica cu filiala sa
(a se vedea in acest sens Hotararea din 30 septembrie 2009, Hoechst/Comisia, punctul 45 de mai sus,
punctul 171).

Din consideratiile care preceda rezulta ca argumentul reclamantei intemeiat pe faptul ca nu era vizata
de elementele din prima comunicare privind obiectiunile care vizau faptele ilicite trebuie sa fie respins.

In al doilea rénd, trebuie analizat argumentul potrivit caruia reclamanta se afla in orice caz, inca de la

prima procedurd administrativa si din cauza deficientelor Comisiei in desfasurarea acestei proceduri, in
imposibilitatea de a se apara cu privire la faptele imputate Copigraph.
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Reclamanta sustine cé a fost implicata prea tarziu de citre Comisie in aceastd procedurd administrativa,
desi deja cedase Copigraph in noiembrie 1998, impreund cu toate arhivele sale, unui tert si ca
Copigraph incetase orice activitate. Din aceastd cauzd, reclamanta s-ar fi aflat, incd de la prima
procedura administrativa, in incapacitatea de a se apdra in ceea ce priveste faptele ilicite savarsite de
Copigraph. Reclamanta ar fi a fortiori in aceastd situatie si in prezent.

Reclamanta reproseaza Comisiei ca, spre deosebire de celelalte intreprinderi sanctionate in aceastd
cauza, nu a fost informata cu privire la procedura in curs, desi Comisia dispunea de la inceput de
toate informatiile cu privire la legaturile dintre reclamanta si Copigraph. Astfel, reclamanta ar fi fost
tratatd mai putin favorabil decat celelalte intreprinderi a céror raspundere a fost invocata.

Trebuie amintit ca procedura administrativa in materie de concurentd se imparte in doua etape
distincte si succesive, care au fiecare o logica interna proprie, si anume o fazd preliminard de
investigare, pe de o parte, si o fazd in contradictoriu, pe de alta parte. Faza preliminara de investigare,
in timpul cédreia Comisia utilizeazd competentele de investigare previazute de Regulamentul nr. 17, apoi
de Regulamentul nr. 1/2003 si care dureaza pana la comunicarea privind obiectiunile, este destinata s&
permitd Comisiei reunirea tuturor elementelor relevante care confirma sau nu confirma existenta unei
incalcéri a normelor de concurenta si adoptarea unei prime pozitii cu privire la directia, precum si la
continuarea care trebuie date procedurii. In schimb, faza in contradictoriu, care se intinde de la
momentul comunicérii privind obiectiunile pana la adoptarea deciziei finale, trebuie si permita
Comisiei sd se pronunte definitiv asupra incélcarii imputate (a se vedea in acest sens Hotararea
Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, punctul 74 de mai sus, punctele 181-183, Hotararea
Curtii din 21 septembrie 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied/Comisia, C-105/04 P, Rec., p. [-8725, punctul 38, si Hotédrarea Tribunalului
din 8 iulie 2008, AC-Treuhand/Comisia, T-99/04, Rep., p. II-1501 punctul 47).

Doar la inceputul etapei in contradictoriu a procedurii administrative intreprinderea este informatd,
prin intermediul comunicérii privind obiectiunile, cu privire la toate elementele esentiale pe care
Comisia se intemeiaza in acest stadiu al procedurii si aceasta intreprindere dispune de un drept de
acces la dosar in vederea garantarii exercitarii efective a dreptului sau la apérare (a se vedea in acest
sens Hotdrarea Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, punctul 74 de mai sus, punctele 315 si
316, Hotararea Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied/Comisia, punctul 142 de mai sus, punctul 47, si Hotararea Curtii din 25 ianuarie 2007,
Dalmine/Comisia, C-407/04 P, Rep., p. I-829, punctul 59).

In consecinti, faza preliminari de investigare nu are ca obiectiv si permiti intreprinderilor si se apere,
ci sa permita Comisiei sa reuneasca toate elementele necesare, aceasta institutie avand libertatea de a-si
alege modul in care desfasoara investigatia si de a strange informatii de la intreprinderi in legatura cu
care considerd ca se pot afla in posesia unor informatii utile. Comisia nu are nicio obligatie sa isi
adreseze solicitdrile de informatii sau sa adreseze aceleasi intrebari in stadiul investigatiei preliminare
tuturor intreprinderilor pe care le banuieste ca au participat la o incélcare. Astfel, trebuie sa se constate
cd existenta unei astfel de obligatii ar fi de natura sa aduca atingere libertatii de actiune a Comisiei in
cadrul investigatiilor sale in domeniul concurentei si, prin urmare, eficacitétii acestora (a se vedea in
acest sens Hotédrarea Tribunalului din 8 iulie 2004, Corus UK/Comisia, T-48/00, Rec., p. 1I-2325,
punctul 212).

Desigur, in ceea ce priveste respectarea unui termen rezonabil, Curtea a stabilit, in esentd, cd aprecierea
originii eventualelor obstacole in calea exercitarii eficiente a dreptului la aparare nu trebuie si fie
limitatd la etapa in contradictoriu a procedurii administrative, ci trebuie extinsd la ansamblul acestei
proceduri, referindu-se la durata totala a acesteia (Hotararea Nederlandse Federatieve Vereniging voor
de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Comisia, punctul 142 de mai sus, punctele 49 si 50,
Hotararea Technische Unie/Comisia, punctul 105 de mai sus, punctele 54 si 55, si Hotararea Curtii din
29 septembrie 2011, EIf Aquitaine/Comisia, C-521/09 P, Rep., p. [-8947, punctul 118).
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Consideratii similare se aplica aspectului daca si in ce masurd Comisia are obligatia de a furniza
entitatii vizate, inca din etapa preliminard de investigare, anumite informatii cu privire la obiectul si la
scopul investigarii, care i-ar acorda acesteia posibilitatea de a mentine eficacitatea apararii sale in cadrul
etapei in contradictoriu (Hotararea Elf Aquitaine/Comisia, punctul 145 de mai sus, punctul 119).

Aceasta nu inseamna insd ca Comisia are, in toate cazurile, obligatia sa avertizeze o anumitd entitate, inca
inainte de adoptarea primei masuri in privinta acesteia, in legitura cu posibilitatea insasi a existentei unor
masuri de investigare sau a unor acuzatii intemeiate pe dreptul concurentei al Uniunii (a se vedea
Hotarérea Elf Aquitaine/Comisia, punctul 145 de mai sus, punctul 120 si jurisprudenta citatd).

In plus, Curtea a statuat deja ca principiul rispunderii personale nu interzice Comisiei si aiba in vedere mai
intai sanctionarea societatii care este autorul unei incalcari a normelor de concurenta inainte de a cerceta
daci, eventual, incalcarea poate fi imputata societatii-mama a acesteia (Hotdrarea Curtii din 24 septembrie
2009, Erste Group Bank si altii/Comisia, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P si C-137/07 P, Rep.,
p. I-8681, punctul 82, si Hotérarea Elf Aquitaine/Comisia, punctul 145 de mai sus, punctul 121).

Astfel, in masura in care destinatarului unei comunicéri privind obiectiunile i s-a oferit posibilitatea si
isi prezinte in mod eficient, in cursul procedurii in contradictoriu administrative, punctul de vedere
asupra caracterului veridic si pertinent al faptelor si al circumstantelor invocate de Comisie, aceasta din
urmd nu este in principiu obligatd, contrar celor afirmate de recurentd, sa ii adreseze acestui destinatar
o masura de investigare anterior trimiterii comunicérii privind obiectiunile (Hotararea EIf
Aquitaine/Comisia, punctul 145 de mai sus, punctul 122).

In consecinta, spre deosebire de ceea ce sugereaza reclamanta, Comisia nu avea nicio obligatie de a o
implica mai devreme decat a facut-o in prima procedurd administrativa.

In orice caz, reclamanta, care are acces la dosarul Comisiei, nu sustine in fata Tribunalului afirmatia sa
potrivit céreia aceasta institutie ar fi dispus, de la inceputul procedurii, de toate informatiile cu privire
la legaturile sale cu Copigraph. Desi nu ii revine Tribunalului sarcina de a se substitui reclamantei in
administrarea probei care ii revine acesteia, trebuie si se constate ca singurul element prezentat in
fata Tribunalului si care dovedeste, conferindu-i datd certd, informarea Comisiei cu privire la
legéturile dintre Copigraph si reclamanta nu este un document din 1996 sau din 1997, ci pare si fie
raspunsul Copigraph din 10 februarie 2000 la solicitarea de informatii din 20 decembrie 1999. Aceasta
solicitare de informatii urma direct informatiei furnizate de AWA Comisiei prin scrisoarea din
9 decembrie 1999, potrivit céreia aceastd societate nu achizitionase Copigraph decit in noiembrie
1998. Asadar, Comisia a solicitat direct Copigraph informatii cu privire la activitatea sa inainte de
aceastd achizitie. In primul paragraf al raspunsului siu, Copigraph a informat Comisia cu privire la
legaturile sale cu reclamanta. Aceste informatii furnizate in februarie 2000 sunt cele care, reluate
aproape identic in prima comunicare privind obiectiunile, au motivat trimiterea acestei comunicari
privind obiectiunile reclamantei in calitatea sa de societate-mama.

In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe faptul ci reclamanta ar fi cedat Copigraph impreuni cu
arhivele sale si nu ar fi mai fi avut, asadar, mijloacele pentru a se apara, acesta trebuie si fie respins.
Astfel, pe de o parte, ii incumba reclamantei sarcina de a asigura, in contextul vanzarii Copigraph,
conservarea, in propriile registre si arhive sau prin orice alt mijloc, de exemplu, un drept de acces la
arhivele transferate, elementele care si ii permitd si reconstituie activitatea filialei sale, cu scopul de a
dispune de probele necesare pentru a se putea apara in ipoteza unor actiuni in justitie sau
administrative (a se vedea in acest sens Hotérarea din 30 septembrie 2009, Hoechst/Comisia, punctul
45 de mai sus, punctul 171). Pe de alta parte, a admite acest argument ar insemna sa se repund in
discutie insusi dreptul Comisiei de a investiga o societate-mama dupd vénzarea filialei sale.

Din consideratiile care preceda rezulta cd, in masura in care reclamanta s-a aflat intr-adevar, dupa cum
sustine, in incapacitatea de a se apdra impotriva invocarii raspunderii sale, in a doua procedura
administrativa, in calitatea sa de societate-mama a Copigraph, aceastd incapacitate nu a rezultat in
niciun mod din trecerea timpului intre incetarea incalcarii si a doua comunicare privind obiectiunile
sau din greseli ale Comisiei, ci numai din circumstante imputabile reclamantei.

ECLLLEU:T:2012:325 19



154

155

156

157

158

159

160

161

HOTARAREA DIN 27.6.2012 — CAUZA T-372/10
BOLLORE/COMISIA

In plus, cu titlu suplimentar, trebuie si se observe ci sustinerea potrivit cireia reclamanta nu ar fi fost
in masurd, incd de la prima procedura administrativd, sa se apere in legatura cu faptele ilicite nu este
convingatoare. Astfel, reclamanta nu contesta cd nu a invocat acest argument in actiunea in cauza
T-109/02. Daca insa aceasta sustinere ar fi avut vreo substantd, cu sigurantd ca reclamanta nu ar fi
omis si o invoce cu ocazia actiunii sale impotriva Deciziei 2004/337. In plus, in aceeasi actiune,
reclamanta s-a apdrat, in realitate, in ceea ce priveste faptele ilicite insele, intrucat a contestat durata
incélcarii si a sustinut cd Copigraph nu avusese decét un rol de imitator in intelegere.

In concluzie, trebuie respins argumentul potrivit ciruia, din cauza trecerii timpului intre incetarea
incélcarii si a doua comunicare privind obiectiunile, reclamanta nu ar fi fost in masura sa se apere in
cea de a doua procedurd administrativa impotriva invocarii raspunderii sale in calitate de
societate-mama a Copigraph.

In continuare, este necesar sa se examineze afirmatia reclamantei potrivit céreia nici in ceea ce priveste
imputarea incalcarii in calitatea sa de autor direct aceasta nu a putut sa se apere din cauza trecerii
timpului intre incetarea incalcérii si a doua comunicare privind obiectiunile.

In acest cadru, trebuie aritat de la bun inceput ci elementele celei de a doua comunicari privind
obiectiunile pe care s-a intemeiat Comisia in decizia atacatd pentru a retine rdspunderea reclamantei
in calitatea sa de autor direct se refera exclusiv la participarea unor angajati ai reclamantei la reuniuni
ale cartelului [a se vedea punctul 376 din a doua comunicare privind obiectiunile si considerentul (376)
al deciziei atacate]. Dupd cum reiese din considerentul (377) al deciziei atacate, pozitia Comisiei nu
este deloc intemeiatd pe aderarea reclamantei la Association of European Manufacturers of Carbonless
Paper (Asociatia producatorilor europeni de hartie autocopiativa, AEMCP), implicata in incalcare.

Comisia a retinut, asadar, ca dovadd a implicérii directe a reclamantei in intelegere, faptul ca doi dintre
angajatii sai, domnul V. (directorul uzinei de hartie a reclamantei din Thonon-les-Bains si seful diviziei
»Hartii speciale” a reclamantei) si subordonatul siu, domnul B. (care ocupa o functie in cadrul
departamentului de vanzéri al fabricii de hartie a reclamantei din Thonon-les-Bains), asistasera la
reuniuni ale cartelului.

Trebuie ardtat cd nici calitatea de angajati ai reclamantei a acestor doud persoane, nici realitatea
participérii lor la reuniuni ale cartelului nu sunt contestate de reclamantd in actiunea sa. Prezenta
actiune nu cuprinde, astfel, nici in cererea introductiva, nici in replicd, niciun motiv sau argument care
sa denunte o eroare a Comisiei in aceastd privintd. Cel mult, reclamanta a amintit in sedintd o atestare
a domnului B. potrivit cireia acesta nu ar fi exercitat functii in cadrul societatii reclamante decét
incepand cu februarie 1995. Trebuie sa se constate insd ca aceastd noud sustinere, a carei prezentare
tardivd nu este justificatd in niciun mod, este inadmisibild conform articolului 48 alineatul (2) din
Regulamentul de procedurd al Tribunalului. In plus, aceasti afirmatie nu este sustinuti de niciun
element de probd intemeiat pe registrul personalului al reclamantei, desi aceasta este contrazisid de
raspunsul Copigraph din 10 februarie 2000 la solicitarea de informatii din 20 decembrie 1999, potrivit
caruia persoana interesatd a exercitat functii de vanzare in cadrul societitii reclamante incepand cu
anul 1994.

Reclamanta se limiteaza, asadar, in esentd, sa invoce o incédlcare a dreptului sau la aparare, intemeiata
pe faptul cd numai in a doua comunicare privind obiectiunile Comisia a sustinut ca aceste doud
persoane actionasera in calitate de reprezentanti ai reclamantei. Or, intrucit acesti doi salariati au
parasit grupul Bolloré si reclamanta nu mai avea nicio legatura cu activitétile exercitate eventual de
acestia, ar fi fost mult prea tarziu pentru a admite marturia lor sau pentru a efectua cercetéri in arhive
in legatura cu aceastd noud sustinere a Comisiei.

Reclamanta deduce de aici ca trecerea timpului intre incetarea incalcarii si a doua comunicare privind

obiectiunile a privat-o de posibilitatea de a se apara in ceea ce priveste implicarea sa directa in
incalcare, imputatd in a doua comunicare privind obiectiunile.
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Pentru a-si ilustra pozitia, reclamanta prezinta o lista de informatii si de documente in legatura cu care
arata cd, in ipoteza unei invocari a raspunderii in timp util ca autor direct al incalcérii si in scopul
apararii sale, nu ar fi omis sa le solicite celor doi salariati ai sdi sau sa le caute in arhivele sale.

In ceea ce priveste noutatea obiectiunilor Comisiei invocata de reclamanta, aceasta trebuie cel putin sa
fie relativizata.

Evident, este exact ca numai in a doua comunicare privind obiectiunile Comisia a procedat la o
imputare conforma cu cerintele legale a incélcarii in sarcina reclamantei considerata in calitatea sa de
autor direct.

Cu toate acestea, si chiar daca Decizia 2004/337 a fost anulatd pentru incélcarea dreptului la aparare al
reclamantei, in plan faptic, reclamanta stia, de la aceasta datd, ca Comisia ii imputa incalcarea si in
calitatea sa de autor direct, din cauza participarii domnilor V. si B., angajati ai reclamantei, la reuniuni
ale cartelului. Astfel, reclamanta nu a fost informatd in anul 2009 cu privire la pozitia Comisiei, ci in
anul 2001.

Tindnd seama de aceasta imprejurare, reclamanta nu se poate intemeia pe cuprinsul memoriului in
aparare al Comisiei in cauza T-109/02 pentru a pretinde, in esentd, cd imputarea in sarcina sa a
incélcarii in calitate de autor direct ar fi constituit, in 2009, o obiectiune nouad pentru ea. Astfel,
indiferent de argumentele dezvoltate de Comisie in fata Tribunalului in cauza T-109/02, este
incontestabil ca imputarea in calitate de autor direct figura intr-adevir in Decizia 2004/337. De altfel,
acesta este intr-adevar motivul pentru care reclamanta a introdus actiunea in cauza T-109/02 si
pentru care atat Tribunalul, in Hotararea Bolloré, punctul 10 de mai sus, cét si Curtea, in Hotararea
PAK, punctul 13 de mai sus, nu au putut decéat sa confirme acest fapt.

Din aceleasi motive, reclamanta nu poate invoca faptul cd, intr-o scrisoare din 13 ianuarie 2010,
consilierul-auditor al Comisiei a indicat ca a doua comunicare privind obiectiunile cuprindea ,o0
obiectiune cu totul noua privind fapte mai vechi de 15 ani”. Mai mult, trebuie sa se arate, reincadrand
aceastd scrisoare in contextul sdu, cd era vorba numai despre un raspuns la o cerere a reclamantei
privind un termen suplimentar pentru a raspunde la a doua comunicare privind obiectiunile, cerere in
care reclamanta sustinea ea insasi cd era vorba despre o obiectiune ,complet noud” si ca faptele erau
mai vechi de 15 ani. In plus si pentru a inlitura orice ezitare cu privire la pozitia consilierului-auditor,
trebuie sa se observe cd acesta din urma, in raportul sau final, a aratat in mod expres ca ,obiectiunea
privind participare[a] directa [a reclamantei] ii [fusese] notificatd in [Decizia 2004/337]”.

In sfarsit, si chiar dincolo de consideratiile precedente, trebuie si se noteze ci, inci de la prima comunicare
privind obiectiunile, elementele de fapt reprezentate de participarea domnilor V. si B. la reuniunile ale
cartelului fuseserd deja invocate de Comisie pentru a constata existenta incélcarii, imputatd atunci
Copigraph si reclamantei in calitatea sa de societate-mama a Copigraph. Cu alte cuvinte, de la prima
comunicare privind obiectiunile, reclamanta, chiar dacd consideratd atunci doar in calitatea sa de
societate-mama a Copigraph, fusese sesizatd de Comisie cu privire la aceste elemente de fapt.

Avand in vedere consideratiile dezvoltate la punctele 163-168 de mai sus, trebuie sd se aprecieze ci
niciunul dintre elementele de fapt care stau la baza imputarii incalcarii, in a doua comunicare privind
obiectiunile, in sarcina reclamantei in calitatea sa de autor direct nu a constituit, in 2009, un element nou
si cu atat mai putin un element nou in legitura cu care reclamanta sa fi fost lipsitd de posibilitatea de a se
apara din cauza trecerii timpului intre incetarea incalcarii si a doua comunicare privind obiectiunile.

Aceastd concluzie nu este repusa in discutie de argumentul reclamantei constind in prezentarea, in
cadrul memoriului in replica, in scopul stabilirii unei atingeri aduse dreptului sau la aparare din cauza
trecerii timpului, a unei liste de informatii si de documente in legatura cu care aceasta sustine ca, daca
raspunderea sa ar fi fost invocata in timp util ca autor direct al incalcarii, nu ar fi omis sa le solicite
celor doi angajati ai sai sau sa le caute in arhivele sale.
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Astfel, acest argument este intemeiat, dupd cum reiese de altfel din documentul prezentat de
reclamanta, pe teza ca Comisia ar imputa reclamantei o incélcare personald ,distinctd” de cea care ii
este imputata in calitate de societate-mama a Copigraph, incélcare personald distincté care ar fi constat
intr-o implicare diferita in mod concret, din punctul de vedere al faptelor, de cea a Copigraph in
incélcare si pentru care reclamanta ar fi avut nevoie, asadar, sa stranga elemente in aparare specifice.

Or, in prezenta cauza, trebuie ardtat ca aceasta tezd, pe care reclamanta o invocd in mod repetat in
cadrul actiunii, nu corespunde realitatii faptelor.

Astfel, reiese cu claritate atat din a doua comunicare privind obiectiunile, cat si din decizia atacata ca
Comisia nu imputa reclamantei nicio incélcare distincta si nicio implicare in incalcare care ar fi
diferita in mod concret de cea a Copigraph.

Incilcarea imputati reclamantei, atat in calitatea sa de societate-mama a Copigraph, cit si in calitatea
sa de autor direct, este o incalcare unica, constand in ,participarea la un ansamblu de acorduri si de
practici concertate in sectorul hartiei autocopiative” (articolul 1 din decizia atacatd; a se vedea de
asemenea punctul 338 in fine din a doua comunicare privind obiectiunile).

In ceea ce priveste elemente de fapt din care Comisia deduce implicarea reclamantei in intelegere si in
calitate de autor direct, acestea sunt aceleasi elemente de fapt — cunoscute de mult timp — ca si cele
care au permis caracterizarea implicarii Copigraph in intelegere, si anume participarea domnilor V. si
B., angajati ai reclamantei, la reuniuni anticoncurentiale [a se vedea, in ceea ce priveste Copigraph,
punctele 282-294 din a doua comunicare privind obiectiunile si considerentele (287)-(298) ale deciziei
atacate; a se vedea, in ceea ce priveste reclamanta, punctul 376 din a doua comunicare privind
obiectiunile si punctul 376 din decizia atacatd, precum si tabelele privind reuniunile, reproduse in
anexele I si II la aceste doud documente].

Aceasta realitate a unei incélcari unice, bazata pe aceleasi elemente de fapt, nu poate, indiferent de ceea
ce afirma reclamanta, sa fie repusa in discutie prin anumite formuléri care figureaza in memoriul in
aparare (punctul 46). Comisia confirma de altfel in mod clar, in alt fragment din memoriul in aparare
(punctul 61) si in duplicd (punctul 26), unicitatea incalcérii si dubla calitate in temeiul careia
reclamantei ii este imputata, cel mult, aceasta incalcare.

Pretinsa imposibilitate a reclamantei de a contacta martori sau de a avea acces la arhive, daca ar fi numai in
scopul contestérii acestor elemente de fapt — pe care aceastd parte nu le repune in discutie in fata
Tribunalului decat tardiv si in mod neconvingator —, pare, asadar, sa fie vadit lipsita de pertinenta.

In ceea ce priveste sustinerea ca marturia domnilor V. si B. ar fi putut totusi si permita sa se
stabileascd faptul cd reclamanta nu era implicata direct in incélcare, trebuie si se arate ca aceasta
sustinere este lipsitd de credibilitate.

Astfel, tinand seama de faptul, care nu a fost contestat in mod serios, cd aceste doud persoane erau
angajati ai reclamantei si ca, cel putin in ceea ce il priveste pe domnul V., calitatea sa de reprezentant
al reclamantei a fost identificata in sedinta inauguralda a cartelului din 23 ianuarie 1992 [a se vedea
considerentul (376) a treia tezd al deciziei atacate], sustinerea reclamantei se bazeazd, in definitiv, pe
ipoteza — nerealistd, tindnd seama de unitatea economicd dintre reclamantd si Copigraph — ca
salariatii sai ar fi putut, in cadrul reuniunilor cartelului, atat sa se implice in intelegere in numele
Copigraph, cat si sa se distanteze in mod public si convingator de aceasta in numele reclamantei.

Lipsa de credibilitate a afirmatiei potrivit careia o mdrturie a fostilor angajati ai reclamantei ar fi fost
utila pentru aparare este sustinuta si de comportamentul reclamantei. Astfel, este semnificativ sa se
arate ca reclamanta, desi stia din data de 20 decembrie 2001 ca Comisia o considera direct implicata
in incélcare si putea, asadar, foarte usor si solicite marturia domnului B. — care era incd angajat al
reclamantei —, nu a facut acest lucru.
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Aceasta inactiune a reclamantei, apoi faptul cd maérturia acestei persoane pare, in mod ciudat, a fi
indispensabila numai dupi plecarea sa din cadrul grupului, desi reclamanta dispunea de multi ani
pentru a o solicita, sustine faptul cd aceasta marturie nu prezenta nicio utilitate pentru apararea sa.

In sfarsit, si in orice caz, trebuie si se arate ci reclamanta nu prezinti nicio proba care si stabileascd
imposibilitatea concretd, in anul 2009, de a obtine informatii de la fostii sdi angajati (a se vedea, pentru
aprecieri similare, Hotirarea Technische Unie/Comisia, punctul 128 de mai sus, punctul 64). In particular,
reclamanta nu prezintd nicio probd a vreunui demers pe care l-ar fi intreprins cu scopul de a intra in
contact cu fostii sai angajati si de a solicita ca acestia s depuna marturie. Cel mult, in sedintd, reclamanta
a amintit vag si, in orice caz, tardiv in raport cu cerintele articolului 48 din Regulamentul de procedura, in
ceea ce il priveste pe domnul B., o boala care a fost urmata de deces. In consecinti, afirmatia potrivit cireia
reclamanta nu ar mai fi avut acces, in anul 2009, la fostii sai salariati este pur si simplu nedovedita.

In ceea ce priveste referirea la arhivele reclamantei, trebuie aritat ci, indiferent chiar de faptul ci
aceasta din urmd putea lua masuri din anul 2001, dacd o societate-mamai trebuie sd conserve
elementele care ii permit sa se apere impotriva unei invocari a raspunderii sale in calitate de
societate-mamad care formeaza o unitate economica cu filiala sa (a se vedea punctul 152 de mai sus),
situatia este a fortiori aceeasi in ceea ce priveste propriul comportament si propriile arhive.
Argumentul reclamantei potrivit caruia ar fi fost prea tarziu pentru a cauta in propriile arhive trebuie
sa fie respins.

Avand in vedere consideratiile expuse la punctele 156-183 de mai sus, trebuie si fie respinsa teza
reclamantei potrivit céreia, din cauza trecerii timpului intre incetarea incalcérii si a doua comunicare
privind obiectiunile, ar fi fost privata de posibilitatea de a se apara in a doua procedura administrativa
in calitatea sa de autor direct al incélcarii. Astfel, in circumstantele specifice ale prezentei cauze,
privind, in special, cunoasterea concreta de catre reclamanta, in anul 2001, a obiectiunilor Comisiei in
privinta sa, absenta, in 2009, a oricérei noi obiectiuni in raport cu cele formulate in 2001, identitatea si
necontestarea — altfel tardivd si neconvingitoare — elementelor de fapt care motiveaza implicarea
reclamantei in calitate de autor direct, inactiunea reclamantei timp de mai multi ani, apoi absenta
oricarei probe a vreunui demers din partea sa pentru a intra in contact cu fostii sai angajati in anul
2009 si, in sfarsit, faptul ca reclamanta nu putea sustine in mod legitim ca nu mai putea sa aibd acces
in mod util la propriile arhive, Tribunalul considera ca dovada unei incélcari a dreptului la aparare din
cauza trecerii timpului, in ceea ce priveste invocarea raspunderii reclamantei in calitatea sa de autor
direct, nu este stabilita.

Tindnd seama de ansamblul consideratiilor care precedd, din care rezultd ca Comisia nu a incalcat
termenul rezonabil si cd, indiferent de durata procedurii in spetd, o incélcare a dreptului la apérare al
reclamantei din cauza trecerii timpului intre incetarea incélcarii si a doua comunicare privind
obiectiunile nu este stabilita, se impune respingerea prezentului motiv.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea normelor privind prescriptia

Reclamanta sustine cd din normele privind prescriptia reiese cd competenta Comisiei de a aplica
sanctiuni era prevazuta pentru faptele al caror autor direct este Copigraph, pentru cele al caror autor
indirect este reclamanta in calitate de societate-mama a Copigraph si, in sfarsit, pentru cele al caror
autor direct este reclamanta. In ceea ce o priveste pe Copigraph, ultimul act de intrerupere a
prescriptiei ar fi intervenit odatd cu prima comunicare privind obiectiunile, intrucat Copigraph nu a
introdus o actiune impotriva Deciziei 2004/337. In ceea ce o priveste pe reclamanti considerati ca
societate-mamd, termenul de prescriptie s-ar fi implinit de asemenea, intrucit raspunderea
reclamantei in aceasta calitate ar fi accesorie celei a Copigraph. In ceea ce o priveste pe reclamanti ca
autor direct, niciun act de procedurd initial nu ar fi intrerupt prescriptia, al cérei termen ar fi fost,
astfel, implinit. Asadar, Comisia nu ar fi respectat Hotararea Tribunalului din 31 martie 2009,
ArcelorMittal Luxemburg si altii/Comisia (T-405/06, Rep., p. II-771, punctele 143-145).
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v

Comisia denunta ,distinctia artificiala” stabilitd de reclamanta intre o incalcare care ar fi imputata
Copigraph si o altd incilcare care i-ar fi imputati in calitate de societate-mama. In fapt, reclamanta,
societate-mama a Copigraph, si Copigraph ar forma o singurd intreprindere, considerandu-se ci
fiecare dintre cele doud a sdvarsit aceeasi incélcare.

Prescriptia ar avea o natura obiectiva si ar fi apreciata in privinta reclamantei, singura destinatara a
deciziei atacate. Problema unei pretinse prescriptii in privinta Copigraph ar fi, asadar, lipsita de
relevanta. Pe langd faptul cd trimiterea la Hotararea ArcelorMittal Luxemburg si altii/Comisia, punctul
186 de mai sus, ar fi eronatd, imprejurarea ca Copigraph nu a introdus o actiune impotriva Deciziei
2004/337 ar fi lipsita de pertinenta.

In ceea ce priveste pretinsa prescriptie in favoarea reclamantei ca societate-mama, rationamentul
acesteia din urma s-ar intemeia pe ipoteza eronatd ca raspunderea societatii-mamd este ,accesorie”
celei a filialei.

In ceea ce priveste pretinsa prescriptie in favoarea reclamantei ca autor direct, Comisia contesti
argumentul potrivit caruia nu ar fi intervenit niciun act de prescriptie pentru motivul invocat ca
prima comunicare privind obiectiunile viza raspunderea reclamantei numai in calitatea sa de
societate-mama. Actele cu efect de intrerupere a prescriptiei, printre care si aceastd primd comunicare
privind obiectiunile, ar produce efecte fatd de toate intreprinderile care au participat la incélcare si,
asadar, fata de reclamantd. Chiar daca se presupune, din punct de vedere ipotetic, ca trebuie sa se
considere cd nu este aceeasi intreprindere care a fost consideratd raspunzétoare, ar fi incontestabil ca
reclamanta a participat la incalcare, in sensul jurisprudentei.

Prin intermediul prezentului motiv, reclamanta sustine, in esentd, cd competenta Comisiei de a aplica
sanctiuni in privinta sa, in calitatea sa de societate-mama a Copigraph, era prescrisd, intrucat
raspunderea sa in aceasta calitate ar fi accesorie celei a filialei sale si ca termenul de prescriptie s-ar fi
implinit in beneficiul acesteia din urma. Reclamanta arata, pe de alta parte, cd termenul de prescriptie
se implinise de asemenea in privinta sa in calitate de autor direct al incalcarii, in lipsa efectudrii de
ciatre Comisie, in termenul de prescriptie, a vreunui act de intrerupere a prescriptiei in privinta sa in
aceasta calitate.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca argumentatia reclamantei intemeiatd pe caracterul accesoriu al
raspunderii sale in raport cu cea a Copigraph si pe faptul ca termenul de prescriptie ar fi fost implinit
in beneficiul Copigraph trebuie sa fie respinsa ca lipsita de pertinenta.

Astfel, trebuie amintit ca, in cazul — precum cel din in spetd — al unei unititi economice dintre o
societate-mama si filiala sa, societatea-mama este considerata, la fel ca si filiala, autor al incalcérii. Se
considera cd aceasta a sdvarsit ea insasi incalcarea (a se vedea jurisprudenta citatd la punctele 38-41 si
52 de mai sus si in special Hotérarea Metsd-Serla si altii/Comisia, punctul 40 de mai sus, punctul 34).

Prin urmare, imprejurarea eventuala ca filiala nu mai poate fi sanctionata pentru incalcarea constatata,
fie din cauza disparitiei acestei filiale, fie — dupa cum sustine in speta reclamanta — din cauza implinirii
termenului de prescriptie in beneficiul acestei filiale, nu are niciun efect asupra problemei dacd
societatea-mam4, consideratd ea insasi autor al incalcédrii din cauza unitatii economice cu filiala sa,
poate fi sanctionatd. Desigur, raspunderea societatii-mama nu ar exista dacd s-ar demonstra cd nu a
existat o incélcare, dar aceasta raspundere nu poate sd dispara din cauza faptului cd a intervenit
prescriptia sanctiunii in privinta filialei. Astfel, prescriptia prevazuta la articolul 25 din Regulamentul
nr. 1/2003 nu are drept efect eliminarea existentei unei incalcéri, ci numai neaplicarea sanctiunilor
fatd de cei care beneficiazad de aceasta.

Din consideratiile introductive care preceda rezulta ca, spre deosebire de ceea ce sustine reclamanta,

nu este deloc necesar sa se examineze daca termenul de prescriptie se implinise sau nu se implinise in
privinta Copigraph.
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Singura intrebare pertinenta este aceea dacd termenul de prescriptie era implinit in privinta
reclamantei, care este, de altfel, unicul destinatar al deciziei atacate.

In aceasta privintd, trebuie amintit c, potrivit articolului 25 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003,
orice act al Comisiei in scopul examinarii sau investigarii unei incalcari intrerupe cursul termenului de
prescriptie pentru aplicarea amenzilor sau a penalitatilor cu titlu cominatoriu si ca aceasta intrerupere
produce efect de la data la care actul este notificat ,cel putin unei intreprinderi sau asociatii de
intreprinderi care a participat la incélcare”.

Obiectul articolului 25 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003 este, asadar, acela de a defini
perimetrul actiunilor Comisiei care determina intreruperea termenului de prescriptie.

Aceasta dispozitie limiteazd in mod expres acest perimetru la actele de examinare si de investigare care
sunt notificate (cel putin) unei intreprinderi care a participat la incélcare, cu alte cuvinte, in cele din
urm4, unei intreprinderi identificate ca atare in decizia de sanctionare a incalcarii.

Astfel, in Hotararea ArcelorMittal Luxemburg si altii/Comisia, punctul 186 de mai sus (punctul 143),
Tribunalul afirma c&, ,[p]rin «intreprindere care a participat la incélcare», [trebuia] sd se inteleagd, in
sensul [articolului 25 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003], orice intreprindere identificata ca
atare intr-o decizie a Comisiei prin care se sanctioneazi o incélcare”.

In ceea ce priveste articolul 25 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003, acesta prevede ci
intreruperea termenului de prescriptie produce efecte pentru ,toate” intreprinderile si asociatiile de
intreprinderi care au participat la incélcare.

Obiectul articolului 25 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003 este, asadar, de a defini sfera
intreprinderilor in privinta carora opereaza o intrerupere a termenului de prescriptie.

Termenul ,toate” utilizat in aceasta dispozitie urmareste sa sublinieze ca ceea ce este important este
participarea obiectivd a intreprinderii in cauzi la incalcare, indiferent, prin urmare, de aspectul de a sti
in ce calitate a participat la incélcare aceasta intreprindere sau daca aceastd intreprindere era cunoscutd
de Comisie inainte de comunicarea privind obiectiunile sau daca aceasta a fost sau nu a fost destinatara
unui act de intrerupere a prescriptiei inainte de aceastd comunicare privind obiectiunile sau daca
aceasta a obtinut in trecut anularea unei prime decizii de sanctionare a Comisiei in privinta sa.

In acest sens, in Hotdrarea ArcelorMittal Luxemburg si altii/Comisia, punctul 186 de mai sus (punctul
145), Tribunalul a precizat, in ceea ce priveste intreprinderile impotriva cérora opereaza intreruperea
prescriptiei, cd sintagma ,care a participat la incélcare” presupune un fapt obiectiv, si anume
participarea la incélcare, ce se distinge de un element subiectiv si conex cum ar fi identificarea unei
astfel de intreprinderi in cursul procedurii (Hotararea ArcelorMittal Luxemburg si altii/Comisia,
punctul 186 de mai sus, punctul 145).

Rezulta din consideratiile precedente, referitoare la sensul si la domeniul de aplicare al articolului 25
alineatele (3) si (4) din Regulamentul nr. 1/2003, cd, daca o intreprindere a participat la incalcare, cu
alte cuvinte, in ultima instantd, dacd aceastd intreprindere este identificatd ca atare in decizia atacati,
intreruperea termenului de prescriptie, rezultind din notificarea unui act de examinare sau de
investigare cel putin unei intreprinderi (ea insasi sau alta), de asemenea identificatd ca participanta la
incalcare, produce efecte in privinta sa.

In spetd, trebuie constatat ca nu numai ca reclamanta este identificata in decizia atacatd ca participanta
la incalcare, ci si ca toate motivele prezentei actiuni prin care se contestd legalitatea acestei constatari
au fost respinse.

In consecintd, indiferent de ceea ce sustine reclamanta, aceasta este intr-adevar o intreprindere care a

participat la incalcare in sensul articolului 25 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003. Imprejurarea
invocata de reclamanta potrivit cireia nu a fost considerata raspunzatoare in calitate de autor direct in
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incélcare decat in a doua comunicare privind obiectiunile, si anume cu mai mult de cinci ani dupa
incetarea incalcarii, este lipsitd de orice relevantd si provine dintr-o necunoastere a mecanismului
articolului 25 alineatele (3) si (4) din Regulamentul nr. 1/2003.

Pe de altd parte, trebuie aratat ca este clar ca acte de examinare sau de investigare au fost notificate ,cel
putin unei intreprinderi care a participat la incalcare”, fie ca este vorba de acte de examinare realizate de
Comisie in 1997 si in 1999 (a se vedea punctele 2 si 5 de mai sus), de prima comunicare privind
obiectiunile, din 26 iulie 2000, sau de a doua comunicare privind obiectiunile, din 15 septembrie 2009.

In consecinti, indiferent de ceea ce sustine reclamanta, prescriptia fusese intrerupti in privinta sa prin
aceste diferite acte. Argumentul reclamantei potrivit céruia, in Hotararea ArcelorMittal Luxemburg si
altii/Comisia (punctul 186 de mai sus), Tribunalul ar fi hotarat ca acte de investigare privind tertii nu
intrerup prescriptia fatd de intreprinderi a caror identitate este cunoscutd de Comisie si a caror
participare la incédlcare aceasta nu o poate ignora pe baza documentelor aflate in posesia sa, provine
dintr-o necunoastere atit a mecanismului articolului 25 alineatele (3) si (4) din Regulamentul
nr. 1/2003, cét si a cuprinsului hotarérii in cauza (a se vedea punctul 204 de mai sus).

In ceea ce priveste pretentia potrivit careia, intrucat Decizia 2004/337 a fost anulats, Comisia nu ar fi putut
sa se intemeieze pe aceastd decizie pentru a demonstra ca reclamanta fusese identificata cd a participat la
incalcare ,intr-o decizie a Comisiei de sanctionare a unei incalcari’, trebuie sa se considere ci aceasta
pretentie ignora, din nou, mecanismul prescriptiei. Se constatdi cd reclamanta este identificatd ca
participanta la incélcare in decizia atacatd, ceea ce are ca efect ca actele de examinare si de investigare
amintite la punctul 208 de mai sus au intrerupt in mod eficace termenul de prescriptie in privinta sa.

In sfarsit, in ceea ce priveste sugestia ci Tribunalul si Curtea ar fi realizat o ,evolutie in favoarea unei
aplicari efective a normelor privind prescriptia”, intrucat au hotarat cid suspendarea termenului de
prescriptie din cauza introducerii unei actiuni nu avea efecte erga ommes, ci numai impotriva
reclamantelor (Hotararea ArcelorMittal Luxemburg si altii/Comisia, punctul 186 de mai sus, punctul
158, si Hotdrarea ArcelorMittal Luxemburg/Comisia si Comisia/ArcelorMittal Luxemburg si altii
punctul 41 de mai sus, punctele 141-149), trebuie aritat ca solutia retinuti de instanta Uniunii in
aceste hotarari nu vizeaza, prin ipoteza, decat cazul suspendarii prescriptiei [articolul 25 alineatul (6)
din Regulamentul nr. 1/2003]. Aceasta nu implicd, asadar, in niciun mod ca intreruperea termenului
de prescriptie [articolul 25 alineatele (3) si (4) din acelasi regulament] nu produce efecte fatd de toate
partile care au participat la incalcare. De altfel, in Hotararea ArcelorMittal Luxemburg si altii/Comisia,
punctul 186 de mai sus, Tribunalul a realizat o distinctie clara intre regimul intreruperii termenului de
prescriptie, al carui efect erga omnes este mentionat in ,prevederile exprese” ale articolului 25 alineatul
(4) din Regulamentul nr. 1/2003, si regimul suspendarii prescriptiei, pentru care acest aspect ,nu este
prevazut” (punctul 153 prima tezd din hotarare).

In concluzie, trebuie si se considere ci termenul de prescriptie, care incepuse si curgid in luna
septembrie 1995, a fost intrerupt in privinta reclamantei prin diversele acte amintite la punctul 208 de
mai sus si, in particular, prin prima comunicare privind obiectiunile (din 26 iulie 2000).

Intrucat din aceasti cauzi cursul prescriptiei a reinceput si curgia de la zero de la data primei
comunicari privind obiectiunile, acesta a fost suspendat, in temeiul articolului 25 alineatul (6) din
Regulamentul nr. 1/2003, de la 11 aprilie 2002 (data introducerii de catre reclamanta a actiunii in cauza
T-109/02 la Tribunal) la 3 septembrie 2009 (data Hotéararii PAK, punctul 13 de mai sus), apoi si-a
reluat cursul pana la intreruperea sa prin a doua comunicare privind obiectiunile, din 15 septembrie
2009. Termenul de prescriptie a curs, asadar, intre 26 iulie 2000 si 15 septembrie 2009 si, dupa
deducerea perioadei de suspendare, timp de un an si noua luni.

Ca urmare a celei de a doua comunicari privind obiectiunile (15 septembrie 2009), a inceput sa curga

un nou termen de prescriptie, pAna la adoptarea de citre Comisie a deciziei atacate la 23 iunie 2010,
respectiv noud luni mai tarziu.
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Din aceste elemente rezultd ci decizia atacatd a fost adoptata in interiorul termenului de prescriptie de
cinci ani prevazut la articolul 25 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1/2003.

In ceea ce priveste termenul de 10 ani previzut la articolul 25 alineatul (5) a doua teza din acelasi
regulament, acesta a fost respectat de asemenea, intrucat, dupa deducerea perioadei de suspendare in
cursul procedurii judiciare (11 aprilie 2002-3 septembrie 2009), termenul dintre incetarea incalcarii
(septembrie 1995) si decizia atacatd (iunie 2010) este de sapte ani si patru luni.

Tinand seama de consideratiile care precedd, din care reiese ca termenul de prescriptie nu era implinit
in privinta reclamantei, prezentul motiv trebuie si fie respins.

Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea Liniilor directoare, a principiilor individualizdrii
pedepselor si proportionalitdtii si a obligatiei de motivare

Cu privire la primul aspect, intemeiat pe refuzul de a reduce cuantumul amenzii din cauza contextului
de fapt si juridic al prezentei proceduri

Reclamanta sustine ca cele trei elemente urmatoare, privind, in primul rand, imposibilitatea acesteia de
a-si exercita dreptul la aparare, in al doilea rand, faptul ca Copigraph nu i-a apartinut decét putin timp,
deoarece s-a retras de pe piatd, si, in al treilea rand, faptul ca Copigraph era un ,actor mic”, caruia nu
i-a fost imputatd decat o participare pasiva si sub constrangere la intelegere, ar fi trebuit sa justifice o
reducere semnificativd a cuantumului amenzii. O reducere a cuantumului amenzii s-ar impune cu atét
mai mult in cazul in care cuantumul amenzii aplicate reclamantei este comparat cu cel al amenzii
aplicate AWA, lider de piata si conducator al intelegerii.

Comisia raspunde ci cele trei elemente mentionate anterior fie au fost deja respinse, fie sunt lipsite de
relevantd, fie au fost luate in considerare. In ceea ce priveste comparatia cu AWA realizata de reclamanti,
aceasta ar fi, tindnd seama de criteriile luate in considerare de Comisie, ,,simplista si inselatoare”.

Trebuie amintit, cu titlu prealabil, cd, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul determinarii
cuantumului fiecérei amenzi, Comisia dispune de o putere de apreciere (Hotararea Tribunalului din
6 aprilie 1995, Martinelli/Comisia, T-150/89, Rec., p. II-1165, punctul 59, si Hotérarea Tribunalului din
14 mai 1998, Mo och Domsjo/Comisia, T-352/94, Rec., p. 1I-1989, punctul 268). Cu toate acestea,
aprecierea sa trebuie sd respecte dreptul comunitar, care cuprinde nu doar dispozitiile tratatului, ci si
principiile generale de drept (Hotararea Tribunalului din 9 iulie 2009, Peugeot si Peugeot
Nederland/Comisia, T-450/05, Rep., p. 1I-2533, punctul 273). Trebuie de asemenea si se arate ci
aceastd apreciere este supusa controlului instantei Uniunii, careia ii revine sarcina efectuarii
controlului legalitatii si competenta de fond care ii este recunoscuta prin articolul 31 din Regulamentul
nr. 1/2003, pe baza — cu exceptia eventualelor consideratii de ordine publici — motivelor invocate de
reclamant si a elementelor de proba prezentate de el in sustinerea acestor motive (a se vedea in acest
sens Hotararile Curtii din 8 decembrie 2011, Chalkor/Comisia, C-386/10 P, Rep., p. I-13085, punctele
62-64, si KME Germany si altii/Comisia, C-389/10 P, Rep., p. I-12789, punctele 129-131).

Conform unei jurisprudente constante, gravitatea unei incélcari se stabileste tindnd seama de numeroase
elemente, cum ar fi circumstantele particulare ale cauzei, contextul acesteia si efectul descurajator al
amenzilor (Hotédrarea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, punctul 33 de mai sus, punctul 241, si Hotéréarea
Curtii din 10 mai 2007, SGL Carbon/Comisia, C-328/05 P, Rep., p. I-3921, punctul 43).

In spets, din decizia atacata reiese ca Comisia a stabilit cuantumul amenzii aplicate reclamantei pe baza
metodei generale pe care si-a impus-o in Liniile directoare, care prevad, la punctul 1 primul paragraf,
cd ,[cJuantumul de baza [al amenzii] se determina in functie de gravitatea si durata incalcérii, acestea
fiind singurele criterii mentionate la articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17”.
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In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia cuantumul amenzii ar trebui si fie redus din cauza
imposibilitatii reclamantei de a se apara din cauza trecerii timpului intre incetarea incalcarii si a doua
comunicare privind obiectiunile, este necesar, tindnd seama de constatédrile efectuate in cadrul
examinarii celui de al patrulea motiv de anulare, ca acesta sa fie respins ca nefondat.

In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia cuantumul amenzii ar trebui si fie redus in considerarea
faptului ca Copigraph nu a apartinut decat putin timp reclamantei, care s-ar fi retras de pe piatd, acesta
trebuie de asemenea sa fie respins, intrucit nu se contesta faptul cd reclamanta a fost societatea-mama
a Copigraph pe intreaga perioadd a incalcarii. Imprejurarea ci reclamanta a cedat Copigraph si s-a
retras de pe piata dupa incetarea incalcérii nu poate justifica o reducere a cuantumului amenzii.

In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe faptul ci Copigraph ar fi un ,actor mic” pe piata, trebuie
ardtat ca acesta a fost luat in considerare de Comisie pentru calcularea cuantumului amenzii. Astfel, o
asemenea circumstanta se reflectd in cifra de afaceri a Copigraph, care a fost luatd in considerare
pentru a stabili cuantumul de bazd al amenzii in temeiul gravitatii [a se vedea considerentele
(434)-(437) ale deciziei atacate].

In ceea ce priveste faptul ca societitii Copigraph nu i-ar fi imputati de citre Comisie decat o
participare pasiva si sub constrangere la intelegere, trebuie aratat ca, dimpotrivd, Comisia a considerat
cd Copigraph si reclamanta erau, ca si toti ceilalti membri ai intelegerii, membri activi [considerentul
(455) al deciziei atacate] si cd, in ceea ce priveste o participare sub constringere, revenea
intreprinderilor in cauza obligatia de a informa Comisia cu privire la comportamentul ilegal si la
amenintarile concurentilor lor, pentru a pune capit acestuia [considerentul (456) al deciziei atacate].

In ceea ce priveste, in sfarsit, imprejurarea ca amenda aplicati reclamantei ar fi de un nivel comparabil,
ca procent din cifra de afaceri realizata pe piatd, celei aplicate conducdtorului intelegerii, AWA, este
suficient si se arate ca este vorba despre o imprejurare pur fortuit.

Astfel, atat amenda aplicata reclamantei (21,26 de milioane de euro, respectiv 35,43 % din cifra de afaceri a
reclamantei pe piata relevantd), cat si cea aplicati AWA (141,75 de milioane de euro, respectiv 37,26 % din
cifra de afaceri a AWA pe piata relevantd) nu sunt decat rezultatele aplicarii de catre Comisie, in cazul
particular al fiecireia dintre aceste doua intreprinderi, a metodei din Liniile directoare, potrivit principiului
individualizarii pedepselor [a se vedea, in ceea ce priveste reclamanta, considerentele (414)-(479) ale deciziei
atacate si, mai precis, considerentele (436), (442), (443), (450)-(453), (461), (468), (473) si (479); a se vedea,
in ceea ce priveste AWA, considerentele (369)-(461) ale Deciziei 2004/337 si, mai precis, considerentele
(409), (412), (415)-(417), (424), (432), (433), (448), (452) si (461)].

Din consideratiile care preceda rezulti ca prezentul aspect al celui de al cincilea motiv trebuie sa fie respins.

Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe refuzul de a reduce cuantumul amenzii din cauza crizei din
sectorul hartiei autocopiative

Reclamanta sustine cd un cartel creat pentru a obtine un maximum de profituri dintr-un sector
prosper nu poate fi tratat cu aceeasi severitate ca si un cartel creat pentru a face fata declinului
inexorabil al sectorului. Practica Comisiei ar oferi exemple in aceasta privintd si aceastd necesitate ar fi
fost amintita la nivel national si international.

In spets, declinul pietei ar fi fost invocat si de altfel subliniat de Comisie, dar aceasta ar fi refuzat, fara
motivare, sd tind seama de el, desi declinul sectorului a continuat.

Comisia raspunde ca a luat in considerare situatia economica a sectorului. Aceasta aminteste ca este

lipsitd de pertinentd comparatia cu decizii precedente. In plus, criza nu ar fi afectat in mod real
sectorul decat la sfarsitul incélcérii, ceea ce, departe de a constitui o circumstanta atenuanta, ar intari
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concluzia potrivit céreia cartelul nu a facut decidt sa prelungeasca in mod artificial o situatie
compromisa iremediabil. Pe de altd parte, potrivit jurisprudentei, Comisia nu ar fi obligata si
considere drept circumstanti atenuanti situatia financiard precara a unui sector. In ceea ce priveste
investigarea declinului sectorului dupa Decizia 2004/337, aceasta ar fi lipsita de relevanta.

In ceea ce priveste prezentul aspect al celui de al cincilea motiv, trebuie ardtat ca reclamanta nu poate
invoca drept argument presupusa criza din sectorul hértiei autocopiative pentru a imputa Comisiei cé
nu a recunoscut existenta unei circumstante atenuante pentru calcularea cuantumului amenzii.

Astfel, dupd cum a aratat in mod expres Comisia in considerentul (460) al deciziei atacate si dupa cum
reiese dintr-o jurisprudenta constantd, aceasta institutie nu are obligatia sa considere drept
circumstantd atenuanta starea financiara defavorabila a sectorului in cauzd si Comisia nu trebuie in
mod obligatoriu sd continue sd respecte aceastd practica numai pentru ca a tinut seama, in cauzele
precedente, de situatia economicid a sectorului ca fiind o circumstantd atenuanti (Hotéirarea
Tribunalului din 14 decembrie 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich si altii/Comisia,
T-259/02-T-264/02 si T-271/02, Rec., p. 1I-5169, punctul 510, Hotirarea Prym si Prym
Consumer/Comisia, punctul 45 de mai sus, punctul 208, si Hotararea Tribunalului din 19 mai 2010,
Wieland-Werke si altii/Comisia, T-11/05, nepublicatd in Repertoriu, punctul 227).

Dupa cum a ardtat in mod intemeiat Comisia, [considerentul (460) al deciziei atacate], in general
cartelurile iau nastere in momentul in care un sector cunoaste dificultiti. Dacd s-ar urma
rationamentul reclamantei, amenda ar trebui redusa in cvasitotalitatea cazurilor (a se vedea, pentru
consideratii similare, Hotararea Raiffeisen Zentralbank Osterreich si altii/Comisia, punctul 234 de mai
sus, punctul 510, Hotararea Prym si Prym Consumer/Comisia, punctul 45 de mai sus, punctul 207, si
Hotararea Wieland-Werke si altii/Comisia, punctul 234 de mai sus, punctul 227).

In consecintd, prezentul aspect trebuie si fie respins.

Cu privire la al treilea aspect, intemeiat pe incalcarea obligatiei de motivare in ceea ce priveste
parametrii calculului cuantumului amenzii

Reclamanta sustine ca niciunul dintre cele 65 de considerente ale deciziei atacate consacrate masurilor
corective nu ii permite sa stie in ce proportie participarea sa personald la incélcare a fost luata in
considerare la calcularea cuantumului amenzii.

Comisia arata ca aceastd critici este lipsitd de pertinenta intrucét incalcarea imputatd reclamantei in
temeiul implicérii sale personale este aceeasi ca si cea care ii este imputata in temeiul raspunderii sale
pentru actiunile filialei acesteia. Fiind vorba despre aceeasi incalcare imputata aceleiasi intreprinderi, nu
ar fi necesar, pentru calcularea cuantumului amenzii, si se stabileascd o distinctie intre cele doua
calitati in care este sanctionatd reclamanta.

Trebuie aratat cd prezentul aspect se bazeaza pe premisa, deja respinsa (a se vedea punctele 173-176 de
mai sus), ca ar fi imputatd reclamantei, in calitatea sa de autor direct, o incélcare distincti de cea care ii
este imputata in calitate de societate-mama a Copigraph.

Or, dupd cum s-a aratat anterior, incélcarea la care a participat reclamanta, in calitate de autor direct si
in calitate de societate-mama a Copigraph, este aceeasi. Cel mult, aceastd incalcare a fost imputata
reclamantei in aceste doua calitati diferite.

Asadar, in ceea ce priveste aceeasi incalcare imputatd aceleiasi intreprinderi, nu era necesar ca, pentru
calcularea cuantumului amenzii, Comisia sa distingd intre cele doua calitdti in temeiul carora
reclamanta era considerata raspunzitoare.

Trebuie adaugat cg, in Concluziile prezentate la 2 aprilie 2009 in cauza in care s-a pronuntat Hotararea

PAK, punctul 13 de mai sus (Rep., p. I-7191, I-7196, punctul 103), avocatul general Bot a aritat ca
faptul ca a fost stabilita raspunderea reclamantei pentru incalcare, in Decizia 2004/337, si in calitate
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de autor direct nu avea niciun efect asupra cuantumului amenzii, intrucat acest cuantum era stabilit pe
baza cifrei de afaceri pe piata hartiei autocopiative, care era realizata integral de filiala sa Copigraph.
Situatia este aceeasi in decizia atacata.

Din consideratiile care preceda rezultd cd nu era necesar, pentru calcularea cuantumului amenzii, sa se
distingd intre calitétile in temeiul carora a fost stabilitd raspunderea reclamantei pentru incélcare.

Prezentul aspect, intemeiat pe incélcarea obligatiei de motivare, trebuie, asadar, sa fie respins.

Intrucét niciunul dintre aspectele prezentului motiv nu este intemeiat, se impune respingerea acestuia.

Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe incdlcarea Comunicdrii privind cooperarea si a principiilor
proportionalititii si egalitdtii de tratament

Reclamanta considerd ca reducerea suplimentara a cuantumului amenzii cu 5 %, acordata in decizia
atacatd, in plus fata de reducerea cuantumului amenzii cu 20 % deja acordata in Decizia 2004/337,
este in mod clar insuficienta.

In riaspunsul la a doua comunicare privind obiectiunile, reclamanta ar fi solicitat o reducere
suplimentard a cuantumului amenzii in temeiul punctului D alineatul (2) din Comunicarea privind
cooperarea. Astfel, reclamanta ar fi decis, tindind seama de imposibilitatea sa de a se apédra cu privire
la acest aspect, sa renunte la contestarea participarii Copigraph la intelegere pe toata durata incalcérii
retinutdi de Comisie, si anume din luna ianuarie 1992 si pana in luna septembrie 1995. Astfel,
reclamanta ar fi recunoscut participarea Copigraph la incélcare pentru o perioada suplimentara de 25
de luni, in timp ce Copigraph isi recunoscuse participarea pentru o perioadd de numai 21 de luni. Or,
observd reclamanta, pentru o necontestare a faptelor privind o perioada si mai lungd, Comisia i-ar fi
acordat o reducere a cuantumului amenzii cu 75 % mai micd decat reducerea cuantumului amenzii
deja acordata.

Reclamanta criticg, in plus, motivele retinute de Comisie pentru a limita reducerea suplimentara la 5 %,
potrivit carora necontestarea nu ar fi impiedicat-o sa invoce tot felul de argumente prin care contesta
competenta Comisiei, ceea ce nu ar fi facilitat sarcina acestei institutii. Reclamanta sustine cd nu a
facut decat sa se prevaleze, in mod legitim, de dreptul sau la aparare si de prescriptie. Erorile Comisiei
in privinta sa ar fi lipsit-o atit de posibilitatea de a se apdra, cat si de a coopera dincolo de
necontestarea faptelor, din cauza imposibilitatii de a mai contacta martorii si de a avea acces la arhive.
Aceasta situatie ar implica o inegalitate de tratament al reclamantei in raport cu celelalte intreprinderi.

Comisia raspunde ca argumentele cifrice ale reclamantei sunt lipsite de sens. Reducerea ar fi fost
acordatd in principal in temeiul cooperarii inainte de trimiterea comunicérii privind obiectiunile.
Reducerea in temeiul cooperdrii nu ar fi proportionald cu durata incélcarii recunoscuta sau
necontestatd. Ceea ce ar fi recompensat printr-o reducere a amenzii ar fi facilitarea muncii Comisiei.

Necontestarea de catre reclamantd ar fi intervenit dupd a doua comunicare privind obiectiunile, desi
respingerea de catre Tribunal, in Hotérdrea Bolloré, punctul 10 de mai sus, a motivelor partilor
intemeiate pe durata incalcarii confirma, in practicd, aprecierea Comisiei cu privire la acest aspect.
Asadar, reclamanta nu ar mai fi avut, in realitate, alta posibilitate decat sa nu conteste durata
incalcarii. In plus, indicarea de citre reclamanti a faptului ci a renuntat si conteste incilcarea pentru
ca nu ar mai fi fost in masura sa isi asigure apararea ar confirma ca motivul pentru care aceasta a avut
atitudinea respectiva dupa cea de a doua comunicare privind obiectiunile nu era acela de a coopera cu
Comisia.

Nu ar soca deloc luarea in considerare de catre Comisie a faptului ca reclamanta a invocat numeroase
argumente care nu i-au facilitat sarcina.
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In sfarsit, reclamanta ar fi beneficiat de cooperarea, inainte de comunicarea privind obiectiunile, a
fostei sale filiale, ceea ce ar fi in favoarea sa, avand in vedere practica Comisiei de a nu permite unei
foste societdati-mama si beneficieze de cooperarea fostei sale filiale. Daca Tribunalul ar considera ca
reclamanta nu ar fi trebuit sa beneficieze de reducerea suplimentarda de 5 %, Comisia nu ar vedea
niciun inconvenient pentru ca amenda reclamantei sa fie majorata.

Trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei, reducerea cuantumului amenzilor in cazul cooperarii
intreprinderilor participante la incélcari ale dreptului concurentei al Uniunii de intemeiazd pe ideea ca
o astfel de cooperare faciliteaza sarcina Comisiei (Hotararea BPB de Eendracht/Comisia, punctul 85 de
mai sus, punctul 325, si Hotararile Tribunalului din 14 mai 1998, Finnboard/Comisia, T-338/94, Rec.,
p. II-1617, punctul 363, si Mayr-Melnhof/Comisia, T-347/94, Rec., p. II-1751, punctul 330).

O reducere a cuantumului amenzii intemeiata pe Comunicarea privind cooperarea nu poate fi
justificatd decat in cazul in care s-ar putea considera in aceasta privinta ca informatiile furnizate si, mai
general, comportamentul intreprinderii vizate ar demonstra o adevarata cooperare din partea sa. Astfel
cum rezultd din insdsi notiunea de cooperare, dupd cum este prevazuta in textul Comunicarii privind
cooperarea si in special in introducerea si in sectiunea D punctul 1 din aceastd comunicare,
intr-adevir, doar atunci cdnd comportamentul intreprinderii vizate demonstreaza un astfel de spirit de
cooperare poate fi acordata o reducere pe baza comunicarii respective (Hotararea Dansk Rerindustri si
altii/Comisia, punctul 33 de mai sus, punctele 395 si 396, si Hotdrarea Degussa/Comisia, punctul 78 de
mai sus, punctul 383).

Trebuie amintit cd, in spetd, reducerea cuantumului amenzii cu 20 %, acordata in temeiul punctului D
alineatul (2) prima liniuta din Comunicarea privind cooperarea, isi giseste originea in trimiterea de
catre Copigraph Comisiei, inaintea primei comunicari privind obiectiunile, a unor documente si
informatii pentru perioada cuprinsa intre luna septembrie 1993 si luna mai 1995 care au contribuit la
confirmarea existentei incélcarii pentru aceastd perioada [a se vedea considerentele (70), (446), (449) si
(452) ale Deciziei 2004/337 si considerentele (463)-(466) ale deciziei atacate].

Reducerea suplimentara a cuantumului amenzii cu 5 %, acordatd in decizia atacatd, este intemeiata pe
imprejurarea ca reclamanta a declarat, in raspunsul sdu la a doua comunicare privind obiectiunile
(punctul 118 din acest raspuns), cd nu mai contestd faptele pentru perioada cuprinsa intre luna
ianuarie 1992 inclusiv si luna septembrie 1993 exclusiv [considerentul (471) al deciziei atacate].

In ceea ce priveste argumentul potrivit cruia, pentru necontestarea de citre reclamanti a faptelor
privind o perioadd mai lungd (25 de luni potrivit reclamantei) decat perioada incalcarii necontestata
de Copigraph (21 de luni potrivit reclamantei), Comisia ar fi acordat reclamantei o reducere a
cuantumului amenzii suplimentard (5 %) cu 75 % mai micd decat reducerea de 20 % acordata in
Decizia 2004/337, acesta trebuie si fie respins, independent de faptul cd necontestarea de citre
reclamantd nu a vizat decét o perioadd de 20 de luni, iar nu de 25 de luni.

Astfel, trebuie aratat ca reducerea cuantumului amenzii in temeiul Comunicarii privind cooperarea nu
este stabilitd in proportie cu durata incéalcarii recunoscute sau necontestate, ci in functie de aspectul
dacd cooperarea a facilitat, in mod concret, munca Comisiei. Or, nu faciliteazd sarcina Comisiei in
mod semnificativ o necontestare care intervine atunci cdnd aceastd institutie detine deja suficiente
elemente pentru a stabili faptele in cauza (a se vedea in acest sens Hotarérea Erste Group Bank si
altii/Comisia, punctul 148 de mai sus, punctele 288-290).

In aceastd privint, trebuie subliniat ci reducerea initiald a cuantumului amenzii cu 20 % fusese
acordatd pentru o cooperare a Copigraph cu Comisia intervenitd inainte de prima comunicare privind
obiectiunile. Dupa cum a aratat Comisia, o cooperare activa, constand, precum in cazul Copigraph, in
furnizarea de informatii care merge dincolo de un simplu raspuns la solicitdrile de informatii,
faciliteaza mai mult munca acestei institutii decat o simpld necontestare a faptelor ulterioara
comunicarii privind obiectiunile.
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Mai mult, in speta, necontestarea faptelor de cétre reclamantd pentru perioada cuprinsi intre luna
ianuarie 1992 si luna septembrie 1993 a intervenit nu numai dupd prima comunicare privind
obiectiunile, ci si dupa ce Tribunalul, in Hotédrarea Bolloré, punctul 10 de mai sus, a examinat si a
respins toate motivele invocate de diferitele reclamante referitoare la durata incalcarii (a se vedea
punctele 244-371 din aceastd hotarare). In aceastd hotirare, Tribunalul a aprobat pozitia Comisiei in
ceea ce priveste obiectul anticoncurential al reuniunilor la care participasera diferitele intreprinderi
vizate de Decizia 2004/337, inclusiv Copigraph. Astfel, Hotararea Bolloré, punctul 10 de mai sus, cu toate
ca a fost anulatd in privinta reclamantei pentru incélcarea dreptului la aparare, a confirmat in practica
aprecierea Comisiei cu privire la durata incilcirii. In Hotirarea PAK, punctul 13 de mai sus (a se vedea
in special punctele 77-81 si 97-99), Curtea a respins motivele referitoare la durata incalcarii.

In aceste conditii, Comisia a putut si considere in mod intemeiat ci faptul ci reclamanta, in rispunsul
sau la a doua comunicare privind obiectiunile, nu a contestat participarea Copigraph la incalcare,
pentru perioada cuprinsd intre luna ianuarie 1992 si luna septembrie 1993, nu ii facilitase in mod real
sarcina [considerentul (472) al deciziei atacate].

Intrucat aceasti constatare este, in sine, de naturi si justifice neacordarea niciunei reduceri
suplimentare a cuantumului amenzii aplicate reclamantei, nu se poate sustine cd reducerea
suplimentard de 5 % acordata totusi de Comisie, pentru motivele indicate in considerentul (473) al
deciziei atacate, era vadit insuficienta.

Din consideratiile care precedad rezulta ci prezentul motiv trebuie sa fie respins, indiferent de criticile pe
care le formuleazi reclamanta impotriva motivelor retinute de Comisie in considerentul (473) al deciziei
atacate pentru a acorda totusi o reducere suplimentard de 5 % (a se vedea punctul 248 de mai sus).

In ceea ce priveste aceste critici, trebuie si se arate insi ca formularea considerentului (473) al deciziei
atacate, potrivit caruia faptul ca reclamanta ,,nu mai contesta faptele [nu] a impiedicat-o sa invoce tot
felul de argumente urmarind sd conteste competenta Comisiei, ceea ce cu sigurantd nu a facilitat
sarcina Comisiei”, nu este deloc socant, contrar celor sustinute de reclamanta.

Comisia doar a constatat, in esentd, ca necontestarea faptelor de cétre reclamanta nu rezulta dintr-o
reald vointd de a coopera cu Comisia si, asadar, de a-i facilita sarcina, ci ca aceastd necontestare era
legata in mod indisociabil de argumentatia reclamantei potrivit careia ar fi fost privata, din culpa
Comisiei, de posibilitatea de a se apara. Astfel, necontestarea faptelor de catre reclamanta nu
evidentiaza, in realitate, un veritabil spirit de cooperare cerut pentru obtinerea unei reduceri a
cuantumului amenzii (a se vedea jurisprudenta citata la punctul 254 de mai sus).

Comisia nu a formulat, asadar, nicio critica fatd de reclamantd in ceea ce priveste mijloacele sale de
aparare si nici nu i-a negat dreptul de a invoca argumentele pe care le dorea. Comisia doar a constatat
ca reclamanta trebuia sd isi asume consecintele alegerilor sale in ceea ce priveste apararea.

In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia reclamanta ar fi fost lipsitd, din culpa Comisiei, nu numai
de posibilitatea de a se apara, ci si de posibilitatea de a coopera dincolo de necontestarea faptelor, si
potrivit caruia acest lucru ar determina o incalcare a egalitatii de tratament intre ea si celelalte
intreprinderi care fac obiectul investigarilor, acesta trebuie sa fie respins. Astfel, s-a constatat deja, cu
ocazia examindrii celui de al patrulea motiv, cd Comisia nu era deloc responsabild pentru pretinsa
incapacitate a reclamantei de a se apira in cadrul celei de a doua proceduri administrative. In plus,
dupa cum s-a constatat la punctul 154 de mai sus, aceastda pretinsa incapacitate este contrazisid de
faptul cg, in actiunea in cauza T-109/02, reclamanta a contestat durata incalcarii.

Din consideratiile care preceda rezultd ca prezentul motiv trebuie sa fie respins.

Intrucét niciunul dintre motivele invocate de reclamanta in sustinerea concluziilor sale, atat in anulare,
cat si in modificare, nu este intemeiat, actiunea trebuie respinsa in totalitate.
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Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamanta a cazut in pretentii, se
impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor Comisiei.
Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a doua)
declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.

2) Obliga Bolloré la plata propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a cheltuielilor de judecata
efectuate de Comisia Europeana.

Forwood Dehousse Schwarcz
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 27 iunie 2012.

Semnaturi
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