g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (andra avdelningen)
av den 27 juni 2010*

"Konkurrens — Konkurrensbegransande samverkan — Marknaden f{or sjélvkopierande papper —
Prisfaststillelse — Beslut i vilket en overtradelse av artikel 101 FEUF konstateras — Beslut som fattats
efter det att ett forsta beslut ogiltigforklarats — Moderbolaget tillskrivs ansvar for direkt deltagande i
overtriadelsen — Den straffrittsliga legalitetsprincipen — Réttssdkerhet — Principen att straff ska vara
individuella — Rattvis rattegang — Likabehandling — Rimlig tidsfrist — Ratten till forsvar — Boter —

Preskription — Formildrande omstiandigheter — Samarbete”

I mal T-372/10,

Bolloré, Ergué-Gabéric (Frankrike), foretrdtt av advokaterna P. Gassenbach, C. Lemaire och O. de
Juvigny,
sokande,

mot

Europeiska kommissionen, foretridd av W. Molls, F. Castillo de la Torre och R. Sauer, samtliga i
egenskap av ombud, bitrddda av advokaten N. Coutrelis,

svarande,

angdende en begiran om ogiltigférklaring eller dndring av kommissionens beslut C(2010) 4160 slutlig
av den 23 juni 2010, om ett forfarande enligt artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet (drende
COMP/36.212 - Sjalvkopierande papper),

meddelar
TRIBUNALEN (andra avdelningen),
sammansatt av ordféranden N. J. Forwood samt domarna F. Dehousse (referent) och J. Schwarcz,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Kristensen,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 1 februari 2012,

foljande
Dom

Bakgrunden till tvisten
Hosten 1996 lamnade pappersproduktkoncernen Sappi upplysningar och handlingar till kommissionen

som gav denna orsak att misstinka att det fanns eller hade funnits en hemlig priskartell inom sektorn
for sjdlvkopierande papper.

* Rattegdngssprak: franska.
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Under ar 1997 genomforde kommissionen undersékningar med stod av radets forordning nr 17 av den
6 februari 1962, forsta forordningen om tillimpning av fordragets artiklar [81] och [82] (EGT 1962, 13,
s. 204; svensk specialutgava, omrade 8, volym 1, s. 8) hos ett flertal tillverkare av sjalvkopierande
papper, bland andra Papeteries Mougeot SA, Sappi och andra foretag, daribland Koehler och Arjo
Wiggins Appelton plc (nedan kallat AWA).

Varken foretaget Copigraph vilket tillhérde denna verksamhetssektor eller moderbolaget Bolloré vilket
dgde Copigraph till 100 procent blev foremal for nagon undersokning.

Sokanden overldt Copigraph till AWA i november 1998.

Ar 1999 riktade kommissionen en begiran om upplysningar till ett flertal foretag, bland andra AWA,
Papeteries Mougeot, Divipa, Koehler och Copigraph. Den 20 december mottog saledes Copigraph en
begdran om upplysningar av kommissionen.

Den 26 juli 2000 antog kommissionen ett meddelande om invdndningar (nedan kallat det forsta
meddelandet om invandningar) som riktades till 17 foretag, déribland Copigraph, sokanden i egenskap
av moderbolag till Copigraph, AWA, Divipa, Papeteries Mougeot, Koehler, Sappi, Stora Enso Oyj
(nedan kallat Stora) och Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld GmbH.

I det forsta meddelandet om invandningar avsdg kommissionen att halla Bolloré ansvarigt for den
pastadda overtradelsen pa grund av att det, i egenskap av moderbolag som innehar hela aktiekapitalet i
Copigraph, vid tiden for 6vertradelsen var ansvarigt for Copigraphs deltagande i kartellen.

Den 20 december 2001 antog kommissionen beslut 2004/337/EG om ett forfarande enligt artikel 81
[EG] och artikel 53 i EES-avtalet (drende COMP/E-1/36.212 — Sjalvkopierande papper) (EUT L 115,
2004, s. 1). I detta beslut holl kommissionen Bolloré ansvarigt inte endast i dess egenskap av
moderbolag till Copigraph, utan dven med anledning av foretagets personliga och direkta deltagande i
den konkurrensbegriansande verksamheten.

Sokanden vickte genom ansokan som inkom till forstainstansrattens kansli den 11 april 2004 talan om
ogiltigforklaring av beslut 2004/337 vilken registrerades som mal T-109/05.

I dom av den 26 april 2007 i de forenade malen T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02,
T-128/02, T-129/02, T-132/02 och T-136/02, Bolloré m.fl. mot kommissionen, (REG 2007, s. 1I-947)
(nedan kallad domen i de forenade malen Bolloré), fann forstainstansritten att Bolloré inte genom det
forsta meddelandet om invidndningar hade kunnat fi kdnnedom om en anmirkning avseende ett
personligt och direkt deltagande fran bolagets sida i den konkurrensbegransande samverkan och inte
heller om de omstindigheter pa vilka kommissionen i beslut 2004/337 grundade denna anmérkning.
Bolloré kunde séledes inte forbereda sitt forsvar avseende denna anmairkning och dessa omstindigheter
under det administrativa forfarandet (domen i de ovanndmnda forenade malen Bolloré, punkt 79).

Forstainstansriatten fann emellertid, i punkterna 80 och 81 i domen i de ovan i punkt 10 nimnda
forenade malen Bolloré, att den konstaterade bristen endast kan medfora att beslut 2004/337
ogiltigforklaras om de berorda pastaendena inte pa ett tillfredsstdllande sitt kan bevisas pa grundval
av andra omsténdigheter som anges i beslutet och dver vilka de berdrda foretagen haft tillfille att yttra
sig. Forstainstansrétten fann dven att om det vid provningen i sak framkommer att kommissionen med
ratta héllit Bolloré ansvarigt for dotterbolaget Copigraphs deltagande i kartellen kan kommissionens
rattsstridiga handlande inte ha haft ett avgorande inflytande pa dess beslut.

Dessa 6verviaganden foranledde forstainstansritten att, efter provningen i sak, halla Bolloré ansvarigt
for dotterbolagets rittsstridiga agerande, oberoende av moderbolagets direkta deltagande, och faststilla
beslut 2004/337 i den del det déri slas fast att Bolloré ska betala de boter som kommissionen élagt
foretaget.
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I dom av den 3 september 2009 i de forenade malen C-322/07 P, C-327/07 P och C-338/07 P,
Papierfabrik August Koehler m.fl. mot kommissionen (REG 2009, s. I-7191) (nedan kallad domen i de
forenade malen PAK), upphdvde domstolen till f6ljd av sokandeforetagets 6verklagande, bland annat pa
grund av asidoséttandet av dess ratt till forsvar, domen i de ovan i punkt 10 ndmnda férenade malen
Bolloré och ogiltigforklarade beslut 2004/337 savitt dessa rattsakter rorde sokandeforetaget.

Domstolen ansag att den omsténdigheten att Bollorés ansvar for sitt deltagande i egenskap av moderbolag
till Copigraph, utover dess direkta deltagande, faststilldes i beslut 2004/337 emellertid inte utesluter
mojligheten att detta beslut fattats pa grundval av ageranden med avseende pa vilka Bolloré inte haft
mojlighet att forsvara sig. (domen i de ovan i punkt 13 ndmnda forenade malen PAK, punkt 44).

Domstolen tillade att forstainstansrétten salunda gjorde en felaktig rattstillimpning genom att inte
tillméta sitt beslut, enligt vilket Bollorés ritt till forsvar hade asidosatts, nagra réttsliga foljder (domen
i de ovan i punkt 13 ndmnda forenade malen PAK, punkt 45) och det fanns saledes anledning att
upphdva domen i de ovan i punkt 10 ndmnda forenade malen Bolloré, sévitt den rorde sokanden
(domen i de ovan i punkt 13 ndmnda forenade malen PAK, punkt 46).

Domstolen avgjorde slutligt drendet i enlighet med artikel 61 forsta stycket i domstolens stadga och
fann darvid att sokandens yrkande om ogiltigforklaring av beslut 2004/337 vilket grundades pa ett
asidosédttande av ratten till forsvar var valgrundat och att beslutet darfor skulle ogiltigforklaras i den
del det avsdg sokanden (domen i de ovan i punkt 13 nimnda forenade malen PAK, punkt 48).

Efter ogiltigforklaringen antog kommissionen den 15 september 2009 ett nytt meddelande om
invindningar) (nedan kallat det andra meddelandet om invindningar) som den riktade till sokanden.

I detta meddelande underréttade kommissionen s6kandeforetaget om att den avsag att halla sokanden
ansvarig for overtradelsen i egenskap av moderbolag till Copigraph samt for att sokandeforetaget sjélvt
direkt deltagit i kartellen (punkterna 7 och 378 i det andra meddelandet om invindningar).

Den 16 februari 2010 yttrade sig sokanden 6ver detta meddelande om invandningar.

Den 23 juni 2010 antog kommissionen, efter samrad med radgivande kommittén for kartell- och
monopolfragor och med beaktande av forhorsombudets slutrapport, beslut C(2010) 4160 slutlig, om
ett forfarande enligt artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet (drende COMP/36.212 -
Sjalvkopierande papper) (nedan kallat det angripna beslutet).

Kommissionen angav i det angripna beslutet att den i detta atgirdade den rattsstridighet som domstolen
konstaterat i den ovan i punkt 13 nidmnda domen i de forenade malen PAK genom att ateruppta
forfarandet fran den punkt dar réttsstridigheten uppstatt (skélen 6 och 7 i det angripna beslutet).

Enligt kommissionen syftade det andra meddelandet om invindningar till att ritta det forfarandefel
som kommissionen hade begatt nir den antog beslut 2004/337. Kommissionen tillade att det andra
meddelandet om invdndningar hade gjort det mojligt for sokandeforetaget att forsvara sig vad gillde
dess ansvar for medverkan i 6vertrddelsen inte endast i egenskap av moderbolag for dess dotterbolags
rattsstridiga agerande utan dven for dess personliga och direkta deltagande i den
konkurrensbegriansande samverkan (skal 8 i det angripna beslutet).

Kommissionen har preciserat att det angripna beslutet antogs efter det andra meddelandet om
invdndningar och att beslutets innehall i sak hade baserats pa beslutet av den 20 december 2001 och
att det i det angripna beslutet togs hansyn till domen i de ovan i punkt 10 ndimnda forenade malen
Bolloré och domen i de ovan i punkt 13 nimnda férenade malen PAK (skél 9 i det angripna beslutet).

Pa grundval av kommissionens meddelande av den 18 juli 1996 om befrielse fran eller nedsdttning av
boter i kartellirenden (EGT C 207, s. 4) (nedan kallat meddelandet om samarbete), beviljade
kommissionen sokanden en ytterligare nedsittning av boterna med 5 procent utéver den pa 20
procent som hade beviljats ar 2001 (skél 473 i det angripna beslutet).
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Artikel 1 och artikel 2 andra stycket i det angripna beslutet har foljande lydelse:

"Artikel 1

Bolloré har overtratt artikel 101.1 FEUF och artikel 53.1 I EES-avtalet genom att delta i en rad avtal
och samordnade forfaranden inom sektorn for sjdlvkopierande papper.

Overtridelsen pagick fran januari 1992 till september 1995.
Artikel 2

For den overtrddelsen som ndamns i artikel 1 aldggs Bolloré boter pa 21 262 500 euro.”

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden vickte forevarande talan genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den
3 september 2010.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara artiklarna 1 och 2 i det angripna beslutet,

— 1iandra hand sitta ned de boter som foretaget alagts enligt artikel 2 i beslutet,
— forplikta kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta réttegangskostnaderna.

Rittslig bedomning
Sokanden har anfort sex grunder till stod for sin talan.

Den forsta grunden avser asidosdttande av artiklarna 6 och 7 i Europakonventionen for skydd av de
manskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950
(nedan kallad Europakonventionen) och av artiklarna 41, 47 och 49 i Europeiska unionens stadga om
de grundliggande rittigheterna (EUT C 303, 2007, s. 1, nedan kallad EU-stadgan), sétillvida att den
pafolid som  paforts sokanden  strider mot den  straffrittsliga  legalitetsprincipen,
rattssidkerhetsprincipen, principen att straff ska vara individuella samt principen om ritt till en rattvis
rattegang. I den andra grunden har sokanden anfort att preskriptionsreglerna har asidosatts. Den
tredje grunden giller &sidosdttande av principen om likabehandling. I den fjairde grunden har
sokanden aberopat att en skilig tidsfrist har overskridits och att det blivit omojligt att forsvara sig pa
grund av den langa tid som forflét fran overtrddelsens upphorande till delgivningen av det andra
meddelandet om invdndningar. Den femte grunden avser asidosittande av riktlinjerna av den
14 januari 1998 for berdkning av boter som doms ut enligt artikel 152 i forordning nr 17 och
artikel 65.5 i EKSG-fordraget (EGT C 9, 1998, s. 3) (nedan kallade riktlinjerna), asidosittande av
principen att straff ska vara individuella, proportionalitetsprincipen och motiveringsskyldigheten. Till
stod for den sjétte grunden har sokanden aberopat att det skett ett asidosédttande av meddelandet om
samarbete samt av proportionalitetsprincipen och principen om likabehandling.
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Den forsta grunden: Asidosittande av artiklarna 6 och 7 i Europakonventionen samt av artiklarna 41,
47 och 49 i EU-stadgan

Den forsta delgrunden: Asidosittande av  den  straffrittsliga legalitetsprincipen  och
rattssakerhetsprincipen i artiklarna 6 och 7 i Europakonventionen samt av artiklarna 47 och 49 i
EU-stadgan. Asidosdttande av den av medlemsstaterna i Europeiska unionen erkénda principen att
straff ska vara individuella

Enligt sokandeforetaget har kommissionen &sidosatt den straffrittsliga legalitetsprincipen genom att
pafora det péafoljder i dess egenskap av moderbolag till Copigraph. Det finns ndamligen inte nagon
bestimmelse i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av
konkurrensreglerna i artiklarna [101 FEUF] och [102 FEUF] (EGT L 1, 2003, s. 1) eller i FEU som
foreskriver att det dr mojligt att pafora ett foretag pafoljder i dess egenskap av moderbolag till ett
foretag som deltar i en kartell. Rittssdkerhetsprincipen har asidosatts i och med att moderbolagens
ansvar dr fullstindigt oforutsebart. Slutligen &sidosétter den pafoljd som adomts sokandeforetaget i
egenskap av moderbolag principen att straff ska vara individuella.

Angaende den straffrattsliga legalitetsprincipen, har kommissionen svarat dels att den dvertriddelse som
sokanden kritiseras for otvivelaktigt definieras i artikel 101 FEUF, dels att sokanden inte kan forneka
rattspraxis stdllning som réttskélla. Vad réttssdkerhetsprincipen betréffar har den inte &sidosatts.
Genom att &beropa principen att straff ska vara individuella har sokanden underlatit att beakta
grunden for moderbolagets ansvar for dotterbolagets handlande.

Det bor erinras om att den straffréttsliga legalitetsprincipen ingér bland de allménna unionsrittsliga
principer som utgdr grunden for medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner och att
den kommer till uttryck i olika internationella fordrag, sasom i artikel 7.1 i Europeiska konventionen
om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundliggande friheterna (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 12 december 1996 i de forenade malen C-74/95 och C-129/95,
brottmal mot X, REG 1996, s. 1-6609, punkt 25, och av den 28 juni 2005 i de forenade maélen
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P, C-208/02 P och C-213/02 P, Dansk Rerindustri m.fl. mot
kommissionen, REG 2005, s. 1-5425, punkterna 215-219, av den 3 maj 2007 i mal C-303/05,
Advocaten voor de Wereld, REG 2007, s. I-3633, punkt 49, och av den 22 maj 2008 i mal C-266/06 P,
Evonik Degussa mot kommissionen, ej publicerad i réttsfallssamlingen, punkt 38).

Det anges i artikel 7 i Europakonventionen och artikel 49 i EU-stadgan att ”"[i]ngen far fdllas till ansvar
for nagon girning eller underlatenhet som vid den tidpunkt da den begicks inte utgjorde ett brott
enligt nationell eller internationell rétt”.

Den straffrattsliga legalitetsprincipen innebér att brotten och de péfoljder som de leder till tydligt
maste definieras i lag. Detta villkor &r uppfyllt nér en enskild, av den relevanta bestimmelsens lydelse
och vid behov, med hjilp av domstolarnas tolkning av lydelsen, kan utldsa vilka handlingar och
underlitenhetshandlingar som leder till straffrittsligt ansvar (domen i det ovan i punkt 33 ndmnda
malet Advocaten voor de Wereld, punkt 50, och i det ovan i punkt 33 ndimnda maélet Evonik Degussa
mot kommissionen, punkt 39).

Domstolen har i detta avseende medgett att det foljer av réttspraxis fran Europadomstolen for
manskliga rattigheter att begreppet rétt i den mening som avses i artikel 7.1 i Europakonventionen
motsvarar begreppet lag i andra bestimmelser i Europakonventionen och omfattar savil den rétt som
foljer av lagstiftning som den som foljer av réttspraxis (domen i de ovan i punkt 33 nimnda férenade
malen Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen, punkt 216, och i det ovan i punkt 33 nimnda malet
Evonik Degussa mot kommissionen, punkt 40).

Aven om det inte kan bestridas — och for évrigt inte har bestritts — att den i forevarande mal aktuella
overtrdadelsen klart definieras i artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet, kan det inte bestridas att
den omsténdigheten att ansvaret for den overtriddelse som dotterbolaget begatt tillskrevs moderbolaget
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med motiveringen att dessa utgor ett enda foretag i unionens konkurrensrittsliga mening. Att
dotterbolaget anses ha deltagit i samma man som dotterbolaget framgar ocksa klart av unionsrétten
enligt domstolens och tribunalens redan mangariga praxis.

Domstolen ansag namligen i sin dom av den 14 juli 1972 i mal 48/69, Imperial Chemical Industries
mot kommissionen (REG 1972, s. 169; svensk specialutgava, volym 2, s. 25), att den omsténdigheten
att ett dotterbolag &r en fristdende juridisk person inte racker for att det ska kunna uteslutas att
moderbolaget ska ansvara for dotterbolagets beteende. Domstolen tillade att sa sdrskilt ar fallet néar
dotterbolaget inte sjdlvstindigt bestimmer sitt beteende pd marknaden, utan i huvudsak tillimpar
instruktioner som det far av moderbolaget (punkterna 132 och 133 i domen).

I domen av den 25 oktober 1983 i mal 107/82, AEG-Telefunken mot kommissionen (REG 1983,
s. 3151; svensk specialutgava, volym 7, s. 287), gjorde domstolen AEG ansvarigt for dess heligda
dotterbolags agerande och den presumerade dérvid att dotterbolaget foljde den politik som fastlagts av
moderbolaget (punkt 50 i domen).

I detta avseende framholl domstolen i dom av den 16 november 2000 i mal C-294/98 P, Metsi-Serla
m.fl. mot kommissionen (REG 2000, s. I-10065), att enligt fast rdttspraxis kan ett foretag hallas
ansvarigt for ett annat foretags konkurrensbegrinsande beteende, om det sistndmnda foretaget inte
sjalvstandigt har bestamt sitt agerande pa marknaden, utan i huvudsak har tillampat instruktioner som
det har fatt av det forstnamnda foretaget, séarskilt nér detta beror pa de ekonomiska och juridiska band
som binder samman foretagen (punkt 27 i domen). Domstolen tillade att under dessa forhallanden
kunde forstainstansrittens tolkning av artikel 15.2 i forordning nr 17 inte strida mot
legalitetsprincipen, eftersom klagandena, vilka hallits ansvariga for ett annat réttssubjekts
konkurrensbegriansande beteende, med stod av ndmnda artikel dlades boter for en dvertrddelse som de
ansags ha begatt sjdlva till f6ljd av att de holls ansvariga for detta beteende (punkt 28 i domen).

I dom av den 10 september 2009 i mal C-97/08 P, Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen (REG 2009,
s. 1-8237), punkt 58, av den 20 januari 2011 i mal C-90/09 P, General Quimica m.fl. mot kommissionen
(REU 2011, s. I-1), punkt 37, av den 29 mars 2011 i de forenade malen C-201/09 P och C-216/09 P,
ArcelorMittal Luxembourg mot kommissionen och kommissionen mot ArcelorMittal Luxembourg
m.fl. (REU 2011, s. 1-2239), punkt 96, och av den 29 september 2011 i mal C-520/09 P, Arkema mot
kommissionen (REU 2011, s. I-8901) punkt 38, upprepade domstolen att ett dotterbolags beteende
kan tillskrivas moderbolaget da dotterbolaget inte sjalvstindigt bestimmer sitt beteende pa
marknaden, utan i huvudsak foljer instruktioner som det far av moderbolaget.

Det foljer av vad som ovan anforts, tvirtemot vad sokandeforetaget har pastatt, att det angripna
beslutet genom vilket det alades en pafoljd med motiveringen att det var moderbolag till en deltagare
i kartellen tillsammans med vilken det utgjorde en ekonomisk enhet, pa intet sitt strider mot den
straffrittsliga legalitetsprincipen.

Vidare och i motsats till vad sokanden har gjort gillande ér villkoren for moderbolagets ansvar for sina
dotterbolags handlingar inte alls fullstindigt oforutsebara vilket enligt sokanden skulle strida mot
rattssdkerhetsprincipen.

Forst och framst hade domstolen redan innan 6vertrddelseperioden tydligt slagit fast att det foreligger
en presumtion for att ett moderbolag faktiskt utovar ett avgorande inflytande oOver sitt heligda
dotterbolag (se domen i det ovan i punkt 39 nimnda malet AEG Telefunken mot kommissionen,
punkt 50).

Fortsattningsvis blev den 16sning som saledes valdes genomford i de domar som foljde efter den ovan i
punkt 44 ndmnda domen (forstainstansriattens dom av den 1 april 1993 i mal T-65/89, BPB Industries
och British Gypsum mot kommissionen, REG 1993, s. 1I-389, svensk specialutgava, s. 1, punkterna 149
och 150, av den 14 maj 1998 i mal T-354/94, Stora Kopparbergs Bergslags AB mot kommissionen, REG
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1998, s. II-2111, punkt 80, av den 20 april 1999 i de forenade maélen T-305/94-T-307/94,
T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 och T-335/94, Limburgse Vinyl
Maatschappij m.fl. mot kommissionen, REG 1998, s. II-931, punkterna 960, 961 och 984, av den
30 september 2003 i mal T-203/01, Michelin mot kommissionen, REG 2003, s. II-4071, punkt 290, av den
15 juni 2005 i de forenade malen T-71/03, T-74/03, T-87/03 och T-91/03, Tokai Carbon m.fl. mot
kommissionen, ej publicerad i rattsfallssamlingen, punkterna 58-60, av den 15 september 2005 i mal
T-325/01, DaimlerChrysler mot kommissionen, REG 2005, s. I1I-3319, punkterna 219-221, av den
27 september 2006 i mal T-330/01, Akzo Nobel mot kommissionen, REG 2006, s. 1I-3389, punkterna
81-83, i mal T-314/01, Avebe mot kommissionen, REG 2006, s. 1I-3085, punkt 136, i mal T-43/02,
Jungbunzlauer mot kommissionen, REG 2006, s. 1I-3435, punkt 125, av den 12 september 2007 i mal
T-30/05, Prym och Prym Consumer mot kommissionen, ej publicerad i réttsfallssamlingen, punkt 146, av
den 12 december 2007 i mal T-112/05, Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, REG 2007, s. 1I-5049,
punkterna 60-62, av den 8 juli 2008 i mal T-54/03, Lafarge mot kommissionen, ej publicerad i
rittsfallssamlingen, punkterna 541-560, av den 8 oktober 2008 i mal T-69/04, Schunk och Schunk
Kohlenstoff-Technik mot kommissionen, REG 2008, s. II-2567, punkterna 56—58, av den 30 april 2009 i
mal T-12/03, Itochu mot kommissionen, REG 2008, s. 1I-883, punkterna 49-51, av den 30 september
2009 i mal T-175/05, Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, ej publicerad i rittsfallssamlingen, punkterna
91 och 92, samt i mal T-161/05, Hoechst mot kommissionen, REG 2009, s. II-3555, punkt 59).

Det sistnaimnda konstaterandet angdende det fortsatta genomforandet av den losning som hade valts i
domen i det ovan i punkt 39 nimnda maélet AEG-Telefunken mot kommissionen i de domar som
foljde efter denna dom, har pa intet sdtt ifragasatts av klagandens aberopande av det ovan i punkt 198
namnda forslaget till avgorande av generaladvokaten Bot infor domen i de ovan i punkt 41 ndmnda
forenade mélen ArcelorMittal Luxemburg mot kommissionen (REU 2011, s. 1-2239). Det ska
preciseras att domstolen i denna dom (punkterna 95-100) valde att inte folja de forslag som
generaladvokaten lade fram i punkt 213 i forslaget till avgorande.

Argumentet att moderbolagens ansvar dr oforutsebart darfor att det baseras pa begreppet foretag som i
sig ar ett otydligt begrepp under konstant utveckling, kan inte godtas.

Begreppet foretag ar tillampligt pa olika sétt att bedriva ekonomisk verksambhet, eftersom begreppet
foretag enligt réttspraxis i unionens konkurrensritt omfattar varje enhet som bedriver ekonomisk
verksamhet, oavsett enhetens juridiska form och oavsett hur den finansieras. Begreppet foretag i detta
sammanhang ska forstas som en ekonomisk enhet dven om enheten i juridisk mening bestar av flera
fysiska eller juridiska personer (se dom av den 10 september 2009 i det ovan i punkt 41 ndmnda
malet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, punkterna 54 och 55 och dér angiven réttspraxis). Detta
paverkar pa intet sitt det faktum att begreppet foretag med betydelsen ekonomisk enhet ar klart
definierat och forutsebart ndr det giller forhallandet mellan moderbolag och deras heligda
dotterbolag.

Den omstindigheten att kommissionen kan aldgga enbart dotterbolaget pafoljder eller enbart
moderbolaget eller till och med bada, strider for 6vrigt inte alls mot réttssiakerhetsprincipen vilken
kréver att rdttsregler ska vara klara och precisa och syftar till att sikerstilla forutsebarheten réorande
situationer och rittsforhéllanden (dom av den 15 september 2005 i mal C-199/03, Irland mot
kommissionen, REG 2005, s. I-8027, punkt 69).

Kommissionens mojlighet att vidta sanktionsatgdrder mot den ena och/eller den andra av enheterna —
moderbolaget och dotterbolaget — vilka tillsammans utgor ett foretag som asidosatt artikel 101 FEUF
eller artikel 53 i EES-avtalet, foljer tydligt av deras ansvars solidariska karaktir som det erinras om i
den réttspraxis som ndmnts ovan i punkt 45 (se, for ett liknande resonemang, dven domstolens dom
av den 2 oktober 2003 i mél C-196/99 P, Aristrain mot kommissionen, REG 2003, s. I-11005, slutet av
punkt 99, och i de ovan i punkt 33 ndmnda forenade malen Dansk Rerindustri m.fl. mot
kommissionen, slutet av punkt 118).
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Nar det slutligen giller argumentet att sokandens pafoljd inte beaktar principen att straff ska vara
individuella, enligt vilken ingen kan bestraffas for nagot annat &n sina egna handlingar, dr det
tillrackligt att papeka att detta argument inte beaktar grunden fér moderbolagets ansvar som inte &r
ett strikt ansvar for annans handlande utan ett ansvar for eget vallande.

Sasom domstolen har erinrat om vilar ndmligen unionens konkurrensritt, sdisom framgar av punkt 56 i
denna dom, pad principen om personligt ansvar for den ekonomiska enhet som har Overtritt
konkurrensreglerna. Om moderbolaget ingar i denna ekonomiska enhet ér detta emellertid solidariskt
ansvarigt med de andra juridiska personer som ingdr i denna enhet for Overtridelser av
konkurrensritten. Aven om moderbolaget inte direkt deltar i dvertridelsen utdvar det i sddant fall ett
avgorande inflytande pa de dotterbolag som deltagit i Gvertridelsen. Hérav foljer att moderbolagets
ansvar under sddana omsténdigheter inte kan anses som ett strikt ansvar (dom av den 10 september
2009 i det ovan i punkt 41 ndmnda malet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, punkt 77). Under
dessa forhallanden bestraffas moderbolaget for en 6vertradelse som det sjdlvt anses ha begatt (domen i
det ovan i punkt 40 ndimnda mélet Metsa-Serla m.fl. mot kommissionen, punkt 34, och i det ovan i
punkt 45 ndmnda maélet Schunk Kohlenstoff-Technik m.fl. mot kommissionen, punkt 74).

Det foljer av det ovan anforda att sokanden felaktigt har pastatt att det angripna beslutet asidoséitter
den straffrittsliga legalitetsprincipen, rattssikerhetsprincipen och principen att straff ska vara
individuella. Talan kan foljaktligen inte bifallas savitt avser den forsta grundens forsta del.

Den andra delgrunden: Villkoren for sokandens horande asidosétter rétten till en rittvis rittegang i
artikel 6 i Europakonventionen, artiklarna 41 och 47 i EU-stadgan samt kravet pa opartiskhet

I den andra delen av den forsta grunden har sékandeforetaget i huvudsak hiavdat att kommissionen har
asidosatt dess ritt till en rattvis rattegdng. Sokandeforetaget fick ndmligen inte tillfille att horas av “sina
domare”, da inte nagon av ledamoterna i kommissionsledamoternas kollegium var nédrvarande vid
forhoret. Dessutom har kravet pa savil objektiv som subjektiv opartiskhet &sidosatts.

Kommissionen har svarat att den inte dr en domstol. Den omstidndigheten att inte nagon av dess
ledamoter var ndrvarande vid forhoret utgor inte alls nagot fel i forfarandet som dr administrativt.
Anmairkningen om asidosittandet av kravet pa opartiskhet dr irrelevant, eftersom den baseras pa
antagandet att kommissionen skulle vara en domstol. Kommissionen som inte fornekar att den é&r
underkastad detta krav har for ovrigt iakttagit det.

Argumentet att sokandeforetagets ritt till en réttvis rittegang har asidosatts med motiveringen att det
inte skulle ha horts av ”sina domare” ska underkénnas.

Argumentet baseras ndmligen pa antagandet att kommissionen ér en domstol i den mening som avses i
artikel 6 i Europakonventionen och artikel 47 i EU-stadgan. Det framgar emellertid av fast rattspraxis
att kommissionen inte dr en domstol i den mening som avses i dessa bestimmelser (domstolens dom
av den 29 oktober 1980 i de forenade malen 209/78-215/78 och 218/78, van Landewyck m.fl. mot
kommissionen, REG 1980, s. 3125, punkt 81, svensk specialutgava, s. 345, forstainstansrattens dom av
den 14 maj 1998 i mél T-348/94, Enso Espafiola mot kommissionen, REG 1998, s. [I-1875, punkt 56,
samt i det ovan i punkt 45 ndmnda malet Lafarge mot kommissionen, punkt 38).

Vad vidare sérskilt angar det faktum att ingen av ledaméterna i kommissionsledaméternas kollegium
var ndrvarande da sokanden hordes kan detta inte utgora ett fel i det administrativa forfarandet vid
kommissionen.

I ett mal dédr sokanden just hade dberopat att ledamoterna i kommissionsledamoternas kollegium var

franvarande, nédr sokanden hordes, fann domstolen saledes att det inom ramen for det administrativa
forfarandet pa konkurrensomradet inte finns nagot som hindrar att de kommissionsledamoéter som
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ska fatta ett beslut om att alagga boter informeras om resultatet av forhoret av de personer som
kommissionen utsett for att leda detta (domstolens dom av den 15 juli 1970 i mal 44/99, Buchler mot
kommissionen, REG 1970, s. 733, punkterna 19-23).

Denna losning som bygger pa att forfarandet vid kommissionen &r administrativt och inte ett
rattegangsforfarande valdes vid utarbetandet av kommissionens forordning (EEG) nr 99/63 av den 25 juli
1963 om sadana forhor som avses i artikel 19.1 och 19.2 i radets forordning nr 17 (EGT L 27, s. 2268)
och ndrmare bestdmt artikel 9.1 i férordningen. Den dger fortfarande giltighet i fraga om kommissionens
forordning (EG) nr 773/2004 av den 7 april 2004 om kommissionens forfaranden enligt artiklarna [101
FEUF] och [102 FEUF] (EUT L 123, s. 18) och ndrmare bestamt artikel 14.1 i forordningen.

Det foljer av det ovan anforda att det saknas stod for argumentet att rétten till en réttvis rattegdng har
asidosatts vilket sokandeforetaget motiverat med att det "inte har horts av sina domare”.

Direfter ska tribunalen prova sokandens pastiende enligt vilket kravet pa savil objektiv som subjektiv
opartiskhet har asidosatts under forfarandet.

Sokanden har for det forsta gjort gillande att kommissionen asidosatter den objektiva opartiskheten da
den bade bedriver undersokningen och élagger pafoljden.

Det bor dock ndmnas att detta argument precis som sokandens hénvisning i detta sammanhang till
Europadomstolens dom av den 11 juni 2009 i mélet Dubus S.A. mot Frankrike, nr 5242/04, ater bygger
pa det felaktiga antagandet att kommissionen dr en domstol i den mening som avses i artikel 6 i
Europakonventionen och artikel 47 i EU-stadgan.

Forvisso ska kommissionen under det administrativa forfarandet, enligt vad den for ovrigt sjilv har
uppgett, iaktta de allménna unionsrittsliga principerna (se forstainstansrattens dom av den 15 mars 2000
i de forenade malen T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95,
T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 och T-104/95, Cimenteries CBR m.fl.
mot kommissionen, REG 2000, s. II-491, punkt 718 och dir angiven réttspraxis), dédribland rétten till en
rittvis rittegang vilken éaterges i artikel 6 i Europakonventionen och artikel 47 i EU-stadgan. Kravet pa
opartiskhet som sokanden har pastatt vara asidosatt &r ett uttryck for denna princip.

Men det faktum att kommissionen, sdsom administrativt organ, samtidigt utévar funktionerna
utredning och aldggande av pafoljder for oOvertradelser av artikel 101 FEUF utgoér inte ett
asidosédttande av detta krav pa opartiskhet, eftersom dess beslut kan goras till foremal for
unionsdomstolarnas provning (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrattens dom i det ovan i
punkt 57 ndmnda mélet Enso Espafola mot kommissionen, punkterna 56-64, och av den 11 mars
1999 i mal T-156/94, Aristrain mot kommissionen, REG 1999, s. 1I-645, punkterna 102 och 103).

Den omstindigheten att det angripna beslutet antogs efter det att unionsdomstolen hade
ogiltigforklarat ett forsta beslut innebér pa intet sétt att denna bedémning kan ifragaséttas.

Sokanden har for det andra gjort gillande att kommissionen asidosatte kravet pa subjektiv opartiskhet
genom sitt agerande och sina uttalanden fore och under det forfarande som ledde till antagandet av det
angripna beslutet.

Sokanden har dels tagit upp vissa uttalanden av kommissionsledamoten med ansvar for
konkurrenspolitik nér det giller mal om fornyat antagande av beslut som ogiltigforklarats av
forfarandeskal, dels vissa uttryck i det angripna beslutet av vilka det framgar att beslutet inte utgjorde
nagot annat én en administrativ formalitet som tveklost fick ett oférmanligt utfall f6r sokanden.

Niarmare bestamt redan innan det aktuella forfarandet inleddes hade kommissionsledamoten med

ansvar for konkurrenspolitik i sina presskommunikéer angdende tidigare drenden om fornyat
antagande inte gjort nagon hemlighet av vad de foretag kan forvianta sig som asidosdtter av
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unionsdomstolen erkidnda rattigheter. Han uppgav séledes att "foretagen kunde vara sdkra pa att de
inte av forfarandeskal skulle undgd de boter som alaggs i kartellmal” och att "kommissionen riktade
ett tydligt budskap om att deltagare i en kartell inte kan undgéa boter av forfarandeskal”.

De ordalag som kommissionen for ovrigt har anvént for att beskriva forevarande forfarande ger inte
utrymme for tvivel om dess priméra dndamal och forutbestimda utgang. Kommissionen har i sin
presskommuniké om det angripna beslutet uppgett att den ”"ater antagit beslutet” i forhallande till
sokanden och den betecknar forevarande forfarande i det angripna beslutet som ett "aterupptagande”

av det ursprungliga forfarandet och inte som ett nytt forfarande.

Syftet med det andra meddelandet om invandningar skulle enligt kommissionens eget erkdnnande vara
att delge sokandeforetaget den nya anmairkningen angidende dess personliga deltagande. Den
omstdndigheten att kommissionen i detta hénseende verkar forvanad over att sokandeforetaget “har
utnyttjat” detta forfarande for att bemota den forsta anmérkningen angdende dess roll i egenskap av
moderbolag visar att forevarande forfarande endast utgér en “administrativ formalitet” for
kommissionen.

Det ska tillaggas att kommissionens uttalande om att den ar fast besluten att inte lata medlemmar i
konkurrensbegransande samverkan av forfarandeskal undga unionsrattsliga pafoljder inte alls ar ett
uttryck for partiskhet utan helt enkelt en tydlig viljeférklaring, som fullt ut ar foérenlig med
kommissionens uppdrag att, fran fall till fall, dtgirda de oegentligheter i forfarandet som konstateras
for att inte unionens konkurrensratt ska forsvagas.

Det var for ovrigt inte alls partiskt av kommissionen att ateruppta forfarandet pa den punkt déir
rattsstridigheten konstaterades. Det foljer harvidlag av réttspraxis att en ogiltigforklaring av en
gemenskapsrittsakt inte nodviandigtvis paverkar giltigheten av de forberedande atgdrderna (se
domstolens dom av den 12 november 1998 i mal C-145/96, Spanien mot kommissionen, REG 1998,
s. 1-6993, punkt 32 och déar angiven rattspraxis). Det forfarande som inleds i syfte att ersitta den
ogiltigforklarade rattsakten kan darfor i princip aterupptas pa exakt det stadium dér réttsstridigheten
uppstod (domstolens dom av den 15 oktober 2002 i de forenade malen C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P och C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl.
mot kommissionen, REG 2002, s. I-8375, punkt 73).

I forevarande mal ledde rattsstridigheten till att det uppstod en skillnad mellan beslut 2004/337 och det
forsta meddelandet om invandningar. I beslutet forklarades namligen sokandeforetaget for forsta
gangen ansvarigt for overtrddelsen dven pa grund av sitt direkta deltagande. Genom att rikta ett nytt
meddelande om invindningar till foretaget i vilket det ifragasattes dven i denna egenskap atgdrdade
kommissionen den réttsstridighet som domstolen hade konstaterat.

Det faktum att kommissionen i den engelska versionen av sin presskommuniké angaende det angripna
beslutet uppgav att den hade "ater antagit” ett beslut — i den franska versionen star att den "antagit ett
nytt beslut” — bevisar inte alls att kommissionen skulle ha varit partisk gentemot sokanden inom

ramen for det forfarande som ledde till detta beslut.

Sokanden har pa intet sdtt visat att kommissionen skulle ha sett aterupptagandet av forfarandet enbart
som en “administrativ formalitet” i den meningen att institutionen inte skulle ha fast nagon vikt vid de
omstiandigheter som sokanden lade fram under detta forfarande. Det har tvirtom visat sig att
kommissionen antog det angripna beslutet vilket for ovrigt medfor en nedséttning av de boter som
sokandeforetaget paforts efter ett kontradiktoriskt forfarande och mot hénsyn till de omstédndigheter
som det lagt fram.

Savitt sokandeforetaget avsett att visa att kommissionen dsamkat det skada, erinrar tribunalen om att fragan

huruvida en overtradelse har forekommit namligen uteslutande ska bedomas utifran de bevisuppgifter som
kommissionen har insamlat. Om det administrativa forfarandet leder till att en dvertrddelse faststills, gor
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den omstiandigheten att det kan bevisas att kommissionen under detta forfarande i fortid har uttryckt sin
overtygelse om att det foreligger en overtradelse inte att bevisningen om Overtrddelsen i sig forlorar sitt
bevisvirde. I sak finns det siledes en enda relevant fraga, ndmligen huruvida kommissionen genom den
bevisningen har styrkt overtrddelsen eller inte (forstainstansrittens dom i de ovan i punkt 65 ndmnda
forenade malen Cimenteries CBR m.fl. mot kommissionen, punkt 726, och av den 5 april 2006 i mal
T-279/02, Degussa mot kommissionen, REG 2006, s. II-897, punkt 414).

Av ovanstaende overviaganden foljer att anmirkningen om ett asidosdttande av kravet pa opartiskhet
inte kan godtas.

D4 det inte finns nagot stod for den forsta grunden for ogiltigforklaring, kan talan inte vinna bifall
savitt avser denna grund.

Vad betriffar den fortsatta prévningen av forevarande talan, kan den andra grunden avseende ett
asidosdttande av preskriptionsreglerna pa omradet for aldggande av péaféljder per definition endast rora
dldggandet av boter och inte faststéllelsen av sjalva Overtradelsen (se, for ett liknande resonemang,
forstainstansrittens dom av den 6 oktober 2005 i de forenade malen T-22/02 och T-23/02, Sumitomo
Chemical och Sumika Fine Chemicals mot kommissionen, REG 2005, s. II-4065, punkterna 40—-64, och av
den 16 november 2006, i mal T-120/04, Peréxidos Organicos mot kommissionen, REG 2006, s. 11-4441,
punkt 18). Fortsattningsvis kommer den andra grunden att provas efter grunderna som syftar till att
bestrida det angripna beslutets lagenlighet vad giller konstaterandet av overtradelsen.

Under dessa forhédllanden dar det med den tredje grunden som tribunalen fortsitter prévningen av
forevarande talan.

Den tredje grunden: Asidoséttande av principen om likabehandling

Sokandeforetaget har hdvdat att det blivit foremal for sdrbehandling i det angripna beslutet i
forhallande till Stora. Stora som i likhet med sokanden dr moderbolag till ett dotterbolag som deltagit
i overtradelsen har, till skillnad fran sokanden, inte alagts nagon pafoljd i egenskap av moderbolag,
fastan Stora vid tidpunkten for det forsta meddelandet om invdndningar i motsats till s6kanden
fortfarande var minoritetsaktiedgare i sitt fore detta dotterbolag och tillhorde de virldsledande pa
pappersmarknaden.

Kommissionen har hédvdat att Stora befann sig i en annan situation dn sokanden vid den tidpunkt da
beslut 2004/337 antogs. Hur det &n forhaller sig med den saken kan ett foretag inte smita ifran sitt
konkurrensrittsliga ansvar enbart darfor att andra foretag blivit foremal for en annan behandling.
Slutligen forfogar kommissionen, nér vil det foretag som begétt overtradelsen identifierats, over ett
utrymme for skonsmadssig bedomning nér den véljer vilket foretag som beslutet ska riktas till och som
ska vara betalningsskyldigt for boterna.

Enligt rattspraxis innebér iakttagande av principen om likabehandling att lika situationer inte far
behandlas olika och olika situationer inte far behandlas lika, savida det inte finns sakliga skal for en
sadan behandling (domstolens dom av den 13 december 1984 i mal 106/83, Sermide, REG 1984,
s. 4209, punkt 28, och forstainstansrittens dom av den 14 maj 1998 i mal T-311/94, BPB de
Eendracht mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-1129, punkt 309).

Det ska inledningsvis konstateras att i motsats till vad s6kanden har hévdat befann sig Stora och
sokanden inte i samma situation.

Aven om dessa bada foretag var moderbolag till dotterbolag som var inblandade i évertradelsen och i

denna egenskap var adressater till det forsta meddelandet om inviandningar, kvarstar dock att det
endast var i Bolloré-koncernens fall som kommissionen konstaterade att moderbolaget var ansvarigt
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for overtradelsen dven som direkt deltagande. I skél 355 i beslut 2004/337 och sedan i skdl 376 i det
angripna beslutet har kommissionen uttryckligen ndmnt att det fanns bevis som direkt kunde binda
sokanden till 6vertradelsen.

Dessa omstindigheter som kommissionen hade tagit upp kunde inte annat an forstirka bevisen for
sokandeforetagets avgorande inflytande pa sitt dotterbolag under Overtradelseperioden och séledes dess
ansvar som moderbolag. Angaende Stora framholl kommissionen daremot i skél 360 i beslut 2004/337 och
sedan i skdl 31 i det angripna beslutet att Stora-koncernens verksamhet pa omradet for sjilvkopierande
papper skottes “direkt” av dotterbolaget Stora Feldmiihle AG dnda till i slutet av ar 1992. I borjan av ar
1993 begrinsades denna verksambhet till ett nytt dotterbolag till dotterbolaget Stora Feldmiihle AG.

Dessa konstateranden fran kommissionens sida visar i tillrdckligt hog grad att koncernernas
moderbolag Stora och Bolloré inte befann sig i samma situation under 6vertrddelseperioden och det
faktum att sokanden holls ansvarigt for 6vertradelsen i egenskap av moderbolag fastdn Stora slutligen
inte alades nagon pafoljd i denna egenskap strider inte mot principen om likabehandling.

De omsténdigheterna att Stora efter overtrddelseperioden och i motsats till sokanden fortfarande var
aktiedgare i sitt fore detta dotterbolag och aktiv pa virldsmarknaden fo6r papper dndrar inte
konstaterandena i foregaende punkt.

Utover de foregaende tillrackliga 6vervdgandena ska det ndmnas att i fallet med Bolloré-koncernen
hade det dotterbolag som var inblandat i 6vertradelsen (Copigraph) helt upphort med sin verksamhet
i december 1999 och kunde saledes vid antagandet av beslut 2004/337 knappast betala nagra boter.
Storas dotterbolag déremot som under tiden hade overlatits till Mitsubishi-koncernen, var fullt
verksamt nér beslut 2004/337 antogs.

Aven om dessa faktiska omstindigheter inte i sig forklarar varfér Stora inte alades paféljder som
moderbolag ar 2001, nidr sokanden blev foéremél for sadana, belyser inte desto mindre i vilket
sammanhang beslut 2004/337 antogs och det konkreta behov som kommissionen hade av att, i syfte
att sdkerstélla att beslutet var effektivt och hade en avskrickande verkan pa sokanden, aldgga
moderbolaget paféljder snarare én dotterbolaget som numera inte bedrev nagon verksamhet, medan i
fallet med Stora samma mal kunde uppnas via dotterbolaget.

Slutligen ska det i vart fall erinras om att nér ett foretag genom sitt eget agerande har asidosatt artikel
101 FEUF kan det inte undga pafoljd pa grund av att andra ekonomiska aktorer inte alagts boter, nar
sasom i forevarande mal de fall som ror de sistndmnda aktorerna inte har understillts
unionsdomstolens provning (domstolens dom av den 31 mars 1993 i de forenade malen C-89/85,
C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 och C-125/85-C-129/85, Ahlstrom Osakeyhtio m.fl. mot
kommissionen, REG 1993, s. 1-1307, svensk specialutgdva, volym 14, s. 111, punkt 197,
forstainstansrittens dom av den 5 december 2006 i mal T-303/02, Westfalen Gassen Nederland mot
kommissionen, REG 2006, s. 1I-4567, punkt 141, och av den 1 juli 2008 i mal T-276/04, Compagnie
maritime belge mot kommissionen, REG 2008, s. 1I-1277, punkt 94).

Med hénsyn till det ovan anforda ska talan ogillas savitt avser denna grund.

Den fiirde grunden: Asidosittande av en skélig tidsfrist och det omdjliga i att forsvara sig till foljd av
den langa tid som forflot fran overtrddelsens upphorande till delgivningen av det andra meddelandet
om invindningar

Sokandeforetaget har forebratt kommissionen att den delgav foretaget det andra meddelandet om
invindningar efter en orimligt lang tid, det vill sdga, mer an fjorton ar efter tidpunkten for de faktiska
omsténdigheterna. Det utdragna forfarandet skulle orsakats av att kommissionen insisterade pa att ett
forsta beslut skulle fortsdtta att gilla vilket domstolen sedermera ogiltigforklarade.
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Den langa tid som forflot fran overtradelsens upphorande till delgivningen av det andra meddelandet
om invdndningar hade hindrat sokandeforetaget fran att forsvara sig mot anmérkningen om dess
ansvar som moderbolag till Copigraph. Sokandeforetaget skulle namligen nu for forsta gangen forsvara
sig vad géllde sakinnehallet i anklagelserna mot Copigraph, faktiska omstédndigheter som det inte hade
behovt bemodta inom ramen for det ursprungliga forfarandet och i fraga om vilka det i vart fall inte
hade kunnat forsvara sig inom ramen for namnda forfarande.

Det utdragna forfarandet hade dven hindrat sokandeforetaget fran att forsvara sig mot anmérkningen
om dess personliga deltagande i dvertradelsen.

Kommissionen har hiavdat att de forfaranden som har f6ljt efter varandra i forevarande drende visar att
det inte alls har tagit orimligt lang tid. Kommissionen har erinrat om att nir det giller aldggande av
boter genomfors principen om en skalig tidsfrist genom preskriptionsreglerna.

Sokanden har i sitt aberopande av en period pa fjorton ar bortsett fran det forsta meddelandet om
invandningar och beslut 2004/337. Vidare kan inte den tid forfarandet vid unionsdomstolen pégick
beaktas. Den omstindigheten att kommissionen hade insisterat pa att beslut 2004/337 skulle fortsatta
att gilla kan den vidare inte forebras for.

Vad angar pastdendet om att den langa tid som forflot fran 6vertradelsens upphorande till delgivningen
av det andra meddelandet om invdndningar skulle ha paverkat sokandens ratt till forsvar, har detta inte
kunnat visas.

Vad betriffar sokandens ansvar som moderbolag till Copigraph skiljer sig det andra meddelandet om
invindningar inte fran det forsta. Sokandeforetaget hade emellertid kunnat forsvara sig pa denna
punkt ar 2000 och kunnat bestrida att de faktiska omstandigheterna var riktiga, om det hade velat. Att
sokandeforetaget inte gjorde det var foljden av ett fritt val av forsvar fran dess sida. Angaende det
faktum att sokanden inte fran borjan hade medverkat i forfarandet har kommissionen erinrat om att
det kontradiktoriska skedet av forfarandet inleds genom meddelandet om invdndningar, att foretagen
inte har nagon rdtt att bli foremal for en undersokning pa plats och att det siatt pa vilket
kommissionen bedriver sin undersékning inte kan vara beroende av foérhallanden som ror varje enskilt
foretag. Sokanden har for Gvrigt i sin talan mot beslut 2004/337 visat sin formaga att forsvara sig i
sakfragan.

Kommissionen anser dven vad angar sokandens ansvar for sitt eget deltagande i Gvertriddelsen, att det
inte har visats att sokanden var oformogen att forsvara sig. De faktiska omstdndigheter som det
redogors for i det angripna beslutet &r desamma som dem som aterfinns i beslut 2004/337 och var
kdnda av sokanden. Sokanden hade varskotts om sitt ansvar, savél i egenskap av moderbolag som i
egenskap av arbetsgivare till personer som deltagit i kartellens moten, men hade aldrig bestritt att de
faktiska omstdndigheterna var riktiga medan dessa arbetstagare fortfarande var i sokandens tjanst utan
framfoérde argumentet forst efter det att dessa lamnat foretaget.

Det ska erinras om att kommissionen enligt en allmin unionsréttslig princip som aterfinns i artikel 47 i
Europakonventionen &r skyldig att iaktta en skalig tidsfrist under administrativa forfaranden (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 15 oktober 2002 i de ovan i punkt 74 nimnda foérenade malen
Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen, punkt 179, och férstainstansrattens dom av
den 30 september 2003 i mal T-196/01, Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis mot kommissionen,
REG 2003, s. 1I-3987, punkt 229).

Enligt fast réttspraxis ska fragan huruvida ett administrativt forfarande har pagatt under rimlig tid
bedomas med hinsyn till de sdrskilda omstidndigheterna i varje enskilt drende och sérskilt det
sammanhang detta drende forekommer i, de olika steg i forfarandet som har vidtagits, drendets
komplexitet samt dess betydelse for de olika berérda parterna (dom av den 15 oktober 2002 i de ovan
i punkt 74 nimnda férenade malen Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen, punkt 187,
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samt forstainstansrittens dom av den 16 september 1999 i mél T-182/96, Partex mot kommissionen,
REG 1999, s. 11-2673, punkt 177, och i det ovan i punkt 103 ndmnda malet Aristoteleio Panepistimio
Thessalonikis mot kommissionen, punkt 230).

Det bor vidare erinras om att ett eventuellt overskridande av en rimlig tidsfrist inte i sig motiverar att
beslutet ogiltigforklaras. Vad avser tillimpningen av konkurrensreglerna kan den omsténdigheten att
en rimlig tidsfrist overskridits ndmligen utgora grund for ogiltigforklaring endast da det &r fraga om
ett beslut i vilket det har faststéllts att det skett 6vertrddelser under forutsattning att det har faststllts
att asidoséttandet av denna princip har varit till men for de berorda foretagens ratt till forsvar. Bortsett
fran detta specifika fall saknar underlatenheten att fatta beslut inom en rimlig tidsfrist betydelse for
giltigheten av det administrativa forfarandet enligt forordning nr 17 och férordning nr 1/2003
(domstolens dom av den 17 december 1998 i mal C-185/95 P, Baustahlgewebe mot kommissionen,
REG 1998, s. [-8417, punkt 49, och av den 21 september 2006 i mal C-113/04 P, Technische Unie mot
kommissionen, REG 2006, s. I-8831, punkterna 47 och 48, forstainstansrittens dom av den 18 juni
2008 i mal T-410/03, Hoechst mot kommissionen, REG 2008, s. I1I-881, punkt 227; se &ven forslag till
avgorande av generaladvokaten Kokott i mal C-110/10 P, Solvay mot kommissionen, vilket ledde till
domstolens dom av den 25 oktober 2011, REU 2011, s. I-10439, punkterna 95-106).

I forevarande mal har sokandeforetaget vasentligen hiavdat att kommissionen, genom att rikta det andra
meddelandet om invdndningar till det mer dn fjorton ar efter det att 6vertrddelsen upphort, dverskred
en rimlig frist och krankte sokandens rétt till forsvar. Till f6ljd av den sena delgivningen berdvades
namligen sokandeforetaget en konkret mojlighet att forsvara sig och detta savél i dess egenskap av
moderbolag som i fraga om dess direkta deltagande i Overtrddelsen. Sokanden har anmairkt att
forfarandets varaktighet huvudsakligen beror pa att kommissionen i december 2001 antog ett beslut
som den insisterade pa att viktmakthalla, trots den av sokanden vickta talan, ett beslut som
domstolen sedan ogiltigférklarade genom domen i de ovan i punkt 13 nimnda foérenade malen PAK,
pé grund av asidoséttande av ratten till forsvar.

Vad giller fragan huruvida en rimlig frist har iakttagits i forevarande mal erinrar tribunalen
inledningsvis om att fragan huruvida ett administrativt forfarande har pagatt under rimlig tid ska
bedomas med hénsyn till det sammanhang detta drende forekommer i och de olika steg i forfarandet
som har vidtagits (se ovan i punkt 104 angiven réttspraxis). Enbart ett beaktande av en frist pa fjorton
ar som sokanden tagit upp, bortsett fran sammanhanget och de olika skedena i mélet gor det inte
mojligt att besvara fragan huruvida kommissionen har iakttagit en rimlig tidsfrist.

I forevarande mal riktades det forsta meddelandet om invéndningar till sokanden den 26 juli 2000, det
vill séga, fyra ar och tio manader efter det att overtrdadelsen upphorde och tre ar och sex manader efter
det att undersokningen inleddes i januari 1997. Beslut 2004/337 antogs ett dr och fem manader efter
det forsta meddelandet om invdndningar.

Det kan inte anses att det forflot orimligt lang tid med hénsyn till det stora antal foretag som berordes
av den prelimindra granskningen och darefter av det kontradiktoriska forfarandet. Sasom
kommissionen har anfort, har for 6vrigt sokanden varken i sin talan mot beslut 2004/337 eller i
forevarande talan hdvdat att kommissionen i detta skede av forfarandet hade o6verskridit en rimlig
tidsfrist.

Sokandeforetaget har inte kritiserat kommissionen for nagot annat an att den latit det medverka alltfor
sent i det administrativa forfarandet, vid en tidpunkt da Copigraph i vart fall redan hade overlatits till
en annan koncern. Denna anmaérkning ska prévas nedan i punkterna 139-154.

Niér det giller det rittsliga forfarande som inleddes genom talan i mal T-109/02, ska det framhallas att
den period under vilken unionsdomstolen provade lagenligheten av beslut 2004/337 samt giltigheten av
domen i de ovan i punkt 10 nimnda forenade mélen Bolloré inte far beaktas vid faststillandet av hur
linge forfarandet vid kommissionen pagick (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrattens dom
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i de ovan i punkt 45 ndmnda férenade malen Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen,
punkt 123, och av den 25 juni 2010 i mél T-66/01, Imperial Chemical Industries mot kommissionen,
REG 2010, s. II-2631, punkt 102). Foér 6vrigt har domstolen i domen i de ovan i punkt 13 ndmnda
forenade mélen PAK, punkterna 146—149, uttryckligen slagit fast att forfarandet vid forstainstansritten
inte hade pagatt under orimligt lang tid.

Den 15 september 2009, det vill siga 12 dagar efter det att beslut 2004/337 ogiltigforklarats av domstolen i
de ovan i punkt 13 forenade malen PAK riktade kommissionen ett andra meddelande om invédndningar till
sokanden. Antagandet av det angripna beslutet skedde den 23 juni 2010, eller ndgot mer dn nio manader
efter detta meddelande om invindningar. Aven i detta fall, bér det anses att kommissionens administrativa
forfarande efter ogiltigférklaringen av beslut 2004/337 inte har pagétt under orimligt lang tid.

Det foljer av det ovan anforda att den tid pa fjorton ar som forflot fran 6vertrdadelsens upphorande till
delgivningen av det andra meddelandet om invéndningar, far sin forklaring i att forfarandet bestod av
en rad olika skeden av vilka inte nagot 6verskred en rimlig tidsfrist.

Sokanden har dock vidhallit att det skett ett asidosédttande av en skalig tidsfrist. Med hénsyn till att var
och en har ritt att inom skélig tid fa sin sak provad av unionens institutioner (artikel 47 i EU-stadgan)
hade kommissionen inte rdtt att undersoka sokanden och att aligga paféljder pa grund av
anmdrkningar som delgetts mer dn fjorton ar efter de faktiska omstdndigheterna. Sékanden har
papekat att denna extremt langa handliggningstid huvudsakligen berodde pa att kommissionen i
december 2001 antog ett beslut som den insisterade pa att vidmakthalla trots sokandens 6verklagande
och som domstolen sedan ogiltigforklarade pa grund av asidosdttande av ritten till forsvar genom
domen i de ovan i punkt 13 nimnda férenade mélen PAK.

Sokanden har genom detta argument forsokt gora gillande att en skilig tidsfrist asidosatts for att
astadkomma att det angripna beslutet ogiltigforklaras vad giller boterna, till och med oberoende av
huruvida en 6vertrddelse har kunnat faststillas. Tribunalen erinrar om att det framgar av réttspraxis
att dven om Overskridande av en rimlig tidsfrist under vissa omstdndigheter kan réttfirdiga att ett
beslut, i vilket det faststdlls att konkurrensreglerna har overtritts, ogiltigforklaras dr sa inte fallet da
det botesbelopp som kommissionen har alagt enligt detta beslut har bestritts, eftersom kommissionens
befogenhet att aldgga boter regleras i bestaimmelser enligt vilka det foreskrivs en preskriptionstid i detta
avseende (forstainstansrattens dom av den 19 mars 2003 i mal T-213/00, CMA CGM m.fl. mot
kommissionen, REG 2003, s. 1I-913, punkt 321, och av den 18 juni 2008 i det ovan i punkt 105
nidmnda malet Hoechst, punkt 220).

Genom radets forordning (EEG) nr 2988/74 av den 26 november 1974 om preskriptionstider i fraga om
forfaranden och verkstillande av péfoljder enligt Europeiska ekonomiska gemenskapens transport- och
konkurrensregler (EGT L 319, s. 1; svensk specialutgava, omrade 8, volym 1, s. 48) och darefter genom
forordning nr 1/2003, som ersatte den pa konkurrensomradet, har emellertid inréttats heltickande
bestammelser i vilka det i detalj faststélls inom vilka frister kommissionen har rdtt att aligga foretag som
ar foremal for forfaranden med tillimpning av de unionsrittsliga konkurrensreglerna boter, utan att ga
emot det grundliggande kravet pa rittssikerhet. Tribunalen betonar i detta hdnseende, vad avser boter
som har alagts genom tillimpning av de unionsréttsliga konkurrensreglerna, att det foljer av artikel 25.5 i
forordning nr 1/2003 (tidigare artikel 2.3 i forordning nr 2988/74) att preskription intréder efter tio ar nér
preskriptionstiden avbrutits enligt artikel 25.3 i forordning nr 1/2003 (tidigare artikel 2.1 i forordning
nr 2988/74). Detta innebdr att kommissionen inte under obestdimd tid kan dréja med att fatta sitt beslut
om bdoter, eftersom den da riskerar att preskription intrider (domen i det ovan i punkt 115 nimnda malet
CMA CGM mfl. mot kommissionen, punkt 324, och av den 18 juni 2008 i det ovan i punkt 105 ndmnda
malet Hoechst mot kommissionen, punkt 223).

Mot bakgrund av dessa bestimmelser kan inte nagot 6vervigande som avser kommissionens skyldighet

att utova sin befogenhet att aldgga boter inom en rimlig tid godtas (domen i det ovan i punkt 115
niamnda malet CMA CGM m.fl. mot kommissionen, punkt 324, och av den 18 juni 2008 i det ovan i
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punkt 105 ndmnda malet Hoechst mot kommissionen, punkt 224, se dven, for ett liknande
resonemang, domstolens domar av den 14 juli 1972 i mal 52/69, Geigy mot kommissionen, REG 1972,
s. 787, punkterna 20-22, och i det ovan i punkt 38 ndmnda malet Imperial Chemical Industries mot
kommissionen, punkterna 46—49).

Harav foljer att i den man sokanden, i syfte att uppna en ogiltigforklaring av det angripna beslutet vad
giller boterna, har gjort gillande att en rimlig tidsfrist asidosatts oberoende av huruvida en
overtrdadelse har kunnat styrkas, ska detta pastaende avfirdas.

I den mén sokanden har gjort gillande att en rimlig tidsfrist &sidosatts, i syfte att uppna en
ogiltigforklaring av det angripna beslutet vad giller konstaterandet av dvertrddelsen, dven i avsaknad
av ett asidosittande av foretagets ritt till forsvar, ska det ndmnas att enligt ovan i punkt 105 angiven
fast rattspraxis motiverar ett eventuellt 6verskridande av en rimlig tidsfrist att beslutet ogiltigforklaras
endast da det dr fraga om ett beslut i vilket det har faststdllts att det skett overtradelser av
gemenskapens konkurrensritt och under forutsittning att det har faststéllts att asidosittandet av
denna princip har varit till men for de berorda foretagens ritt till forsvar. Bortsett fran detta specifika
fall saknar underlatenheten att fatta beslut inom en rimlig tidsfrist betydelse for giltigheten av det
administrativa forfarandet enligt forordning nr 17 och férordning nr 1/2003.

Vad giller kritiken att kommissionen insisterat pa att beslut 2004/337 skulle fortsitta att vara giltigt
trots 6verklagandet som riktats mot det, riacker det att erinra om dels att det anges i artikel 278 FEUF
att ”[tlalan som fors vid Europeiska unionens domstol ska inte hindra verkstillighet”, dels att en
rattsakt presumeras vara lagenlig sd linge den inte har ogiltigforklarats (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 8 juli 1999 i mal C-27/92 P, Hoechst mot kommissionen, REG
1999, s. 1-4443, punkt 69, och av den 12 februari 2008 i mal C-199/06, CELF och ministre de la
Culture et de la Communication, REG 2008, s. [-469, punkt 60).

I fraga om bestridandet av kommissionens ritt att dteruppta det administrativa forfarandet sedan beslut
2004/337 ogiltigforklarats i domen i de ovan i punkt 13 ndmnda forenade malen PAK, erinrar
tribunalen om att det foreskrivs i artikel 266 FEUF att den institution, vars réttsakt har forklarats
ogiltig ska vidta de atgdrder som ar nodvandiga for att folja domen.

I domen i de ovan i punkt 13 ndmnda forenade maélen PAK fann domstolen efter att ha betonat
betydelsen av att det i meddelandet om invindningar anges i vilken egenskap ett foretag kan komma
att stéllas till svars for de omsténdigheter som gors géllande (punkt 39 i domen), att sokandeforetaget
inte utifrdn lydelsen av det forsta meddelandet om invdndningar, hade kunnat forutse att
kommissionen avsag att i beslut 2004/337 halla det ansvarigt for 6vertrddelsen dven med anledning av
dess personliga och direkta deltagande i den konkurrensbegriansande verksamheten (punkt 40 i
domen).

Domstolen har inte i forvag avgjort fragan om huruvida sokanden hiddanefter inte kunde forsvara sig.
Domstolen slog fast att den omstdndigheten att Bollorés ansvar for sitt deltagande i egenskap av
moderbolag till Copigraph, utover foretagets direkta deltagande, faststélldes i det omtvistade beslutet,
emellertid inte utesluter mojligheten att detta beslut fattats pa grundval av ageranden med avseende
pé vilka Bolloré inte har haft majlighet att forsvara sig (punkt 44 i domen).

Det framgar av det ovan anforda att det inte fanns ndgot i domstolens bedomning som hindrade
kommissionen fran att vidta de atgérder som var nodvéndiga for att f6lja domen i de ovan i punkt 13
niamnda férenade malen PAK och att rikta ett nytt meddelande om inviandningar till sékandeforetaget i
syfte att ifragasdtta det, inte langre endast i dess egenskap av moderbolag till Copigraph, utan dven for
dess direkta deltagande i dvertrddelsen.

Harvid har inte kommissionen, tvirtemot vad sokanden har hévdat, forsokt atgiarda det av domstolen
konstaterade asidosdttandet av ritten till forsvar genom att vidta en rent formell atgérd.

16 ECLL:EU:T:2012:325



126

127

128

129

130

131

132

133

134

135

DOM AV DEN 27.6.2012 — MAL T-372/10
BOLLORE MOT KOMMISSIONEN

I det andra meddelandet om invidndningar har kommissionen tvirtom, genom att delge
sokandeforetaget sitt ifragasittande av foretaget inte lingre endast i dess egenskap av moderbolag till
Copigraph utan dven med anledning av dess direkta deltagande i 6vertradelsen, genomfort domen i de
ovan i punkt 13 ndmnda forenade malen PAK genom att inleda ett nytt kontradiktoriskt forfarande
som gav sokandeforetaget mojlighet att forsvara sig mot anmarkningarna i deras helhet.

Den fragan uppkommer emellertid om sokandeforetaget, som det har invént i sitt svar pa det andra
meddelandet om invindningar och dérefter i forevarande talan, pa grund av den lédnga tid som forflot
fram till detta meddelande om invindningar, blev oférmoget att kunna forsvara sig mot de
anmarkningar som det inneholl.

I ett sddant typfall dédr bevisbordan éligger sokanden (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovan i punkt 105 ndmnda malet Technische Unie mot kommissionen, punkt 61) kan slutsatsen
niamligen dras att antagandet av det angripna beslutet skedde i strid med sokandens ratt till forsvar.

Tribunalen ska siledes prova sokandeforetagets invandning angiende dess bristande mojlighet att
forsvara sig pd grund av den langa tid som forflot fran Overtrddelsens upphorande till det andra
meddelandet om invéndningar, forst och framst vad avser det faktum att sokanden alades ansvar for
overtradelsen i egenskap av moderbolag till Copigraph och darefter att sokanden alades ansvar for
direkt deltagande i Gvertradelsen.

Vad inledningsvis angér sokandeforetagets ansvar for Overtrddelsen i egenskap av moderbolag till
Copigraph, har det havdat &r det inte lingre har mojlighet att forsvara sig. S& snart kommissionens
anmérkningar angdende Copigraphs agerande hade delgetts detta foretag direkt i det forsta meddelandet
om inviandningar ankom det namligen inte pa sokandeforetaget att besvara det. Sokandeforetaget hade da
forsvarat sig enbart mot de uppgifter som angick det egna ansvaret som moderbolag, det vill sdga dess
beteende i egenskap av enhet med kontroll 6ver Copigraph. Sokanden var emellertid den enda adressaten
till det andra meddelandet om invindningar och skulle nu férsvara sig dven mot anmirkningarna
angaende Copigraphs agerande, vilket i praktiken var omojligt med tanke pa den tid som forflutit.

Sokandeforetaget har tillagt att det i vart fall fran och med det forsta administrativa forfarandet inte
kunde forsvara sig i fraiga om Copigraphs agerande och detta pa grund av kommissionens bristfilliga
sdtt att bedriva detta forfarande. Foljaktligen ér det dnnu svérare for sokandeforetaget i dag.

Nar det forst giller argumentet att det inte ankom pa sokanden att i det forsta administrativa
forfarandet svara for Copigraphs agerande, ska det erinras om att det forsta meddelandet om
invdndningar delgavs savil sokanden som Copigraph. Med anledning av den ekonomiska enhet som
dessa foretag bildade var de handlingar som Copigraph anklagas for i lika hog grad sokandeforetagets,
dd detta misstinks for en overtradelse som det sjdlvt anses ha begatt (se punkt 52 ovan).

Den omstandigheten att det forsta meddelandet om invdndningar behandlade fragan om sdkandens
ansvar for oOvertrddelsen och beskrivningen av sjdlva Overtrddelsens bestindsdelar i separata
resonemang, vittnar helt enkelt om att frigan om sokandens ansvar for overtradelsen krivde specifika
forklaringar. Men sasom kommissionen har uppgett, kunde dessa forklaringar endast ldggas till
garningsbeskrivningen utan att ersdtta den, vad moderbolaget betraffar. Tviartemot vad sokanden har
pastatt utgjorde dessa forklaringar saledes inte en anmairkning som kunde sérskiljas fran en annan
anmdrkning som gillde enbart dotterbolaget. Det var inte mojligt for sokandeforetaget att anse att
garningsbeskrivningen inte angick det.

Sokanden har invédnt att kommissionens stdllningstagande dr "1omskt darfor att det dr logiskt omojligt
att kréva av ett foretag, som bestrider att det utovar kontroll 6ver ett annat foretag, att det till forsvar
for detta foretag tar pa sig ansvaret for dess agerande”.

Tribunalen slar fast att denna invindning strider mot fast rittspraxis angdende moderbolags personliga
ansvar ndr de utgor en ekonomisk enhet tillsammans med sina dotterbolag. Att de utgjorde en sadan
enhet stod klart vid tiden for de faktiska omstidndigheterna. Dessutom dr det inte i sig motsagelsefullt att,
som ett alternativ till avsaknaden av ekonomisk enhet, till sitt forsvar dven aberopa sjédlva dvertradelsen.
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Slutligen ska den invéndning avfirdas vilken innebér att det inte skulle kunna vara berittigat att kréva
av ett moderbolag som paéstar sig inte ha kontroll over sitt dotterbolag att det forfogar Gver uppgifter
som kan gora det mojligt att forsvara sig mot de gérningar som dotterbolaget begitt.

Antingen har moderbolaget inte nagon effektiv kontroll 6ver dotterbolaget och i sa fall uppkommer
inte ens fragan om moderbolagets ansvar, med konsekvensen att det har foga betydelse for
moderbolaget om det kan forsvara sig angaende dotterbolagets agerande, eller ocksa har moderbolaget
sadan kontroll och da ankommer det i vart fall pA moderbolaget att forfoga 6ver nédvindig bevisning i
sitt arkiv eller pa annat sitt for att det ska kunna forsvara sig om det stills till svars personligen i
egenskap av moderbolag som bildar en ekonomisk enhet med sitt dotterbolag (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovan i punkt 45 ndmnda malet Hoechst mot kommissionen, punkt 171).

Det foljer av det ovan anforda, att sokandeforetagets argument som bygger pa att det inte var berort av
uppgifterna i det forsta meddelandet om invindningar angdende 6vertréddelsen, inte kan godkdnnas.

Sedan ska det argumentet provas enligt vilket sokanden i vart fall fran och med det forsta
administrativa forfarandet, till foljd av kommissionens bristfilliga sitt att bedriva forfarandet, var
oformogen att forsvara sig mot de faktiska omsténdigheter som Copigraph anklagats for.

Sokandeforetaget har gjort géllande att kommissionen ldt det medverka alltfor sent i det administrativa
forfarandet, da det redan hade overlatit Copigraph i november 1998, med hela sitt arkiv till tredje part
och att Copigraph hade upphort med all verksamhet. Av den anledningen hade s6kanden fran och med
det forsta administrativa forfarandet varit oférmogen att forsvara sig i fraga om Overtrddelser som
Copigraph begatt och det ar sokanden i dn hogre grad i dag.

Sokandeforetaget har anklagat kommissionen for att lata det, till skillnad fran de 6vriga foretag som
blivit foremal for pafoljder i detta mal, vara ovetande om det péagaende forfarandet, trots att
kommissionen redan fran borjan hade tillgang till alla uppgifter om banden mellan sékandeforetaget
och Copigraph. Harigenom behandlades det mindre formanligt 4n de 6vriga ifragasatta foretagen.

Det ska erinras om att det administrativa forfarandet pa det konkurrensrattsliga omradet sonderfaller i
tva sdrskilda och pa varandra foljande skeden som vart och ett har en egen intern logik, ndmligen
forundersokningsskedet och det kontradiktoriska skedet. Under forundersokningsskedet utnyttjar
kommissionen de undersokningsbefogenheter som foreskrivs i forordning nr 17 och darefter i
forordning nr 1/2003. Detta skede omfattar tiden fram till meddelandet om invandningar och &r avsett
att ge Lkommissionen mojlighet att inhdmta relevanta uppgifter till stod for huruvida
konkurrensreglerna har overtritts eller ej och inta en forsta standpunkt betraffande vilken inriktning
och fortsittning forfarandet ska ges. Det kontradiktoriska skedet som i sin tur omfattar tiden fran
meddelandet om inviandningar till antagandet av det slutliga beslutet ska ddremot gora det majligt for
kommissionen att slutgiltigt ta stillning till den patalade Overtridelsen (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom i de ovan i punkt 74 niamnda forenade malen Limburgse Vinyl
Maatschappij mot kommissionen, punkterna 181-183, och av den 21 september 2006 i mal C-105/04
P, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied mot
kommissionen, REG 2006, s. 1-8725, punkt 38, samt forstainstansrattens dom av den 8 juli 2008 i mal
T-99/04, REG 2008, s. II-1501, punkt 47).

Det &r forst ndr den kontradiktoriska fasen inleds som det berdrda foretaget informeras, genom
meddelandet om invidndningar, om alla vésentliga omstdndigheter som kommissionen grundar sig pa
vid denna tidpunkt i forfarandet och att foretaget har rétt att ta del av akten for att d&ndamalsenligt
kunna utova sin ritt till forsvar (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom i de ovan i punkt
74 nidmnda forenade malen Limburgse Vinyl Maatschappij mot kommissionen, punkterna 315 och
316, i det ovan i punkt 142 nimnda malet Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel
op Elektrotechnisch Gebied mot kommissionen, punkt 47, och av den 25 januari 2007 i mal
C-407/04 P, Dalmine mot kommissionen, REG 2007, s. I-829, punkt 59).
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Hérav foljer att forundersokningsskedet inte syftar till att lata foretagen forsvara sig, utan till att gora det
mojligt for kommissionen att sammanstélla alla nodvandiga uppgifter. Denna institution dr ndmligen fri att
vilja hur den bedriver sin undersokning och att samla in upplysningar hos de féretag som den bedémer
kan forfoga over anvindbar information. Kommissionen &r under forundersokningsskedet ingalunda
skyldig att tillstilla en begdran om upplysningar eller stilla samma fragor till samtliga foretag som den
misstanker har deltagit i en Overtrddelse. En sadan skyldighet skulle ndmligen begransa kommissionens
handlingsfrihet i samband med dess undersokningar i konkurrensfragor och darmed vara till skada for
dessa undersokningars effektivitet (se, for ett liknande resonemang, forstainstansréittens dom av den 8 juli
2004 i mal T-48/00, Corus UK mot kommissionen, REG 2004, s. 11-2325, punkt 212).

Vad saledes giller iakttagande av en rimlig tidsfrist har domstolen slagit fast att bedéomningen av
orsaken till eventuella hinder mot att rétten till forsvar utovas effektivt inte ska begrinsas till det
kontradiktoriska skedet av det administrativa forfarandet, utan omfatta hela detta forfarande och avse
hela den tid d& detta forfarande pagér (se, domstolens dom i det ovannimnda malet Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied mot kommissionen,
punkterna 49 och 50, i det ovan i punkt 105 nimnda mélet Technische Unie mot kommissionen,
punkterna 54 och 55, samt av den 29 september 2011 i mal C-521/09, Elf Aquitaine mot
kommissionen, REU 2011, s. [-8947, punkt 118).

Liknande oOvervdaganden gor sig gillande avseende fragan huruvida och i vilken omfattning
kommissionen fran och med forundersokningsskedet ar skyldig att lamna det berdrda foretaget vissa
upplysningar om foremalet for och dndamalet med undersokningen som gor det mojligt for foretaget
att uppritthalla ett effektivt forsvar under det kontradiktoriska skedet (domen i det ovan i punkt 145
niamnda malet Elf Aquitaine mot kommissionen, punkt 119).

Detta innebér emellertid inte att kommissionen, redan innan den vidtar den forsta atgirden mot en
viss enhet, dr skyldig att under alla omstdndigheter informera denna enhet om mojligheten att
undersokningsatgdrder kan komma att vidtas eller att rittsliga atgérder med grund i unionens
konkurrensritt kan komma i fraga (se domen i det ovan i punkt 145 ndmnda malet Elf Aquitaine mot
kommissionen, punkt 120 och dir angiven réttspraxis).

Domstolen har dessutom redan slagit fast att principen om personligt ansvar inte utgér nagot hinder
for att kommissionen forst overviger att vidta sanktionsatgarder mot ett foretag som gjort sig skyldigt
till en Overtridelse, innan den undersoker huruvida Overtrddelsen eventuellt kan tillskrivas
moderbolaget (domstolens dom av den 24 september 2009 i de forenade malen C-125/07 P,
C-133/07 P, C-135/07 P och C-137/07 P, Erste Group Bank m.fl. mot kommissionen, REG 2009,
s. [-8681, punkt 82, och i det ovan i punkt 145 nimnda malet Elf Aquitaine mot kommissionen, punkt
121).

I den man som adressaten till meddelandet om invindningar har mojlighet att under det
kontradiktoriska skedet av det administrativa forfarandet pa ett &ndamalsenligt satt gora sin standpunkt
kand, vad géller riktigheten och relevansen av de omstdndigheter som kommissionen gjorde gillande i
meddelandet om invdndningar, 4r kommissionen saledes, tviartemot vad sokanden har hévdat, i princip
inte skyldig att vidta en undersokningsatgidrd mot denna adressat innan den skickar meddelandet om
invindningar (domen i det ovan i punkt 145 ndmnda malet Elf Aquitaine mot kommissionen, punkt
122).

Hirav foljer att, i motsats till vad sokandeforetaget har pastatt, kommissionen inte hade nagon
skyldighet att lata ett foretag medverka tidigare dn vad som var fallet i det forsta administrativa
forfarandet.

Sokandeforetaget som har tillgang till kommissionens akt har i vart fall inte infér tribunalen kunnat

styrka sitt pastiende att denna institution redan i borjan av férfarandet hade haft tillgdng till all
information om foretagets band till Copigraph. Aven om det inte &ligger tribunalen att ersdtta
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sokanden savitt géller den bevisning som ankommer pa sokanden att ligga fram, maste det konstateras
att den enda uppgift som lagts fram infor tribunalen och som, genom att den &r daterad, styrker
kommissionens information om banden mellan Copigraph och sokanden dr inte en handling fran
1996 eller 1997 utan visar sig vara Copigraphs svar av den 10 februari 2000 pa begiran om
upplysningar av den 20 december 1999. Denna begidran om upplysningar foljde direkt efter att AWA
underrittat kommissionen, i skrivelsen av den 9 december 1999, om att detta foretag hade forvérvat
Copigraph forst i november 1998. Kommissionen begirde saledes upplysningar direkt av Copigraph
om dess verksamhet fore forvirvet. I svarets forsta stycke underrittade Copigraph kommissionen om
sina band till sokanden. Det &r denna information som erholls i februari 2000, néstan exakt atergiven i
det forsta meddelandet om invindningar, vilken motiverade att detta meddelande om invdndningar
oversindes till sokanden i egenskap av moderbolag.

Det argument som bygger pa pastaendet att sokandeforetaget hade overlatit Copigraph tillsammans
med dess arkiv och séledes inte lingre kunde forsvara sig ska underkdnnas. Det ankom némligen pa
sokandeforetaget att i samband med forséljningen av Copigraph tillse att, i sin egen bokforing och
arkiv eller pa vilket annat sdtt som helst sasom till exempel en ritt att ta del av de 6verlatna arkiven,
bevara sadana relevanta uppgifter som gor det mojligt att folja dotterbolagets verksamhet for att bland
annat forfoga Over nodviandig bevisning for det fall det skulle bli foremal for rittsliga eller
administrativa atgarder (se, for ett liknande resonemang, domen av den 30 september 2009 i det ovan
i punkt 45 ndmnda malet Hoechst mot kommissionen, punkt 171). Att godta detta argument skulle
vara detsamma som att ifragasdtta kommissionens sjdlva rétt att vidta atgdrder mot ett moderbolag
efter en forsdljning av dess dotterbolag.

Det foljer av det ovan anforda att savitt sokandeforetaget, saisom det har pastatt, faktiskt varit
oformoget att forsvara sig ndr det blev ifrdgasatt under det andra administrativa forfarandet i sin
egenskap av moderbolag till Copigraph, berodde inte denna bristande forméga alls pa den langa tid
som forflot fran oOvertrddelsens upphorande till delgivningen av det andra meddelandet eller pa
kommissionens misstag, utan enbart pa forhallanden som kan tillskrivas sokanden.

For ovrigt och for tydlighetens skull ska det noteras att pastdendet att sékanden fran och med det
forsta administrativa forfarandet inte haft mojlighet att forsvara sig, vad giller overtrddelsen, inte &r
overtygande. Sokandebolaget har ndmligen inte fornekat att det inte pastatt detta i talan i mal
T-109/02. Om pastaendet hade haft ndgon som helst substans skulle dock sokanden sikerligen inte
forsummat att aberopa det i samband med sin talan mot beslut 2004/337. Vidare har sokandeforetaget
i samma talan i realiteten forsvarat sig vad giller sjilva Overtrddelsen eftersom det har bestritt
overtradelsens varaktighet och héavdat att Copigraph endast haft en efterfoljande roll i kartellen.

Avslutningsvis saknas det stod for argumentet att sokandeforetaget pa grund av den langa tid som
forflot fran overtrddelsens upphorande till delgivningen av det andra meddelandet om invidndningar
inte kunde forsvara sig i det andra administrativa forfarandet mot att det ifrdgasattes i egenskap av
moderbolag till Copigraph.

Direfter ska tribunalen prova sokandeforetagets péastaende enligt vilket det inte heller varit i stdnd att
forsvara sig mot att det alades ansvar for direkt deltagande i overtradelsen pa grund av den langa tid
som forflot fran Overtrddelsens upphorande till delgivningen av det andra meddelandet om
invdndningar.

Inom denna ram bor det inledningsvis framhéllas att de uppgifter som kommissionen baserade sig pa i
det andra meddelandet om invdndningar, for att aldgga sokanden ansvar for direkt deltagande i
overtradelsen, uteslutande avser sokandens anstélldas deltagande i kartellens moten (se punkt 376 i
det andra meddelandet om invidndningar och skél 376 i det angripna beslutet). Enligt vad som framgéar
av skél 377 i det angripna beslutet grundas kommissionens stillningstagande inte alls pa att sokanden
anslutit sig till Association of European Manufacturers of Carbonless Paper (Sammanslutningen av
europeiska tillverkare av sjalvkopierande papper, AEMCP) som deltog i 6vertradelsen.
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Kommissionen har saledes som bevis for sokandens direkta deltagande i kartellen tagit fasta pa att tva
av de anstillda, V. (direktor for sokandens pappersfabrik i Thonon-les-Bains och chef for sokandens
specialpapperdivision) och hans underordnade B. (med ansvar for forséljningen i pappersbruket i
Thonon-les-Bains) hade deltagit i kartellens moten.

Det ska ndmnas att sokanden i sin talan varken har bestritt dessa bada personers egenskap av
sokandens anstdllda eller att de verkligen deltog i kartellens moten. Forevarande talan innehéller
namligen varken i ansokan eller i repliken nagon grund eller nagot argument som avsldjar att
kommissionen har begatt ett fel i detta avseende. Sokandeforetaget har pa sin hojd tagit upp vid
forhandlingen ett intyg av B. om att han inte hade varit anstilld hos foretaget forrin fran och med
februari 1995. Det maste emellertid slas fast att detta nya pastiende vars sena framforande inte pa
nagot dr motiverat, inte kan tas upp till sakprovning enligt artikel 48.2 i tribunalens réttegangsregler.
Héarutover har péstadendet inte styrkts av nagon bevisning hamtad fran sokandens personalregister, da
det till och med motsédgs av Copigraphs svar av den 10 februari 2000 pa begédran om upplysningar av
den 20 december 1999, enligt vilket den berorde innehade en tjanst pa sokandens
forsaljningsavdelning fran och med ar 1994.

Sokandeforetaget har séledes vasentligen inskrénkt sig till att gora géllande att dess ritt till forsvar har
asidosatts, eftersom det var forst i det andra meddelandet om invdandningar som kommissionen péastod
att tva personer hade agerat som foretradare for foretaget. Nar dessa bada anstillda hade lamnat
Bolloré-koncernen och sékanden inte linge hade nagot band till den verksamhet de eventuellt bedrev,
skulle det ha varit alldeles for sent att erhalla deras vittnesmal och att gora efterforskningar i arkivet
angdende detta nya pastaende fran kommissionens sida.

Sokandeforetaget har hérav dragit slutsatsen att den langa tid som forflot fran oOvertrddelsens
upphorande till delgivningen av det andra meddelandet om invdndningar berévade foretaget dess
mojlighet att forsvara sig angaende dess direkta deltagande i Overtrddelsen, vilket det anklagats for i
det andra meddelandet om invindningar.

I syfte att illustrera sin stindpunkt har sokandeforetaget foretett en forteckning 6ver information och
handlingar som det inte skulle ha forsummat att begéra av sina bada anstillda eller att hamta i sina
arkiv och anvinda till sitt forsvar for det fall foretaget hade ifragasatts i rimlig tid i egenskap av direkt
deltagare i 6vertradelsen.

Sokanden har havdat att kommissionen framfort helt nya anmarkningar. Det kan emellertid diskuteras
hur nya anmérkningarna var.

Det &ar naturligtvis riktigt att det inte var forrdn i det andra meddelandet om invédndningar som
kommissionen i vederborlig ordning alade s6kanden ansvar for direkt deltagande i 6vertrédelsen.

Aven om beslut 2004/337 ogiltigférklarades med anledning av att sokandeforetagets ritt till forsvar
hade &sidosatts, kvarstir emellertid rent faktiskt att foretaget redan vid den tidpunkten visste att
kommissionen kritiserade det dven for direkt deltagande i Overtrdadelsen pa grund av att sokandens
anstillda V. och B. hade deltagit i kartellens moten. Det var saledes inte ar 2009 som sdkanden blev
underrittad om kommissionens standpunkt utan ar 2001.

Med beaktande av denna omsténdighet kan sokanden inte argumentera med stod av kommissionens
svarsinlaga i mal T-109/02 for att i huvudsak gora géllande att det ansvar som foretaget alagts for
direkt deltagande i overtrddelsen utgjorde en ny anmaérkning for foretaget. Oavsett vilka argument
kommissionen lade fram infor forstainstansratten i mal T-109/02 ar det obestridligt att sokanden holls
ansvarig for direkt deltagande i beslut 2004/337. Det var for ovrigt av denna orsak som sdkanden
vickte talan i mal T-109/02 och som savil forstainstansriatten i domen i de ovan i punkt 10 ndmnda
forenade malen Bolloré, som domstolen i domen i de ovan i punkt 13 nimnda forenade malen PAK,
inte kunde gora annat dn bekréfta denna faktiska omstandighet.
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Av samma skal har sokanden inte storre mojlighet att stodja sig pa att kommissionens forhorsombud i
en skrivelse av den 13 januari 2010 uppgav att det andra meddelandet om invdndningar inneho6ll “en
helt ny anméarkning om faktiska omstandigheter som gar mer dn femton ar tillbaka i tiden”. Det &r for
ovrigt lampligt att placera denna skrivelse i sitt sammanhang och péapeka att det endast géllde ett svar
pa sokandens begiran om en forlaingd tidsfrist for besvarande av det andra meddelandet om
inviandningar, i vilken sokanden sjilv hade angett att det rorde sig om en “helt ny” anmérkning och
att de faktiska omstdndigheterna gick mer &n femton ar tillbaka i tiden. Dessutom och for att
undanrdja all tvekan i frdga om forhorsombudets stdndpunkt, bor det noteras att denne i sin
slutrapport uttryckligen ndmnde att han ”"[hade] delgetts anmiarkningen angaende [sokandens] direkta
deltagande i [beslut 2004/337]".

Slutligen och utover det ovan anforda bor det noteras att redan i det forsta meddelandet om
invindningar betonade kommissionen de faktiska omstdndigheter som utgjorde V.s och B.s
deltagande i kartellens moten nér den slog fast att det skett en Overtrddelse, som da Copigraph och
sokanden i egenskap av moderbolag holls ansvariga for. Med andra ord hade sokanden fran och med
det forsta meddelandet om invdandningar och dé endast i egenskap av dotterbolag till Copigraph hallits
ansvarig av kommissionen pa grundval av dessa faktiska omstandigheter.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan i punkterna 163—168 finner tribunalen att ingen av de faktiska
omstdndigheter som i det andra meddelandet om invdndningar ligger till grund for s6kandens ansvar
for direkt deltagande utgjorde ar 2009 en ny omsténdighet, och &n mindre en ny omstindighet i fraga
om vilken sokanden skulle ha frantagits mojligheten att forsvara sig till f6ljd av den langa tid som
forflot fran overtrddelsens upphorande till delgivningen av det andra meddelandet om invandningar.

Den slutsatsen kan inte ifragasittas genom sokandeforetagets argument som gar ut pa att, i syfte att
visa att dess ratt till forsvar har ésidosatts pa grund av den ldnga tid som forflot, forete en forteckning
i repliken 6ver information och handlingar angaende vilka sokandeforetaget har pastatt att om det hade
ifrdgasatts i rimlig tid i egenskap av direkt deltagare i dvertrddelsen, det inte skulle ha forsummat att
begira handlingarna av sina bada anstéllda eller himta dem i sitt arkiv.

Detta argument bygger ndmligen, sdsom framgar av den handling som sokandeforetaget foretett, pa
uppfattningen att kommissionen anklagat det for en egen Overtrddelse som skiljer sig fran den som
sokandeforetaget anklagas for i egenskap av moderbolag till Copigraph. Sokandens sarskilda
overtrdadelse skulle ha bestatt i ett pa det faktiska planet konkret annorlunda deltagande é&n
Copigraphs deltagande och for vilket sokanden saledes hade haft behov av att samla ihop specifika
uppgifter till sitt forsvar.

I forevarande fall 6verensstimmer dock inte den uppfattning, som sokanden upprepade ganger har gett
uttryck for i sin talan, med de faktiska omstidndigheterna.

Det framgar namligen tydligt, savil av det andra meddelandet om invdndningar som av det angripna
beslutet att kommissionen inte kritiserar sokanden for nagon sérskild overtrddelse och inte heller for
nagot deltagande i overtridelsen som pa ett konkret sitt skiljer sig fran Copigraphs deltagande.

Den o6vertrddelse som sokanden anklagats for, savil i egenskap av moderbolag till Copigraph som pa
grund av sitt direkta deltagande &r en och samma Overtradelse som utgors av “deltagande i en rad
avtal och samordnade forfaranden inom sektorn for sjdlvkopierande papper” (artikel 1 i det angripna
beslutet, se dven slutet av punkt 338 i det andra meddelandet om invdandningar).

De faktiska omstidndigheter som fick kommissionen att dra slutsatsen att sokanden var inblandad i
kartellen och éven direkt deltog i den, d&r samma faktiska omstidndigheter — sedan linge kidnda — som
gjorde det mojligt att beskriva Copigraphs inblandning i kartellen, ndmligen att sokandens anstéllda V.
och B. hade deltagit i motena om konkurrensbegransande samverkan (se, angdende Copigraph,
punkterna 282-294 i det andra meddelandet om invindningar och skilen 287-298 i det angripna
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beslutet, se, angdende sokanden, punkt 376 i det andra meddelandet om invdndningar och punkt 376 i
det angripna beslutet samt de tablaer 6ver motena som aterges i bilagorna I och II till dessa bada
handlingar).

Att det verkligen handlar om en enda o6vertrédelse for vilken samma faktiska omstédndigheter ligger till
grund kan, oavsett vad sokanden hévdat, inte ifragasittas genom vissa formuleringar i svarsinlagan
(punkt 46). Kommissionen har for ovrigt tydligt bekriftat pa ett annat stélle i svarsinlagan (punkt 61)
och i dupliken (punkt 26) att det ror sig om en Gvertrddelse och att sokanden pa sin hojd alaggs tva
skilda typer av ansvar for 6vertradelsen.

Sokandens pastaende att det var omojligt att kontakta vittnen och att fa tillgang till arkivet, om det inte
ar for att bestrida dessa faktiska omstdndigheter — som denna part dock inte har ifrdgasatt infor
tribunalen, forran alltfor sent och pa ett sitt som inte dr Overtygande — visar sig vara i hog grad
irrelevant.

Vad giller pastaendet att ett vittnesmal fran V. och B. énd& hade kunnat gora det mdojligt att visa att
sokanden inte direkt hade deltagit i 6vertradelsen, anser tribunalen att detta inte &r trovardigt.

Det har faktiskt inte pa allvar bestritts att dessa bada personer var anstillda hos sokandeforetaget.
Atminstone i friga om V. har dennes egenskap av foretridare for foretaget redan identifierats vid
kartellens invigningsméte den 23 januari 1992 (se skdl 376 tredje meningen i det angripna beslutet).
Med beaktande av detta baseras sokandens pastdende definitivt pd den med tanke pa den ekonomiska
enheten mellan sokanden och Copigraphs orealistiska hypotesen att de anstéillda under kartellens
moten skulle pa en gang bade ha kunnat delta i kartellen i Copigraphs namn och offentligt ta avstand
fran den pa ett 6vertygande satt i sokandens namn.

Den bristande trovirdigheten i pastiendet att ett vittnesmal fran sokandens fore detta anstéllda skulle
kunna ha varit till nytta for forsvaret bekriftas dessutom av sokandens beteende. Det dr nidmligen
signifikativt att sokandeforetaget, trots att det fran och med den 20 december 2001 visste att
kommissionen ansag att det direkt deltog i overtrddelsen och att sokandeforetaget dd mycket latt hade
kunnat erhalla ett vittnesmal fran B. som fortfarande var anstélld i foretaget, avstod fran att gora det.

Sokandens passivitet och sedan den omstdndigheten att denna persons vittnesmal konstigt nog visar sig
vara oundgingligt forst efter det att han lidmnat koncernen, nér sokanden hade ldng tid till sitt
forfogande for att erhalla det, bekrdftar att vittnesmalet inte skulle ha varit till nagon nytta for
sokandens forsvar.

Slutligen bor det framhallas att sokandeforetaget i vart fall inte har foretett ndgot bevis som kan styrka
att det i praktiken var omojligt for det att ar 2009 erhélla upplysningar fran sina fore detta anstillda
(se, for ett likartat synsdtt, domen i det ovan i punkt 128 ndmnda malet Technische Unie mot
kommissionen, punkt 64). I synnerhet har sokandeforetaget inte foretett nagot bevis pa att det gjort
ndgon anstrangning for att komma i kontakt med sina fore detta anstéllda och be dem om att vittna.
Pa sin hojd har sokanden vid férhandlingen, vagt och i vart fall sent med hdnsyn till kraven i artikel
48 i rattegangsreglerna, nimnt en sjukdom i samband med B. som lett till att han avled. Harav foljer
att pastaendet att sokanden ar 2009 inte langre kunde na sina fore detta anstillda helt enkelt inte har
kunnat styrkas.

Angdende aberopandet av sokandeforetagets arkiv, ska det ndmnas att oberoende av det faktum att det
hade mojlighet att agera fran och med ar 2001, maste ett moderbolag forfoga 6ver nodvandig bevisning
i sitt arkiv eller pa annat sétt for att det ska kunna forsvara sig om det stdlls till svars personligen i
egenskap av moderbolag som bildar en ekonomisk enhet med sitt dotterbolag (se punkt 152 ovan).
Detsamma giller i dnnu strorre utstrackning i fraga om dess eget beteende och dess eget arkiv.
Sokandens argument att det skulle ha varit for sent att gora efterforskningar i det egna arkivet kan inte
godtas.

ECLLLEU:T:2012:325 23



184

185

186

187

188

189

190

DOM AV DEN 27.6.2012 — MAL T-372/10
BOLLORE MOT KOMMISSIONEN

Mot bakgrund av vad som anforts ovan i punkterna 156—183 saknas det stod for sokandeforetagets
pastaende att foretaget, pa grund av den langa tid som forflot fran Gvertradelsens upphorande till
delgivningen av det andra meddelandet om invdndningar, berovades mojligheten att forsvara sig i det
andra administrativa forfarandet mot anklagelsen om dess direkta deltagande i 6vertrddelsen. Under
de speciella forhéallandena i det aktuella fallet, saisom till exempel s6kandens konkreta kinnedom fran
och med ar 2001 om vilka anmérkningar som kommissionen riktat mot foretaget, avsaknaden ar 2009
av varje ny anmdrkning i jamforelse med dem som framforts ar 2001, identiteten pa och det alltfor
sena och inte Overtygande bestridandet av de faktiska omstidndigheter som ligger till grund for
sokandens ansvar for direkt deltagande i kartellen, sokandeforetagets mangériga passivitet, dérefter
avsaknaden av varje bevis pa att det anstrangt sig for att komma i kontakt med sina fore detta
anstéllda ar 2009 och slutligen den omstidndigheten att sokanden inte legitimt kan pastd sig inte
langre ha tillgdng till sitt eget arkiv, anser tribunalen att det inte har kunnat bevisas att rétten till
forsvar har asidosatts pa grund av den langa tid som forflot, vad giller ifragasittandet av
sokandeforetaget for dess direkta deltagande i 6vertradelsen.

Mot bakgrund av samtliga ovanstaende dverviaganden — av vilka det framgar att kommissionen inte har
overskridit en rimlig tidsfrist och att, oavsett hur det forhaller sig med forfarandets varaktighet i
forevarande mal, det inte har styrkts att det skett ett asidosittande av ritten till forsvar pa grund av
den langa tid som forflot fran overtradelsens upphorande till delgivningen av det andra meddelandet
om invindningar — kan talan saledes inte vinna bifall pa denna grund.

Den andra grunden: Asidosittande av preskriptionsreglerna

Sokanden har gjort géllande att det framgar av preskriptionsreglerna att kommissionens befogenhet att
vidta sanktionsatgdrder hade preskriberats for de faktiska omstédndigheter som Copigraph direkt
deltagit i, for dem som sokanden indirekt deltagit i i egenskap av moderbolag till Copigraph och
slutligen for dem som sokanden direkt deltagit i. Nar det géller Copigraph &r det forsta meddelandet
om invdndningar den sista atgird som avbrot preskriptionen, dd Copigraph inte vickte nigon talan
mot beslut 2004/337. For sokandens del i egenskap av moderbolag hade oOvertrddelsen likaledes
preskriberats eftersom sokandens ansvar i denna egenskap ar accessoriskt till Copigraphs ansvar. Vad
betriffar sokandens ansvar for direkt deltagande har ingen atgird som vidtagits under det
ursprungliga forfarandet avbrutit preskriptionen vilken séledes gillde. Kommissionen har séledes
asidosatt forstainstansrittens dom av den 31 mars 2009 i mal T-405/06, ArcelorMittal Luxemburg
m.fl. mot kommissionen (REG 2009, s. 1I-771, punkterna 143-145).

Kommissionen anser att sokanden har gjort en “konstlad &tskillnad” mellan en Gvertradelse som
Copigraph kritiseras for och en annan oOvertrddelse som sokanden kritiseras for i egenskap av
moderbolag. I sjdlva verket bildar sokanden — som dr Copigraphs moderbolag — och Copigraph ett
och samma foretag eftersom vart och ett av dem anses ha begatt samma 6vertriadelse.

Preskriptionen éar objektiv till sin karaktdr och ska bedomas avseende sokanden som dr det angripna
beslutets enda adressat. Fragan om en pastddd preskription avseende Copigraph saknar saledes
relevans. Forutom att hénvisningen till domen i det ovan i punkt 186 nimnda malet ArcelorMittal
Luxemburg m.fl. mot kommissionen ar felaktig, saknar det relevans att Copigraph inte har vickt
nagon talan mot beslut 2004/337.

Vad angar den pastddda preskriptionen till forman for sokanden som moderbolag vilar dennas
resonemang pa det oriktiga antagandet att moderbolagets ansvar dr accessoriskt till dotterbolagets
ansvar.

Vad giller den pastddda preskriptionen till formén for sokandens direkta deltagande, har

kommissionen bestritt argumentet att ingen preskriptionsavbrytande atgird vidtagits med
motiveringen att det forsta meddelandet om invindningar endast avsag sokandens ansvar i egenskap av
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moderbolag. Preskriptionsavbrytande atgédrder, bland dem detta forsta meddelande om invéndningar,
giller alla foretag som deltagit i 6vertridelsen och dirfor dven sokanden. Aven om det antogs rent
teoretiskt att det skulle anses att det inte d4r samma foretag som har ifragasatts dr det obestridligt att
sokanden har deltagit i 6vertrddelsen i den mening som avses i réttspraxis.

Genom forevarande grund har sokandeforetaget visentligen gjort gillande att kommissionens
befogenhet att vidta sanktionsatgdrder gentemot det i dess egenskap av moderbolag till Copigraph
hade preskriberats da foretagets ansvar i denna egenskap var accessoriskt till dotterbolagets ansvar
och dotterbolagets Overtradelse var preskriberad. Sokandeforetaget har for ovrigt gjort gillande att
foretagets direkta deltagande i Overtrddelsen hade preskriberats, pa grund av att kommissionen
forsummat att i foreskriven tid vidta nagon preskriptionsavbrytande atgérd mot det i denna egenskap.

Inledningsvis bor det framhallas att sokandeforetagets argumentering om att dess ansvar skulle vara
accessoriskt i forhallande till Copigraphs ansvar och att Copigraphs deltagande i Gvertrddelsen redan
var preskriberat ska underkdnnas som irrelevant.

Tribunalen erinrar om att i ett fall som detta med en ekonomisk enhet mellan ett moderbolag och dess
dotterbolag anses bade moderbolaget och dotterbolaget var ansvariga for overtradelsen. Moderbolaget
anses sjilvt ha begétt overtradelsen (se den réttspraxis som anges i punkterna 38—41 och 52, sarskilt
domen i det ovan i punkt 40 nimnda malet Metséd-Serla m.fl. mot kommissionen, punkt 34).

Att dotterbolaget eventuellt inte lingre kan bli foremal for pafoljder for den konstaterade
overtradelsen, oavsett om det beror pa att dotterbolaget upphort — eller som sokanden har pastatt i
forevarande mal pa grund av preskription till dotterbolagets forman — saknar betydelse for frigan om
moderbolaget, vilket sjédlvt anses ha deltagit i dvertradelsen, pa grund av den ekonomiska enheten med
dotterbolaget, kan bli foremal for pafoljder. Moderbolagets ansvar skulle forvisso inte existera om det
hade visats att en Overtrddelse inte hade begétts, men detta ansvar kan inte upphora till foljd av att
dotterbolagets pafoljd har preskriberats. Den preskription som foreskrivs i artikel 25 i forordning nr
1/2003 innebdr nadmligen inte att oOvertrddelsen suddas ut utan endast att de foretag vilkas
overtradelser preskriberats undgar pafoljder.

Det foljer av ovanstiende inledande 6vervaganden att det, i motsats till vad sokanden har pastatt, &r
meningslost att stdlla fragan huruvida Copigraphs deltagande var preskriberat eller ej.

Den enda fraga som dr relevant dar fragan om sokandeforetagets deltagande i Overtrddelsen var
preskriberat da foretaget for ovrigt dr det angripna beslutets enda adressat.

Det ska hiarvidlag erinras om att enligt artikel 25.3 i forordning nr 1/2003 ska preskriptionstiden for
alaggande av boter eller forelaggande av viten avbrytas av atgarder som vidtas av kommissionen i syfte
att undersoka eller ingripa mot Overtrdadelsen. Det foreskrivs vidare att avbrottet i preskriptionstiden
ska gilla fran och med den dag da "minst ett foretag eller en foretagssammanslutning som har deltagit
i overtradelsen underrittas om atgiarden”.

Syftet med artikel 25.3 i forordning nr 1/2003 &r saledes att definiera riackvidden fér kommissionens
preskriptionsavbrytande atgarder.

Denna bestammelse begransar uttryckligen riackvidden av de atgirder for undersokning och ingripande
som delges (minst) ett foretag som deltagit i 6vertrddelsen, det vill séga, ett foretag som definieras som
sadant i beslutet om péfoljder.

Forstainstansrétten uttalade i domen i det ovan i punkt 186 nimnda mélet ArcelorMittal Luxembourg
m.fl. mot kommissionen (punkt 143) att med ”’foretag som har deltagit i 6vertradelsen’ menas i sjilva
verket, i den mening som avses i [artikel 25.3 i forordning nr 1/2003] varje foretag som har identifierats
som sadant i ett beslut genom vilket kommissionen har élagt paféljder for en overtradelse”.
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Det foreskrivs i artikel 25.4 i forordning nr 1/2003 att avbrottet i preskriptionstiden ska gélla alla de
foretag eller foretagssammanslutningar som har deltagit i 6vertriadelsen.

Syftet med artikel 25.4 i forordning nr 1/2003 &r séledes att definiera vilka foretag som omfattas av en
preskriptionsavbrytande atgard.

Ordet "alla” som anvédnds i denna bestimmelse syftar till att understryka att det viktiga ar det berorda
foretagets objektiva deltagande, saledes oberoende av i vilken egenskap foretaget har deltagit i
overtradelsen, om detta foretag var kdnt av kommissionen fére meddelandet om invidndningar eller
om det varit adressat for en preskriptionsavbrytande atgérd eller inte fore ndimnda meddelande om
invindningar, eller om det tidigare hade erhallit en ogiltigforklaring av ett forsta beslut av
kommissionen om paféljder vilket var riktat till foretaget.

Det var ett liknande resonemang som forstainstansritten forde i domen i det ovan i punkt 186 ndmnda mélet
ArcelorMittal Luxembourg m.fl. mot kommissionen (punkt 145) nér den preciserade i fraiga om de foretag
med avseende pa vilka preskriptionstiden avbrots att uttrycket “som har deltagit i Overtrédelsen” utgor en
objektiv omstindighet, ndmligen deltagande i Overtrddelsen, vilken skiljer sig fran en subjektiv och oviss
omstindighet sasom att ett foretag identifieras som sddant under det administrativa forfarandet (domen i det
ovan i punkt 186 namnda malet ArcelorMittal Luxembourg m.fl. mot kommissionen, punkt 145).

Det foljer av vad som ovan anforts angdende rickvidden och inneborden av artikel 25.3 och 25.4 i
forordning nr 1/2003 att s& snart ett foretag har deltagit i 6vertrddelsen, det vill sdga sa snart detta
foretag har identifierats som sadant i det angripna beslutet, verkar preskriptionsavbrottet vilket dr en
foljd av delgivningen av en atgdrd for undersokning eller ingripande till minst ett foretag (det
foretaget eller ett annat) som likaledes har identifierats som deltagare i 6vertradelsen.

I forevarande mal maste det konstateras inte endast att sokanden har identifierats i det angripna
beslutet som deltagare i 6vertradelsen utan éven att talan inte kan vinna bifall pa nagon av de grunder
som syftar till att ifrdgasdtta detta konstaterandes lagenlighet.

Hirav foljer, vad sokanden an har hédvdat, att sokanden ér ett foretag som har deltagit i overtradelsen i
den mening som avses i artikel 25.4 i forordning nr 1/2003. Sokandeforetagets pastaende att det inte
har blivit ifragasatt for direkt deltagande i Overtrddelsen forrén i det andra meddelandet om
invindningar, eller mer &n fem ar efter det att overtrddelsen upphort, saknar all relevans och tyder pa
en dalig forstaelse av mekanismen i artikel 25.3 och 25.4 i férordning nr 1/2003.

Det ska for 6vrigt ndmnas att det dr utrett att atgérder for undersokning och ingripande delgavs "minst
ett av de foretag som deltagit i 6vertradelsen”, antingen det giller de atgirder for undersokning som
kommissionen genomforde ar 1997 och ar 1999 (se punkterna 2 och 5 ovan), det forsta meddelandet
om invdndningar av den 26 juli 2000, eller det andra meddelandet om invéndningar av den
15 september 2009.

Harav foljer, oavsett vad sokanden har hédvdat, att preskriptionen hade avbrutits i forhallande till
sokanden genom dessa olika atgdrder. Sokanden har framfort argumentet att forstainstansrétten i
domen i det ovan i punkt 186 nimnda malet ArcelorMittal Luxemburg m.fl. mot kommissionen fann
att undersokningsatgérder som avser tredje part inte medfor ett avbrott i preskriptionen for foretag
vilkas identitet kommissionen kédnner till och vilkas deltagande i Overtrddelsen den inte kan vara
ovetande om pa grund av handlingar i dess dgo. Detta argument bygger pa ett missforstand av savil
mekanismen i artikel 25.3 och 25.4 i férordning nr 1/2003, som forstainstansréittens uttalande i
ifragavarande dom (se punkt 204 ovan).

Sokanden har pastatt att kommissionen inte kunde basera sig pa detta beslut, d&@ det hade

ogiltigforklarats, i syfte att visa att sokanden hade identifierats som ett foretag som deltagit i
overtrddelsen ”i ett beslut genom vilket kommissionen har élagt pafoljder for en Overtrddelse”. Det
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maste anses att péastdendet dnnu en gang utgdr ett missforstand av preskriptionsmekanismen.
Sokanden identifierades ndmligen som deltagare i Overtrddelsen i det angripna beslutet, vilket
medforde att de atgirder for undersokning och ingripande som det erinras om ovan i punkt 208
faktiskt avbrot preskriptionen for sokandens del.

Nar det slutligen handlar om pastaendet att forstainstansriatten och domstolen "utvecklat sin praxis till
forman for en effektivare tillimpning av preskriptionsreglerna” nir de fann att den omstindigheten att
preskriptionstiden till foljd av att talan vécks tillfalligt upphor att lopa inte har allméngiltig verkan (erga
omnes) utan endast verkan med avseende pa sokandena (domen i det ovan i punkt 186 ndmnda malet
ArcelorMittal Luxemburg m.fl. mot kommissionen, punkt 158, och i de ovan i punkt 41 ndmnda
forenade malen ArcelorMittal Luxemburg mot kommissionen och kommissionen mot ArcelorMittal
Luxemburg mfl.,, punkt 141-149), kan det anforas att den av unionsdomstolarna i dessa domar valda
l6sningen endast ror fallet med tillfalligt upphorande av preskriptionen (artikel 25.6 i forordning nr
1/2003). Den innebér saledes pa intet sétt att ett avbrott i preskriptionen (artikel 25.3 och 25.4 i
forordning nr 1/2003) inte skulle gélla alla de parter som deltagit i Overtrddelsen. For ovrigt gjorde
forstainstansrdtten i sin dom i det ovan i punkt 186 ndmnda malet ArcelorMittal Luxemburg m.fl. mot
kommissionen en tydlig atskillnad mellan avbrott i preskriptionen, vars verkan erga omnes é&r
uttryckligen foreskriven i artikel 25.4 i forordning nr 1/2003, och tillfilligt upphorande av preskriptionen
med avseende pa vilket fragan inte behandlas i réttsakterna (punkt 153 forsta meningen i domen).

Avslutningsvis anser tribunalen att den preskription som hade borjat 16pa i september 2005, avbrots
med avseende pa sokanden av diverse dtgdrder som tas upp ovan i punkt 208, sérskilt av det forsta
meddelandet om invidndningar (av den 26 juli 2000).

Preskriptionstiden hade hérigenom fran och med detta forsta meddelande om invéndningar ater borjat 16pa
fran noll. Den upphorde tillfilligt att l16pa med tillimpning av artikel 25.6 i forordning nr 1/2003 fran den
11 april 2002 (den dag da sokanden vickte talan i mal T-109/02 vid forstainstansritten) till den
3 september 2009 (dagen da domen i de ovan i punkt 13 nidmnda forenade malen PAK meddelades).
Sedan borjade den ater 16pa fram till dess att den avbrots av det andra meddelandet om invandningar av
den 15 september 2009. Preskriptionstiden 16pte siledes mellan den 26 juli 2000 och den 15 september
2009 med avdrag for den period da den tillfilligt upphorde att 16pa, det vill séga ett ar och nio manader.

Efter det andra meddelandet om invandningar (den 15 september 2009) borjade preskriptionstiden ater
16pa fran noll till kommissionens antagande den 23 juni 2010, det vill siga nio méanader senare, av det
angripna beslutet.

Det framgar av dessa uppgifter att det angripna beslutet antogs inom den preskriptionstid pa fem ar
som foreskrivs i artikel 25.1 b i féorordning nr 1/2003.

Vad angar den preskriptionstid pa tio ar som foreskrivs i artikel 25.5 andra meningen i féorordning nr
1/2003 iakttogs dven den, eftersom, efter avdrag for den period da preskriptionstiden tillfalligt
upphorde att 16pa under det rittsliga forfarandet (den 11 april 2002 till den 3 september 2009),
uppgick tiden fran overtrdadelsens upphorande (september 1995) till antagandet av det angripna
beslutet (juni 2010) till sju ar och fyra manader.

Av vad som ovan anforts framgar det att Overtrddelsen inte hade preskriberats med avseende pa
sokanden varfor talan saledes inte kan bifallas pa denna grund.

Den femte grunden: Asidosdittande av riktlinjerna, principen att straff ska vara individuella,
proportionalitetsprincipen och motiveringsskyldigheten

Den forsta delgrunden: Vigrad nedsittning av boterna med anledning av det aktuella forfarandets
faktiska och rittsliga sammanhang

Sokanden har tagit upp féljande tre omstandigheter som borde ha motiverat en betydande nedsittning
av boterna: For det forsta var det omojligt att utova ratten till forsvar, for det andra hade Copigraph
tillhort sokanden endast under en kort period i och med att sdokanden drog sig tillbaka fran
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marknaden och for det tredje var Copigraph en liten aktor som endast kunde anklagas for ett passivt
och pétvingat deltagande i kartellen. En nedséttning av boterna skulle vara &nnu mer berdttigad om de
boter som élagts sokanden jamfordes med de boter som paforts kartellens ledare AWA som éven var
marknadsledande.

Kommissionen har svarat att de tre ovanndmnda faktorerna redan antingen har underkénts, ansetts
sakna betydelse eller beaktats. Vad angar den jamforelse med AWA som sokanden gjort d&r den med
avseende pa de kriterier som kommissionen har beaktat "forenklad och vilseledande”.

Det ska inledningsvis konstateras att kommissionen enligt fast rdttspraxis vid faststdllandet av varje
botesbelopp forfogar 6ver ett utrymme for skonsméssig bedomning (forstainstansrattens dom av den
6 april 1995 i mal T-150/89, Martinelli mot kommissionen, REG 1995, s. II-1165, punkt 59, och av den
14 maj 1998 i mal T-352/94, Mo och Domsjé mot kommissionen, REG 1998, s. I1I-1989, punkt 268).
Kommissionen &r emellertid skyldig att gora sin bedomning med iakttagande av unionsritten, som
inte endast omfattar fordragets bestimmelser, utan é&ven de allménna réttsprinciperna
(forstainstansréttens dom av den 9 juli 2009 i mal T-450/05, Peugeot och Peugeot Nederland mot
kommissionen, REG 2009, s. 1I-2533, punkt 273). Tillaggas bor att denna bedémning ér underkastad
unionsdomstolarnas prévning som det aligger att utféra en granskning av lagenligheten och att utéva
den obegrinsade behorighet som unionsdomstolarna har tillerkiants genom artikel 31 i forordning nr
1/2003, pa basis av — bortsett fran vissa Overviganden som ror ordre public — de grunder som
sOkanden har aberopat och de omstindigheter som sokanden har anfort till stod for sina grunder (se,
for ett liknande resonemang, domstolens domar av den 8 december 2011 i mal C-386/10 P, Chalkor
mot kommissionen, REG 2011, s. I-13085, punkterna 62—64, och i mal C-389/10 P, KME Germany
m.fl. mot kommissionen, REG 2011, s. [-12789, punkterna 129-131).

I enlighet med fast réttspraxis bestdms fragan hur allvarlig en Overtrddelse ar med beaktande av ett
stort antal faktorer, saisom omstindigheterna i det enskilda fallet, dess sammanhang och boéternas
avskrickande verkan (domstolens dom i de ovan i punkt 33 nimnda férenade malen Dansk Rerindustri
m.fl. mot kommissionen, punkt 241, och av den 10 maj 2007 i mal C-328/05 P, SGL Carbon mot
kommissionen, REG 2007, s. 1-3921, punkt 43).

I forevarande fall framgér det av det omtvistade beslutet att kommissionen faststillt det botesbelopp som
alagts sokanden i enlighet med den allménna metod som kommissionen atagit sig att folja i sina riktlinjer.
Det anges i punkt 1 i riktlinjerna att ”"[d]etta grundbelopp faststills pa grundval av overtrddelsens allvar
och varaktighet. Dessa dr de enda kriterier som anges i artikel 15.2 i férordning nr 17”.

Argumentet att boterna borde nedséttas med beaktande av att det varit omdjligt for sokanden att
forsvara sig pa grund av den langa tid som forflot fran overtradelsens upphorande till delgivningen av
det andra meddelandet om invdndningar kan inte godtas mot bakgrund av de konstateranden som
gjorts i samband med prévningen av den fjarde grunden om ogiltigférklaring.

Argumentet att boterna borde nedsittas med hdnsyn till att Copigraph endast under en kort period
hade tillhort sokanden som hade dragit sig tillbaka fran marknaden, kan inte heller godtas eftersom
det inte har bestritts att sokanden har varit Copigraphs moderbolag under hela den tid som
overtriadelsen pagatt. Det faktum att sokanden overlat Copigraph och drog sig tillbaka fran marknaden
efter det att 6vertrdadelsen upphort kan inte motivera en nedsdttning av boterna.

Angaende argumentet att Copigraph ar en liten aktor pd marknaden bor det ndmnas att detta har
beaktats av kommissionen vid berdkningen av boterna. En sadan omstédndighet avspeglas namligen i
Copigraphs omsittning som togs i beaktande vid faststillandet av grundbeloppet foér boterna pa
grundval av Overtriddelsens allvar och varaktighet. (se skélen 434—437 i det angripna beslutet).

Vad giller den omsténdigheten att Copigraph inte kunde férebras nagot annat av kommissionen an ett

passivt och pétvingat deltagande, maste det slas fast att kommissionen tvirtom betraktade Copigraph
och sokanden i likhet med alla 6vriga medlemmar i kartellen som aktiva (skdl 455 i det angripna
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beslutet) och att ndr det giller det patvingade deltagandet ankom det pa de berdrda foretagen att
underritta kommissionen om deras konkurrenters rattsstridiga beteende och hot i syfte att fa detta att
upphora (skél 456 i det angripna beslutet).

Betriffande den omstidndigheten slutligen att de boter som paforts s6kanden skulle befinna sig pa
jamforlig nivda med dem som alagts kartellens ledare AWA riacker det att ndimna att det ror sig om en
ren tillfallighet.

Savil de boter som paforts sokanden (21,26 miljoner euro eller 35,43 procent av sokandens omsittning
pé ifrdgavarande marknad) som de boter som paforts AWA (141,75 miljoner euro eller 37,26 procent
av AWA:s omsittning pa ifragavarande marknad) dr ndmligen endast ett resultat av att kommissionen,
i varje foretags sérskilda situation, tillimpade metoden i riktlinjerna i enlighet med principen om att
straff ska vara individuella (se, angdende sokanden, skilen 414—479 i det angripna beslutet, sarskilt
skélen 436, 442, 443, 450-453, 461, 468, 473 och 479; se, betriffande AWA, skilen 369-461 i beslut
2004/337, sarskilt skilen 409, 412, 415-417, 424, 432, 433, 448, 452 och 461).

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan bifallas pa den femte grundens forsta del.

Den andra delgrunden: Viagrad nedsdttning av boterna med anledning av krisen i sektorn for
sjalvkopierande papper

Sokanden har gjort gillande att en kartell som bildats for att dra maximal nytta av en blomstrande
marknad inte kan behandlas lika strangt som en kartell som bildats for att mota en sektors obonhorliga
nedgang. Kommissionens praxis ger exempel hédrpa och det har bade pa nationell och pa internationell
niva erinrats om det nodvindiga i detta.

I forevarande mal har marknadens nedgang aberopats och kommissionen har for 6vrigt tagit upp den,
men utan motivering végrat att beakta den, fastdn sektorns nedgang har fortsatt.

Kommissionen har svarat att den har tagit sektorns ekonomiska situation i beaktande. Kommissionen
har erinrat om att det inte ar relevant att gora en jimforelse med tidigare beslut. Dessutom hade
krisen i realiteten paverkat sektorn forst i slutet av overtradelsen, vilket langt ifran att utgora en
formildrande omsténdighet, stoder slutsatsen att kartellen endast pa ett konstlat sitt forlingde en
situation som var fullstindigt utsiktslos. For ovrigt har kommissionen enligt rittspraxis inte nagon
skyldighet att betrakta en sektors daliga ekonomiska tillstand som en formildrande omstdndighet.
Sektorns fortsatta nedgang efter beslut 2004/337 saknar relevans.

Vad angar denna del av den femte grunden, anser tribunalen att sokanden inte kan stodja sig pa krisen
i sektorn for sjdlvkopierande papper for att forebrd kommissionen att den vid berdkningen av boterna
inte medgav att det forelag en formildrande omstandighet.

Enligt vad kommissionen uttryckligen har framhallit i skdl 460 i det angripna beslutet och enligt vad
som framgar av fast réttspraxis dr kommissionen inte skyldig att beakta en svar ekonomisk situation i
den ifrdgavarande branschen som en formildrande omstindighet. Aven om kommissionen i tidigare
drenden beaktat den ekonomiska situationen i en bransch som en formildrande omsténdighet ar den
inte skyldig att fortsdttningsvis gora det (forstainstansrittens dom av den 14 december 2006 i de
forenade malen T-259/02-T-264/02 och T-271/02, Raiffeisen Zentralbank Osterreich m.fl. mot
kommissionen, REG 2006, s. II-5169, punkt 510, det ovan i punkt 45 ndmnda malet Prym och Prym
Consumer mot kommissionen, punkt 208, och av den 19 maj 2010 i mal T-11/05, Wieland-Werke
m.fl. mot kommissionen, ej publicerad i réttsfallssamlingen, punkt 227).

Sasom kommissionen med rétta har anfort (skdl 460 i det angripna beslutet), uppstar namligen

karteller i allmédnhet ndr en sektor drabbas av svéirigheter. Om man foljde sokandeforetagets
resonemang skulle boterna séttas ned i nédstan samtliga fall (se, for ett liknande resonemang, Raiffeisen
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Zentralbank Osterreich m.fl. mot kommissionen, REG 2006, s. 11-5169, punkt 510, det ovan i punkt 45
nimnda malet Prym och Prym Consumer mot kommissionen, punkt 207, och i det ovan i punkt 234
nimnda mélet Wieland-Werke m.fl. mot kommissionen, punkt 227).

Harav foljer att talan inte kan bifallas pd denna delgrund.

Den tredje grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten vad giller parametrarna for berakning
av boter

Sokandeforetaget har gjort gillande att det inte i nagot av de 65 skidl som &gnas at korrigerande
atgdrder gar att fa reda pa i vilken proportion dess personliga deltagande i overtrddelsen har beaktats
vid berdkningen av bdterna.

Kommissionen har gjort gillande att den kritiken &r irrelevant dd den Overtrddelse som
sokandeforetaget anklagas for med anledning av dess personliga deltagande dr densamma som den
overtrddelse det anklagas for med anledning av dess dotterbolags agerande. Eftersom det handlar om
samma Overtrddelse som samma foretag anklagas for, finns det ingen anledning att vid berdkningen av
boterna gora en atskillnad mellan dessa bada typer av ansvar som leder till pafoljder for sokanden.

Det bor noteras att denna delgrund vilar pa det antagande som redan har forkastats (se punkterna
173-176 ovan) att sokandeforetagets direkta deltagande &ér en annan Overtrddelse som skiljer sig fran
den overtrddelse som det anklagas for i egenskap av moderbolag till Copigraph.

Sasom tidigare har angetts dr emellertid den Overtriadelse, i vilken sokanden har deltagit direkt samt i
egenskap av moderbolag till Copigraph, densamma. Pa sin hojd har sokanden ansetts ansvara for
overtrddelsen i tva avseenden.

Eftersom det rorde sig om samma overtridelse som samma foretag hade anklagats for fanns det inte
nagon anledning for kommissionen att vid berdkningen av boterna skilja medan de bada typer av
ansvar for overtradelsen som alagts sokanden.

Det kan tillaggas att generaladvokaten Bot uttalade i sitt forslag till avgorande av den 2 april 2009 infor
domen i de ovan i punkt 13 ndmnda férenade malen PAK (REG 2009, s. I-7191, s. I-7196), punkt 103,
att den omsténdigheten att sokanden ansags ansvara for overtrddelsen i beslut 2004/337, é&ven genom
sitt direkta deltagande, inte hade haft ndgon som helst inverkan p& boterna. Dessa hade nédmligen
berdknats med utgangspunkt i omsittningen fran forsiljningen av sjalvkopierande papper och i
Bollorés fall var det endast dotterbolaget Copigraph som hade en sadan omséttning. Detsamma galler
det angripna beslutet.

Det foljer av det ovan anforda att det vid berdkningen av boterna inte fanns nagon anledning att skilja
mellan de bada slag av ansvar for overtradelsen som alagts sokanden.

Talan kan séiledes inte vinna bifall pa denna delgrund som giller &sidosdttande av
motiveringsskyldigheten.

Eftersom det saknas stod for samtliga delgrunder kan talan saledes inte vinna bifall pa den femte
grunden.

Den sjitte grunden: Asidosdittande av meddelandet om samarbete, proportionalitetsprincipen och
principen om likabehandling

Sokanden anser att den ytterligare nedsittning av boterna med 5 procent som beviljats i det angripna

beslutet, utéver den nedsittning av béterna med 20 procent som redan beviljats i beslut 2004/337, &r
alldeles otillracklig.
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Sokanden hade i sitt svar pa det andra meddelandet om invédndningar begirt en ytterligare nedsattning
av boterna med tillimpning av punkt D.2 i meddelandet om samarbete. Sokanden hade nédmligen, med
tanke pa att det var omojligt att forsvara sig pa denna punkt, beslutat sig for att avstd fran att bestrida
Copigraphs deltagande i kartellen under hela den av kommissionen faststillda overtradelseperioden,
det vill sdga fran januari 1992 till september 1995. Hérigenom hade sokanden erként att Copigraph
hade deltagit i Overtrddelsen under en ytterligare period av 25 manader, medan Copigraph hade
erkint att foretaget hade deltagit endast under 21 manader. Sokandeforetaget har emellertid anmarkt
att pa grund av att det hade avstatt fran att bestrida faktiska omstdndigheter som avsag en dnnu langre
period, hade kommissionen beviljat foretaget en nedsittning av boterna som var 75 procent mindre én
den nedséttning av boterna som redan hade beviljats.

Sokanden har vidare kritiserat de skdl som kommissionen angav for att begrdnsa den ytterligare
nedsittningen till 5 procent. Enligt kommissionen har avsaknaden av bestridande inte hindrat s6kanden
fran att framfora alla mojliga slags argument i vilka kommissionens behorighet bestrids, vilket inte har
underldttat institutionens uppgift. Sokandeforetaget har hiavdat att dess agerande var legitimt och att det
endast gjorde gillande sin rétt till forsvar och till preskription. Kommissionens misstag ledde till att
sokandeforetaget berévades mojligheten savél att forsvara sig som att samarbeta mer &n att underlata att
bestrida de faktiska omsténdigheterna, eftersom foretaget inte langre kunde kontakta vittnen och fa tillgang
till arkivet. Denna situation innebar sdrbehandling av sokanden i jamforelse med de ovriga foretagen.

Kommissionen har svarat att sokandens argument uttryckta i siffror &r meningslosa. Nedséttningen
hade beviljats framst pd grund av samarbetet innan meddelandet om invédndningar hade 6versdnts.
Nedsittningen pa grund av samarbete var inte proportionell mot dvertradelsens varaktighet oavsett
om den var erkdnd eller bestridd. Det som belonas med en nedsittning av boterna ar den
omstdndigheten att kommissionens arbete underlittas.

Sokanden hade avstatt fran att bestrida Overtradelsens varaktighet efter det andra meddelandet om
invdndningar, fastin den omstdndigheten att forstainstansrétten inte godtog sokandens grunder angéende
overtrddelsens varaktighet i domen i de ovan i punkt 10 nimnda forenade malen Bolloré, i praktiken
bekriftade kommissionens bedomning pa denna punkt. Sokanden hade séledes i realiteten inte langre haft
nagot annat val &n att avsta fran att bestrida 6vertrédelsens varaktighet. Sokandeforetagets uttalande att det
hade avstatt fran att bestrida 6vertradelsens varaktighet darfor att det inte lingre var i stand att forsvara sig
visar dessutom att det inte var i syfte att samarbeta med kommissionen som sokandeforetaget hade denna
attityd efter det andra meddelandet om invandningar.

Det finns inget stotande i att kommissionen beaktar den omstédndigheten att sokanden framfort ett
stort antal argument som inte har underlédttat kommissionens uppgift.

Sokandeforetaget hade slutligen, fore meddelandet om invdndningar, haft nytta av att det fore detta
dotterbolaget samarbetat med kommissionen, vilket varit forménligt for sokandeforetaget med hansyn
till kommissionens praxis att inte lata ett fore detta moderbolag dra nytta av sitt fore detta dotterbolags
samarbete. Om tribunalen skulle anse att sokanden inte borde ha erhallit en ytterligare nedséttning
med 5 procent skulle kommissionen inte ha nagot emot att sokandens boter 6kades.

Tribunalen erinrar om att enligt réttspraxis har nedséttning av boter pa grund av samarbete fran de
foretag som deltagit i Overtrddelsen av konkurrensrdtten sin grund i uppfattningen att sadant
samarbete underldttar kommissionens uppgift (forstainstansréttens dom i det ovan i punkt 85 ndmnda
malet BPB de Eendracht mot kommissionen, punkt 325, av den 14 maj 1998 i mal T-338/94,
Finnboard mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-1617, punkt 363, och i mal T-347/94, Mayr-Melnhof
mot kommissionen, REG 1998, s. II-1751, punkt 330).

En nedsittning pa grundval av meddelandet om samarbete dr endast motiverad nir de uppgifter som

lamnats, och mer allmint det berorda foretagets beteende, visar att foretaget verkligen samarbetat. Det
foljer namligen av sjdlva begreppet samarbete, saisom det framstillts i meddelandet om samarbete,
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sarskilt i inledningen och avsnitt D.1 i detta meddelande, att en nedsittning endast kan beviljas pa
grundval av ndmnda meddelande nir det berérda foretagets beteende visar pa sddan samarbetsvilja
(domen i de ovan i punkt 33 ndmnda forenade malen Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen,
punkterna 395 och 396, samt i malet i det ovan i punkt 78 nidmnda malet Degussa mot
kommissionen, punkt 383).

Tribunalen erinrar om att den nedsittning i forevarande mal av boterna med 20 procent som beviljades i
enlighet med punkt D.2 forsta strecksatsen i meddelandet om samarbete har sitt ursprung i att Copigraph
fore det forsta meddelandet om invandningar 6versinde handlingar och information avseende perioden
september 1993 till maj 1995 som bidrog till att bekrafta att det skett en 6vertridelse under denna period
(se skélen 70, 446, 449 och 452 i beslut 2004/337 och skélen 463466 i det angripna beslutet).

Den ytterligare nedsittning av boterna med 5 procent som beviljades i det angripna beslutet, grundades
pé att sokandeforetaget hade forklarat i sitt svar pa det andra meddelandet om invindningar (punkt
118 i svaret) att det inte lingre bestred de faktiska omstédndigheterna avseende perioden fran och med
januari 1992 till och med augusti 1993 (se skél 471 i det angripna beslutet).

Sokanden har hdvdat att kommissionen for det uteblivna bestridande av faktiska omstidndigheter
avseende en linge period (25 manader enligt sokanden) dn den av Copigraph icke bestridda
overtriadelseperioden (21 manader enligt s6kanden), hade kommissionen beviljat sokanden en
ytterligare nedsattning av boterna (5 procent) som var 75 procent ldgre dn den nedsittning om 20
procent som beviljats i beslut 2004/337. Detta argument ska avfirdas, dven oberoende av den
omsténdigheten att sokandens uteblivna bestridande endast géllde en period av 20 ménader och inte
25 manader.

Det ska papekas att nedsittningen av boterna enligt meddelandet om samarbete namligen inte faststélls
i proportion till den varaktighet av overtradelsen som medgetts eller inte bestritts, utan i forhallande
till huruvida samarbetet rent konkret har underlattat kommissionens arbete. Kommissionens uppgift
underldttas emellertid inte av ett underlatet bestridande som gors nér institutionen redan forfogar
over tillracklig bevisning for att kunna faststélla ifragavarande sakforhéllanden (se, for ett liknande
resonemang, domen i de ovan i punkt 148 ndmnda forenade malen Erste Group Bank m.fl. mot
kommissionen, punkterna 288—290).

Tribunalen understryker harvidlag att den ursprungliga nedséttning av boterna med 20 procent i
enlighet med punkt D.2 forsta strecksatsen i meddelandet om samarbete som beviljades for
Copigraphs samarbete med kommissionen dgde rum fore det forsta meddelandet om invdndningar.
Sasom kommissionen har angett underldttar ett aktivt samarbete, som i Copigraphs fall bestod i att
tillhandahalla information och gick utover ett enkelt svar pa begdran om upplysningar, i hogre grad
institutionens arbete dn vad som é&r fallet ndr faktiska omstidndigheter helt enkelt inte bestrids efter
meddelandet om invdndningar.

Dessutom avstod sokanden i férevarande mal fran att bestrida faktiska omstdndigheter som hanfoérde
sig till perioden januari 1992 till september 1993, inte endast efter det forsta meddelandet om
invindningar utan &dven efter det att forstainstansrdtten i domen i de ovan i punkt 10 ndmnda
forenade malen Bolloré hade provat alla grunder som de olika sokandena hade anfort angdende
overtradelsens varaktighet och funnit att de inte kunde godtas (se punkterna 244—-371 i den domen). I
denna dom  godtog  forstainstansritten = kommissionens  standpunkt  angdende  det
konkurrensbegriansande syftet med de moten som de olika i beslut 2004/337 angivna foretagen,
inklusive Copigraph, hade deltagit i. Harigenom innebar domen i de ovan i punkt 10 ndmnda
forenade malen Bolloré, dven om den upphévdes i forhallande till sokandebolaget pa grund av att dess
ratt till forsvar hade asidosatts, inte desto mindre i praktiken en bekriftelse av kommissionens
bedomning angdende Overtradelsens varaktighet. I domen i de ovan i punkt 13 ndmnda forenade
mélen PAK (se sdrskilt punkterna 77-81 och 97-99) underkinde domstolen grunderna om
overtradelsens varaktighet.
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Under dessa forhallanden var det med ritta som kommissionen ansag att det faktum att sokanden i sitt
svar pa det andra meddelandet om invdndningar inte hade bestritt att Copigraph deltagit i
overtradelsen under perioden januari 1992 till september 1993, verkligen inte hade underldttat
kommissionens uppgift (skél 472 i det angripna beslutet).

Eftersom detta konstaterande i sig motiverar att nagon vytterligare nedsdttning av sokandens
botesbelopp inte beviljas, kan det inte pastas att den ytterligare nedsittning av boterna med 5 procent,
som kommissionen dock beviljade av skil som anfors i skél 473 i det angripna beslutet, var uppenbart
otillracklig.

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan bifallas pd denna grund, vilken kritik sokanden &n har
riktat mot kommissionens motivering i skél 473 i det angripna beslutet till att den dnda beviljade en
ytterligare nedséttning med 5 procent (se punkt 248 ovan).

Vad kritiken betraffar, maste det anses att uttalandet i skdl 473 i det angripna beslutet om att den
omstdndigheten att "sokandeforetaget inte lingre bestrider de faktiska omstdndigheterna, inte har
hindrat det frdn att framfora alla mojliga slags argument i vilka kommissionens behorighet bestrids,
vilket verkligen inte har underldttat institutionens uppgift”, inte pa nagot sitt &dr stotande, i motsats till
vad sokanden har havdat.

Kommissionen har i huvudsak endast konstaterat att den omstédndigheten att sokandeforetaget inte
bestred de faktiska omstidndigheterna inte berodde pa en verklig vilja att samarbeta med
kommissionen och séledes att underlitta kommissionens uppgift. Avsaknaden av bestridande var
daremot pa ett oupplosligt sétt forbunden med sokandeforetagets argumentering enligt vilken det var
kommissionens fel att det berdvats mojligheten att forsvara sig. Den omstidndigheten att sokanden
hade avstétt fran att bestrida de faktiska omstdndigheterna var séledes inte ett uttryck for den verkliga
samarbetsvilja som krévs for att erhalla en nedséttning av boterna (se den réttspraxis som anges ovan i
punkt 254).

Kommissionen har saledes inte kritiserat sokandebolaget vad géller grunderna for dess forsvar och inte
heller fornekat foretaget rétten att gora géllande de asikter det onskade. Kommissionen har endast
konstaterat att sokandeforetaget maste ta konsekvenserna av det sétt pa vilket det valt att forsvara sig.

Sokandeforetaget har pastatt att det var kommissionens fel att det inte endast berévades mojligheten
att forsvara sig utan dven mojligheten att samarbeta mer dn att enbart underléta att bestrida de faktiska
omsténdigheterna. Detta ledde enligt sokanden till ett dsidoséttande av principen om likabehandling av
sokanden och de ovriga foretag mot vilka kommissionen hade ingripit. Det argumentet ska avfardas,
eftersom det redan har konstaterats i samband med provningen av den fjairde grunden att
kommissionen inte var ansvarig for sokandens pastaddda oférmaga att forsvara sig under det andra
administrativa forfarandet. For ovrigt och i enlighet med vad som konstaterats ovan i punkt 154,
motsdgs denna oférmaga av den omstidndigheten att sokanden i mal T-109/02 bestred Gvertrddelsens
varaktighet.

Det foljer av det ovan anforda att talan inte kan bifallas pa denna grund.

Talan kan inte bifallas pa nagon av de grunder som sokanden har dberopat till stod for sina yrkanden
om ogiltigforklaring och @ndring och ska foljaktligen ogillas.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 87.2 i rittegédngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersétta rattegdngskostnaderna,

om detta har yrkats. Kommissionen har vyrkat att sokanden ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna. Eftersom sokanden har tappat malet ska kommissionens yrkande bifallas.
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Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (andra avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) Bolloré ska bidra sina rittegangskostnader och ersitta Europeiska kommissionens
rittegangskostnader.

Forwood Dehousse Schwarcz
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 27 juni 2012.

Underskrifter
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Innehallsfoérteckning

Bakgrunden till tvisten ....... ... o .
Forfarandet och parternas yrkanden ......... ...
Réttslig bedOmning . .. ... e

Den forsta grunden: Asidosittande av artiklarna 6 och 7 i Europakonventionen samt av artiklarna 41, 47
0Cch 49 1 EU-Stad@an . ... oottt e e e e

Den forsta  delgrunden:  Asidosittande av  den  straffrittsliga  legalitetsprincipen  och
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