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UREDNI VESTNIK EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

28.12.2000

NARIZENI RADY (ES) &. 2852/2000
ze dne 22. prosince 2000
o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla z dovozu polyesterovych stfizovych vliken pochdzejicich
z Indie a Korejské republiky a o kone¢ném vybéru uloZzeného prozatimniho cla

RADA EVROPSKE UNIE,
s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. pro-
since 1995 o ochrané pfed dumpingovymi dovozy ze zemi, které
nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi (1), a zejména na clanek 9
uvedeného nafizeni,

s ohledem na névrh Komise pfedlozeny po konzultaci s porad-
nim vyborem,

vzhledem k témto dtvodim:

A. POSTUP

1. Pfechodnd opatfeni

(1)  nafizenim Komise (ES) ¢. 1472/2000 (?) (déle jen ,proza-
timni nafizeni“) byla uloZena prozatimni antidumpingova
cla na dovozy polyesterovych stiizovych vldken kédu KN
5503 20 00, pochazejicich z Indie a Korejské republiky do
Spolecenstvi;

2. Dalsi postup

(2)  po uloZeni prozatimnich antidumpingovych cel ptedlozilo
nékolik stran pisemné pfipominky. V souladu s ¢l. 6 odst. 5
nafizeni Rady (ES) ¢. 384/96 (dile jen ,zdkladni nafizeni®)
byla stranam, které o to pozadaly, poskytnuta piilezitost
ke slySeni. Strandm byly sdéleny zdkladni skutecnosti
a koncepce, na jejichz zdkladé se mélo doporucit uloZeni
kone¢ného antidumpingového cla a kone¢né vybrani
dévek zajisténych prostfednictvim prozatimniho cla na
trovni kone¢ného cla. Po tomto ozndmeni jim byla rov-
néz poskytnuta lhita k zaujeti stanoviska;

(3)  dustni a psané pfipominky pfedlozené dotéenymi stranami
v rdmci termint stanovenych za timto dcelem byly
zvédzeny, a tam, kde to bylo povazovdno za vhodné, nle-
7ité vzaty v Gvahu pfi kone¢nych zdvérech;

(4)  nékteré dotcené strany prohlasovaly, Ze normy uplatnéné
Komisi pfi zahdjeni byly neoprdvnéné a svévolné. Dale
prohlasovaly, Ze zahdjeni nového fizeni proti Korejské
republice dva mésice po ukonceni piedchoziho fizeni (viz
7. bod odtvodnéni prozatimniho nafizeni) odporovalo
zavéru tohoto Setfeni, Ze opakovani dumpingu neni prav-
dépodobné. V tomto ohledu by mélo byt uvedeno, ze

(1) Ut vést. L 56, 6.3.1996, s. 1. Nafizeni naposledy pozménéné naii-
zenim (ES) ¢ 2238/2000 (U, vést. L 257, 11.10.2000, s. 2).

(® Ut vést. L 166, 6.7.2000, s. 1. Nafizeni ve znéni nafizeni (ES)
¢. 18992000 (Ut. vést. L 228, 8.9.2000, s. 24).

zavér, Ze opakovani dumpingu neni pravdépodobné, byl
zaloZen na zji$ténich, kterd se vztahovala k dvanactimésic-
nimu obdobi Setfeni, které skocilo v zaif 1997, tzn. dva
roky pfed zahdjenim souc¢asného fizeni. Komise navic pie-
zkoumala nové dukazy predlozené ve stiZnosti ze
srpna 1999 a uznala tyto dikazy za postacujici k zahdjeni
soucasného Setfeni;

(5)  Komise pokracovala ve vyhleddvani a ovéfovani viech
tdaju, které povazovala za nezbytné pro své konecné
Z4very;

B. DOTYCNY VYROBEK

(6)  sdruzeni uzivateldi prohlasovalo, Ze ozndmeni o zahdjeni
soucasného fizeni nezahrnovalo druhy polyesterovych
stiizovych vldken, kterd se vyuzivaji k jinym ti¢eltm nez ke
spfadani, a proto mély byt tyto druhy polyesterovych stfi-
zovstiizovych vldken vylouceny z Fizeni;

(7)  mélo by byt uvedeno, Ze ozndmeni o zahdjeni stejné jako
stiznost jasné reprodukuji popis ptislusného koédu KN
(kombinované nomenklatury), ktery zahrnuje vsechny
druhy polyesterovych stfizovych vldken dovazenych od
vyvézejicich vyrobet doty¢nych zemi a vyrdbénych vyrob-
nim odvétvim Spolecenstvi, nehledé na jejich vyuziti. Popis
piislusného kédu KN spravné pochopily vsechny dotéené
strany tohoto fizeni kromé uvedeného sdruzeni uZivateld,
které opakovalo pozadavek, ktery jiz byl zamitnut v pted-
chozim Setfeni tykajicim se dovozi polyesterovych stfizo-
vych vldken z Austrdlie, Indonésie a Thajska, které je zahr-
nuto v nafizeni (ES) ¢. 1522/2000 (3);

(8)  nékteré dotéené strany rovnéz tvrdily, Ze by se v kazdém
piipadé mélo rozlisovat mezi druhy polyesterovych stfizo-
vych vldken, kterd se vyuZivaji ke spfdddni (tkaniny),
a polyesterovymi stfizovymi vlakny vyuzivanymi k jinym
Gcelim (netkand nebo vypli ze syntetickych vliken),
vzhledem k rozdilnym zakladnim fyzikdlnim vlastnostem,
které urcuji kone¢né vyuziti vyrobku. Proto bylo feceno, Ze
dovézend vldkna by méla podléhat neutrdlnim laborator-
nim osvéd¢enim, kterd tyto vlastnosti potvrzuji. Dile se
tvrdilo, ze zaménitelnost téchto dvou kategorii, pokud je
vibec néjakd, je velmi omezend a tykd se jen vybranych
druhd polyesterovych stiizovych vldken pavodné zamys-
lenych pro spradanti, kterd mohou byt vyuzita jako polyes-
terova stfizova vldkna vyuzivand k jinym téelam. Pokud
nebudou vldkna urcend k jinym dcelim vyloucena
z Setfeni, méla by byt alespont zkoumdna v samostatném
fizenf;

() Ut vést. L 175, 14.7.2000, s. 10.
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(10)

(11)

(14)

co se tyce vyuziti doty¢ného vyrobku, mezi riznymi druhy
polyesterovych stfizovych vldken bylo zjisténo vyrazné
piekryvani, nahrazovdn{ a vyraznd hospoddiskd soutéz.
Setteni ukdzalo, Ze mezi riznymi druhy neexistuje Zadna
jasnd délici ¢dra, kterd by stanovila jednoznaénou vazbu
mezi fyzickymi vlastnostmi vyrobku a vyuzitim vyrobku,
a ze tedy dostupné dikazy neumoznuji rozli§ovat vyrobky
na tomto zdkladé. V tomto ohledu je rovnéz nutno zdi-
raznit, Ze vysledky nezavislé laboratorni analyzy nemohou
v zddném piipadé definitivné ur¢it konecné vyuziti
vyrobku. Proto by mély byt uvedené riizné druhy polyes-
terovych stfizovych vldken povazoviny pro tcely tohoto
fizeni za jeden jediny vyrobek;

vzhledem k vyse uvedenému se md za to, Ze obdrzené pii-
pominky tykajici se definice doty¢ného vyrobku nemaji
takovou povahu, aby zpochybnily zdvéry 18. bodu
odtvodnéni prozatimniho nafizeni. Proto se tyto zavéry,
které se shoduji se zdvéry pro obdobny vyrobek v piedcho-
zich $etfenich, potvrzuji;

C. DUMPING

1. Indie

nebyla ptedlozena zddnd stanoviska tykajici se rozhodnuti
neprovadét namatkové prazkumy indickych vyvazejicich
vyrobet, a proto se zdvéry uvedené v 20. az 25. bodu
odtvodnéni prozatimniho nafizeni potvrzuji;

1.1 BéZnd hodnota

po piijeti prozatimnich opatieni pozadoval jeden vyvaze-
jici vyrobce, aby byly ndklady vyroby nékterych typt
vyrobka nizsi kvality proddvanych na domdcim trhu upra-
veny smérem dolt pro aéely zkousky, kterd ma ur¢it, zda
byl prodej realizovan v priibéhu bézné obchodni ¢innosti.
Tomuto pozadavku nelze vyhovét, protoze tato spole¢nost
vykazovala ve své odpovédi na dotaznik shodné naklady
vyroby pro rtizné kvality kazdého typu vyrobku;

nebyla pfedlozena zddnd dalii stanoviska tykajici se uréeni
bézné hodnoty. Zavéry uvedené v 46. bodu odtivodnéni
prozatimniho nafizeni se potvrzuji;

1.2 Vyjvozni cena

nebyla pfedlozena 7zadnd stanoviska tykajici se urceni
vyvozni ceny. Zavéry uvedené v 47. bodu odiivodnéni pro-
zatimniho nafizeni se potvrzuji;

(15)

(16)

17)

(18)

1.3 Srovndni

po piijeti prozatimnich opatieni prohlasoval jeden vyva-
zejici vyrobee, Ze typy vyrobkd proddvané na domacim
trhu, které byly srovnavany s typy vyvazenymi do Spole-
Censtvi, mély odlisné fyzikdlnim a technické vlastnosti
a rozdilné kone¢né vyuziti. Spole¢nost proto pozadovala
upravu fyzikdlnich vlastnosti a k podpofeni své zadosti
pfedlozila nové udaje. Bylo zjisténo, ze nové tdaje predlo-
zené po piijeti prozatimnich opatieni se tykaji dodatec-
nych vlastnosti vyrobku, které Komise nikdy nepozadovala
nebo které tato spole¢nost ve své odpovédi na dotaznik
nevyznacila. V této fazi Setfeni nebylo mozné zménit zak-
lad pro srovnavani vyrobkd, ktery je stanoven v tabulce
specifikaci dotazniku Komise a ktery se tyka viech spolu-
pracujicich vyvazejicich vyrobcti. Nové tdaje navic odpo-
rovaly tém, které byly obdrZeny diive, a proto byla zddost
o tpravu fyzikdlnich vlastnosti zamitnuta;

dal3i vyvazejici vyrobce tvrdil, ze rozdily v sile vldken
vyjadrené v denierech nebo decitexech by se nemély brdt
v potaz, a proto by se mély viechny typy vyrobki pova-
zovat za jediny. V tomto ohledu jsou za tGicelem zajisténi
spravedlivého a smysluplného srovnani vyrobka pro-
dévanych na domdcim a vyvoznim trhu porovndvany
vyrobky vyrabéné v§emi vyvazejicimi vyrobci na zdkladé
typt, které jsou definoviny v dotazniku Komise. Proto
nelze pfijmout argument pro omezeni srovndvéni na jeden

typ vyrobku;

jeden vyvazejici vyrobcee predlozil nové adaje k podporeni
svého pozadavku na navrdceni cla, ktery Komise zamitla
v prozatimni fdzi. Tomuto poZzadavku nelze vyhovét, pro-
toze tyto udaje, i kdyz byly pozadoviny v dotazniku,
nebyly doddny v¢as a nemohly byt proto ovéfeny;

stejny vyvazejici vyrobce déle prohlasoval, Ze jelikoz byl
tento ndrok na vyrovnani cla jiz dokdzdn v souvislosti
s pfedchozim fizenim zahdjenym pfiblizné pfed deseti lety
(nafizeni Rady (EHS) ¢. 54/93 (), nemél by byt znovu pro-
Setfovan. V této souvislosti je tieba vzit v Givahu, ze kazdé
antidumpingové fizeni je hodnoceno podle své vlastni
podstaty véci a je zkoumdno na zdkladé vlastnich faktic-
kych a pravnich skutecnosti, které se mohou u kazdého
fizeni ligit. Jak je uvedeno v pfedchozim bodé odivodnéni,
tento vyvazejici vyrobce neposkytl diikazy, které by mohly
podpofit jeho ndrok v rdmci Setfeni. Zejména nebylo pro-
kézédno, Ze na obdobny vyrobek uréeny k domdci spotiebé
se vztahovalo jakékoli clo béhem obdobf Setfeni. Zadost
byla proto zamitnuta;

(") Ut vést. L9, 15.1.1993, s. 2. Nafizen{ naposledy pozménéné naii-
zenim (ES) & 907/97 (Uk. vést. L 131, 23.5.1997, s. 1).



11/sv. 36 Utedni véstnik Evropské unie 17
(19) v souvislosti se zdleZitosti navraceni cla prohlasovali dva dikazy, které by prokdzaly, Ze dan byla zahrnuta

(20)

(21)

(23)

vyvazejici vyrobci, Ze by mélo byt toto vyrovnani poskyt-
nuto automaticky, jakmile je clo vyplaceno na vyvozni
strané, a Ze otazka, zda se tato cla vybiraji v ptipadé domaci
spotieby, je bezvyznamnd. Podle ¢l. 2 odst. 10 pism. b)
zakladniho nafizeni je vyrovnani cla poskytnuto pouze za
pfedpokladu, Ze jsou zdroven splnény dvé podminky: za
prvé musi byt prokdzano, ze odbobny vyrobek a materialy,
které jsou v ném obsazené, podléhaji dovoznim davkam,
kdyz mad byt tento vyrobek spotiebovdn v zemi vyvozu,
a za druhé, tyto dovozni dévky jsou vriceny nebo nejsou
vybrény, kdyz je vyrobek vyvezen do Spolecenstvi. Pokud
neni jeden z pozadavkii splnén, clo nemiiZe byt navraceno;

jeden vyvazejici vyrobce prohlasoval, Ze nékteré vyrobky
proddvané na domdcim trhu podléhaly nékterym dovoz-
nim cldm vy$sim nez je Cdstka, kterou urcila Komise
ve svych prozatimnich zavérech. Tento dodate¢ny pozada-
vek byl pfezkoumadn a bylo zjisténo, ze dovozni cla vypla-
cend za nékteré materidly obsazené ve vyrobku prodava-
ném na domdcim trhu byla opravdu vyssi, nez dfive
stanovend Castka. Proto byly prozatimni vypocty nélezité
revidovény;

nové zadosti tohoto vyvazejictho vyrobce o dalsi vyrov-
nani dovoznich cel za materidly dovdzené a zaplacené spfi-
znénou spole¢nosti vak nelze vyhovét, protoze tato
zadost jednak nebyla poddna véas, jednak neprokazala, ze
byla ovlivnéna srovnatelnost cen, a nové tidaje predlozené
v této souvislosti nebylo navic mozno v této fazi Setfeni
ovefit;

jeden vyvazejici vyrobce prohlasoval, Ze v dusledku poli-
tiky indické vlady na podporu zaklddani zdvodti v méné
rozvinutych oblastech byly spolecnosti osvobozeny od
placeni dané z obratu, kterou mély platit vlade, a za tim
tcelem pozadoval, aby mu bylo poskytnuto vyrovnani.
Obdrzené tdaje ukazuiji, Ze viechny prodejni faktury tyka-
jici se vyrobku z téchto osvobozenych zdvoda uvadéji, ze
stdt nemd vybirat Zddné dané z obratu a Ze kupujici nemd
ndrok pozadovat jakoukoli ndhradu, vyrovnani ¢i kom-
penzaci jakékoli dané z obratu. ProtozZe se za téchto okol-
nosti neplati zddna dan z obratu, nelze poskytnout zddné
vyrovndni. AvSak v pfipadech, kdy prodejni faktury tyka-
jici se vyrobka vyrobenych v jinych zdvodech zahrnovaly
dan z obratu vybiranou stitem, bylo vyrovnani opravnéné
a vypocty byly ndlezité revidovany;

jeden vyvazejici vyrobcee tvrdil, Ze placeni dané z pi{jmu se
tykalo pouze zisku dosazeného na domdcim trhu, nikoli
na vyvoznim trhu, ¢imz byla ovlivnéna srovnatelnost cen.
V tomto ohledu by mélo byt uvedeno, Ze dai z pifjmu
pfedstavuje ddvku uvalenou na zisk spolecnosti, pokud
néjakého dosahuje, a jako takova se vypocitava zpétné na
konci kazdého téetniho roku. Proto ji nelze brit do tvahy
pii stanoveni ceny. Spole¢nost navic nepfedlozila zadné

(24)

(25)

(26)

(28)

v domdcich fakturdch. Zadost byla proto zamitnuta;

1.4 Dumpingové rozpéti

srovnani revidovaného, pokud to bylo vhodné, vdzeného
priméru bézné hodnoty s vdZenym priimérem vyvozni
ceny podle typu vyrobku na zdkladé ceny ze zdvodu pro-
kdzalo existenci dumpingu u vSech hodnocenych
vyvazejicich vyrobct. Vzhledem k tomu, Ze spoluprace
byla na vysoké tGrovni, dumpingové rozpéti pro vsechny
ostatni spolecnosti je stanoveno na drovni nejvy$siho
dumpingového rozpéti uréeného pro spolupracujiciho
vyvazejictho vyrobce;

kone¢nd dumpingovd rozpéti vyjidiend v procentech
z dovozni ceny CIF (ndklady, pojisténi a piepravné), nepro-
cleno, jsou nasledujici:

Indian Organic Chemicals Limited, Mumbai 233 %
JCT Limited, New Delhi 32,6 %
Reliance Industries Ltd, Mumbai 35,4 %
Vsechny ostatni spole¢nosti 35,4 %

2. Korejskd republika

2.1 Béznd hodnota

po pfijeti prozatimnich opatfeni prohlasili tfi vyvazejici
vyrobci, Ze vyjmuti prodejii ,mistniho vyvozu“ ze soupisti
domdciho prodeje pouzivanych pro stanoveni bézné hod-
noty bylo nespravné nebo neodtivodnéné;

tvrdili, Ze vyjmuti odporovalo ustanovenim ¢lanku 2
zakladniho nafizeni a obvyklé praxi Komise a Ze bylo
neslucitelné s pfistupem pfijatym ostatnimi ¢lenskymi
stdty Svétové obchodni organizace. Dva z téchto
vyvézejicich vyrobet rovnéz tvrdili, Ze Komise neobjasnila
préavni zdklad, podle n¢hoz byly tyto prodeje vyjmuty;

vyvazejici vyrobci déle naznadili, Ze v pfedchozich fizenich
tykajicich se Korejské republiky (napf. pfezkum vyprseni
platnosti opatfeni tykajicich se polyesterovych stfizovych
vlaken v nafizeni Rady (ES) ¢. 1728/1999 (') a postup
tykajici se drdtd z nerez oceli v nafizeni Rady (ES)
¢. 1600/1999 (?) a rozhodnuti Komise ¢. 1999/483ES ()
neméla Komise ndmitek vici vyvazejicim vyrobctim, co se
tyce jejich fazeni prodeju ,mistntho vyvozu“ do soupisu
doméciho prodeje, a v jednom uvedeném piipadé pozado-
vala jejich zaclenéni do soupisu doméciho prodeje;

f. vést. L 204, 4.8.1999, s. 3.

. vést. L 189, 22.7.1999, s. 19.
. vést. L 189, 22.7.1999, s. 50.
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(29)

(30)

(31)

(32)

md se za to, Ze prodeje ,mistniho vyvozu“, které podle
zvlastnich administrativnich pfedpist nepodléhaly doméci
dani z obratu, byly oby¢ejné fakturovany v USD, zaplaceny
akreditivy a podléhaly pfedpisim pro navriceni cla, coz
dokazuje skutecnost, Ze tyto prodeje byly realizovany kon-
krétni obchodni cestou orientovanou na vyvoz za zvlastni
situace na trhu. Doty¢ni vyvazejici vyrobci vyslovné ozna-
¢ili tyto prodeje ve svych tcetnich zdznamech jakozto pro-
deje zbozi, které mé byt souddsti vyrobka uréenych pro
vyvoz. Vzhledem k jejich zvldstnimu postaveni na trhu se
doslo k zavéru, Ze tyto prodeje ,mistntho vyvozu*“ nebyly
realizovany v prabéhu bézné obchodni ¢innosti a Ze jejich
zaclenéni do vypoctl bézné hodnoty by tudiz neumoznilo
fadné a spravedlivé srovndni s vyvozni cenou v souladu
s ¢ldnkem 2 zdkladniho nafizeni. Komise nesouhlasi s tim,
ze diivejsi praxe spocivala ve védomém zahrnovani téchto
prodejt do vypoctl bézné hodnoty. Jejich zaclenéni v pred-
chozich Fizenich mize odrdzet skutecnost, Ze nebyly kon-
krétné oznaceny nebo Ze se nemélo za to, zZe jejich zacle-
néni bude mit vyrazny dopad na vysledky. Avsak v tomto
piipadé, z divodi uvedenych vyse, byly prodeje ,mistntho
vyvozu“ vyfazeny ze soupisu domdciho prodeje pouziva-
ného ke stanoveni bézné hodnoty;

jeden vyvazejici vyrobce tvrdil, Ze nékteré suroviny byly
pofizeny od spiiznéného dodavatele za cenu odpovidajic
trznim podminkdm, a Komise proto neméla pravo stano-
vit vy$$i ndkupni trzni cenu a zvysit v duasledku toho
ndklady vyroby. Déle tvrdil, Ze Gprava byla v kazdém pii-
padé nadmérnd, protoze nebrala v tvahu technické
a cenové rozdily mezi surovinami potizovanymi hlavné od
spiiznéného dodavatele a podobnymi surovinami pofizo-
vanymi od ostatnich dodavateld;

bylo zjidténo, Ze vztah k dodavateli mél takovou podobu,
kterd by vyvazejicimu vyrobci umoznila vyvijet znaény
tlak na ndkupni cenu. JelikoZ byla navic primérnd cena
surovin pofizovanych od spfiznéného dodavatele vyrazné
niz$i nez pramérnd cena stejnych surovin potizovanych od
nespiiznénych dodavatelti a jelikoz se zddlo, Ze ndkupni
cena znamenala pro dodavatele ztritu, ceny surovin byly
povazovany za nespolehlivé transferové ceny. Za téchto
okolnosti byla zachovina metoda vypoctu pouzivand pro
stanoveni ndkupni ceny odpovidajici trznim podminkdm
prostfednictvim zvySeni ceny surovin pofizovanych od
spiiznéného dodavatele tmérné k rozdilu mezi vazenymi
praméry ndkupnich cen surovin, které byly porizeny od
spiiznéného dodavatele a od nesptiznénych dodavateld;

jeden vyvazejici vyrobce tvrdil, Ze béznd hodnota pro jeden
typ vyrobku méla byt zaloZena spiSe na domdci cené nez

(34)

(36)

(37)

na vypoctené hodnoté. Tento argument byl pfijat, protoze
bylo zjisténo, Ze prodeje tohoto typu vyrobku byly reali-
zovany v reprezentativnim mnozstvi a byly témét viechny
ziskové. Vypoclty byly proto odpovidajicim zptisobem
upraveny;

jeden vyvazejici vyrobce tvrdil, Ze Komise neopravnéné
odmitla vyuzit &isty devizovy zisk zahrnuty v prodejnich,
administrativnich a vSeobecnych nédkladech, ktery se
pouzivd ke stanoveni celkovych ndkladt vyroby, pro sta-
noveni vypocitdvané bézné hodnoty a pfti zkousce, kterd
urtuje, zda byly prodeje realizovany v prabéhu bézné
obchodni ¢innosti. Dile tvrdil, Ze by tato otdzka méla byt
znovu zvéazena, protoze &ast zisku z devizovych pfevoda
byla realizovdna, a Ze navic nejvhodngjsim zdkladem pro
rozvrzeni &istého devizového zisku na rtizné trhy je obrat;

bylo zji$téno, Ze devizovy zisk byl spise spojen zejména se
zisky z pfevodu souvisejicimi s novym ocenénim dlouho-
dobych devizovych zdvazkd nez s vyrobou a prodejem
v prabéhu bézné obchodni ¢innosti na domdcim trhu
béhem obdobi Setieni (1. fjen 1998 az 30. zai{ 1999).
Vzhledem k tomu, Ze se tyto devizové zisky nebo ztrity
neberou pii antidumpingovych Setfenich v tvahu, at jsou
realizovany ¢&i nikoli, argument byl zamitnut;

2.2 Vyvozni cena

jeden vyvéazejici vyrobce tvrdil, Ze spole¢nost, kterd je s nim
spfiznéna, hréla jen malou roli v procesu prodeje nespii-
znénym odbératelim ve Spolecenstvi, a proto neni oprav-
néné odecitat zisk z vypoctu vyvozni ceny. Tvrdil rovnéz,
ze chybi zdklad pro stanoveni vyse pouzité ziskové marze.
V souladu s ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni obsahuji
polozky, které by mély byt upraveny za tcelem vypoctu
vyvozni ceny, pfiméfenou ziskovou marzi. Md se za to, Ze
zisk odecteny za tGcelem vypoctu vyvozni ceny byl pfimé-
feny ve srovndni s adaji poskytnutymi spolupracujicimi
nezdvislymi dovozci. Ndrok se proto zamitd;

nebyla pfedlozena zddnd dalii stanoviska tykajici se uréent
vyvozni ceny. Proto se zavéry uvedené v 54. bodé odivod-
néni prozatimniho nafizeni potvrzuji;

2.3 Srovndni

jeden vyvazejici vyrobce uvedl, Ze chybné zahrnul stejné
apravy tykajici se avérovych ndkladt do raznych sloupct
soupisu prodeji vyvozu, a Komise je proto pocitala dvak-
rét pii stanoveni vyvozni ceny pro odpovidajici srovnani
s béznou hodnotou. Uvérové ndklady, které spolecnost
uvedla ve své odpovédi na dotaznik ve vztahu ke
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smluvenym platebnim podminkdm u kazdé transakee,
byly prozkoumdny a tam, kde to bylo oprdvnéné, bylo
pozadavku vyhovéno;

jeden vyvazejici vyrobce tvrdil, Ze vypocet Komise pod-
hodnocoval rozsah néhrady cla, protoze byl zalozen spise
na clu placeném z dovozi surovin obsazenych v odbob-
ném vyrobku nez na ndhradé cla, z niz téZily vyvozy
doty¢ného vyrobku do Spolecenstvi béhem obdobi Setfent.
Dile tvrdil, Ze vypocet Komise byl neodiivodnéné zalozen
na clu placeném béhem prvnich osmi mésicti obdobi
Setfeni v poméru k celkovému mnozstvi dovozi za celé
obdobi Setfeni. Prvni argument byl zamitnut, protoze
¢astka zaplacend béhem obdobi 3etfeni byla nizsi nez
navracend Castka, jak je uvedeno v ¢l. 2 odst. 10 pism. b)
zdkladntho nafizeni. Avsak jak spolecnost pozadovala,
navraceni cla na kilogram vyrobku bylo pfepocitino podle
mnozstvi dovozd za prvnich osm mésict;

dal3i vyvazejici vyrobce tvrdil, Ze Komise méla pfi vypoctu
vyméfené Castky nahrady cla na kilogram délit celkova
dovozni cla vztahujici se na dovoz nékterych surovin
pouze mnozZstvim dovezenych surovin, nikoli vsak celko-
vym mnozstvim surovin, jak pofizenych na domécim trhu,
tak dovezenych. Md se za to, Ze vyméfend Cdstka ndhrady
cla, kterd ma byt odectena od bézné hodnoty, by méla byt
zalozena na primérném clu zahrnutém v ndkladech
vyrobkil urCenych k domdcimu prodeji, protoZe tyto
vyrobky obsahuji suroviny jak pofizené na domdacim trhu,
tak dovezené. Tento argument se proto zamitd;

dva vyvazejici vyrobci tvrdili, Ze pfistup uplatiiovany
Komisi spocivajici v zamitnuti narokovanych tGprav Gvé-
rovych ndkladi v systému tvérovych Gétd, protoze platby
nebylo mozno jasné pfifadit fakturdm, nema zadny pravni
zdklad. Nebylo v§ak mozné ovéfit, Ze platby provedené
v systému ,Gvérovych Gctd“ probihaly v souladu s jakymi-
koli dohodnutymi platebnimi podminkami. Za téchto
okolnosti nebyl zddny divod predpoklddat, Ze smluvni
platebni podminky byly vzaty v dvahu pfi ur¢ovani poza-
dovanych cen, a pozadavky byly proto zamitnuty;

2.4 Dumpingové rozpéti

srovndni vhodné upraveného vdzeného priméru bézné
hodnoty s vazenym primérem vyvozni ceny podle typu
vyrobku na zdkladé ceny ze zdvodu prokdzalo existenci
dumpingu u viech zkoumanych vyvédzejicich vyrobct.
Vzhledem k tomu, Ze spoluprice byla na vysoké drovni,

(42)

(43)

(44)

dumpingové rozpéti pro viechny ostatni spolecnosti je sta-
noveno na drovni nejvysstho dumpingového rozpéti urce-
ného pro spolupracujictho vyvazejictho vyrobce;

po oznameni prozatimnich zavért sdélili Komisi dva vyva-
zejici vyrobci, Samyang Corporation a SK Chemicals Co.
Ltd, Ze slou¢i své obchodni ¢innosti tykajici se polyesteru
do jedné spole¢né vlastnéné spole¢nosti, Huvis Corpora-
tion. Tito vyvaZzejici vyrobci poskytli na zadost Komise
dal3i tidaje s ohledem na tuto zménu okolnosti a v dasledku
toho bylo rozhodnuto, Ze by mélo byt definitivné stano-
veno jediné dumpingové rozpéti pro Huvis Corporation.
Toto dumpingové rozpéti bylo proto stanoveno jako
vazeny pramér upravenych dumpingovych rozpéti dvou
doty¢nych vyvézejicich vyrobcti. Dumpingové rozpéti pro
sptiznénou obchodni spole¢nost v Koreji bylo stanoveno
na stejné drovni jako pro Huvis Corporation;

kone¢nd dumpingovd rozpéti vyjadiend v procentech
z dovozni ceny CIF (ndklady, pojisténi a pfepravné), nepro-
cleno, jsou ndsledujici:

Daehan Synthetic Fibre Co. Ltd,

Seoul 0,9 % (de minimis)
Huvis Corporation, Seoul 4,8 %
Saehan Industries Inc, Seoul 20,2 %
SK Global Co. Ltd, Seoul 48%

Sung Lim Co. Ltd, Seoul 0,05 % (de minimis)

Vsechny ostatni spolecnosti 20,2 %

D. UMA

1. Procedurdlni otazky

tvrdilo se, Ze pfi slouceni obou antidumpingovych fizeni
tykajicich se Korejské republiky a Indie nebylo spravné sta-
novit stejné obdobi Setfeni pro prezkum potencionélniho
skodlivého dumpingu zptsobeného dovozy z téchto zemi.
S ohledem na Indii to znamenalo vypusténi poslednich ti
mésict roku 1999 a tvrdilo se, Ze vzhledem ke zvyseni cen
ropy to bude mit dopad na vysledky pfezkumu prodejnich
cen, naklad vyroby a ziskovosti v Setfeni tykajicim se
Gjmy;

mélo by byt pfipomenuto, jak je uvedeno v 8. bodé
odtivodnéni prozatimniho nafizeni, ze slouceni fizeni
tykajicich se Indie a Korejské republiky bylo provedeno
z administrativnich dadvodd. Stanoveni obdobi Setfeni
upravuje ¢l. 6 odst. 1 zdkladniho nafizen, ktery mimo jiné
stanovi, Ze obdobi Setfeni pokryva za obvylkych okolnosti
obdobi minimdlné Sesti mésic bezprostiedné pied
zahdjenim fizeni. V ptipadé Indie probéhlo zahdjeni $etfeni
v prosinci 1999. V disledku toho byla lhata, o kterou
mohlo byt obdobf Setfeni posunuto, nanejvyse dva mésice.
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Je rovnéz nutno ptipomenout, Ze dovozy z obou zemi lze
zhodnotit kumulativng, jelikoz byla splnéna kritéria uve-
dend v ¢l. 3 odst. 4 zdkladniho naifzeni (viz 65. bod
odtivodnéni prozatimniho natizeni). A kone¢né byl za tice-
lem zohlednéni zakladnich pozadavkd zhodnocen vliv
zvys$enych ndkladd surovin v roce 1999 a porovndn se
situaci v obdobf Setfen;

Setfeni ukdzalo, Ze ceny hlavnich surovin pouzivanych pfi
vyrobé polyesterovych stiizovych vldken, zejména kyselina
tereftalovd a monoetylenglykol, se zvysily jak v roce 1999,
tak béhem obdobi Setfeni. Ukdzalo rovnéz, ze prodejni
ceny polyesterovych stiizovych vldken byly ve Spolecen-
stvi v roce 1999 o0 2,6 % vyssi nez béhem obdobf etfeni.
Bez ohledu na tyto zavéry prokdzalo vyrobni odvétvi Spo-
lecenstvi vétsi ziskovost béhem obdobi Setfeni nez v roce
1999;

néktef{ vyvazejici vyrobci prohlasovali, Ze Komise neoveé-
fila Udaje pfedlozené vyrobnim odvétvim SpoleCenstvi.
V tomto ohledu je potvrzeno, Ze znaénd ¢ast idajti pred-
lozenych vyrobnim odvétvim Spolecenstvi jiz byla prové-
fena béhem souvisejictho antidumpingového fizeni.
Viechny ostatni daje poskytnuté vyrobnim odvétvim
Spolecenstvi byly co do pfesnosti prezkoumdny v souladu
s ¢l. 6 odst. 8 zdkladniho nafizent;

2. Definice vyrobniho odvétvi Spolecenstvi

v 63. bodu odiivodnéni prozatimniho nafizeni bylo uve-
deno, Ze se nezjistilo, Ze by byli dva vyrobci Spolecenstvi,
ktefi jsou spiiznéni s vyvazejicimi vyrobci z Indonésie,
chranéni pred t¢inky dumpingu, Ze by neopravnéné tézili
z dumpingu nebo Ze by se na ném dokonce podileli.
V tomto ohledu prohlasovali néktef{ vyvézejici vyrobci, ze
by tyto dvé spole¢nosti mély byt vylouceny z hodnoceni
postaveni vyrobniho odvétvi Spolecenstvi s ohledem na
jiné antidumpingové piipady, zejména na piipad tykajici se
magnetickych diskli v nafizenich Komise (ES) ¢. 534/94
a (ES) ¢. 2426/95 (') a na piipad tykajici se mikrovinnych
trub v nafizen{ Komise (ES) ¢. 1645/95 (?);

je vhodné poznamenat, Ze jakékoli vylouceni vyrobcii Spo-
lecenstvi z definice vyrobntho odvétvi Spolecenstvi je
oprdvnéné pouze na zdkladé okolnosti kazdého piipadu.
V tomto pi{padé nebyly uvedeny zZddné argumenty tyka-
jici se okolnosti ptipadu a nebyly predlozeny zddné
dtkazy, které by podporily pozadavek na vyloudeni
zminénych dvou vyrobci. V tomto ohledu neni vyse uve-
deny pozadavek podlozeny, a proto se zamitd;

.vést. L 68,11.3.1994,s. 5 a
. vést. L 249, 17.10.1995, s. 3.
. vést. L 156, 7.7.1995, 5. 5.
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néktef{ vyvazejici vyrobci vznesli dodate¢ny pozadavek na
vylouceni jiného vyrobce SpoleCenstvi z definice vyrob-
niho odvétvi Spolecenstvi vzhledem k jeho vztahu
k dovozci se sidlem mimo Spolecenstvi, avSak v zddné
z doty¢nych zemi. Tvrdilo se, Ze vyrobce Spolecenstvi zpii-
sobil Ujmu vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi formou
dovozu polyesterovych stiizovych vldken od dovozce,
ktery je s nim spifznén;

za prvé, Komise nenalezla Zddné dtikazy o dovozech
polyesterovych stfizovych vldken od tohoto dovozce
béhem uvazovaného obdobi, tedy od roku 1996 do obdobi
Setfeni. Navic skute¢nost, Ze vyrobce Spolecenstvi je spii-
znén s dovozcem se sidlem mimo Spolecenstvi, nemtize
byt sama o sobé divodem k vylouceni tohoto vyrobce
z definice vyrobniho odvétvi Spolecenstvi. Vzhledem
k tomu, Ze nebyly vzneseny Zddné dalsi argumenty, defi-
nice vyrobniho odvétvi Spolecenstvi obsazend v 60. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni se potvrzuje;

3. Dovozy polyesterovych stfizovych vliken

z doty¢nych zemi do Spolecenstvi

3.1 Kumulativni hodnoceni dovozii

dva indicti vyvazejici vyrobci prohlagovali, Ze kumulativni
hodnoceni dovozi nebylo opodstatnéné, protoze nrtist,
jakoz i absolutni objem indickych dovozi byly nevyz-
namné ve srovnani s korejskymi dovozy a objemem pro-
deje vyrobniho odvétvi Spolecenstvi. Tvrdilo se rovnéz, ze
indické vyvazejici vyrobce je nutno povazovat za vyrobce,
ktef{ cenu pfebiraji, nikoli ur¢uji. Indické dovozy byly
navic na zdkladé dat Eurostatu niz$i, nez bylo uvedeno
v prozatimnim nafizeni;

tyto argumenty byly zhodnoceny na zdkladé ustanoveni
¢l. 3 odst. 4 zdkladniho nafizeni. V tomto ohledu je vhodné
piipomenout, Ze dumpingové rozpéti, které bylo u Indie
zjisténo, je nad drovni de minimis. Objem dovoza
pochdzejicich z Indie nenf navic zanedbatelny, jelikoz byl
béhem obdobi Setfeni nad Grovni de minimis;

ve skutecnosti je ndrtist dovozti béhem obdobi od roku
1996 az do obdobi Setfeni jesté vyraznéjsi u indickych
dovozd (ndrast pfiblizné o 600 %) nez u korejskych
dovozi (ndrtst piiblizné o 300 %). Co se tyce pramérné
cenové trovné indickych dovozd, ta byla soustavné pod
drovni cen korejskych vyvdzejicich vyrobcti a béhem
obdobi od roku 1996 az do obdobi Setfeni ostteji poklesla.
To neodpovidd chovdni vyrobct, kteff pfebiraji cenu.
A kone¢né co se tyce nesrovnalosti mezi ¢isly Eurostatu
a zavéry Komise, organy Spolecenstvi zalozily své zavéry
na ovéfenych odpovédich na dotazniky vzhledem k tomu,
ze oznamené dovozy byly vyssi nez jsou dovozy zazname-
nané ve statistikich Eurostatu. PoZzadavky indickych
vyvazejicich vyrobcti se proto zamitaji;
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3.2 Dovozy z Korejské republiky

vyvazejici vyrobce prohlaSoval, Ze nékteré dovozy za
nedumpingové ceny pochdzejici z Korejské republiky by
mély byt vyjmuty z hodnoceni Gjmy;

pokud se v tomto ohledu zjisti, Ze celostatni dumpingové
rozpéti (které pfedstavuje rozpéti vdzenych pramért zahr-
nujici vSechny hodnocené spole¢nosti) je nad trovni de
minimis v souladu s ¢l. 9 odst. 3 zdkladniho nafizeni,
Komise obvykle hodnoti G¢inky dumpingovych dovoz na
celostatni Grovni;

3.3 Prodej pod cenou a prodej pod konecnou cenou

vyvazejici vyrobce prohlasoval, Ze vypocet rozpéti Gjmy
zaloZeny na kategoriich shrnujicich rtizné typy polyeste-
rovych stiizovych vldken nebyl opodstatnény, vzhledem
k tomu, Ze v dotaznicich byly pozadoviny dodatecné tidaje
o vlastnostech jednotlivych typii polyesterovych stfizo-
vych vldken. Tvrdil rovnéz, ze byly ignorovany podrob-
nosti jednotlivych transakei a Ze nebylo spravné neza-
hrnout absenci cen/prodej pod kone¢nou cenou do
celkového vysledku vypocta;

po prezkumu rozdild pfifazenych vlastnostem, jako je
napt. délka, sila, roztazeni, pevnost, zvlnéni, srdzeni, lesk
a zvldknéni, se doslo k zavéru, Ze typy vyrobkt v rdmci
definovanych kategorii jsou dostate¢né srovnatelné. Na
tomto zakladé se potvrzuje, Ze vypolty cenového pod-
trzeni a prodeje pod cenou podle kategorii vyrobki maji
vyznam. Navic poskytuji reprezentativni vysledek co se
tyce poctu transakci, jak je uvedeno v ¢l. 3 odst. 3 zdklad-
niho nafizeni. Déle se ma za to, Ze daje o jednotlivych
transakcich byly zohlednény pfi cenovém srovnani. Potvr-
zuje se vSak, Ze pfi kone¢ném srovndni na tirovni kategoril
vyrobku nebyla poskytnuta zidnd nahrada za ¢astku, kterd
nebyla cenovym podtrzenim ani prodejem pod cenou
vyrobniho odvétvi Spolecenstvi. JelikoZ nebyly vzneseny
zadné dalsi argumenty, vySe uvedené Zadosti byly zamit-
nuty;

vyvazejici vyrobce pozadoval, aby byly pfi vypoctech
cenového podtrzeni a prodeje pod cenou upraveny jeho
ceny CIF (ndklady, pojisténi a pfepravné), protoZe tato
tprava byla uvedena ve stiZnosti;

v tomto ohledu by mélo byt pfipomenuto, Ze Komise zis-
kévala Gidaje prostiednictvim dotaznikti a ovérovala je pro-
stfednictvim inspekce na misté a neopirala se o ¢isla uve-
dend ve stiZznosti. Bylo vSak zjisténo, Ze pii vypoctech
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prodeje pod cenou tykajicich se dvou indickych
vyvazejicich vyrobcti bylo omylem vypusténo clo. Zaroven
byl pfijat pozadavek na zménu metody vézeni a konkrétni
tpravu drovné obchodu. Nasledné byla nalezité upravena
rozpéti pro prodeje pod cenou u dvou indickych
vyvazejicich vyrobct;

vysledky vypocti cenového podtrzeni se s piihlédnutim
k niz§imu cenovému podtrzent zjisténému u dalsiho indic-
kého vyvazejiciho vyrobce (viz 75. bod odiivodnéni) pohy-
buji mezi 0 % a 27,7 %u Indie a zistdvaji mezi 14,8 %
a 56,7 %u Korejské republiky. Vazeny primér rozpéti pro
cenové podtrzeni byl 19,9 % u Indie a 23,3 %u Korejské
republiky;

4. Ekonomické odvétvi

Spolecenstvi

postaveni  vyrobniho

4.1 Obecné

néktef{ vyvazejici vyrobci prohlasovali, Ze podle ustano-
veni ¢lanku 3.4 Antidumpingové dohody Svétové
obchodni organizace vyzaduje pfezkum ekonomického
postaveni vyrobniho odvétvi Spolecenstvi zhodnoceni
vsech piislusnych ekonomickych faktort a ukazateld, které
maji vliv na stav tohoto vyrobniho odvétvi;

tento pfezkum by mél obsahovat faktory, které nebyly
uvedeny v prozatimnim nafizen, jako je napt. dopad veli-
kosti dumpingového rozpéti, produktivita, ndvratnost
investic, tok hotovosti, mzdy, rtist a schopnost ziskavat
kapitdl. V tomto ohledu bylo zjisténo ndsledujici:

4.1.1 Dopad velikosti dumpingového rozpéti

co se ty¢e dopadu velikosti skute¢ného dumpingového
rozpéti na vyrobni odvétvi Spolecenstvi, nelze tento dopad
vzhledem k objemu a cendm dovozl z doty¢nych zemi
povazovat za zanedbatelny;

4.1.2 Produktivita

produktivita vyrobniho odvétvi Spolecenstvi vypoctend
jako mnozstvi doty¢ného vyrobku na jednoho zamést-
nance, se zlepsila z 92,1 tun v roce 1996 na 127,1 tun
béhem obdobi Seteni (+38 %). Toto zlep3eni je predevsim
dtsledkem snizZeni zaméstnanosti popsaného v 85. bodé
odtivodnéni prozatimniho nafizent;
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4.1.3 Ndvratnost investic

ndvratnost investic byla vypoctena pomérem ¢istého zisku
pied zdanénim a mimoradnych polozek k ¢isté acetni hod-
noté investic vztahujicich se k doty¢nému vyrobku. Névrat-
nost investic se u doty¢ného vyrobku zvysila z 4,6 %v roce
1996 na 16,7 % v roce 1997 a na 25,7 % v roce 1998.
Naésledné poklesla béhem obdobi $etieni na 5,5 %. Vyvoj
tohoto ukazatele je podobny vyvoji ziskovosti popsanému
v 81. az 83. bod¢ odtvodnéni prozatimniho nafizent;

4.1.4 Pohotové prostfedky

Pohotové prostiedky vyrobniho odvétvi Spolecenstvi se
u doty¢ného vyrobku vyrazné zvysily mezi roky 1996
a 1997 (+84 %) a mezi roky 1997 a 1998 (+28 %)
v dtisledku dobrych vysledkii v téchto dvou letech. Od
roku 1998 do obdobi Setfeni se pohotové prostredky
snizily o 60 % a dosahl drovné, kterd byla o 6 % nizsi nez
v roce 1996. Zvyseni pohotovych prostiedkt v letech
1997 a 1998 je méné vyrazné nez zvySeni ziskovosti.
Navic béhem obdobi 3etfeni jsou pohotové prostiedky
niz§f nez v roce 1996, zatimco Cisty zisk a ziskovost jsou

Vyssi;

4.1.5 Mzdy

mzdy jsou soucdsti analyzy nakladt vyroby popsané v 79.
a 80. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni. Mzdy
vyrobniho odvétvi Spolecenstvi se zvysily o 10 % mezi
roky 1996 a 1997, avsak vyrazné poklesly mezi roky 1997
a 1998 a béhem obdobi setfent, kdy byla absolutné vyjad-
fend Groven mezd v prvnim piipadé o 24 % a v druhém
0 23 % niz8i nez v roce 1996;

4.1.6 Rust

rtst trhu s doty¢nym vyrobkem byl zhodnocen v 64. bodé
odtivodnéni prozatimniho nafizeni. (Zaporny) rist trzniho
podilu vyrobniho odvétvi Spolecenstvi byl uveden v 76.
bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizen;

4.1.7 Schopnost ziskdvat kapitdl

co se tyce schopnosti ziskavat kapitél, soucasné pohotové
prostredky jsou v priméru povazZovany za stéle jesté dosta-
te¢né pro nezbytné reprodukéni investice. Spatnd situace
na trhu vSak nepfiznivé ovlivnila schopnost vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi ziskdvat dodate¢né vnéjsi zdroje
financovani ve formé bankovnich Gvért nebo vétsiho
zapojeni akciondfti pfi zahajovdni novych projektd.
Zejména kdyz podniky vyrdb&ji jiné vyrobky, srovnani
ndvratnosti investic do polyesterovych stiizovych vldken
a do téchto jinych vyrobka je pro polyesterova stiizova

(73)

(74)

(75)

(76)

vlakna nepfiznivé, coz zptsobuje potize pii pfidélovani
prostiedkd pro dotyény vyrobek;

4.1.8 Zavér

mad se za to, Ze v prozatimnim nafizeni byly zhodnoceny
viechny faktory a ukazatelé, které jsou rozhodujici pro
smysluplnou analyzu stavu vyrobnitho odvétvi Spole¢en-
stvi. Popis ukazateld, které nebyly uvedeny v prozatimnim
nafizeni a které jsou uvedeny vyse v 65. az 70. bodé
odtivodnéni, podpofil zavéry uvedené v prozatimnim nafi-
zent;

4.1.9 Zasoby

vyvézejici vyrobce tvrdil, Ze srovndni, které provedla
Komise v 77. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni,
tykajici se Grovné zdsob na konci roku 1998 a na konci
roku 1999 bylo neregulérni a v rozporu se zdkladnim naii-
zenim. Tvrdilo se, Ze srovnan{ zdsob na konci mésice z4f{
(1999) se zdsobami na konci roku (1998) je jedinou plat-
nou, nepfedpojatou a objektivni metodou pro analyzu
vyvoje zdsob polyesterovych stfizovych vliken;

v tomto ohledu je pozornost upfena na sezénni povahu
zdsob v odvétvi polyesterovych stiizovych vliken. Uroven
zdsob se béhem kalenddiniho roku skutecné méni
a v dtsledku toho mé srovnani trovné zdsob mezi rokem
1998 a obdobim Setfeni smysl jediné tehdy, pokud se
berou v tvahu odpovidajici ¢asové momenty béhem roku.
Proto nelze srovndvat droven zdsob na konci roku 1998
(31. prosinec) s drovni zdsob na konci obdobi Setfeni
(30. zaFi);

4.2 Ndklady vyroby

vyvéazejici vyrobce prohlasoval, ze ndklady vyroby jednoho
vyrobce vyrobniho odvétvi Spolecenstvi byly ve srovnani
s jinymi vyrobci piili§ vysoké na to, aby byly vyuzity pii
stanoveni rozpéti pro podbizeni kone¢nych cen;

naklady pfitazené doty¢nému vyrobku kazdou spole¢nosti
byly Komisi ovéfeny. Vysledkem je, Ze nebyly nalezeny
zadné duvody k nezahrnuti jakékoli spole¢nosti do
vypoctu prodeje pod cenou na zakladé absolutni tirovné
jejich nakladt vyroby;

dalsi vyvazejici vyrobce prohlasoval, Ze vyrobce, ktery
vyrdbi polyesterovd stiizovd vlikna z dimetyltereftaldtu
a monoetylenglykolu namisto z kyseliny tereftalové
a monoetylenglykolu, by mél byt vyloucen, protoZe tato
vyroba udajné nepredstavuje nejlevnéjsi vyrobni postup;

na zdkladé davodd uvedenych v 75. bodé odtivodnéni
nemiiZe ani vyrobni proces jako takovy, ani odpovidajici
naklady vyroby pfedstavovat kritéria, na jejichz zakladé by
mély byt spolecnosti vylouceny z Setfeni;
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4.3 Zdver
(78) na zdkladé vyse uvedeného se md za to, Ze vySe uvedené

(79)

(80)

(81)

(83)

(84)

argumenty a pozadavky nemaji takovou povahu, kterd by
zménila zévéry prozatimniho nafizeni. Proto se obsah 86.
a7z 90. bodu odiivodnéni prozatimniho nafizeni a zavér, Ze
Spolecenstvi utrpélo béhem obdobi Setfeni vyznamnou
jmu, potvrzuji;

3

E. PRICINNA SOUVISLOST

1. U¢inek dumpingovych dovozi

vyvézejici vyrobce prohlasoval, Ze jedinym faktorem, ktery
vysvétluje nizkou ziskovost vyrobniho odvétvi Spolecen-
stvi béhem obdobf 3etfeni, byly ceny surovin, a nikoli t¢i-
nek dumpingovych dovoza. Tvrdilo se rovnéz, Ze vzhle-
dem ke zvyseni ziskovosti vyrobniho odvétvi Spolecenstvi
z 2,30 % na 3,38 % mezi rokem 1996 a obdobim Setfeni
nemohly dumpingové dovozy béhem tohoto obdobi zpt-
sobit Gjmu;

je nutno podotknout, Ze dumpingové dovozy vyvijely tlak
na snizovani prodejnich cen, které byly bézné na trhu Spo-
lecenstvi, a brénily tak prodejnim cendm, aby adekvdtné
odrazely zvyseni cen surovin;

co se tyce malého zvyseni ziskovosti mezi rokem 1996
a obdobim Setfeni, $etfeni ukazalo, Ze zvyseni ziskovosti
bylo pfedevsim disledkem procesu restrukturalizace, ktery
Spolecenstvi podstoupilo. Tento proces rovnéz zahrnoval
snizeni prodejnich, administrativnich a vSeobecnych
nakladi;

jak je uvedeno v 87. bodé odiivodnéni prozatimniho nafi-
zeni, ktery se tykd zdvért o ekonomickém postaveni vyrob-
niho odvétvi Spoleenstvi, nizkou ziskovost, kterou
vykdzalo, nelze povazovat za uspokojivou. Naopak, je
nutno povazovat ji za nepiiméfené nizkou v dusledku
Gc¢inku dumpingovych dovoza snizujictho cenu. Dal$im
negativnim ukazatelem bylo sniZeni prodaného mnozstvi,
ztrata trzntho podilu, omezeni vyrobni kapacity, sniZeni
zaméstnanosti a zvySeni zdsob;

na zdkladé pfedchoziho se zdvér uvedeny v 87. bodé
odtivodnéni prozatimniho nafizeni potvrzuje;

vyvézejici vyrobee déle tvrdil, ze jakdkoli Gjma, kterou
Spolecenstvi utrpélo, nemohla byt zptsobena dovozy
z Korejské republiky vzhledem k tomu, Ze antidumpingova
opatfeni byla jiz zavedena po pfevdznou ¢dst obdobi od
ledna 1996 do konce obdobi Setfeni. Konecna antidum-
pingovd cla uloZend na dovozy polyesterovych stfizovych
vlaken pochdzejicich z Korejské republiky byla zrusena
v srpnu 1999 nafizenim (ES) ¢. 1728/99 (1);

(1) UF. vést. L 204, 4.8.1999, s. 3.

(85)

(86)

87)

(88)

(90)

je nutno piipomenout, Ze opatfeni uloZend na dovozy
polyesterovych stiizovych vldken pochazejicich z Korejské
republiky byla zrusena, protoze se po zdvérech piezkumu
uplynuti platnosti, jehoz obdobi $etfeni pokryvalo 1. leden
1996 az 30. zafi 1997, mélo za to, ze opakovani dum-
pingu neni pravdépodobné. Aviak béhem obdobf{ Setfeni
soucasného fizeni byl zaveden dumping, a vySe uvedeny
argument proto pozbyva platnosti;

2. Jiné dovozy

vyvazejici vyrobce prohlasoval, Ze Komise méla rovnéz
prezkoumat mozné ucinky dovozi z Polska, Turecka

a Ceské republiky;

na zdkladé tidaji Eurostatu bylo stanoveno, Ze tyto dovozy
vstoupily do Spolecenstvi za ceny, které byly vyrazné vyssi
nez dovozni ceny zemi, které jsou predmétem Setfeni (bé-
hem obdobi Setieni mezi 12,3 %az 30,5 %). V dasledku
toho nebyl Zddny divod zafadit tyto dovozy do stejného
pdsma dovoznich cen jako dovozy zemi, které jsou pied-
métem $etfeni, ani domnivat se, Ze jakdkoli Gjma, kterou
mohly zptsobit, mohla pferusit pfi¢innou souvislost mezi
zjisténou utrpénou djmou a dumpingem vyvaZzejicich
vyrobcti v doty¢nych zemich;

3. Zavér

vzhledem k vySe uvedenému se zdvér, Ze dumpingové
dovozy zpusobily viznou Gjmu vyrobnimu odvétvi Spole-
Censtvi, jak je uvedeno v 102. bodé odvodnéni prozatim-
niho nafizeni, potvrzuje;

F. ZAJEM SPOLECENSTVI

1. Zdjem vyrobniho odvétvi Spolecenstvi

vzhledem k tomu, Ze v tomto ohledu nebyly obdrzeny
zddné pfipominky, zavéry tykajici se zdjmu vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi uvedené v 104. az 106. bodé odtivod-
néni prozatimniho nafizeni se potvrzuji;

2. Dopad na vyvozce a uZivatele

sdruzeni uZivatelt a také uzivatel, ktery je ¢lenem tohoto
sdruzeni, oddélené prohlasovaly, Ze nékteré druhy polyes-
terovych stfizovych vldken nebyly nabizeny vyrobci Spo-
leCenstvi a ze uzivatelé byli proto nuceni zdsobovat se
mimo Spolecenstvi. Dalsi uZivatel prohlasoval, Ze vyrobci
Spolecenstvi nemohli uspokojit poptavku Spolecenstvi;



Utedni véstnik Evropské unie

11/sv. 36

93)

Setfeni stanovilo, Ze ackoli Spolecenstvi nevyrabélo
vybrané druhy polyesterovych stizovych vlaken v nékte-
rych obdobich, neznamend to, Ze by Spolecenstvi nemélo
moznost tyto druhy vyrdbét. Byly by zapotiebi pouze malé
upravy, jako napf. zména zvldknovaci trysky a vynechdni
& piidén{ piisady, které vyzaduji malou investici. Slo spise
o to, Ze v konkrétnich casovych dsecich nebyla nékterd
polyesterova stfizovd vldkna k dispozici, protoze vyrobci
Spolecenstvi nemohli dodat doty¢nd mnozstvi za snizené
ceny, které byli uzivatelé ochotni zaplatit;

co se tyce spotfeby Spolecenstvi, vzhledem k vysi navrze-
nych cel budou dovozy z doty¢nych zemi nadéle moci
pronikat na trh Spoleenstvi, i kdyZz za nedumpingové
ceny. Co se tyce cen vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, i kdyz
je pravdépodobné, ze se zvysi, toto zvyseni by mélo byt
omezené vzhledem k tomu, Ze polyesterovd stfizovd
vldkna se dovazeji rovnéz z ostatnich tfetich zemi. Se zfe-
telem k vy$e uvedenému neohrozi Gcinek antidumpin-
govych opatieni dostate¢ny vybér a nabidku uzivatelam
Spolecenstvi;

bylo pozadovino vysvétleni 109. bodu odivodnéni pro-
zatimniho nafizeni, kde se uvadi, Ze navrhovand opatfeni
mohou mit vliv na zvySeni ndkladd vyroby uzivatelt
00,6%az 1,2 %;

na zdkladé tdajo obdrzenych nékolika spolupracujicimi
uzivateli Spolecenstvi bylo zjisténo, Ze antidumpingovd
opatfeni tykajici se polyesterovych stfizovych vldken
pochdzejicich z Indie a Korejské republiky by mohla zvysit
jejich ndklady vyroby o 0,6 % az 1,2 %. K tomuto zdvéru
se doslo s pfihlédnutim k vyznamu podilu polyesterovych
stfizovych vldken na ndkladech vyroby konec¢nych
vyrobki téchto uzivateld, k primérnému antidumpingo-
vému clu docasné ulozenému na dovozy z Korejské repub-
liky a Indie a k trznimu podilu korejskych a indickych
dovozi ve srovndni se spotfebou Spolecenstvi béhem
obdobi Setfent;

je ziejmé, Ze postaveni, v jakém se ten ktery uZzivatel
nachdzi, zavisi na rozsahu, v jakém dovazi z doty¢nych
zemi a od doty¢nych vyvdzejicich vyrobct, a na struktute
jeho vlastnich ndkladd. Uvedeny priimérny ucinek proto
odpovida spolecnosti s primérnym reprezentativnim vzo-
rem zdsobovanli, kterd dovazi 14,7 % polyesterovych stii-
zovych vldken z Korejské republiky a Indie;

po vyhldeni prozatimniho nafizen{ prohlasovalo nékolik
uzivatelti Spolecenstvi, Ze uloZeni antidumpingovych cel
by mélo neptiznivé Géinky na jejich konkurenceschopnost
na trzich vyrobkd navazujictho vyrobniho odvétvi a nako-
nec by ohrozilo jejich preziti. Podle jejich ndzoru by ulo-
Zeni antidumpingovych cel zptisobilo zvy3eni cen, které by
byli uZivatelé nuceni zohlednit ve svych cendch vyrobka
zpracovatelského pramyslu. Tento vyvoj by déle zpusobil
zvyseni dovozil vyrobkd navazujictho vyrobniho odvétvi
za niz8i ceny z ostatnich tietich zemi a ze zemi, kterych se
tykd toto Setfeni, a donutil by nékteré vyrobce konecnych
vyrobkti navazujictho vyrobniho odvétvi Spolecenstvi,
které obsahuji polyesterovd stfizovd vlikna, k prevedeni
své vyroby mimo Spolecenstvi;

97)

(99)

(100)

(101)

(102)

(" Uk
() Ur
¢,

analyza maximdlniho pramérného dopadu navrhovanych
opatfeni na uzivatele viak ukazuje, Ze neni pravdépo-
dobné, Ze by ulozeni antidumpingovych opatieni zptso-
bilo vyrazny nartist dovozu levnych vyrobka navazujiciho
vyrobniho odvétvi do Spolecenstvi. K tomuto zdvéru se
zaroveti doslo pii neexistenci jakychkoli diikazi ze strany
doty¢nych uzivateld, které by podpotily jejich pozadavek,
a takovéto tcinky nebyly navic pozorovany béhem obdobi
platnosti pfedeslych opatieni tykajicich se polyesterovych
stiizovych vldken. Navic by mélo byt poznamendno, Ze
tkané dokoncené vyrobky (jako napft. ty, které se pouZivaji
pii vyrobé obleceni a domdaciho nébytku) podléhaji mnoz-
stevnim omezenim systému textilnich kvét;

vzhledem k tomu, Ze pfezkum vyse uvedenych argumentt
piedlozenych uzivatelskymi spole¢nostmi nevede k novym
zavértim, zdvéry 109. a 111. bodu odivodnéni prozatim-
niho nafizen{ o pravdépodobném dopadu navrhovanych
opatfeni na uZivatele se potvrzuji;

3. Zaveér

md se za to, Ze nové obdrzené argumenty tykajici se urceni
zajmu Spolecenstvi nemaji takovou povahu, aby zménily
z4avér, 7e neexistuji Zadné zdvazné davody, které by svéd-
¢ily proti ulozeni antidumpingovych opatfeni. Prozatimni
Z4VEry se proto potvrzuji;

G. KONECNE CLO

s ohledem na dosazené zavéry tykajici se dumpingu, Gjmy,
pii¢inné souvislosti a zdjmu Spolecenstvi se ma za to, Ze
konec¢nd antidumpingova opatfeni by méla byt uloZena,
aby se zabranilo ptsobeni dal3i Gjmy vyrobnimu odvétvi
Spolecenstvi dumpingovymi dovozy z Indie a Korejské
republiky;

1. Uroveti odstranéni 4jmy

jak bylo vysvétleno v 116. bodu odiivodnéni prozatimniho
nafizeni, byla stanovena tiroven cen, kterd neptisobi tjmu
a kterd plné pokryje ndklady vyroby vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi a ptiméteny zisk, ktery by byl realizovan pfi
neexistenci dumpingovych dovozil z doty¢nych zemi;

nékteti vyvazejici vyrobci tvrdili, Ze 6 % by odpovidalo pfi-
méfenému zisku, s odvoldnim na piipady tykajici se
polyesterovych stizovych vlaken a polyesterové tvarované
pfize z nekone¢nych vliken, které predchazely Setfeni
proti Australii a dalsim zemim. AvSak v tomto posledné
jmenovaném fizeni byl pfiméfeny zisk stanoven na trovni
10 %, coz byla také Giroven stanovend v soucasném Setfeni.
Jini vyvazejici vyrobci tvrdili, Ze pfiméfeny zisk by mél byt
jesté nizi, napf. 4 %, protoze celkova ziskovost vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi byla nyni vyssi, nez v dobé piede-
§lého Fizeni vztahujictho se na Bélorusko, které je obsa-
Zzeno v nafizeni (ES) ¢. 1490/96 (1), a fizen{ vztahujiciho se
na Indonésii, které je obsazeno v nafizeni (ES)
& 2160/96 (2);

. vest. L 189, 30.7.1996, s. 13.
. vést. L 289, 12.11.1996, s. 14. Nafizeni ve znéni nafizeni (ES)
182298 (UFt. vést. L 236, 22.8.1998, s. 3).
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(103)

(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

mélo by byt poznamendno, Ze Komise uvedla v 116. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizenti, Ze rozpéti
10 % by mélo byt povazovdno za troven zisku, které mohlo byt dosazeno pfi neexistenci dumpingovych
dovoz;

aroven zisku, kterd je povazovdna za pfiméfenou, se stanovuje na zdkladé toho, co by Spolecenstvi
pravdépodobné ziskalo pfi neexistenci dumpingu pusobiciho Gjmu. Vzhledem k tomu, Ze obdobi Setfeni
piedeslych Setfeni byla riznd a sniZeni cen v dusledku dumpingu, které bylo v téchto ptipadech
konstatovano, bylo riizné vysoké, neni zddny davod predpoklddat, Ze Spolecenstvi by byl dosdhlo stejné
trovné zisku. Proto nemusi byt pfedchozi Grovné zisku nezbytné vhodné pro soucasny piipad. V tomto
ohledu se ddle odkazuje na divody obsazené v 117. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizent;

z téchto divodu se na zdkladé vyse uvedeného zdvéry obsazené v 117. bodé odtivodnéni prozatimniho
nafizeni potvrzujf;

2. Forma a vyse cla
v souladu s ¢l. 9 odst. 4 zdkladniho nafizeni odpovidaji ndsledujici sazby antidumpingového cla

dumpingovym rozpétim, pokud bylo zjisténo, Ze jsou tato rozpéti nizsi nez rozpéti Gjmy. To plati pro
viechny spole¢nosti kromé jedné;

Zemé Spolecnost Sazba cla
Indie Indian Organic Chemicals Limited 14,7 %
JCT Limited 32,6 %
Vsechny ostatni spole¢nosti 354 %
Korejskd republika Dachan Synthetic Fibre Co. Ltd 0%
Huvis Corporation 4,8 %
SK Global Co. Ltd 4,8 %
Sung Lim Co. Ltd 0%
Vsechny ostatni spole¢nosti 20,2 %

sazby antidumpingového cla jednotlivych spolecnosti byly stanoveny na zdkladé zavéra soucasného Setfeni.
Proto odrazeji situaci zjisténou béhem tohoto $etfeni s ohledem na tyto spole¢nosti. Tyto celni sazby
(v protikladu k celostdtnimu clu, které se vztahuje na ,vSechny ostatni spole¢nosti) se tak vztahuji vyhradné
na dovozy vyrobki pochdzejicich z doty¢né zemé a vyrobenych uvedenymi spole¢nostmi, a tedy
konkrétnimi pravnimi subjekty. Dovezené vyrobky vyrobené jakoukoli jinou spole¢nosti, kterd neni
vyslovné uvedena v podstatné ¢asti nékterého nafizeni spolu s jejim ndzvem a sidlem, véetné vyrobka
subjektl spi{znénych se spole¢nostmi, které tam jsou vyslovné uvedeny, nemohou tézit z téchto sazeb
a podléhaji celni sazbé vztahujici se na ,vSechny ostatni spole¢nosti;

jakykoli pozadavek na uplatnéni téchto sazeb antidumpingového cla jednotlivych spole¢nosti (napf. po
zméné v ndzvu subjektu ¢i po zaloZeni novych vyrobnich nebo prodejnich subjekti) by mél byt neprodlené
zaslan Komisi (') spolu se vSemi piislusnymi tdaji, zejména co se tyce jakékoli zmény ¢innosti spole¢nosti
spojené s vyrobou ¢i domdcim a vyvoznim prodejem, které napt. vyustily v tuto zménu ndzvu nebo v toto
vytvofeni vyrobnich ¢i prodejnich subjektt. Pokud to bude vhodné, Komise po konzultaci s Poradnim
vyborem nélezité pozméni jakékoli nafizeni formou aktualizace seznamu spole¢nosti, které tézi
z jednotlivych celnich sazeb;

(") Evropskéd komise, Generdln{ feditelstvi obchodu, Reditelstvi B, TERV — 0/13, Rue de la Loi/Wetstraat 200, B-1049
Brusel/Belgie.
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(109)

(110)

(111

N

(112)

(113)

H. VYBER PROZATIMNIHO CLA

s ohledem na velikost dumpingovych rozpéti zjisténych u vyvazejicich vyrobct a na zdkladé zdvaznosti
Gjmy zpusobené vyrobnimu odvétvi SpoleCenstvi se povazuje za nezbytné, aby byly Cistky zajisténé
prostrednictvim prozatimniho antidumpingového cla v rdmci nafizeni Komise (ES) ¢. 124/2000 (')
definitivné vybrany do vyse ¢astky uloZenych kone¢nych cel, pokud je tato ¢astka stejnd nebo niZsi nez
Castka prozatimniho cla. V ostatnich pfipadech by méla byt definitivné vybrana pouze ¢astka prozatimniho
cla. Zajisténé castky, které prevysuji sazbu kone¢ného antidumpingového cla, budou uvolnény;

po fazi obchodnich ¢innosti tykajicich se polyesteru spole¢nosti Samyang Corporation a SK Chemicals Co.
Ltd do jedné spole¢né vlastnéné spole¢nosti Huvis Corporation by méla byt u téchto spolecnosti definitivné
vybrdna prozatimné uloZend cla na tirovni definitivné ulozeného cla vztahujictho se na Huvis Corporation;

. ZAVAZEK

po uloZen{ prozatimnich antidumpingovych opatfeni nabidl jeden vyvazejici vyrobce v Indii cenovy
zdvazek v souladu s ¢l. 8 odst. 1 zdkladniho nafizenf;

Komise md za to, Ze zdvazek nabidnuty spole¢nosti Reliance Industries Limited lze pfijmout, protoze
odstrafiuje tc¢inky dumpingu pusobici Gjmu. Pravidelné a podrobné zpravy, které se spolecnost zavizala
poskytovat Komisi, navic umozni ti¢innou kontrolu, pfi¢emz Komise md za to, Ze struktura spole¢nosti ma
takovy charakter, ktery minimalizuje nebezpeci obchdzeni zdvazku.

Za Gcelem zajisténi dodrzovani a G¢inné kontroly zdvazku, jakmile je pfedloZen pozadavek na propusténi
do volného obéhu na zdkladé zdvazku, je osvobozeni od cla podminéno ptedlozenim obchodni faktury
obsahujici ddaje uvedené v piiloze, které celni Gifady pottebuji, aby mohly ovéfit, Ze dodévky odpovidaji
obchodnimu dokumentu v poZadované mife. Pokud nenf tato faktura pfedlozena nebo pokud neodpovidd
vyrobku piedlozenému celnimu tfadu, uplatni se pfislusnd sazba antidumpingového cla;

v piipadé podezieni na poruseni zdvazku, poruseni zdvazku ¢i odvoldni zdvazku muze byt uloZeno
antidumpingové clo podle ¢l. 8 odst. 9 a 10 zdkladniho nafizen,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

1. Uklddd se konecné antidumpingové clo z dovozy syntetickych stfizovych vldken z polyesterti, nemykanych,
necesanych ani jinak nezpracovanych pro spfaddni, kédu KN 5503 20 00, pochézejicich z Indie a Korejské
republiky.

2. Sazby cla, které se vztahuji na ¢istou cenu franko hranice Spolecenstvi pred proclenim, jsou pro vyrobky
vyrobené nasledujicimi spole¢nostmi tyto:

Zemé Spolecnost Sazba cla Doplx?rkoyy kod
aric
Indie Indian Organic Chemicals Limited, 14,7 % A148
Bhupati Chambers
3 floor, 13 Mathew Road,
Mumbai — 400 004, Indie
JCT Limited, 32,6 % Al49
Thapar House, 124 Janpath,
New Delhi — 110 001, Indie
Vsechny ostatni spolecnosti 35,4 % A999

() Uf. vést. L 16, 21.1.2000, s. 30.
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Doplitkovy kéd

Zemé Spolecnost Sazba cla )
Taric

Korejskd republika Dachan Synthetic Fibre Co. Ltd, 0% A150
162 — 1 Changchoong-dong
Chung-gu,

Seoul, Korea

Huvis Corporation, 4,8 % Al51
77-1 Garak-dong,
Songpaku,
Seoul,Korea

SK Global Co. Ltd, 4,8 % A153
36-1, 2Ga, Ulchiro,
Chung-Gu,

Seoul, Korea

Sung Lim Co. Ltd, 0% Al54
Rum 502, Shinhan Building,
Youido-Dong,
Youngdungpo-Ku,

Seoul, Korea

Vsechny ostatni spolecnosti 20,2 % A999

3. Bez ohledu na ¢l. 1 odst. 1 se kone¢né clo nevztahuje na dovozy vpusténé do volného obéhu v souladu
s ustanovenimi ¢lanku 2.

4. Pokud neni uvedeno jinak, pouziji se platnd ustanoveni tykajici se cel.

Cldnek 2

1. Zbozi vyrobené nasledujici spole¢nosti a dovezené v souladu s odstavcem 2 se osvobozuje od cla uvedeného
v ¢lanku 1:

Spole¢nost Zemé Dodate¢ny kod Taricu

Reliance Industries Lin}ited, Indie A212
Marker Chamber IV, 3" Floor,
222, Nariman Point,

Mumbai 400 021

2. Dovozy prohldsené pod dodate¢nym kédem Taric A212 se osvobozuji od antidumpingovych cel ulozenych
¢lankem 1, pokud jsou vyrobeny a ptimo vyvezeny (tzn. vyfakturovany a doddny) spolecnosti uvedenou v odstavci
1 spolec¢nosti, kterd pusobi jako dovozce ve SpoleCenstvi, za pfedpokladu, Ze obchodni faktura predlozend
piislusnym celnim Gfadtim zdroven s pozadavkem na propusténi do volného obéhu obsahuje idaje uvedené
v piiloze.

3. Osvobozeni od cla je dédle podminéno prohldsenim a pfedloZenim zboZi celnim tifadim, které presné odpovidd
popisu na obchodni faktufe.
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Cldnek 3

1. Céstky zajisténé pomoci prozatimniho antidumpingového cla na dovozy z Indie a Korejské republiky podle
naffzeni (ES) ¢. 1472/2000 se s kone¢nou platnosti vyberou ve vysi kone¢né celni sazby uloZené timto nafizenim.
Zajisténé Castky, které pievysuji konecné sazby antidumpingovych cel, se uvoliiuji. V piipadech, kdy je sazba
ulozeného kone¢ného cla vyssi nez sazba prozatimniho cla, vyberou se s kone¢nou platnosti pouze ¢astky zajisténé
ve vysi prozatimniho cla.

2. Co se ty¢e Samyang Corporation a SK Chemicals Co. Ltd, &astky zajisténé pomoci prozatimniho
antidumpingového cla se vyberou ve vysi kone¢ného cla uloZeného timto naf{zenim na Huvis Corporation.
Zajisténé castky, které pfevysuji sazbu konecného cla ulozeného na Huvis Corporation, se uvolfuji.

Cldnek 4
Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve vSech ¢lenskych stitech.

V Bruselu dne 22. prosince 2000.

Za Radu
piedseda
C. PIERRET
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PRILOHA

Udaje nezbytné pro obchodni faktury pro prodej v rimci zdvazku

Nalezitosti, které musi byt uvedeny na obchodni faktufe uvedené v ¢l. 2 odst. 2:

1.
2.

Cislo faktury.

Dopliikovy kéd Taric, pod kterym mize byt zboz{ uvedené na faktute celné odbaveno na hranicich Spolecenstvi
(jak je upfesnéno v nafizen).

Presny popis zbozi, vetné:

— diselného ohlasovactho kédu vyrobku (PRC) (jak je stanoveno v rdmci zdvazku nabidnutého doty¢nym
vyvazejicim vyrobcem),

— kédu KN,

— mnozstvi (v kilogramech).

Popis podminek prodeje, véetné:

— ceny za kilogram,

— uplatnénych platebnich podminek,
— uplatnénych dodacich podminek,
— celkovych slev a rabatt.

Nézev spolecnosti ptsobici jako dovozce, které je spolecnosti, pro kterou plati zdvazek, pifimo piedlozena faktura.

. Jméno zdstupce spole¢nosti, ktery vystavil zdvaznou fakturu a ndsledujici podepsané prohldseni:

,J4, nize podepsany, potvrzuji, Ze prodej zbozi pro pfimy vyvoz do Evropského spolecenstvi, které je uvedeno na
této faktufe, je realizovdn v rozsahu a podle podminek zédvazku nabidnutého ... (ndzev spolecnosti) a je schvalen
Evropskou Komisi prostfednictvim rozhodnuti 2000/818/ES. Prohlasuji, Ze Gidaje uvedené na této faktuie jsou
tiplné a pravdivé.“



