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DECIZIA (UE) 201 5/314 A COMISIEI
din 15 octombrie 2014

privind ajutorul de stat SA.35550 (13/C) (ex 13/NN) (ex 12/CP) pus in aplicare de Spania — Schema
referitoare la amortizarea fiscald a fondului comercial financiar in cazul achizitiondrii unor titluri
de participare strdine

[notificatd cu numdrul C(2014) 7280]

(Numai textul in limba spaniola este autentic)

(Text cu relevanti pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 108 alineatul (2) primul paragraf,
avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupd ce a invitat partile interesate sd isi prezinte observatiile in conformitate cu dispozitia sau dispozitiile mentionate
anterior (") si avand in vedere observatiile acestora,

intrucat:

1. PROCEDURA

(1)  La 28 octombrie 2009, Comisia a adoptat o decizie negativd insotitd de recuperarea ajutorului acordat benefi-
ciarilor unei scheme de ajutor din Spania care permitea aplicarea unor deduceri fiscale in legiturd cu achizi-
tionarea de titluri de participare in societdti nerezidente (denumitd in continuare ,prima decizie”) (). Aceastd
decizie a fost limitatd la achizitiile in interiorul Uniunii, iar Comisia a mentinut deschisd procedura privind
achizitiile in afara Uniunii, avand in vedere faptul ci autorititile spaniole s-au angajat si transmitd noi detalii
privind presupusele obstacole in calea fuziunilor transfrontaliere in afara Uniunii.

(2)  La 12 ianuarie 2011, Comisia a adoptat o decizie negativa insotitd de recuperarea ajutorului acordat beneficiarilor
in temeiul legislatiei contestate pentru achizitii realizate in afara UE (denumitd in continuare ,a doua decizie”) ().

(3)  Cu toate acestea, Comisia a hotdrat si restringd domeniul de aplicare al obligatiei de recuperare previzute in
prima si in a doua decizie, avand in vedere existenta unei increderi legitime.

(4)  Prin e-mailul din 12 aprilie 2012, autorititile spaniole au adus la cunostinta Comisiei faptul cd la data de
21 martie 2012 autorititile spaniole au adoptat o noud interpretare administrativd obligatorie () (consulta
vinculante) cu privire la schema de ajutor in cauzd, care urma si se aplice, de asemenea, tranzactiilor care au avut
loc inainte de data respectiva.

(5)  In contextul procedurii de recuperare previzute in a doua decizie, Comisia a solicitat autoritatilor spaniole, prin
scrisoarea din data de 4 iulie 2012, sd clarifice o serie de aspecte legate de noua interpretare administrativa.
Spania a transmis observatiile pe care le avea la data de 5 septembrie 2012.

(6)  In legiturd cu aceastd noud interpretare administrativd, in octombrie 2012 Comisia a inregistrat, in Registrul
ajutoarelor de stat, un nou caz din oficiu (°).

(') JOC258,7.9.2013,p. 8.

() JOL7,11.1.2011, p. 48.

() JOL135,21.5.2011, p. 1.

(*) A sevedea Consulta vinculante VO608-12 din 21 martie 2012.
() SA 35550 (12/CP).
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(7)  Prin scrisoarea din 29 octombrie 2012, Comisia a transmis Spaniei o cerere de informatii. Autorititile spaniole
au furnizat, la 5 decembrie 2012, informatiile solicitate. La 12 decembrie 2012 a avut loc o reuniune tehnicd la
care au participat reprezentanti ai Comisiei si ai autorititilor spaniole. In urma acestei reuniuni, la 19 decembrie
2012, Comisia a trimis Spaniei o noud scrisoare, in contextul procedurii de recuperare, in care isi exprima, de
asemenea, indoielile cu privire la legitimitatea noii interpretdri administrative. Spania a transmis, la 14 februarie
2013, observatiile pe care le avea.

(8) La 26 aprilie 2013, Comisia a trimis o scrisoare autoritdtilor spaniole, solicitindu-le si revizuiascd noua
interpretare administrativi a schemei de ajutor din perspectiva normelor privind ajutoarele de stat. La 31 mai
2013, autoritatile spaniole au rdspuns la scrisoarea Comisiei.

(9)  Prin scrisoarea din 21 iunie 2013, serviciile Comisiei au informat autoritdtile spaniole cu privire la faptul cd
Comisia avea in vedere posibilitatea emiterii unui ordin de suspendare a oricarui ajutor ilegal acordat in temeiul
noii interpretdri administrative, invitindu-le si isi prezinte observatiile cu privire la acest aspect. La 26 iunie
2013, Spania a solicitat o prelungire a termenului stabilit initial de citre Comisie. Cererea a fost respinsd in
aceeasi zi. Spania si-a prezentat observatiile cu privire la ordinul de suspendare prin scrisoarea din 1 iulie 2013.

(10)  Avand in vedere faptul cd schema modificatd nu a fost notificatd in temeiul articolului 108 alineatul (3) din tratat
si fusese deja pusd in aplicare inainte de obtinerea aprobdrii preliminare a Comisiei in temeiul articolul 107 din
tratat, masura a fost inregistratd in Registrul ajutoarelor de stat al Comisiei ca ajutor nenotificat, cu numarul
SA.35550 (13/NN).

(11)  Prin scrisoarea din 17 iulie 2013, Comisia a adus la cunostinta autorititilor spaniole faptul cd a decis s initieze
procedura prevazutd la articolul 108 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene in ceea ce
priveste ajutorul in cauzd.

(12) Decizia Comisiei de initiere a procedurii a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (°). Comisia a invitat
partile interesate si isi prezinte observatiile.

(13) Comisia a primit observatii din partea autoritatilor spaniole si a cinci parti interesate. Comisia a transmis Spaniei
observatiile partilor terte interesate, oferindu-i posibilitatea de a rdspunde la acestea. Observatiile Spaniei au fost
primite prin scrisorile din 25 noiembrie 2013 si 20 decembrie 2013.

(14)  Prin scrisoarea din 26 martie 2014, Comisia a transmis Spaniei o cerere de informatii. Autoritdtile spaniole au
furnizat, la 7 mai 2014, informatiile solicitate.

2. DESCRIEREA MASURII
2.1. Introducere
(a) Articolul 12 alineatul (5) din TRLIS

(15)  Temeiul juridic al schemei de ajutor in cauzi il reprezintd Legea privind impozitarea societdtilor comerciale din
Spania (Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto
sobre Sociedades, denumitd in continuare ,TRLIS”), in special articolul 12 alineatul (5) coroborat cu articolul 21.

(16)  Articolul 12 alineatul (5) din TRLIS, care a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2002, a introdus, pentru societitile
rezidente in Spania, posibilitatea de a deduce, din baza impozabild a societitilor, fondul comercial financiar care
provine din achizitionarea de titluri de participare in societdti nerezidente ale cdror venituri pot beneficia de
scutirea fiscald previzutd la articolul 21 din TRLIS [fostul articolul 20a LIS].

(17)  Fondul comercial financiar este definit la articolul 12 alineatul (5) din TRLIS ca fiind acea parte a sumei corespun-
zdtoare diferentei dintre pretul de achizitionare a titlului de participare si valoarea sa contabild la data achizitiei
care nu a fost inregistratd la categoria bunuri si drepturi ale societdtii nerezidente. Aceastd parte a diferentei este
deductibild din baza impozabild, in limita unui plafon maxim anual echivalent cu a doudzecea parte din valoarea
sumei corespunzitoare. Acest lucru nu aduce atingere normelor contabile aplicabile.

(°) A sevedea nota de subsol 1.
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(b) Criteriile prevazute la articolul 21 din TRLIS

(18) Articolul 21 din TRLIS stabileste cerintele pe care ar trebui sd le indeplineascad veniturile societdtii nerezidente
pentru ca societatea rezidentd si poatd aplica deducerea previzutd la articolul 12 alineatul (5) din TRLIS:

(a) titlurile de participare, directd sau indirectd, detinute in capitalul societatii nerezidente trebuie si reprezinte cel
putin 5 %. In plus, societatea rezidentd trebuie sd fi detinut aceste titluri pe o perioadd de cel putin un an,
fard intrerupere ();

(b) societatea nerezidentd trebuie sd facd, in strdindtate, obiectul unui impozit comparabil cu impozitul spaniol pe
profit. Se presupune cd aceastd conditie este indeplinitd dacd, pentru a evita dubla impozitare internationald,
tara in care isi are sediul societatea vizatd a incheiat o conventie fiscald cu Spania care contine o clauzi
privind schimbul de informatii (%);

(c) profiturile ar trebui sd provind din activitdtile comerciale desfasurate in strdinitate. O astfel de conditie este
indeplinitd atunci cind cel putin 85 % din venituri indeplinesc urmitoarele criterii (°):

(i) veniturile societdtii nerezidente sunt obtinute in strdinitate si nu pot fi incluse in baza impozabild ca
urmare a aplicdrii normelor privind transparenta fiscald internationald. In special, se considerd ci
veniturile indeplinesc aceastd cerintd dacd provin din urmadtoarele activititi:

— comertul cu ridicata, atunci cind bunurile sunt puse la dispozitia cumpdrdtorilor in tara sau pe
teritoriul unde se afld sediul societdtii nerezidente sau in oricare altd tard/alt teritoriu, cu exceptia
Spaniei, cu conditia ca activitdtile si fie desfdsurate de societatea nerezidentd;

— serviciile prestate pe teritoriul unde se afld domiciliul fiscal al societdtii nerezidente, cu conditia ca
activitdtile sd fie desfisurate de societatea nerezident;

— serviciile financiare furnizate clientilor care nu isi au domiciliul fiscal in Spania, cu conditia ca
activitdtile s fie desfisurate de societatea nerezidentd;

— serviciile de asigurdri legate de riscuri existente pe un alt teritoriu sau intr-o altd tard decat Spania, cu
conditia ca serviciile de asigurare si fie prestate de societatea nerezidentd;

(ii) dividendele sau participarile la profitul societitilor nerezidente ce decurg din titlurile de participare
indirecte care indeplinesc cerintele de la articolul 21 alineatul (1) litera (a) din TRLIS. In plus, castigurile
din capital rezultate din transmiterea titlurilor de participare detinute in societdti nerezidente, cu conditia
ca acestea si respecte cerintele prevazute de articolul 21 alineatul (2).

(19)  Meritd mentionat faptul cd, desi la articolul 12 alineatul (5) din TRLIS se face trimitere la articolul 21 din TRLIS,
acesta din urmd a fost conceput initial pentru a stabili conditiile de scutire de la plata impozitului pe profit a
dividendelor si a veniturilor din surse striine care provin din achizitionarea de titluri de participare in societdti
nerezidente, cu scopul de a evita dubla impozitare internationald (*°).

(c) Conceptul de fond comercial financiar

(20)  Fondul comercial financiar este un concept fiscal care a fost introdus de legiuitorul spaniol in articolul 12
alineatul (5) din TRLIS si care este legat de notiunea contabild de fond comercial.

(21)  Prin fond comercial se intelege o imobilizare necorporald care reprezinti valoarea numelui unei societdti cu o
bund reputatie, relatile bune cu clientii, competentele angajatilor si alti factori similari despre care se
preconizeazd cd se vor materializa, in viitor, in castiguri superioare castigurilor aparente. Din punct de vedere
contabil, fondul comercial se calculeazd ca diferenta dintre pretul de achizitie al unei societdti si valoarea
contabild a activelor sale nete.

(22) In conformitate cu informatiile prezentate de autorititile spaniole, faptul ci preul platit pentru un titlu de
participare intr-o societate depdseste valoarea sa contabild poate avea doud cauze: 1. valoarea addugatd intrinsecd
a activelor societdtii comerciale; 2. achitarea unui pret excesiv, deoarece s-a preconizat obtinerea unor venituri
mai mari in viitor. Ultima categorie corespunde fondului comercial financiar.

’) A sevedeaarticolul 21 alineatul (1) litera (a) din TRLIS.

EX; A se vedea articolul 21 alineatul (1) litera (b) din TRLIS.

(°) A sevedeaarticolul 21 alineatul (1) litera (c) din TRLIS.

(") Articolul 21 din TRLIS, intitulat ,Scutire in vederea evitarii dublei impozitdri internationale a dividendelor si a veniturilor din surse
strdine care provin din transferul de titluri de valoare reprezentand fonduri proprii ale unor entititi nerezidente in Spania”, este inclus in
titlul IV din TRLIS.
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(23) in conformitate cu articolul 12 alineatul (5) din TRLIS, diferenta dintre pretul de achizitie al unui titlu de
participare si valoarea sa contabild la data achizitiei ar trebui si fie inregistratd la categoria bunuri i drepturi ale
societdtii nerezidente, in conformitate cu criteriile prevdzute in Decretul regal 1815/1991 privind consolidarea
contabild. Fondul comercial financiar reprezintd acea parte a sumei corespunzitoare diferentei mentionate care
nu a fost inregistratd la categoria bunuri si drepturi ale societdtii nerezidente. Fondul comercial financiar poate fi
dedus din baza impozabild in limita unui plafon maxim anual egal cu a doudzecea parte din valoarea acestuia.

(24)  Prin urmare, pentru a determina suma aferentd fondului comercial financiar care poate fi dedusi din baza
impozabild, este necesar sd se aplice urmdtoarele etape:

(i) calcularea diferentei dintre pretul de achizitie si valoarea contabild a titlului de participare al societatii
nerezidente la data achizitiei. Valoarea contabild ar trebui si reflecte partea din capitalul propriu care
corespunde titlului de participare si valorii sale contabile;

(ii) inregistrarea diferentei respective la categoria bunuri si drepturi ale societdtii nerezidente in conformitate cu
criteriile stabilite in Decretul regal 1815/1991 privind conturile consolidate;

(ili) Suma (corespunzitoare diferentei mentionate) care nu a putut fi inregistratd la categoria bunuri si drepturi ale
societdtii nerezidente reprezintd fondul comercial financiar. Aceastd sumd poate fi dedusd din baza
impozabild in limita unui plafon maxim anual echivalent cu a doudzecea parte din valoarea fondului.

(d) Notiunea de achizitii directe si indirecte

(25)  Prin achizitie directd se intelege achizitionarea de citre o societate comerciald a unor titluri de participare in
capitalurile proprii ale unei alte societdti. Prin achizitie indirectd se intelege achizitionarea de citre o societate
comerciald a unor titluri de participare in capitalurile proprii ale unei filiale sau ale unei subfiliale, ca urmare a
unei achizitii directe anterioare. Prin urmare, societatea care achizitioneazd dobandeste, in mod indirect, titluri de
participare in filiale sau subfiliale.

(26) Cu toate acestea, avand in vedere informatiile furnizate de autorititile spaniole si de partile terte interesate,
Comisia observd faptul ci, in cazul de fad, divergentele se referd la achizitionarea indirectd de titluri de
participare ca urmare a unei achizitiondri directe de titluri de participare intr-o societate holding nerezidenta.
Societdtile holding sunt, de fapt, societdti al ciror scop principal este si detind actiuni ale altor societdti care
desfdsoard activitdti economice. Societdtile holding nu desfdsoard activitdti economice si, prin urmare, nu pot
genera un fond comercial (si, in consecintd, nu pot genera un fond comercial financiar). Fondul comercial este
generat la niveluri subiacente de societdti care desfdsoard activitdti economice. Prin urmare, problema in discutie,
in cazul de fatd, constd in a stabili dacd titlurile de participare obtinute in mod indirect, in urma unei achizitii
directe de titluri de participare intr-o societate holding nerezidentd, pot beneficia de deducerea previzutd la
articolul 12 alineatul (5) din TRLIS.

2.2. Modificarea formuldrii articolului 12 alineatul (5) din TRLIS

(27)  Titlul articolului 12 este: ,Ajustdri de valoare: diminuarea valorii activelor”. Articolul 12 alineatul (5) a intrat in
vigoare la 1 ianuarie 2002. Acesta a fost inclus in Legea spaniold 43/1995 din 27 decembrie privind impozitarea
societdtilor comerciale prin articolul 2 alineatul (5) din Legea 24/2001 din 27 decembrie (*!). Ulterior,
articolul 12 alineatul (5) din TRLIS a fost incorporat in Decretul legislativ regal 4/2004 din 5 martie, care a
prevazut elaborarea unei versiuni consolidate a Legii spaniole privind impozitarea societdtilor comerciale (*?).

(28)  Articolul 12 alineatul (5) din TRLIS a fost modificat de mai multe ori de la includerea sa in Legea spaniold
privind impozitarea societdtilor comerciale. Versiunea initiald a articolului 12 alineatul (5) din TRLIS introdus
prin Legea 24/2001 stabilea ci diferenta dintre pretul de achizitie al titlului de participare si valoarea sa contabild
la momentul achizitiei trebuie si fie inregistratd la categoria bunuri i drepturi ale societdtii nerezidente, in
conformitate cu prevederile Decretului regal 1815/1991 din 20 decembrie privind consolidarea contabild. Tn
2007, trimiterea la ,Decretul regal 1815/1991 din 20 decembrie privind consolidarea contabild” a fost inlocuitd
cu o trimitere la ,metoda integrarii globale previzuti la articolul 46 din Codul comercial si alte norme de punere
in aplicare”.

(") Legea 242001 din 27 decembrie 2001 privind anumite masuri administrative, fiscale si sociale.
(") Decretul legislativ regal 4/2004 din 5 martie 2004 privind versiunea consolidatd a Legii spaniole privind impozitarea societdtilor
comerciale.
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(29)  Potrivit autoritdtilor spaniole, aceastd modificare a fost rezultatul adoptirii Legii 16/2007 din 4 iulie privind
revizuirea si adaptarea normelor contabile in vederea armonizirii acestora cu legislatia UE (). Adoptarea Legii
nr. 16/2007 a atras dupd sine o serie de modificdri ale unor legi si dispozitii, cum ar fi articolul 12 alineatul (5)
din TRLIS. Avand in vedere cd, in urma modificirilor legislatiei in materie de contabilitate, a fost necesar ca
Decretul regal 1815/1991 sd facd obiectul unor derogiri si actualizdri, s-a ficut trimitere la Codul comercial, un
act legislativ de rang superior. Autoritdtile spaniole au explicat ¢ modificarea susmentionatd este de naturd strict
tehnic3: acesta nu a modificat normele de consolidare si nici nu a influentat modul in care se calculeazd fondul
comercial financiar. Autorititile spaniole afirmd cd pentru calcularea fondului comercial financiar s-a utilizat
intotdeauna metoda integrarii globale si cd acest principiu contabil a fost inclus atat in Decretul regal 1815/1991,
cat si in articolul 46 din Codul comercial spaniol.

(30) In urma adoptirii primei si a celei de a doua decizii, Spania a addugat un nou paragraf la articolul 12
alineatul (5) din TRLIS, in scopul conformdrii cu aceste doud decizii ale Comisiei. Cu toate ci articolul 12
alineatul (5) din TRLIS a fost declarat ajutor ilegal si incompatibil, acesta nu a fost abrogat in mod formal,
deoarece putea fi incd pus in aplicare de beneficiarii care aveau asteptdri legitime privind faptul ¢d ajutorul
acordat nu urma si fie recuperat si cirora li se aplica perioada de tranzitie previzuti in prima si in a doua
decizie.

(31)  Spania a inserat o a treia liniutd la articolul 12 alineatul (5) din TRLIS, prin care se stipula ci deducerea fondului
comercial financiar nu se aplicd achizitiilor de titluri de participare in societiti nerezidente in UE care au fost
efectuate incepand cu 21 decembrie 2007 [fird a aduce atingere articolului 1 alineatul (3) din Decizia Comisiei
din 28 octombrie 2009 si articolului 1 alineatul (3) din Decizia Comisiei din 12 ianuarie 2011 in ceea ce priveste
achizitiile care au ficut obiectul unei obligatii irevocabile inainte de 21 decembrie 2007]. Cu toate acestea, in ceea
ce priveste achizitionarea de pachete majoritare de titluri de participare in entititi care isi au sediul in tdri din
afara UE, in perioada cuprinsi intre 21 decembrie 2007 si 21 mai 2011 (data publicarii celei de a doua decizii in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene), deducerile s-ar putea aplica in cazul in care se dovedeste cd existd obstacole
juridice explicite in ceea ce priveste combindrile transfrontaliere de intreprinderi in sensul articolului 1
alineatele (4) si (5) din a doua decizie a Comisiei din 12 ianuarie 2011.

2.3. Interpretarea administrativi a articolului 12 alineatul (5) din TRLIS

(32) In principala prevedere legald, si anume articolul 12 alineatul (5) din TRLIS, nu se specifici dacd deducerea
fondului comercial financiar poate sd se aplice achizitiilor directe si indirecte de titluri de participare. Cu toate
acestea, in articolul 21 din TRLIS se face referire la achizitiile directe si indirecte prin enumerarea cerintelor pe
care ar trebui sd le indeplineascd veniturile societdtii care nu isi are sediul in Spania pentru ca societatea cu sediul
in Spania sd poatd aplica deducerea prevazutd la articolul 12 alineatul (5) din TRLIS.

2.3.1. Interpretarea administrativa initiald

(33) in cursul procedurii administrative care a condus la adoptarea deciziei de initiere din 2007, autorititile spaniole
au transmis explicatii Comisiei potrivit cdrora practica administrativd consecventd a autorititilor fiscale spaniole
(Direccién General de Tributos, denumitd in continuare ,DGT”), precum si jurisprudenta Tribunalului Economic si
Administrativ (Tribunal Econémico y Administrativo Central, denumit in continuare ,TEAC”) au permis deducerea
fondului comercial financiar numai in cazurile in care acest fond a fost generat de achizitiile directe de titluri de
participare (**). Motivele invocate de autorititile spaniole au fost urmitoarele:

(a) articolul 12 alineatul (5) din TRLIS este 0 metodd de amortizare a unei investitii, aceastd amortizare avand un
impact direct asupra bazei impozabile. Gestionarea deducerii necesitd un control al investitiei care poate fi
exercitat numai prin intermediul unei achizitiondri directe de titluri de participare in societdti care desfisoard
activitdti economice situate la primul nivel;

(b) cerintele stabilite la articolul 21 din TRLIS privind societdtile nerezidente care desfdsoard activitdti economice
in strdindtate si cdrora li se aplicd impozite similare cu impozitul pe profit sunt justificate de normele fiscale
anti-abuz;

(¢) 1n plus, articolul 12 alineatul (5) din TRLIS se limiteaza la achizitiile efectuate la primul nivel, avand in vedere
cd articolul 21 din TRLIS stipuleazd cd, pentru a se aplica deducerea previzutd la articolul 12 alineatul (5) din
TRLIS, este necesard doar achizitionarea a cel putin 5 % din titlurile de participare in capitalul propriu al
societdtii nerezidente. Acest procent nu implicd nici consolidarea cu o societate nerezidentd situatd la primul
nivel, nici consolidarea cu filialele sau subfilialele societitii nerezidente. Filialele sau subfilialele pot genera un
fond comercial numai dupd consolidare;

(") Legea 16/2007 din 4 iulie 2007 privind revizuirea si adaptarea normelor contabile in vederea armonizarii internationale a acestora cu
normele contabile ale UE.
(") A sevedea scrisoarea de raspuns din 4 junie 2007 transmisa de Spania in urma cererii de informatii din 26 martie 2007.
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(d) in plus, administratia fiscald trebuie sd monitorizeze aplicarea deducerii fondului comercial financiar. Acest
lucru poate fi realizat numai prin intermediul societatii care isi are sediul in Spania. Intr-adevir, administratia
fiscald spaniold poatd s verifice cu usurintd dacd titlurile de participare se situeazd la primul nivel, deoarece
titlurile de participare fac parte din activele societdtii cu sediul in Spania. Ar fi mai dificil, pentru administratia
fiscald spaniold, sd controleze fondul comercial generat in cadrul societdtilor nerezidente situate la niveluri
subiacente, deoarece titlurile de participare sunt inregistrate la categoria activelor societdtilor nerezidente, care
nu fac obiectul unui control obligatoriu din partea administratiei fiscale spaniole.

(34)  In cursul procedurii oficiale de investigare care a condus la adoptarea prezentei decizii, autorititilor spaniole li s-a
cerut sd transmitd o listd a interpretdrilor administrative (consultas) ale administratiei fiscale care aveau legdturd cu
aplicarea articolului 12 alineatul (5) din TRLIS. Autorititile spaniole au transmis (**) o copie a interpretdrilor
administrative 1490-02 din 4 octombrie 2002 si V0391-05 din 10 martie 2005 (*%). Aceste interpretdri adminis-
trative confirmi faptul c&, de la adoptarea articolului 12 alineatul (5) din TRLIS, DGT a exclus in mod explicit din
domeniul de aplicare al articolului mentionat achizitiile indirecte de titluri de participare care au rezultat in urma
achizitiilor directe de titluri de participare intr-o societate holding.

(35)  Autoritdtilor spaniole li s-a solicitat, de asemenea, sd transmitd o listd a jurisprudentei TEAC in care s-a facut
trimitere la aplicarea articolului 12 alineatul (5) din TRLIS. Autorititile spaniole au transmis (') copiile a patru
rezolutii ale TEAC (%) care au confirmat excluderea, din domeniul de aplicare al articolului 12 alineatul (5) din
TRLIS, a achizitiilor indirecte care rezultd din achizitiile directe de titluri de participare intr-o societate holding.
Motivele care au stat la baza excluderii, in interpretirile administrative (consultas) ale DGT si in rezolutiile TEAC, a
achizitiilor indirecte din domeniul de aplicare al articolului 12 alineatul (5) din TRLIS sunt sintetizate in cele ce
urmeazd:

(@) una dintre prevederile articolului 12 alineatul (5) din TRLIS stipuleazd cd fondul comercial generat de
diferenta dintre pretul de achizitionare al titlurilor de participare si valoarea contabild a acestora ar trebui si
fie contabilizat la categoria active ale societatii nerezidente;

(b) Societitile care desfisoard activititi economice genereazd un fond comercial. Intr-adevir, ca urmare a
desfasurdrii unor activitdti economice, se genereazd o imobilizare necorporald care decurge din portofoliul
clientului, situarea geograficd, know-how, resurse umane, prestigiu etc. In final, acest lucru conduce la un pret
de achizitie superior valorii contabile. Prin urmare, fondul comercial financiar poate fi generat doar in
contextul achizitiondrii directe a unei societdti care desfdsoard activititi economice, fiind rezultatul diferentei
dintre pretul de achizitie si valoarea contabild, cu conditia ca rezultatul acestei diferente s nu poatd fi atribuit
valorii addugate intrinsece generate de activele societatii;

(c) pentru a determina valoarea fondului comercial financiar (diferenta dintre pretul de achizitie §i valoarea
contabild care nu este atribuitd valorii nete a societdtii nerezidente), este necesar si se parcurgd urmdtoarele
trei etape: 1. calcularea diferentei dintre pretul de achizitie a titlului de participare si valoarea sa contabila.
Valoarea contabild ar trebui si reflecte partea din capitalul propriu care corespunde cotei de participare
detinute de societatea rezidentd in societatea nerezidentd; 2. contabilizarea sumei corespunzitoare diferentei
dintre cele doud valori susmentionate la activele societdtii nerezidente, in limita valorii de piatd a activelor in
cauzd, in conformitate cu criteriile previzute de normele privind consolidarea contabild (**); 3. suma care
rdmane reprezintd fondul comercial financiar care poate fi dedus din baza impozabild, in limita unui plafon
maxim anual egal cu a doudzecea parte din valoarea sumei respective;

(d) societdtile holding sunt entitdti a cdror activitate principald constd in detinerea de titluri de participare in alte
entititi care desfisoard activitdti economice. Prin urmare, societdtile holding nu desfisoard o activitate
comerciald sau economicd propriu-zisi. In conformitate cu articolul 12 alineatul (5) din TRLIS, in cazul in
care o societate cu sediul in Spania achizitioneazd titluri de participare intr-o societate holding nerezidentd
(a cdrei activitate principald constd in detinerea de actiuni si in gestionarea activelor altor societdti care
desfisoara activitdti economice), diferenta dintre pretul de achizitie si valoarea contabild a capitalului propriu
al societdtii holding trebuie sd fie inregistratd la categoria activelor societdtii holding, in limita unui plafon
maxim echivalent cu valoarea de piatd a activelor in cauzi. Avand in vedere cd activele unei societdti holding
sunt titluri de participare detinute in societdti nerezidente care desfigoard activitdti economice, valoarea de
piatd a activelor societdtii holding este egald cu pretul de achizitie al actiunilor §i, prin urmare, nu se
genereazd niciun fond comercial financiar. In temeiul acestei interpretdri, fondul comercial financiar poate
apdrea doar ca urmare a achizitiondrii directe a unei societdti care desfisoard activitdti economice, fiind
rezultatul diferentei dintre pretul de achizitie si valoarea contabild, cu conditia ca aceastd diferentd sd poati fi
atribuitd in mod direct valorii addugate intrinsece generate de bunurile si drepturile societatii dobandite.

(") A se vedea scrisoarea de raspuns a autoritdtilor spaniole din 7 mai 2014, transmisd in urma cererii de informatii din 26 martie 2014.

(*) Conform informatiilor oferite de unele parti terte interesate, si alte interpretiri administrative au legdtura cu articolul 12 alineatul (5) din
TRLIS, si anume consultas vinculantes V316-05 si V2245-06.

(') A sevedea nota de subsol 15.

(") Rezolutia 00/2842/2009; rezolutia 00/4872/2009 si rezolutiile comune, rezolutia 00/5337/2009 si rezolutia comund; rezolutia
00/3637/2010 si rezolutia comund.

(") Articolele 23 si 24 din Decretul regal 1815/1991.
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(36) Practica administrativd consecventd a autoritdtilor spaniole, prin care s-a permis deducerea fondului comercial
financiar care decurge in mod exclusiv din achizitionarea directd de titluri de participare in societdti care
desfisoard activititi economice, a continuat si se aplice chiar si dupd adoptarea primei si celei de a doua
decizii (*°).

2.3.2. Noua interpretare administrativd

(37) La 21 martie 2012, ca urmare a unei cereri din partea unei societdti spaniole privind emiterea unui aviz in
materie fiscald, DGT a adoptat consulta vinculante V0608-12 (*'), care prevede cd articolul 12 alineatul (5) din
TRLIS permite deducerea fondului comercial financiar nu numai in cazul achizitiilor directe de titluri de
participare in societdti care desfisoard activitdti economice, ci si in cazul achizitiilor indirecte de titluri de
participare care au rezultat din achizitiile directe precedente de titluri de participare in societati holding.

(38) In interpretarea susmentionati, DGT a recunoscut ci s-a abdtut de la interpretarea sa initiald cu privire la
aplicarea articolului 12 alineatul (5) din TRLIS in cazurile de achizitii indirecte de titluri de participare. In
consecintd, DGT a modificat criteriul care a stat la baza rispunsurilor anterioare la intrebirile adresate de
societdtile spaniole cu privire la acest aspect.

(39) In plus, prin rezolutia din 26 iunie 2012 (%), TEAC a sustinut pozitia adoptatd de DGT cu privire la aplicarea
articolului 12 alineatul (5) din TRLIS in cazurile de achizitii indirecte de titluri de participare. Cu toate c3 aceastd
rezolutie se referea la un alt aspect si ¢ societatea in cauzd era alta dect cea mentionatd in consulta vinculante a
DGT din 21 martie 2012, TEAC a recunoscut ci s-a abdtut de la doctrina sa anterioard prin extinderea
domeniului de aplicare al deducerii fondului comercial financiar pentru a include achizitiile indirecte de titluri de
participare care rezultd din achizitionarea directd a unei societdti holding.

(40) TEAC recunoaste, de asemenea, ca s-a abdtut de la doctrina sa anterioard. Potrivit TEAC, doctrina sa anterioard
s-a intemeiat pe obligatia prevdzutd la articolul 15 din Decretul regal 1777/2004 din 30 iulie privind
Regulamentul de punere in aplicare a legii spaniole privind impozitarea societdtilor comerciale, care se referea
exclusiv la societatea dobanditd prin achizitie directd. Cu toate acestea, avand in vedere divergentele cu privire la
interpretarea articolului 12 alineatul (5) din TRLIS si cele doud decizii adoptate de Comisia Europeand, TEAC a
fost nevoit si-si reexamineze doctrina precedentd. In esentd, motivele invocate de DGT si TEAC pot fi sintetizate
astfel:

(a) in primul rand, DGT si TEAC fac referire la articolul 21 alineatul (1) litera (c) din TRLIS pentru a sustine c si
achizitiile indirecte pot beneficia de deducerea previzutd la articolul 12 alineatul (5) din TRLIS. Potrivit DGT
si TEAC, cerinta privind desfdsurarea unei activitdti economice poate fi indeplinitd atunci cand societatea care
desfisoard activititi economice se situeazi, de asemenea, la nivelul al doilea sau la niveluri subiacente. in
special, DGT si TEAC fac referire la articolul 21 alineatul (1) litera (c) al doilea paragraf din TRLIS, in care se
mentioneazd in mod explicit cd aceastd dispozitie se aplicd, de asemenea, dividendelor provenite din titlurile
de participare directe sau indirecte. DGT si TEAC concluzioneazd cid faptul ¢ socictatea care desfisoard
activitdti economice se situeazd la nivelul al doilea sau la niveluri subiacente nu ar trebui sd constituie un
obstacol in calea aplicarii deducerii prevdzute la articolul 12 alineatul (5) din TRLIS;

(b) in al doilea rand, DGT si TEAC fac referire la justificarea acestei dispozitii: avand in vedere cd articolul 12
alineatul (5) din TRLIS vizeazd incurajarea internationalizirii si a investitiilor intreprinderilor spaniole in
strdindtate, excluderea din domeniul de aplicare al articolului 12 alineatul (5) din TRLIS a investitiilor
efectuate de intreprinderile spaniole in societdti holding nerezidente ar contraveni spiritului acestei dispozitii.
In plus, DGT si TEAC sustin ci realitatea economici arati ci titlurile de participare in societiti nerezidente
sunt adesea dobandite prin achizitionarea unei societdti holding. Efectuarea de investitii prin intermediul
achizitiondrii de actiuni intr-o societate holding reprezintd o situatie exogend care nu depinde de compania
care achizitioneazd societatea holding, ci de modul in care este structuratd piata. Prezenta unor societdti
intermediare, cum ar fi societdtile holding, nu ar trebui sd reprezinte un obstacol in calea efectudrii de
investitii si nici nu ar trebui si duci la favorizarea anumitor achizitii in detrimentul altor investitii.

(c) in al treilea rand, DGT si TEAC sustin cd, in prima si in a doua decizie a Comisiei, s-au ficut sistematic
referiri atat la achizitiile directe, cat si la cele indirecte. DGT si TEAC deduc, pe baza celor doud decizii ale
Comisiei, cd Comisia Europeand admite deducerea fondului comercial financiar atit in cazul achizitiilor
directe de titluri de participare, cat si al celor indirecte;

(*%) A se vedea Rezolutia TEAC din 3 noiembrie 2011; R.G. 2842-09
(*) A sevedea, de asemenea, consulta vinculante CV5615-12 din 25 octombrie 2012, care se bazeazd pe acelasi rationament.
(**) Rezolutia TEAC din 26 iunie 2012; R.G.: 00/3637/2010 i R.G.: 00/1439/2011.
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(d) in al patrulea rand, DGT recunoaste, de asemenea, cd aceastd interpretare a fost adoptatd in pofida obligatiei
de informare prevdzute la articolul 15 din Regulamentul de punere in aplicare a Legii privind impozitarea
societdtilor comerciale. In vederea aplicirii articolului 12 alineatul (5) din TRLIS, articolul 15 din
regulamentul mentionat impune doar furnizarea de informatii privind achizitionarea societitii dobandite prin
achizitie directd. In cazul in care aceastd deducere s-ar fi aplicat si achizitiilor indirecte, ar fi fost logic s se
includd, de asemenea, achizitiile indirecte, pentru asigurarea unui grad mai mare de transparentd. Cu toate
acestea, acest lucru nu ar trebui sd descurajeze o interpretare largd a articolului 12 alineatul (5) din TRLIS;

(e) in final, pentru ca deducerea si se aplice, de asemenea, achizitiilor indirecte, este necesar ca achizitia indirectd
sd devind achizitie directd, printr-o fuziune precedentd. Aplicarea unui tratament diferit, din punct de vedere
fiscal, achizitiilor care duc la o combinare de intreprinderi si achizitiilor de titluri de participare care nu duc
la o combinare de intreprinderi ar contraveni principiului neutralitatii fiscale. DGT si TEAC concluzioneazi cd
deducerea ar trebui, de asemenea, sd fie posibild in cazul achizitiondrii de titluri de participare la diferite
niveluri. In aceastd privintd, este necesar si se dovedeascd, prin intermediul unui bilant consolidat sau al
oricdror alte mijloace legale, cd o parte din pretul de achizitie al titlurilor de participare corespunde fondului
comercial financiar existent intr-un titlu de participare achizitionat in mod ,indirect” intr-o societate care
desfdsoard activitdti economice.

(41)  Rezolutiile 00/2842/2009 si 00/4871/2009 ale TEAC au fost contestate in fata Inaltei Curti (Audiencia Nacional),
o instantd judecitoreascd specializatd din Spania. In hotirarea sa din 6 de februarie 2014 (), Audiencia Nacional
nu a sustinut noua interpretare administrativi si a confirmat criteriile utilizate initial de citre DGT si TEAC,
conform cdrora achizitiile indirecte de titluri de participare care rezultd in urma unei achizitii directe de titluri de
participare intr-o societate holding sunt excluse din domeniul de aplicare al articolului 12 alineatul (5) din TRLIS.
In hotdrarea sa, Audiencia Nacional considerd ci fondul comercial si, prin urmare, fondul comercial financiar, pot
fi generate doar in cadrul societdtilor care desfdsoard activitdti economice. Societdtile holding sunt intreprinderi al
cdror scop principal este sd detind actiuni ale altor societdti care desfdsoard activitdti economice. Avand in vedere
cd societdtile holding nu desfdsoard activitdti economice, acestea nu pot genera un fond comercial (§i, prin
urmare, nici un fond comercial financiar).

3. MOTIVELE CARE AU STAT LA BAZA INITIERII PROCEDURII

(42)  Prin scrisoarea din 17 iulie 2013, Comisia a adus la cunostinta autorititilor spaniole faptul cd a decis si initieze
procedura previzutd la articolul 108 alineatul (2) din TFUE cu privire la efectele noii interpretdri administrative a
articolului 12 alineatul (5) din TRLIS, care a fost introdusd de autoritdtile spaniole dupd adoptarea primei si celei
de a doua decizii.

(43) In decizia sa de initiere a procedurii oficiale de investigare, Comisia a considerat ci aceasti noud interpretare
administrativd pare sd extindd domeniul de aplicare al masurii care a ficut obiectul investigatiei Comisiei in prima
si in a doua decizie, intrucit mdsura s-ar aplica, in prezent, nu numai fondurilor comerciale financiare rezultate
in urma achizitiilor directe de titluri de participare in societdti striine, ci si fondurilor comerciale financiare
rezultate in urma achizitiilor indirecte.

(44)  Conform concluziilor preliminare ale Comisiei, noua interpretare administrativd a extins domeniul de aplicare al
unei scheme de ajutoare care fusese deja declaratd ilegald si incompatibild si care nu a fost notificatd Comisiei,
constituind, prin urmare, ajutor ilegal. In consecinti, Comisia si-a exprimat indoielile cd masura in cauza ar putea
fi consideratd compatibild cu piata internd.

(45)  Cu titlu preliminar, Comisia a considerat cd ajutorul ar trebui recuperat si cd increderea legitimd recunoscutd in
prima si in a doua decizie nu poate fi extinsd (retroactiv) la situatii (achizitii indirecte) care, ca urmare a practicii
administrative consecvente a autorititilor spaniole, nu au fost incluse, in momentul adoptarii primei si a celei de
a doua decizii, in domeniul de aplicare al masurii contestate.

(46) Comisia a decis sd emitd un ordin de suspendare, in conformitate cu articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul
(CE) nr. 659/1999 al Consiliului (*¥), care obliga autoritdtile spaniole sd suspende acordarea oricirui ajutor pand
la adoptarea unei decizii definitive de citre Comisie.

(47) Decizia de initiere a procedurii a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (**). Comisia a invitat
autorititile spaniole i partile interesate si isi prezinte observatiile.

4. POZITIA AUTORITATILOR SPANIOLE SI A PARTILOR INTERESATE

(48) Comisia a primit observatii din partea autoritdtilor spaniole si a cinci parti terte interesate, si anume Telefénica,
Iberdrola, Santander, Abertis si Axa. Toate partile interesate au sprijinit pozitia autoritatilor spaniole.

() A sevedea hotdrarea Audiencia Nacional; recursul 125/2011; 6 februarie 2014.

(**) Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul
privind Functionarea Uniunii Europene (JO L 83,27.3.1999, p. 1).

(*) A se vedea nota de subsol 1.
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(49)  Nici autoritdtile spaniole, nici partile interesate nu au impartisit pozitia Comisiei, potrivit cireia noua interpretare
administrativd constituie un ajutor nou, considerand ci increderea legitimd s-ar aplica si in privinta achizitiilor
indirecte de titluri de participare care rezultd in urma unei achizitii directe de titluri de participare intr-o societate
holding.

A. CARACTERUL DE AJUTOR DE STAT NOU AL MASURII

(50)  Potrivit autorititilor spaniole si celor cinci parti interesate, motivele in temeiul cirora noua interpretare adminis-
trativd nu constituie un ajutor nou sunt urmatoarele:

4.1. Prima interpretare administrativd nu este definitivd si nu este o practicd administrativa relevanti si
sistematica

(51)  Autoritatile spaniole au facut trimitere la interpretirile administrative (consultas) initiale 1490-02 din 4 octombrie
2002 si V0391-05 din 10 martie 2005 ale DGT, care au permis deducerea fondului comercial financiar in ceea
ce priveste achizitiile directe de titluri de participare in societdti nerezidente care desfdsoard activitdti economice,
cu conditia ca veniturile generate de societdtile nerezidente si respecte cerintele articolului 21 din TRLIS.
Autoritdtile spaniole au explicat cd, in temeiul argumentului care a stat la baza interpretdrii lor administrative
initiale a articolului 12 alineatul (5) din TRLIS, astfel cum s-a reflectat in cele doud documente (consultas)
mentionate, conturile individuale ale unei societdti holding nu pot genera un fond comercial.

(52)  Autoritatile spaniole si partile interesate sustin cd interpretarea administrativd nu este o practicd administrativd
relevantd. Interpretdrile administrative ale DGT nu constituie izvoare de drept nici pentru instantele judecdtoresti,
nici pentru cetdteni; acestea au caracter obligatoriu doar pentru administratia fiscald. Acest lucru inseamnd ci
administratia fiscald are obligatia de a aplica aceleasi criterii in cazul in care contribuabilii sunt implicati in fapte
si imprejurdri identice. Mai mult, autoritdtile spaniole au explicat cd interpretarea administrativd 1490-02 nu are
caracter obligatoriu pentru administratia fiscald, iar in ceea ce priveste pdrtile terte, aceasta are numai un caracter
informativ. Consulta V0391-05 este obligatorie pentru administratia fiscal. In cazul in care existd discrepante in
ceea ce priveste interpretarea criteriilor stabilite in interpretarea administrativd, contribuabilul poate inainta o cale
de atac la instantele competente. Prin urmare, instantele nationale nu sunt obligate sd respecte criteriile stabilite in
interpretarea administrativa.

(53) Potrivit autoritdtilor spaniole, afirmatia Comisiei din decizia de initiere a procedurii, potrivit cireia ,noua
interpretare a Ministerului de Finante a fost confirmatd printr-o rezolutie a TEAC din 26 iunie 2012", este
eronatd. DGT si TEAC sunt institutii independente: DGT face parte din administratie, iar TEAC fost calificatd
drept instantd judecdtoreascd de cdtre Curtea Europeand de Justitie (*). TEAC revizuieste aplicarea legislatiei
fiscale si stabileste doctrina si criteriile pe care celelalte organe administrative trebuie sd le aplice. Pirtile terte
interesate afirmd cd TEAC nu este o instantd judecdtoreascd, ci o entitate integratd in administratia fiscald,
subordonatd Ministerului de Finante. Acestea sustin, de asemenea, ci doctrina TEAC nu face parte din ordinea
juridicd. Cu toate cd aceastd doctrind are caracter obligatoriu pentru administratia fiscald, ea este supusd
controlului instantelor judecitoresti superioare.

(54)  Autoritatile spaniole si partile terte interesate sustin ci interpretarea administrativd si criteriile pe care le prevede
aceasta nu sunt definitive, putdnd fi oricind modificate, cu conditia ca modificdrile sd fie justificate in mod
obiectiv. In aceastd privintd, autorititile spaniole fac referire la articolul 89 din Legea fiscald generald nr. 58/2003
din 17 decembrie, care stabileste efectele juridice ale interpretdrii in materie fiscal:

(a) raspunsul la o cerere de interpretare a dispozitiilor fiscale va avea fortd juridicd obligatorie pentru adminis-
tratia fiscald;

(b) atata timp cat nu se modificd jurisprudenta sau dreptul care se aplicd in cazul de fatd, contribuabilului i se
aplica criteriile cuprinse in interpretarea fiscald;

(c) administratia fiscald responsabild cu punerea in aplicare a legislatiei in materie fiscald ar trebui sd aplice
criteriile din interpretdrile privind impozitarea, in mdsura in care existd o similitudine de fapte si circumstante
intre contribuabil si destinatarul interpretdrii administrative privind impozitarea.

(55) Mai mult, partile terte interesate sustin cd interpretarea administrativi initiald nu poate fi definitd ca o practicd
consolidati a administratiei fiscale. Anumite pdrti terte interesate afirmd ci aceasta cuprinde doar patru
interpretiri administrative si o rezolutie a TEAC (V). In plus, unele parti terte interesate sustin cd, chiar inainte de
adoptarea interpretdrii administrative a DGT si a rezolutiei TEAC din 2012, interpretarea administrativd a fost
modificatd treptat, prin rezolutia TEAC din 1 iunie 2010 si hotdrirea pronuntati de Audiencia Nacional la
13 octombrie 2011. Chestiuna analizatd in rezolutia TEAC si in hotdrdrea Audiencia Nacional a avut legdturd cu
aplicarea articolului 12 alineatul (5) din TRLIS in cazul achizitiilor intragrup de titluri de participare. Hotdrarea
pronuntatd de Audiencia Nacional la 13 octombrie 2011 a fost confirmati de Curtea Supremd a Spaniei printr-o
hotirare din 24 iunie 2013.

(*) A se vedea cauzele conexate C-110/98 si C-147/98 (,Galbalfrisa si altii”).
(*) Interpretdrile administrative 1490-02,V0391-05, V1316-05 §i V2245-06; Rezolutia TEAC nr. 4871-09 din 17 septembrie 2011.
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(56)  Autorititile spaniole afirmd, de asemenea, cd cererile formulate de societdti cu privire la deducerea fondului
comercial financiar in cazul achizitiilor indirecte de titluri de participare nu au fost respinse sistematic, astfel cum
a indicat Comisia in decizia de initiere a procedurii din 2013. Nu se poate vorbi de un refuz sistematic, deoarece
sistemul de colectare a impozitelor nu ii impune contribuabilului sa solicite aplicarea articolului 12 alineatul (5)
din TRLIS. Sistemul de percepere a impozitelor pe profit se bazeazd pe ,autoevaluare” (autoliquidacion), in virtutea
cdruia contribuabilul trebuie si parcurgd toate operatiunile fiscale, cum ar fi interpretarea legii, clasificarea
operatiunilor fiscale si calcularea definitivd a impozitului datorat. Autoritatea fiscald nu intervine in acest proces.
Cu toate acestea, operatiunile fiscale ,de autoevaluare” pot fi verificate si monitorizate de citre administratia
fiscald, care stabileste, in final, cuantumul definitiv al impozitelor.

(57) Autorititile spaniole si partile terte interesate afirmd cd, in ciuda interpretdrii administrative initiale a DGT,
societdtile din Spania aplicau deducerea fondului comercial financiar in cazul achizitiilor indirecte de titluri de
participare. Potrivit autoritatilor spaniole, contribuabilii care au considerat cd aveau dreptul sd aplice articolul 12
alineatul (5) din TRLIS in cazul achizitiilor indirecte au facut acest lucru. Existenta unei interpretdri diferite a DGT
nu a fost un impediment in calea aplicirii articolului mentionat: pe de o parte, contribuabilii care nu au ficut
obiectul unui control fiscal au confirmat efectiv, dupd expirarea termenului de prescriptie de patru ani, criteriile
pe care le-au aplicat; pe de altd parte, acei contribuabili care au ficut obiectul unui control fiscal au avut posibi-
litatea sd introducd, in fata instantelor judecdtoresti superioare, o cale de atac impotriva criteriilor stabilite de
catre DGT.

4.2. Noua interpretare administrativd nu constituie o modificare substantiald a domeniului de aplicare al
articolului 12 alineatul (5) din TRLIS

(58)  Atat autorititile spaniole, cat si partile terte interesate sustin ci articolul 12 alineatul (5) din TRLIS nu a suferit
modificdri semnificative si cd interpretarea administrativd cu privire la domeniul de aplicare al dispozitiilor nu
poate fi consideratd drept modificare a ajutorului. Faptul ci aceastd interpretare administrativd a fost modificatd
de citre DGT nu afecteazd domeniul de aplicare al articolului 12 alineatul (5) din TRLIS.

(59) Autoritatile spaniole si partile tere interesate sustin cd noua interpretare administrativd nu a modificat domeniul
de aplicare, deoarece articolul 12 alineatul (5) din TRLIS a ficut deja trimitere la articolul 21 alineatul (1a) din
TRLIS, care prevedea dobandirea, prin achizitii directe si indirecte, a cel putin 5 % din titlurile de participare.
Aceastd cerintd nu s-a modificat de la introducerea articolului 12 alineatul (5) din TRLIS in Legea privind
impozitarea societdtilor comerciale din Spania.

(a) Metoda de calcul al fondului comercial financiar

(60)  Una dintre partile interesate contestd afirmatia Comisiei din decizia de deschidere a procedurii, conform cireia o
serie de situatii cdrora, initial, nu li se aplica aceastd mdsurd, au fost incluse in domeniul de aplicare al
articolului 12 alineatul (5) din TRLIS. Pirtile interesate considerd ca achizitiile de titluri de participare in societdti
holding au indeplinit intotdeauna criteriile de eligibilitate previzute de aceastd mdasurd si cd litigiul privind
domeniul de aplicare al articolului 12 alineatul (5) din TRLIS se rezumi la divergentele cu privire la metoda de
calcul care urma si fie aplicatd. Partea tertd in cauzd considerd cd, in cazul de fat3, clarificarea acestui aspect este
esentiald.

(61)  Aceasta sustine cd normele de consolidare contabild au justificat o interpretare radical diferitd de cea adoptatd
initial de DGT si TEAC. in conformitate cu normele de consolidare contabili, fondul comercial financiar trebuie
sd fie calculat prin aplicarea metodei de consolidare prin integrare, care impune ca activele si pasivele tuturor
intreprinderilor dependente detinute de o anumitd entitate sd fie tratate ca si cum ar apartine unei entitdti unice.
In temeiul acestui principiu, titlurile de participare detinute de o societate holding intr-o filiald care desfisoara
activitdti economice sunt eliminate, valoarea contabild a acestor titluri fiind inlocuitd cu valoarea de piatd a
activelor si a pasivelor societitii care desfisoard activititi economice. In consecintd, dupa incorporarea activelor
filialei in activele societdtii holding, in bilantul consolidat al acesteia din urmad se inregistreazd o suma de rezerva
egald cu diferenta dintre valoarea de piatd a activelor filialei care desfdsoard activitdti economice si valoarea
contabild a acestora. Prin urmare, diferenta dintre pretul plitit pentru titlurile de participare ale societitii holding
si valoarea netd a societdtii holding, dupd consolidarea integrald a activelor filialei sale care desfisoard activitati
economice, este inregistratd cu titlul de fond comercial financiar care apartine societdtii holding.

(62)  Conform acestei metode de calcul, activele societdtii holding si ale filialelor care desfdsoard activitdti economice ar
urma sd fie tratate ca §i cum ar apartine unei singure intreprinderi. Prin urmare, societatea holding ar putea
deduce fondul comercial financiar in temeiul articolului 12 alineatul (5) din TRLIS.
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(b) Motive care justificd abaterea de la interpretarea administrativd precedentd

(63)  Autorititile spaniole si partile terte interesate recunosc, de asemenea, faptul ¢ DGT si TEAC s-au abitut de la
practica lor precedentd, conform cireia articolul 12 alineatul (5) din TRLIS se putea aplica doar achizitiilor directe
de titluri de participare in societdti care desfisoard activitdti economice.

(64)  Autoritatile spaniole au explicat cd motivele care au justificat faptul c¢d DGT si TEAC s-au abdtut de la
interpretarea administrativd precedentd au fost urmdtoarele:

(a) in primul rand, articolul 12 alineatul (5) din TRLIS a fost conceput in cadrul unui set de masuri care vizau
incurajarea cresterii economice si a internationalizarii intreprinderilor spaniole. Scopul acestei masuri a fost
incurajarea investitiilor intreprinderilor spaniole in strdindtate. Prin urmare, excluderea, din domeniul de
aplicare al articolului 12 alineatul (5) din TRLIS, a investitiilor efectuate de intreprinderile spaniole in societati
holding nerezidente ar contraveni spiritului acestei dispoziti;

(b) in al doilea rind, articolul 12 alineatul (5) din TRLIS face trimitere la articolul 21 din TRLIS, care contine o
referire explicitd la achizitiile directe si indirecte de titluri de participare. Prin urmare, ar trebui si se inteleagd
cd articolul 12 alineatul (5) din TRLIS se aplicd achizitiilor indirecte de titluri de participare in societati
nerezidente prin intermediul achizitiilor directe de titluri de participare in societdti holding nerezidente, cu
conditia s3 fie indeplinite conditiile prevdzute de articolul 21 din TRLIS;

(c) in al treilea rand, cele doud decizii ale Comisiei din 2009 si din 2011 referitoare la amortizarea fondului
comercial financiar se referd atat la achizitiile directe de titluri de participare, cat si la cele indirecte;

(d) in al patrulea rand, pentru ca deducerea sd se aplice achizitiilor indirecte, este necesar ca achizitiile indirecte
sd devind achizitii directe, printr-o fuziune anterioard. Avand in vedere dificultatea de a constitui combindri de
intreprinderi strdine, aplicarea unui tratament diferit, din punct de vedere fiscal, achizitiilor care duc la o
combinare de intreprinderi si achizitiilor de titluri de participare care nu duc la o combinare de intreprinderi
ar contraveni principiului neutralititii fiscale. In plus, efectuarea de investitii prin intermediul achizitionarii de
actiuni intr-o societate holding reprezintd o situatie exogend care nu depinde de compania care achizitioneaza
societatea holding, ci de modul in care este structuratd piata.

() Trimiterile la achizitiile indirecte in prima si in a doua decizie, intrebdrile parlamentare si comunicatul de presd aferent
deciziei de initiere a procedurii din 2007

(65)  Autoritatile spaniole si partile terte interesate sustin cd noua interpretare administrativa, astfel cum a fost stabilita
in interpretarea administrativd obligatorie V0608-12 din 21 martie 2012 si in Rezolutia TEAC din 26 iunie
2012, este coerentd cu prima si a doua decizie. Acest lucru este evidentiat de doud aspecte:

(@) in primul rind, in cele doud decizii ale Comisiei se face, de mai multe ori, trimitere la achizitiile directe si
indirecte. In ambele decizii se considerd ci, atit in cazul achizitiilor directe de titluri de participare, cat si in
cazul achizitiilor indirecte, deductibilitatea fondului comercial financiar constituie ajutor ilegal. Autoritatile
spaniole si partile interesate citeazd o serie de puncte din prima si din a doua decizie, in care se face referire
la achizitiile directe si indirecte, si anume punctele 21, 167, 170 si 175 din prima decizie si articolul 1 din
prima si a doua decizie;

(b) in al doilea rand, se pare cd Comisia a considerat cd interpretarea administrativd nu este relevanti, deoarece
aceasta nu a fost mentionatd nici in prima, nici in a doua decizie.

(66) in plus, autorititile spaniole remarci faptul ci serviciile Comisiei au trimis, la 26 martie 2007, inainte de initierea
procedurii oficiale de investigare, o scrisoare oficiald in care atrigeau atentia asupra faptului ci interpretarea
administrativa cu privire la articolul 12 alineatul (5) din TRLIS pdrea sd fie prea restrictiva.

(67)  Autorititile spaniole sustin c3, in momentul adoptdrii interpretrii administrative V0608-12 din 21 martie si a
rezolutiei TEAC din 26 iunie 2012, administratia fiscald si DGT au respectat principiul interpretirii conforme cu
legislatia UE, principiul efectului direct si al suprematiei dreptului UE. Intr-adevir, autoritdtile, judecitorii sau
administratia unei tdri ar trebui sd aplice intotdeauna legislatia nationald in conformitate cu legislatia UE si au
obligatia de a respecta principiul cooperdrii loiale previzut la articolul 4 din TFUE.
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(68) Avand in vedere cd deciziile adoptate de Comisia Europeand au un caracter obligatoriu pentru destinatarii
acestora, DGT si TEAC au fost nevoite si isi modifice criteriile administrative cu privire la interpretarea
articolului 12 alineatul (5) din TRLIS. Prin urmare, interpretarea administrativi si rezolutia TEAC au fost pe
deplin coerente cu continutul si domeniul de aplicare al celor doud decizii ale Comisiei, avand in vedere ci fondul
comercial financiar generat in urma achizitiilor directe si indirecte efectuate in perioada in care Comisia a
recunoscut existenta increderii legitime din partea beneficiarilor nu face obiectul recuperdrii si cd au fost
indeplinite conditiile specifice cuprinse in prima si in a doua decizie.

(69)  Potrivit autoritatilor spaniole si partilor terte interesate, prin aplicarea, in cazul de fatd, a hotdrarilor pronuntate
de Curtea de Justitie in cauzele Kahla (**) si Namur-Les Assurances de Credit (*), Comisia ajunge la o concluzie
eronatd. Hotdrdrea pronuntatd in cauza Kahla prevede cd orice informatie suplimentard solicitatd de Comisie in
scopul clarificirii domeniului de aplicare al unei misuri de ajutor face parte din regimul de ajutor notificat. In
opinia autoritdtilor spaniole, chiar daci Comisia avea deja cunostintd de interpretarea administrativd care a exclus
achizitiile indirecte din domeniul de aplicare al articolului 12 alineatul (5) din TRLIS, Comisia nu face referire la
aceasta nici in prima, nici in a doua decizie. In plus, in pofida faptului ci a avut cunostintd de interpretarea
administrativd respectivd, Comisia a mentionat achizitiile directe si indirecte in ambele decizii. Partile interesate
sustin cd nu au fost la curent cu schimbul de scrisori dintre Comisie si autoritdtile spaniole, in care s-a afirmat c3,
in practicd, fondul comercial financiar putea si se aplice doar in cazul achizitiilor directe de titluri de participare.

(70)  In Hotdrarea pronuntatd in cauza Namur — Les Assurances, Curtea prevede ci numai modificirile care reprezinti
schimbdri substantiale ale unei scheme de ajutor fac obiectul unei notificdri suplimentare. Potrivit autorititilor
spaniole, dacd nu au fost modificate prevederile legale care includeau initial masura de ajutor, precum si limitele
si modalititile acesteia, nu poate fi vorba nici de modificarea unui ajutor existent, nici de un ajutor nou. Prin
urmare, din hotdrarea Curtii se poate deduce cd, avand in vedere cd nu au fost modificate prevederile legale in
discutie, si anume articolul 12 alineatul (5) din TRLIS si articolul 21 alineatul (1) litera (a) din TRLIS, si nici
modalitdtile si limitele acestora, noua interpretare nu poate fi consideratd drept ajutor de stat nou.

(71)  in plus, autorittile spaniole si partile terte interesate sustin ci Comisia a recunoscut, in prima si in a doua
decizie, ci intrebdrile parlamentare adresate de citre unii deputati in Parlamentul European au condus la initierea
procedurii oficiale de investigare. Aceste intrebdri se refereau, in mare parte, la achizitiile indirecte, adicd
achizitiile de titluri de participare in societdti holding nerezidente care detineau, in acelasi timp, titluri de
participare in societdti nerezidente care desfdsoard activitdti economice. Exemple de astfel de achizitii au fost
achizitionarea societdtii O2 de citre societatea Telefonica, a societdtii Scottish Power Ltd de citre societatea
Iberdrola si a Abbey National Bank de citre Banco Santander. Prin urmare, Comisia avea cunostintd de faptul cd
domeniul de aplicare al articolului 12 alineatul (5) din TRLIS includea, de asemenea, achizitiile indirecte.

(72) In plus, potrivit autorititilor spaniole si partilor terte interesate, in comunicatul de presd prin care Comisia a
anuntat initierea, in 2007, a procedurii oficiale de investigare, s-a facut referire la intrebarile parlamentare in care
erau mentionate unele dintre aceste tranzactii, in special achizitionarea societdtii O2 de citre societatea Telefonica,
achizitionarea societdtii Scottish Power Ltd de citre societatea Iberdrola si ofertele societdtilor Sacyr, Abertis si
Cintra pentru concesionarea unor autostrdzi in Franta. in plus, Iberdrola sustine c¢i Comisia a autorizat
operatiunea de fuziune (**) dintre Iberdrola si Scottish Power si cd, din acest motiv, Comisia a fost la curent cu
faptul ¢ Iberdrola a dobandit actiuni ale unei societdti holding care detine filiale care desfisoard activitdti
economice.

(d) Principiul egalitatii de tratament, al nediscrimindrii si al neutralitatii fiscale

(73)  Autoritdtile spaniole si unele dintre partile terte interesate considerd cd, in virtutea principiului egalitatii de
tratament si al nediscrimindrii, situatiile de fapt comparabile nu pot fi tratate intr-un mod diferit si situatiile de
fapt diferite nu pot fi tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament diferentiat poate fi
justificat in mod obiectiv.

(74)  Autorititile spaniole si unele dintre partile terte interesate sustin ci achizitionarea indirectd de titluri de
participare in societdti nerezidente care desfisoard activititi economice, realizatd prin achizitionarea directd
anterioard de titluri de participare intr-o societate holding, este comparabild cu achizitionarea directd de titluri de
participare intr-o societate care desfdsoard activitdti economice. Prin urmare, concluziile formulate in prima si in
a doua decizie ar trebui si se aplice atdt achizitiilor directe, cat si celor indirecte. Acest lucru ar insemna ci
interpretarea administrativd care acoperd achizitiile indirecte ar trebui, de asemenea, si fie declaratd drept ajutor
ilegal si incompatibil si, in mod automat, Comisia ar trebui sd admiti existenta increderii legitime in ceea ce
priveste achizitiile indirecte de titluri de participare efectuate in perioada cuprinsd intre 1 ianuarie 2002 si
21 decembrie 2007 (21 mai 2011), in conformitate cu conditiile stabilite la articolul 1 din prima si a doua
decizie.

(**) A sevedea Hotdrarea din 16 decembrie 2010 in cauza C-537/08P, Kahla Thiiringen Porzellan GmbH/Comisia, citatd anterior.
(*) A sevedea Hotdrarea din 9 august 1994 in cauza C-44/93, Namur — Les Assurances du crédit/Comisia, citatd anterior.
(*) Cazul de concentrare economicd COMP M.4517 —Iberdrola/Scottish Power.



L 56/50 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 27.2.2015

(75) Partile terte interesate fac referire, de asemenea, la principiul neutralitdtii fiscale. Principiul neutralititii fiscale
impune aplicarea unui tratament egal investitiilor, indiferent de mijloacele prin care sunt efectuate acestea. In
cazul achizitiilor indirecte de titluri de participare, se poate genera un fond comercial financiar numai dacd
achizitiile indirecte de titluri de participare devin achizitii directe printr-o operatiune de fuziune in urma cireia
societatea rezidentd achizitioneazd societatea nerezidentd. Avand in vedere dificultitile privind combindrile de
intreprinderi internationale, pentru a se genera un fond comercial nu ar trebui sd fie necesar sd se efectueze o
fuziune cu o societate nerezidentd care desfisoard activitdti economice. Din acelasi motiv, nu ar trebui si fie
necesar sa se efectueze o operatiune de fuziune pe mai multe niveluri intre societatea-mama si societatea holding
nerezidentd, care, in acelasi timp, a fuzionat cu filiala sa care desfisoard activititi economice. in consecint, in
virtutea principiului neutralitdtii fiscale, articolul 12 alineatul (5) din TRLIS ar trebui si se aplice att achizitiilor
directe, cat si achizitiilor indirecte.

(¢) Noua interpretare administrativd nu are efecte retroactive

(76)  Autorititile spaniole si partile terte interesate contestd, de asemenea, afirmatia din decizia de initiere din 2013
referitoare la efectele retroactive ale interpretdrii administrative. Potrivit autoritdtilor spaniole, retroactivitatea se
poate aplica doar in ceea ce priveste dispozitiile legale sau actele juridice care produc efecte juridice asupra
tertilor. Potrivit Curtii Supreme spaniole, o interpretare administrativa, cum ar fi avizul in materie fiscald, nu este
un act juridic, ci un simplu act procedural. Avizele in materie fiscald nu pot fi contestate de contribuabili, acestea
avand un scop pur informativ. Dat fiind cd nu pot genera efecte juridice, acestea nu pot avea un efect retroactiv.
Pirtile terte interesate au convenit asupra faptului cd misura in discutie nu se aplici retroactiv. in primul rand,
contribuabilii prezintd interpretdri in materie fiscald pentru impozitele care nu au fost incd stabilite si percepute.
in al doilea rand, numerosi contribuabili nu au tinut cont de criteriile initiale stabilite in interpretarea adminis-
trativd si au aplicat deducerea fondului comercial financiar, previzutd la articolul 12 alineatul (5) din TRLIS, in
cazul achizitiilor indirecte de titluri de participare.

B. INCREDERE LEGITIMA, SECURITATE JURIDICA SI PRINCIPIUL ESTOPPEL

(77)  In opinia autorititilor spaniole, in cazul in care Comisia stabileste cd noua interpretare administrativd privind
articolul 12 alineatul (5) din TRLIS constituie ajutor nou ilegal, concluziile cu privire la increderea legitima,
formulate la articolul 1 din prima si a doua decizie, ar trebui sd se aplice, de asemenea, achizitiilor indirecte de
titluri de participare.

(78)  Autorititile spaniole invocd articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999, care prevede ci
Comisia nu solicitd recuperarea ajutorului in cazul in care aceasta ar contraveni unui principiu general de drept
comunitar, pentru a sustine cd, in cazul in spetd, ajutorul nu face obiectul unei recuperdri, avand in vedere
existenta unei increderi legitime.

(79)  Potrivit autoritdtilor spaniole i pdrtilor interesate, urmdtoarele acte ale Comisiei au stat la baza increderii legitime
a beneficiarilor ajutorului:

(a) intrucat atat in prima, cat si in a doua decizie a Comisiei, s-au fdcut sistematic trimiteri la achizitiile indirecte,
Comisia a contribuit la aparitia unei increderi legitime a operatorilor care au efectuat achizitii indirecte de
titluri de participare care indeplineau conditiile specificate in cele doud decizii ale Comisiei. Intr-adevir,
recunoasterea increderii legitime in prima decizie (punctele 164-167) si in a doua decizie (punctele 190-193)
se referea atat la achizitiile directe, cat si la cele indirecte;

(b) raspunsurile Comisiei la intrebarile parlamentare cu solicitare de rdspuns scris ale deputatilor Erik Mejier,
Sharon Bowles §i David Martin (*!) in care deputatii respectivi ridicau problema daci mdsura in discutie
trebuia sd fie consideratd drept ajutor, s-au referit in mod explicit la achizitionarea societitii O2 de citre
societatea Telefonica, la ofertele societatilor Abertis, Cintra si Sacyr cu privire la autostrazile franceze i la
achizitionarea societdtii Scottish Power de citre societatea Iberdrola. In prima si in a doua decizie s-a
recunoscut faptul ci rdspunsurile la aceste intrebdri parlamentare au dus la aparitia unei increderi legitime. in
opinia autoritdtilor spaniole si a partilor terte interesate, nu numai cd aceste rdspunsuri nu au limitat in mod
expres aplicarea articolului 12 alineatul (5) din TRLIS la achizitiile directe, ci se putea, de asemenea,
presupune ci acestea se refereau la achizitiile indirecte, avand in vedere structura grupurilor de societdti
achizitionate. Tn special, autorititile spaniole si partile terte interesate reamintesc fuziunea dintre societdtile
Scottish Power si Iberdrola, care a fost aprobatd de Comisie. In consecint3, autorititile spaniole si partile terte
interesate sunt de pdrere cd, pe baza informatiilor furnizate de serviciile din cadrul DG Concurentd, Comisia
avea cunostintd de faptul ci aceastd din urma achizitie constituia o achizitie indirectd de titluri de participare
intr-o societate nerezidentd care a rezultat dintr-o achizitie anterioard de titluri de participare intr-o societate
holding. Prin urmare, un operator economic diligent si avizat nu putea deduce, pe baza rispunsurilor
transmise deputatilor PE, c acestea se refereau doar la achizitiile directe de titluri de participare.

(") Intrebarile cu solicitare de raspuns scris E-4431/05 si E-4772/05.
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(80)  Autorititile spaniole considerd cd existenta unei interpretdri administrative restrictive anterioare cu privire la
articolul 12 alineatul (5) din TRLIS nu afecteazd increderea legitimd a beneficiarilor care au efectuat achizitii
indirecte de titluri de participare. Acest lucru se datoreazd faptului ci articolul 12 alineatul (5) din TRLIS este o
dispozitie clar3, care include o referintd la normele de consolidare a conturilor si vizeazd sd incurajeze intreprin-
derile spaniole sd efectueze investitii in strdindtate, cu conditia ca acestea si exercite o oarecare influentd asupra
activititilor societdtii dobandite si ca aceasta din urma sd desfdsoare activititi economice.

(81)  Potrivit partilor terte interesate, discutiile interne dintre Comisie si autorititile spaniole din cadrul procedurii
oficiale de investigare nu afecteazd increderea legitimd a beneficiarilor unei mdsuri de ajutor. Aceste discutii
interne ar putea declansa efecte juridice fatd de terti in cazul in care ar fi redate in textul deciziilor.

(82)  Pirtile terte interesate sustin cd Comisia a incilcat principiul estoppel, potrivit ciruia Comisia nu poate actiona
impotriva propriilor acte sau masuri. Comisia s-a referit in mod constant, in prima si in a doua decizie, la
achizitiile indirecte. Prin urmare, Comisia nu poate sd modifice garantia acordatd initial prin masura juridicd in
cauzd, argumentind cd administratia fiscald a revizuit interpretarea dispozitiei mentionate.

(83) Partile terte interesate sustin de asemenea ci Comisia a incilcat principiul securititii juridice. in cele doud decizi,
Comisia nu numai ci face, in repetate randuri, referire la achizitiile directe si indirecte, ci, mai mult, nu se referd
la interpretarea administrativa a articolului 12 alineatul (5) din TRLIS. Partile terte interesate sunt de parere ci, pe
baza textului deciziilor, un operator diligent si avizat ar fi putut considera ci domeniul de aplicare al
articolului 12 alineatul (5) din TRLIS includea achizitiile indirecte.

5. RASPUNSURILE SPANIEI LA OBSERVATIILE TERTILOR

(84)  Autoritatile spaniole iau act de faptul ci toate partile terfe interesate impdrtdsesc acelasi punct de vedere si
sprijind argumentele prezentate in rdspunsurile autoritdtilor spaniole.

(85)  Autorititile spaniole reitereazd ci noua interpretare administrativi a DGT prezentatd in consulta V0608/12 din
21 martie 2012 si Rezolutia TEAC din 26 din iunie 2012 nu constituie un ajutor nou. Nici rdspunsurile la
avizele in materie fiscald, nici rezolutiile TEAC nu produc efecte juridice.

(86) Hotdrarea adoptatd de Curtea Supremd spaniold la 24 iunie 2013 demonstreazd cd la calculul fondului comercial
financiar ar trebui s se ia in considerare normele privind consolidarea contabild, indiferent dacd societatile
nerezidente achizitionate prezintd conturi consolidate sau individuale. Cu toate ci obiectul acestei hotdrari nu a
constat in a stabili dacd articolul 12 alineatul (5) din TRLIS se aplicd achizitiilor directe sau indirecte, faptul cd
este necesar si se facd trimitere la normele contabile inseamnd cd, in sensul articolului 12 alineatul (5) din
TRLIS, achizitiile directe si indirecte ar trebui si fie tratate in mod similar.

(87) Cele cinci pdarti interesate sustin, in observatiile lor, cd, in declaratiile privind impozitul pe profit, pentru
achizitiile indirecte au aplicat deducerea fondului comercial financiar. Prin urmare, noua interpretare adminis-
trativd nu a afectat domeniul de aplicare al articolului 12 alineatul (5) din TRLIS.

(88) In prima si in a doua decizie, Comisia a recunoscut existenta increderii legitime pe baza rdspunsurilor la
intrebdrile parlamentare cu solicitare de raspuns scris transmise de domnul Erik Mejier si doamna Sharon Bowles.
Raspunsurile nu sugereazd cd se limitau la achizitiile directe de titluri de participare. Dimpotrivd, rdspunsurile la
intrebdrile parlamentare mentionate se refereau la anumite achizitii indirecte.

(89) In plus, principiul increderii legitime are scopul de a proteja beneficiarii unui pretins ajutor de stat, nu statul
membru. Prin urmare, beneficiarii ajutorului (si nu statul membru) sunt cei care ar trebui s stabileascd dacid
mdsurile adoptate de Comisie ar putea sd dea nastere unei increderi legitime.

(90)  Prin initierea procedurii de investigare actuale, Comisia intentioneaza si isi revizuiascd propriile masuri, incilcand
principiul securitdtii juridice si principiul estoppel.

(91)  Autoritatile spaniole readuc in atentia Comisiei faptul cd nu s-a stabilit definitiv caracterul de ajutor de stat al
ajutorului previzut la articolul 12 alineatul (5) din TRLIS, acesta ficAnd obiectul unei examindri de citre Curtea
de Justitie a Uniunii Europene.
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6. EVALUAREA MASURII

(92) Conform concluziilor din prima si a doua decizie a Comisiei, articolul 12 alineatul (5) din TRLIS constituia o
schemd de ajutor de stat ilegal si incompatibil, atat in ceea ce priveste achizitiile din UE, cat si in ceea ce priveste
achizitiile din afara UE. In special, Comisia a stabilit cd mdsura in litigiu, care permite societdtilor spaniole si
deducd fondul comercial financiar care decurge din achizitionarea, in proportie de cel putin 5 %, a unor titluri de
participare intr-o societate strdind, a constituit un avantaj selectiv, care nu a fost justificat de logica sistemului
fiscal. In plus, s-a considerat cd misura nu a fost compatibild cu piata interni (*)). Comisia face trimitere la
rationamentul prezentat in deciziile mentionate pentru a demonstra ci mdsura in cauzd constituia un ajutor de
stat ilegal incompatibil.

(93)  Autoritdtile spaniole nu au introdus o actiune in anulare impotriva primei sau celei de a doua decizii. Cu toate
acestea, pe rolul Tribunalului existd un numar mare de litigii introduse de terti ().

(94)  Prezenta decizie abordeazd exclusiv efectele noii interpretdri administrative cu privire la articolul 12 alineatul (5)
din TRLIS, care a fost introdusd de autoritdtile spaniole dupd adoptarea primei si celei de a doua decizii.

A. CARACTERUL DE AJUTOR NOU AL MASURII

(95) Prima si a doua decizie au avut ca scop evaluarea compatibilititii cu piata internd a schemei de ajutoare din
Spania, astfel cum a fost prezentati de autoritdtile spaniole in cursul procedurii administrative care a dus la
adoptarea primei si a celei de a doua decizii. Conform primei si celei de a doua decizii, schema de ajutoare
[articolul 12 alineatul (5) din TRLIS] ,aplicatd ilegal de Spania” (**) a fost declarati ilegald si incompatibila.

(96)  Potrivit unei jurisprudente constante, domeniul de aplicare al unei decizii trebuie si fie stabilit tinand cont nu
numai de formularea exactd a deciziei respective, ci si de schema de ajutoare in sine, astfel cum a fost descrisd de
statul membru in cauzd (*°). In cauza Kahla Thiiringen, Curtea a statuat cd orice cerere de informatii suplimentare
din partea Comisiei, care vizeazd clarificarea domeniului de aplicare al unei scheme de ajutoare, precum si
informatiile transmise de statele membre ca raspuns la aceastd cerere, trebuie sd fie considerate ca ficand parte
integrantd din schema de ajutoare de stat (*%).

(97)  Autoritdtile spaniole au explicat, in scrisoarea din 4 iunie 2007 (*'), cd practica administrativd relevantd permitea
deducerea fondului comercial financiar numai in cazul achizitiilor directe de titluri de participare in societdti care
desfisoard activitti economice.

(98)  Acest lucru este evidentiat, de asemenea, de interpretdrile administrative coerente ale DGT si TEAC, in vigoare in
perioada cuprinsd intre 2002 si 2012. Indiferent de formularea dispozitiilor relevante ale TRLIS, in momentul
adoptdrii primei si celei de a doua decizii, DGT si TEAC aplicau, in mod sistematic si consecvent, articolul 12
alineatul (5) din TRLIS exclusiv achizitiilor directe de titluri de participare in societdti care desfisoard activitati
economice. Aceastd interpretare s-a aplicat incepind cu 1 ianuarie 2002, data la care a intrat in vigoare
articolul 12 alineatul (5) din TRLIS.

(*) A se vedea punctul 83 si punctele urmdtoarele din prima decizie, precum si punctul 96 si punctele urmétoare din cea de a doua decizie.

(**) Decizia C45/07 din 28 octombrie 2009 a dat nastere la numeroase litigii. In special, Hotdrarea Tribunalului T 211/10, Iberdrola/Comisia,
din 8 martie 2012; ordonantele Tribunalului: T-225/10, BBVA/Comisia, din 21 martie 2012; T-228/10, Telefonica/Comisia; T-234/10,
Ebro/Puleva impotriva Comisiei si T-174/11, Modelo Continente/Comisia si ordonanta T236/10, AEB/Comisia, din 29 martie 2012.
Hotdrarea din 19 decembrie 2013 a Curtii Europene de Justitie, Telefonica/Comisia, C 274/12P. Pe rolul Tribunalului se afld in continuare
cauzele T 207[10, Deutsche Telekom/Comisia, T 219/10, Autogrill/Comisia si T-227[10, Banco Santander/Comisia. Decizia C-45/07 din
12 ianuarie 2011 a condus, de asemenea, la numeroase litigii. In special, ordonantele Tribunalului: T-431/1, Ibedrola/Comisia, din 5 iunie
2012, ordonanta T424/11, Cementos Molins/Comisia, din 13 decembrie 2012; ordonanta T-459/11, Barloworld/Comisia, din 10 iunie
2013; ordonanta T-429/11 in cauzele BBVA/Comisia, din 9 septembrie 2013; T-430/11, Telefonica/Comisia; T-400/11, Altadis/Comisia si
T430/11, Telefénica/Comisia. Pe rolul Tribunalului se afld in continuare cauzele: SIGMA/Comisia, T-239/11; Banco Santander/ Comisia,
T-399/11; Axa/ Comisia T-405/11 si Prosegur/Comisia, T-406/11. Urmdtoarele cdi de atac sunt pendinte la Curtea de Justitie:
BBVA/Comisia, C-58713P si Telefonica/Comisia, C-588/13P.

(**) De asemenea, este evident cd problema increderii legitime, abordatd in prima si in a doua decizie, este limitatd la domeniul de aplicare al
mdsurii care, in aceste doud decizii, a fost considerata drept ajutor ilegal incompatibil. Intr-adevir, scopul recunoasterii, intr-o decizie, a
increderii legitime nu este si nu poate fi extinderea domeniului de aplicare al ajutorului ilegal incompatibil, care a fost examinat, ci doar o
limitare a recuperdrii acestuia.

(**) A se vedea hotdrdrea din 16 decembrie 2010 pronuntatd in cauza C-537/08 P, Kahla Thiiringen Porzellin GmbH/Comisia, p. 44
si punctele urmdtoare; a se vedea, de asemenea, hotdrarea pronuntatd in cauza C138/09 Todaro Nunziatina, Rep., 2010, punctul 31.

(**) A sevedea hotdrarea din 16 decembrie 2010, pronuntatd in cauza C-537/08 P, Kahla Thiiringen Porzellan GmbH/Comisia, p. 45.

(*7) A sevedea scrisoarea din 4 iunie 2007, transmisa in urma cererii de informatii a Comisiei din 26 martie 2007.
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(99) Mai mult, noua interpretare administrativd a articolului 12 alineatul (5) din TRLIS, introdusd de autorititile
spaniole in martie 2012, a extins domeniul de aplicare al articolului 12 alineatul (5) din TRLIS, avind in vedere
cd, in prezent, aceastd masurd s-ar aplica nu numai fondurilor comerciale financiare care provin din achizitiile
directe de titluri de participare in societdti nerezidente, ci si fondurilor comerciale financiare care provin din
achizitiile indirecte de titluri de participare in societdti nerezidente, prin dobandirea de titluri de participare intr-o
societate holding.

(100) Este important sd se sublinieze cd, in cazul de fat3, Problema care se pune nu este aceea de a se stabili dacd
ajutorul ar putea fi considerat drept ajutor existent. Intr-adevdr, conform concluziilor din prima si din a doua
decizie, misura examinati [articolul 12 alineatul (5) din TRLIS, astfel cum a fost pus in aplicare de autoritatile
spaniole] a constituit ajutor de stat ilegal si incompatibil. Prin urmare, noua interpretare administrativi nu ar
putea fi consideratd drept ajutor existent. In schimb, in cazul de fatd este important si se determine daci
domeniul de aplicare al primei si al celei de a doua decizii a inclus, de asemenea, achizitiile indirecte de titluri de
participare care provin dintr-o achizitie anterioara de titluri de participare a unei societiti holding.

(101) Din motivele expuse mai jos, Comisia considerd cd niciunul dintre argumentele prezentate de autoritdtile spaniole
si de partile terte interesate nu demonstreaza faptul ¢ masura nu constituie un ajutor nou.

6.1. Interpretarea administrativd initialdi nu este definitivd si nu constituie o practici administrativa
relevanti si sistematicd

(102) Pentru a-si sustine argumentatia potrivit cireia masura nu ar echivala cu un nou ajutor, autorititile spaniole si
partile terte interesate sustin, in esentd, cd interpretarea administrativd anterioard nu a fost definitiva, cd aceasta
putea fi atacatd in instantd si cd nu a constituit o practicd uniforma.

(103) Aceste argumente sunt irelevante in ceea ce priveste prezenta decizie. Intr-adevir, Comisia, in cadrul primei si a
celei de a doua decizii, a examinat o schemd de ajutor de stat, astfel cum a fost pusd in aplicare de citre
autoritdtile spaniole. Imprejurarea ci regimul ar putea fi modificat sau transformat (fie de administratie, fie de
instante) la un moment dat in viitor nu are nicio incidentd asupra domeniului de aplicare a anchetei si, prin
urmare, a deciziilor.

(104) In orice caz, a trebuit ca argumentele prezentate de autorititile spaniole si fie respinse din urmitoarele motive
suplimentare:

(105) In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia interpretarea administrativi initiald nu s-a inscris in practica
relevantd si consolidatd a administratiei fiscale, Comisia constatd ci toate avizele de tip consultas emise de DGT si
toate rezolutiile adoptate de TEAC puse la dispozitie de autorititile spaniole evidentiazi o abordare sistematica si
consecventd constind in a exclude din domeniul de aplicare al articolului 12 alineatul (5) din TRLIS achizitiile
indirecte de titluri de participare care constituie rezultatul unei achizitii directe de titluri de participare intr-o
societate holding.

(106) Autorititile spaniole si partile terte interesate sustin, la rdndul lor, ci interpretarea administrativd initiald nu
constituie o practicd administrativa relevantd si definitivd, intrucat aceasta nu constituie un izvor de drept si poate
fi oricAnd atacatd in fata instantelor competente.

(107) In opinia Comisiei, faptul ci interpretarea administrativd si rezolutiile adoptate de TEAC pot fi atacate in fata
instantelor judiciare superioare nu inseamnd ci aceste consultas — si in special rezolutiile TEAC — nu produc efecte
juridice pentru operatorul traditional. Astfel cum se prevede la articolul 89 din Legea fiscald generald nr. 58/2003
din 17 decembrie, raspunsurile oferite la o cerere de emitere a unui aviz fiscal produc efecte obligatorii pentru
administratia fiscald. Aceasta inseamnd cd administratia fiscald este obligatd sd utilizeze aceleasi criterii atunci
cand existd fapte §i circumstante identice intre contribuabili. Prin urmare, un operator prudent si diligent s-ar
astepta ca administratia fiscald si aplice o abordare consecventd atunci cand existd fapte si circumstante identice
intre contribuabili.

(108) Autoritdtile spaniole si unele dintre partile terte interesate sustin ci interpretarea administrativa initiald nu este o
practicd administrativd constantd, intrucat criteriile prevdzute intr-o interpretare administrativd pot suferi in orice
moment modificdri suplimentare. Cu toate acestea, potrivit explicatiilor oferite de autorititile spaniole,
articolul 89 din Legea 58/2003 prevede ci criteriile stabilite intr-o interpretare administrativd trebuie aplicate
intr-un mod consecvent, in misura in care respectivele criterii nu pot fi modificate prin jurisprudenta sau
legislatia aplicabile. Comisia observa ci toate avizele consultas emise de DGT si toate rezolutiile adoptate de TEAC
evidentiazd existenta unei practici constante in perioada 2002-2012, practicd ce nu a fost modificatd nici prin
legislatie, nici de jurisprudentd.
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(109) Autorititile spaniole si unele dintre partile terte interesate sustin ci interpretarea administrativd a fost modificata
treptat printr-o rezolutie a TEAC din iunie 2010 si printr-o hotdrdre a Audiencia Nacional din 13 din octombrie
2011 (%), care a fost ulterior confirmatd de Curtea Supremd a Spaniei printr-o hotdrire din 24 iunie 2013 (*).
Comisia considerd ci hotdrarile mentionate mai sus nu demonstreazd existenta unei modificri a tratamentului
fiscal aplicat achizitiilor indirecte de titluri de participare in ceea ce priveste aplicarea articolului 12 alineatul (5).
Rezolutia TEAC si hotdrarile pronuntate de Audiencia Nacional si de Curtea Supremd a Spaniei s-au referit la
achizitiile intragrup de titluri de participare, care reprezintd o problemd diferitd de cea in cauzd. Niciuna dintre
cele doud hotdréri nu se referd in mod explicit la chestiunea achizitiilor indirecte de titluri de participare si nu
abordeazd existenta fondului comercial financiar ca atare, deoarece existenta fondului comercial financiar a fost
deja stabilitd de instantd a quo si nu a mai ficut obiectul ciii de atac. In acest sens, practica administrativi a
autoritdtilor fiscale spaniole in ceea ce priveste procedura de recuperare a fost de a analiza mai intéi caracterul
direct sau indirect al achizitiilor, indiferent daci respectivele achizitii au fost efectuate la nivel intragrup, cu scopul
de a stabili dacd acestea conduc sau nu la avantaje fiscale.

(110) Autorititile spaniole si partile terte interesate contestd, de asemenea, afirmatia formulati de Comisie in decizia din
17 iulie 2013 de initiere a procedurii, afirmatie potrivit cireia deducerile fondului comercial financiar legate de
achizitii indirecte de titluri de participare inscrise in declaratiile fiscale au fost refuzate in mod sistematic.
Autoritdtile spaniole si partile terte interesate sustin c¢i deducerea nu a putut fi refuzatd in mod sistematic,
intrucat sistemul spaniol de colectare a taxelor se bazeazd pe un ,sistem de autoevaluare” (asa-numita
autoliquidacidn).

(111) Comisia considerd ci existenta unui sistem de colectare a taxelor si impozitelor bazat pe autoevaluare nu exclude
caracterul de nou ajutor al masurii. intr-adevir, faptul ci sistemul spaniol de colectare a taxelor se bazeazi pe un
sistem de ,autoevaluare” nu garanteazd corectitudinea si, in definitiv, nici legalitatea fiecdreia dintre operatiunile
fiscale efectuate de operatorul traditional. Administratia fiscald dispune de competenta de a verifica si monitoriza
operatiunile fiscale de autoevaluare executate de citre contribuabili. In realitate, deoarece autorititile spaniole au
indicat cd, in cazul in care un contribuabil care a fi dedus fondurile comerciale financiare obtinute ca urmare a
unor achizitii indirecte a ficut obiectul unui control fiscal, administratia fiscald, fiind supusi obligatiei de a aplica
aceleasi criterii atunci cand se confrunti cu situatii in care existd fapte si circumstante identice intre contribuabili,
nu ar fi acceptat deducerea fondului comercial financiar inscrisi in declaratia fiscald a societdtii. Prin urmare,
existenta unui sistem fiscal de ,autoevaluare” nu vine in contradictie cu argumentatia Comisiei potrivit cireia
cererile formulate de societdti cu privire la deducerea fondului comercial financiar in contextul achizitiilor
indirecte de titluri de participare au fost respinse in mod sistematic.

(112) Pe deasupra, faptul cd anumiti contribuabili nu au luat in considerare actuala interpretare administrativi,
deducind fondul comercial financiar rezultat in urma achizitiilor indirecte de titluri de participare, este irelevant
in contextul prezentei analize. In temeiul articolului 89 din Legea nr. 58/2003, administratia fiscali are obligatia
de a utiliza criteriile prevdzute de interpretirile fiscale atunci cind existd fapte si circumstante identice intre
contribuabili. Prin urmare, contribuabilii care au dedus fondul comercial financiar rezultat din achizitii indirecte
si care, ulterior, au fdcut obiectul unor inspectii fiscale ar fi trebuit sd-si rectifice declaratiile fiscale.

(113) in concluzie, avizele de tip consultas emise de DGT si rezolutiile adoptate de TEAC confirmi faptul ci, la
momentul adoptdrii primei si a celei de a doua decizii si inclusiv dupd adoptarea lor (pand in martie 2012),
practica administrativd consecventd urmatd de autorititile spaniole consta in a aplica regimul fiscal in cauzd doar
in cazul achizitiilor directe de titluri de participare la societiti nerezidente care desfisoard activitdti economice,
intrucat toate deducerile fiscale pentru achizitii indirecte de titluri de participare care au constituit rezultatul unei
achizitii directe de titluri de participare intr-o societate holding au fost refuzate in mod sistematic. In plus,
Comisia considerd cd caracterul de autoevaluare specific sistemului spaniol de colectare a taxelor si impozitelor
nu schimbad faptul cd noua interpretare administrativd a extins domeniul de aplicare al articolului 12 alineatul (5)
din TRLIS.

6.2. Noua interpretare administrativd nu constituie o0 modificare substantiald a domeniului de aplicare al
articolului 12 alineatul (5) din TRLIS

(114) Atat autorititile spaniole, cat si partile terte interesate sustin ci articolul 12 alineatul (5) din TRLIS nu a suferit
modificiri substantiale si ¢ nu se poate considera ci interpretarea administrativd a domeniului de aplicare al unei
dispozitii constituie o modificare substantiald a ajutorului. In plus, faptul cd aceastd interpretare administrativd a
fost modificatd de DGT si TEAC nu afecteazd domeniul de aplicare al articolului 12 alineatul (5) din TRLIS.

(**) A se vedea hotdrarea pronuntatd de Audiencia Nacional la 13 octombrie 2011; apel inregistrat cu numarul 432/2008.
(*) A sevedea hotdrarea din 24 iunie 2013 a Curtii Supreme a Spaniei; RJ/2013/5335.
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(115) Cu toate acestea, nu existd nicio indoiald ci o extindere a domeniului de aplicare al avantajului fiscal (ceea ce ar
putea presupune acordarea de ajutoare de stat in valoare de mai multe miliarde de euro) la achizitiile indirecte de
titluri de participare constituie o modificare substantiald a domeniului de aplicare al regimului (*)).

(116) Intr-adevir, metoda de calcul a fondului comercial financiar a suferit o modificare, fiind redefiniti astfel incat si
pentru permitd deducerea fondului comercial financiar rezultat in urma achizitiilor indirecte de titluri de
participare in societdti nerezidente prin achizitia directd de titluri de participare intr-o societate holding. Aceastd
modificare a metodei de calcul a extins in mod evident domeniului de aplicare al articolul 12 alineatul (5) din
TRLIS.

6.2.1. Metoda de calculare a fondului comercial financiar

(117) Din avizele de tip consultas emise de DGT si din jurisprudenta TEAC pusd la dispozitia Comisie de citre
autoritdtile spaniole in cadrul procedurii administrative si al procedurii oficiale de investigare reiese cd, de la
adoptarea articolului 12 alineatul (5) din TRLIS, in 2002, pand in 2012, a existat o practicd administrativd
consecventd in virtutea cdreia au fost excluse din domeniul de aplicare al articolului 12 alineatul (5) din TRLIS
achizitiile indirecte de titluri de participare rezultate din achizitionarea directd de titluri de participare intr-o
societate holding. In fond, doctrina DGT si jurisprudenta TEAC si-au motivat interpretarea initiald pe baza
rationamentului expus in continuare.

(118) Fondul comercial este un activ necorporal generat atunci cind o societate achizitioneazd o altd societate si
corespunde diferentei dintre pretul de achizitie si valoarea contabild a activelor nete ale societdtii in cauza. Intr-
adevdr, desfisurarea unei activitdti economice genereazd un activ necorporal, care decurge din portofoliul de
clienti, din cunostintele tehnice de specialitate, din resursele umane, din localizarea geograficd si din prestigiul
intreprinderii, toate aceste elemente concretizdndu-se printr-un pret de cumparare mai mare decat cel stabilit ca
valoare contabild. Prin urmare, fondul comercial poate rezulta din achizitionarea directd a unei societdti care
desfdsoard activitdti economice, adicd o societate care desfisoard in mod efectiv o activitate economica.
Dimpotrivd, fondul comercial nu poate fi generat de o societate holding al cirei obiectiv principal este de a detine
actiunile in filiale care desfdsoard activitdti economice (*!).

(119) Dacd pretul plitit pentru un titlu de participare intr-o intreprindere depdseste valoarea sa contabild, aceastd
situatie s-ar putea explica prin doud motive diferite: 1. valoarea intrinsecd a activelor si drepturilor societatii;
sau 2. pretul excesiv platit in speranta de a obtine venituri mai mari in viitor. Aceastd din urmdi categorie
corespunde fondului comercial financiar (**).

(120) DGT si TEAC au aplicat urmitoarea abordare in patru etape pentru a calcula valoarea fondului comercial
financiar, si anume diferenta dintre pretul de achizitie si valoarea contabili a titlurilor de participare neimputabild
patrimoniului net al societatii rezidente:

(a) calculul diferentei dintre pretul de achizitie al titlurilor de participare si valoarea contabild a titlurilor;

(b) valoarea contabild ar trebui si reflecte proportia capitalurilor proprii corespunzitoare titlurilor de participare
detinute de societatea rezidentd in societatea nerezidentd;

() diferenta dintre pretul de achizitie al titlurilor de participare si valoarea contabild a acestora ar trebui si fie
imputatd activelor societdtii nerezidente in limita valorii de piatd a activelor in cauzi si in conformitate cu
criteriile stabilite in normele de consolidare contabild (**);

(d) suma restantd constituie fondul comercial financiar, care poate fi dedus din baza fiscald impozabild in limita
unui plafon anual care corespunde celei de-a doudzecea parti din valoarea sa.

(121) in conformitate cu aceastd metodd de calcul, in cazul in care o societate stabiliti in Spania achizitioneazi titluri
de participare la o societate holding nerezidentd care are drept activitate principald detinerea de actiuni si
gestionarea activelor altor societdti care desfdsoard activititi economice, diferenta dintre pretul de achizitie si
valoarea contabild a patrimoniului net al societdtii holding trebuie inscrisd ca activ al societatii holding in limita
valorii de piad a activului in cauzd. Deoarece activele unei societti holding sunt participatii la capitalul unor
filiale nerezidente care desfisoard activititi economice, valoarea de piatd a activelor sale este egald cu cea a
pretului de achizitie al actiunilor si, prin urmare, nu ar putea genera niciun fond comercial financiar. Potrivit
acestei interpretdri, fondul comercial financiar nu poate aparea decat ca urmare a achizitiei directe a unei societati
care desfdsoard activitdti economice.

(122) Interpretarea administrativd oferitd de DGT la 21 martie 2012 si rezolutia ulterioard a TEAC din 26 iunie 2012
au extins domeniul de aplicare al articolului 12 alineatul (5) din TRLIS la achizitiile indirecte de titluri de
participare care sunt rezultatul unei achizitii directe de titluri de participare intr-o societate holding. Potrivit
autorititilor spaniole si uneia dintre partile interesate, ar trebui si se aplice metoda de calcul a fondului comercial
financiar expusd in continuare.

(*) De asemenea, trebuie subliniat faptul ci, prin aceastd noud interpretare, DGT si TEAC au recunoscut o abatere de la modul initial in care
au interpretat articolul 12 alineatul (5) din TRLIS in ceea ce priveste noua posibilitate de a aplica dispozitia mentionatd mai sus in cazul
achizitiilor indirecte de actiuni (a se vedea sectiunea 2.3.2 de mai sus).

(*1) A se vedea Rezolutia TEAC din 3 noiembrie 2011; R.G.: 2842-09.

(*) Asevedea Rezolutia TEAC din 26 iunie 2012; R.G.: 36372010 5i 1439/2011.

(*) In conformitate cu TEAC, articolele 23 si 24 din Decretul regal 1815/1991.
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(123) in cazul achizitionarii indirecte de titluri de participare care sunt rezultatul unei achizitii directe de titluri de
participare intr-o societate holding, este necesar si se efectueze un exercitiu de consolidare, astfel incit fondul
comercial generat in subfilialele si in filialele de la nivelurile subiacente sd poatd fi transferat la nivelul societatii
holding. Acest transfer se realizeazd prin eliminarea investitiei de capitaluri proprii dintre societatea care achizi-
tioneazd si societatea achizitionatd. In acest scop, procesul de eliminare a investitiei de capital ar trebui realizat in
etape diferite, in conformitate cu articolul 30 din Decretul regal 1815/1991:

(a) in primul rand, se elimind investitiile de capital de la nivelul societdtii care nu detine nicio participatie directd
in capitalurile proprii ale unei alte societdti. Participarea societdtii holding in filiala care desfisoard activitati
economice este anulatd, iar valoarea contabild a respectivei participatii se inlocuieste in bilantul societatii
holding cu valoarea de piatd a activelor filialei care desfisoard activititi economice. In bilantul societatii
holding apare o rezervad de consolidare care reprezintd diferenta dintre valoarea de piatd a activelor societatii
care desfdsoard activitdti economice si valoarea contabild a acestora;

(b) in al doilea rand, eliminarea investitiei de capital ar trebui, de asemenea, si fie efectuatd pe parcursul etapelor
ulterioare, ludnd in considerare, la calculul valorii capitalurilor proprii, rezervele de consolidare care au
apdrut in etapele anterioare.

(124) Fondul comercial financiar este acea parte a diferentei dintre pretul de achizitie al titlurilor de participare si noua
valoare a capitalurilor proprii ale societdtii holding dupd consolidare care nu poate fi atribuitd activelor societdtii
holding. Aplicand aceastd metodd de calcul, activele si pasivele tuturor filialelor detinute de o societate holding
sunt tratate ca si cum ar fi activele si pasivele unei singure societati.

(125) Astfel, noua metodd de calcul previzutd in avizele DGT si in rezolutiile TEAC din 2012 necesitd o simulare
prealabild (*) a unui exercitiu de consolidare, pentru a ca activele societdtii nerezidente care desfisoard activititi
economice (cea care genereazd fondul comercial) si poatd fi transferate la nivelul societdtii holding in
conformitate cu etapele stabilite la articolul 30 din Decretul regal 1815/1991. Aceastd simulare a unui proces de
consolidare permite ca diferenta dintre pretul de achizitie al titlurilor de participare si valoarea lor contabild s fie
imputatd activelor si drepturilor societdtii holding nerezidente. Diferenta restantd ar constitui fondul comercial
financiar care urmeazd si fie dedus din baza de impozitare. In definitiv, aceasti metodi de calcul evitd
compensarea diferentei dintre pretul de achizitie si valoarea de piati a activelor (actiunilor) societitii holding, ceea
ce impiedicd generarea unui fond comercial financiar la nivelul societatii holding.

(126) Controversa cu privire la calcularea fondului comercial financiar ia nastere in urma trimiterii la normele in
materie de consolidare, trimitere care apare la articolul 12 alineatul (5) din TRLIS. Intr-adevir, aceasti trimitere
nu precizeazd care sunt normele contabile sau dispozitiile specifice in materie de contabilizare ce ar trebui
aplicate pentru a se calcula valoarea finald a fondului comercial financiar:

,diferenta dintre pretul de achizitie al unui titlu de proprietate si valoarea sa contabild la data achizitiilor ar trebui
sd fie inregistratd la rubrica bunuri si drepturi din evidenta contabild a societdtii nerezidente, in temeiul
prevederilor Decretul Regal 1815/1991 privind consolidarea contabild.” [Sublinierea ne apartine.]

(127) in rezolutiile sale anterioare, TEAC a explicat ci trimiterea la normele referitoare la consolidarea contabild nu a
urmdrit decat sd inregistreze diferenta dintre pretul de achizitie al titlurilor de participare si valoarea contabild a
acestora la rubrica active si drepturi a societdtii nerezidente (*) si cd, de fapt, articolul 12 alineatul (5) din TRLIS
nu impune si se realizeze efectiv o consolidare a conturilor. Intr-o rezolutie emisi de TEAC la 3 noiembrie 2011,
se afirmd cd ,trimiterea la RD 1815/1991 (consolidarea normelor contabile) efectuata la articolul 12 alineatul (5)
din TRLIS urmdreste doar si inregistreze diferenta dintre pretul de achizitie al titlurilor de participare si valoarea
lor contabild in contul activelor si drepturilor societdtii nerezidente.”

(128) Mai precis, in cazul achizitiondrii unor titluri de participare intr-o societate holding, dezbaterea se concentreazd
asupra modalitdtilor de stabilire a valorii contabile care ar trebui luatd in considerare pentru a se calcula
cuantumul fondului comercial financiar: valoarea contabild care rezultd din conturile consolidate sau valoarea
contabili care rezultd din conturile individuale. Intr-adevar, valoarea aleasd poate conduce la un rezultat diferit: pe
de o parte, in cazul in care se face trimitere la valoarea contabild inclusi in conturile individuale, achizitia de
titluri de participare intr-o societate holding nu ar genera niciun fond comercial financiar; pe de altd parte, in
cazul in care se face trimitere la valoarea contabild inclusi in conturile consolidate, fondul comercial financiar ar
fi generat la nivelul societitii holding.

(*) Comisia face referire la o simulare a unui exercitiu de consolidare, avind in vedere cd una dintre cerintele articolul 21 din TRLIS o
constituie achizitionarea a cel putin 5 % din titlurile de participare. Acest procent nu presupune consolidarea cu societatea absorbanta.
(*) A sevedea Rezolutia R.G. 2842-09 din 3 noiembrie 2011 a TEAC.
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(129) Din rezolutiile TEAC se poate deduce ci mai multi contribuabili au primit deja solicitarea de a deduce fondul
comercial financiar generat de titluri de participare achizitionate in mod indirect si situate la cel de-al doilea nivel
sau la nivelurile subiacente, contribuabilii in cauzd indemnand administratia fiscald si ia in considerare valorile de
referintd inscrise in conturile consolidate ale grupului, in locul celor cuprinse in conturile individuale. Cu toate
acestea, Comisia constatd cd DGT si TEAC au sustinut in repetate randuri, in interpretarea administrativa oferita si
in rezolutiile emise inainte de 2012, cd valoarea contabild care trebuie luatd in considerare ar trebui sd fie cea
inclusi in conturile individuale.

(130) TEAC, in mod deosebit, a sustinut initial c¢i nu existd nicio relatie de echivalentd intre consolidarea fiscald si cea
contabild, dupd cum nu existd nici intre conceptul de grup consolidat in scopuri fiscale si cel de grup consolidat
in scopuri contabile (*). Ca titlu de exemplu, TEAC se referd la modul in care legea spaniold privind impozitarea
societdtilor comerciale nu ia in considerare profiturile grupului cuprinse in situatiile financiare consolidate, ci
totalitatea profiturilor individuale incluse in situatiile financiare individuale. Aceastd situatie se explicd prin faptul
cd obiectivele urmdrite de normele contabile si de cele fiscale sunt, in definitiv, diferite: situatiile financiare
consolidate urmdresc sd informeze cu privire la situatia economica si financiard a unui grup, in timp ce, din
punct de vedere fiscal, este important s se determine capacitatea economicd a grupului care va fi impozitat (¥).
Daci se iau in considerare situatiile financiare consolidate calcularea bazei de impozitare ar putea fi deformati.
De exemplu, s-ar putea intdmpla ca investitia sd fi fost realizatd intr-o perioadd in care societatea nu ficea parte
dintr-un grup; sau, invers, se poate intdmpla si ca investitia sd fie reflectatd in situatiile consolidate chiar si dupa
ce societatea nu a mai ficut parte din grup. Prin urmare, desi articolul 12 alineatul (5) din TRLIS nu exclude in
mod explicit posibilitatea de a se lua in considerare valoarea contabild reflectatd in situatiile consolidate, valoarea
contabild la care se referd dispozitia mentionatd mai sus ar trebui sd fie cea inclusd in conturile individuale ale
societdtii nerezidente achizitionate. In caz contrar, dispozitia ar fi ficut trimitere in mod expres la normele
contabile, cum este cazul altor dispozitii fiscale din legea spaniold privind impozitul pe profit.

(131) Comisia apreciazd ci metoda folositd la calcularea fondului comercial financiar care a stat la baza interpretdrii
administrative reprezintd o parte inerentd a articolul 12 alineatul (5) din TRLIS, care defineste domeniul siu de
aplicare si efectele sale juridice. Intr-adevar, TRLIS constituie, in sine, o metodd de calcul al fondului comercial
financiar: aceasta precizeazd care sunt etapele ce trebuie urmate pentru a obtine cuantumul care constituie fondul
comercial financiar. Este evident ci o modificare sau o transformare a acestei metode de calcul, ceea ce presupune
o modificare substantiald a avantajului fiscal care decurge din dispozitia respectivd, ar putea avea un impact direct
asupra efectelor juridice ale dispozitiei.

(132) Metoda de calcul utilizatd initial in mod sistematic de DGT si TEAC a concluzionat ci ar trebui si se tind seama
de valoarea contabild reflectatd in conturile individuale ale societdtii nerezidente achizitionate. Prin urmare, niciun
fond comercial (si, in consecintd, niciun fond comercial financiar) nu ar putea fi generat in contextul unei achizitii
indirecte de titluri de participare rezultate dintr-o achizitie directd de titluri de participare ale unor societati
holding nerezidente. Practica administrativd initiald a permis numai deducerea fondului comercial financiar
rezultat din achizitia directd de titluri de participare ale unor societati care desfasoard activitdti economice.

(133) Noua metodd de calcul inclusd in interpretarea administrativd oferitd de DGT si in rezolutiile TEAC din 2012
extinde limitele articolului 12 alineatul (5) din TRLIS, permitand deducerea fondului comercial financiar si in
contextul achizitiei indirecte de titluri de participare rezultate din achizitionarea directd de titluri de participare
intr-o societate holding; prin urmare, societdti care, la momentul primei si al celei de-a doua decizii, nu erau
obligate sd aplice mdsura in ceea ce priveste achizitiile indirecte, pot solicita in prezent deduceri pentru achizitiile
respective.

(134) Mai mult decat atat, Comisia constatd cd, permitdndu-se ca fondul comercial generat la nivelul al doilea sau la
niveluri subiacente si fie transferat la nivelul societdtii holding, nu se respectd una dintre premisele articolului 12
alineatul (5) din TRLIS, si anume generarea unui fond comercial care rezultd din achizitionarea de titluri de
participare intr-o societate nerezidentd de citre o societate spaniold rezidentd. intr-adevir, in acest caz, fondul
comercial ar fi generat la cel de-al doilea nivel sau la niveluri subiacente in cazul in care cele doud societati nu
sunt stabilite in Spania. [Sublinierea ne apartine.]

(135) In concluzie, desi nu s-au adus modificiri formulirii de la articolul 12 alineatul (5) si de la articolul 21 din
TRLIS, Comisia considerd ci noua interpretare administrativd a articolului 12 alineatul (5) din TRLIS, care se
bazeazd pe noua metodd de calcul mentionatd anterior, constituie o modificare substantiald a schemei, deoarece
extinde domeniul initial de aplicare a dispozitiei, permitdnd deducerea fondului comercial financiar si in cazul
achizitiilor indirecte de titluri de participare rezultate din achizitionarea directd de titluri de participare intr-o
societate holding.

(*) A se vedea Rezolutia TEAC din 17 februarie 2011; R.G. 4871-09, 4872-09, 4873-09 si 4874-09.
(*) A sevedea hotdrarea din 24 iunie 2013 a Curtii Supreme a Spaniei; RJ/2013/5335.
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6.2.2. Motive prezentate de autoritdtile spaniole si de partile terte interesate care ar justifica abaterea de la interpretarea
administrativd anterioard

(136) Autorititile spaniole si partile terte interesate au recunoscut (*) cd, pand la modificarea interpretirii adminis-
trative, in 2012, deducerea previzutd la articolul 12 alineatul (5) din TRLIS s-a aplicat, practic, numai in cazul
achizitiilor directe de titluri de participare in societdti nerezidente. Autorititile spaniole si partile terte interesate
au prezentat o serie de motive pentru a justifica modificarea practicii administrative legate de punerea in aplicare
a articolului 12 alineatul (5) din TRLIS.

(137) Totusi, presupusele motive nu sunt pertinente in cazul de fatd. Intr-adevir, motivele pentru care a fost modificat,
in 2012, regimul ajutoarelor de stat nu transformd sub nicio formd sfera de actiune in care Comisia poate
intreprinde proceduri de investigare si, prin urmare, nici domeniul de aplicare al primei si al celei de-a doua
decizii care au fost adoptate in 2009 si, respectiv, in 2011.

(138) In plus, motivele invocate initial de autorititile spaniole cu ocazia explicatiilor oferite cu privire la domeniul de
aplicare al mdsurii in cursul procedurii administrative care a condus la decizia de initiere din 2007, precum si
motivele expuse in interpretdrile administrative initiale prezentate de DGT si in cadrul rezolutilor TEAC
contrasteazd cu motivele invocate in cadrul actualei proceduri oficiale de investigare in sprijinul afirmatiei cd
noua interpretare administrativd nu are caracter de ajutor.

(139) In subsidiar, motivele invocate de autorititile spaniole si de partile terte interesate nu justifici in niciun caz o
abatere de la interpretarea administrativd anterioard.

(a) Justificarea articolului 12 alineatul (5) din TRLIS: incurajarea internationalizdrii intreprinderilor spaniole

(140) Astfel cum se mentioneaza in observatiile prezentate de autoritdtile spaniole, atdit DGT, cit si TEAC, atunci cand
isi justificd schimbdrile aduse interpretdrii lor administrative, fac trimitere la rationamentul care a stat la baza
articolului 12 alineatul (5). Obiectivul acestei prevederi este de a incuraja internationalizarea si societitilor
spaniole si investitiile realizate de acestea in strdindtate. Excluderea achizitiilor indirecte nu ar fi in concordanti cu
obiectivul respectiv.

(141) Tratamentul fiscal diferentiat dintre achizitiile de titluri de participare realizate pe piata internd si cele realizate pe
piata externd, prevazut la articolul 12 alineatul (5) din TRLIS, tratament care urmdreste sd incurajeze internationa-
lizarea societdtilor spaniole si investitiile realizate de acestea in strdindtate, a fost declarat drept ajutor ilegal si
incompatibil cu piata internd in prima si in a doua decizie. Comisia considerd ci o modificare adusd practicii
administrative nu se poate justifica prin finalitatea (internationalizarea societitilor spaniol) unei dispozitii
[articolul 12 alineatul (5) din TRLIS] care a fost deja declaratd ajutor ilegal si incompatibil cu piata interni in
cadrul primei si al celei de a doua decizii.

(b) Trimiterile la achizitia indirectd din prima si din cea de a doua decizie, intrebdrile parlamentare si comunicatul de presd
aferent deciziei de initiere a procedurii din 2007

(142) Unul dintre argumentele invocate de autorititile spaniole si de partile terte interesate pentru a contesta cd noua
interpretare administrativd a articolul 12 alineatul (5) din TRLIS constituie un nou ajutor constd in faptul cd
textul din prima si din cea de a doua decizie a Comisiei face referire atat la achizitia directd de titluri de
participare, cat si la cea indirectd. Prin urmare, aceste voci considerd ¢ noua interpretare administrativd concordd
cu cele doud decizii ale Comisiei.

(143) Comisia nu este de acord cu argumentatia potrivit cdreia aceste trimiteri ar elimina caracterul de nou ajutor de
stat al masurii. Trimiterile care se fac in prima si in cea de a doua decizie la achizitiile directe si indirecte de titluri
de participare se explicd prin trimiterea incrucisatd care se efectueazd la articolul 12 alineatul (5) din TRLIS la
articolul 21 din TRLIS, care stipuleazd in mod explicit cd proportia participarii — directe sau indirecte — la
capitalul societdtii nerezidente trebuie s fie de cel putin 5 %. Nu este de competenta Comisiei s stabileascd in
prima si in cea de-a doua decizie modul in care ar trebui sd fie pusd in aplicare o prevedere din legea spaniold
privind impozitul pe profit; Comisia trebuie, mai degraba, s stabileascd dacd dispozitia constituie ajutor de stat,
luand in considerare modul in care statul membru vizat o pune in aplicare la momentul notificarii.

(144) in plus, meritd remarcat faptul ci, pe parcursul procedurii oficiale de investigare care a condus la adoptarea
primei si a celei de-a doua decizii, investigatia a urmdrit in principal sd analizeze dacd articolul 12 alineatul (5)
din TRLIS a constituit sau nu ajutor de stat, iar aceastd apreciere nu a impus si se examineze daci atat achizitiile
directe, cat si cele indirecte au fost reglementate de articolul 12 alineatul (5) din TRLIS. Dezbaterea purtatd pentru
a se stabili dacd achizitiile indirecte de titluri de participare intrau sub incidenta prevederii legislative mentionate
mai sus a inceput in contextul procedurii de recuperare, atunci cind autorititile spaniole au informat Comisia cu
privire la modificarea practicii administrative anterioare. Faptul cd, incd din primele etape si inainte sd fie
declansatd procedura oficiald de investigare, Comisia a adresat intrebari in scris in cadrul unei scrisori de serviciu
din 26 martie 2007 cu privire la domeniul de aplicare al articolul 12 alineatul (5) din TRLIS este irelevant in
cadrul prezentei analize. In cazul de fatd este important si se stabileascd modul in care autorititile spaniole
puneau in aplicare articolul 12 alineatul (5) din TRLIS la momentul adoptarii primei si a celei de-a doua decizii.

(**) A se vedea scrisoarea din 4 iunie 2007 transmisa de Spania ca rdspuns la o solicitare de informatii din 26 martie 2007.
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(145) in spetd, meritd si readucem in atentie, inci odatd, jurisprudenta stabilitd de Curte prin hotirarea pronuntati in
cauza Kahla (*), potrivit cireia domeniul de aplicare al unei decizii trebuie determinat nu doar prin referire la
textul insusi al acestei decizii, ci tindndu-se cont si de schema de ajutoare, astfel cum a fost descrisd de statul
membru in cauzi. in aceastd privintd, intr-o scrisoare din data de 4 iunie 2007, autoritdtile spaniole au oferit
clarificdri cu privire la faptul cd domeniul de aplicare al articolului 12 alineatul (5) din TRLIS cuprinde numai
achizitiile directe de titluri de participare in societiti nerezidente. Faptul cd nici prima, nici cea de-a doua decizie
nu fac trimitere in termeni expliciti la scrisoarea mentionatd mai sus nu schimba cu nimic conditiile in care a fost
pus in aplicare, incd de la adoptarea sa, articolul 12 alineatul (5) din TRLIS, si anume prin excluderea, din
domeniul sdu de aplicare, a achizitiilor indirecte de titluri de participare.

(146) De asemenea, din jurisprudenta Curtii stabilitd prin hotdrirea pronuntatd in cauza Kahla, reiese cd, in contextul
adoptdrii noii interpretdri administrative, autorititile spaniole erau deja la curent cu informatiile cuprinse in
scrisoarea trimisd Comisiei, scrisoare in care se afirma cd numai achizitiile directe de titluri de participare puteau
beneficia de deducerea previzutd la articolul 12 alineatul (5) din TRLIS. Autoritdtile spaniole ar fi trebuit si se
asigure cd decizia este pusd in aplicare in conformitate cu informatiile pe care le oferiserd deja serviciilor
Comisiei (*).

(147) Comisia considerd cd domeniul de aplicare al primei si al celei de a doua decizii nu este determinat doar de
modul de redactare a deciziei, ci §i de toate informatiile prezentate de autoritdtile spaniole, care urmdareau si
descrie modul in care a fost pusd in aplicare schema de ajutor la momentul in care au fost adoptate cele doud
decizii.

(148) Raspunsul la intrebarea dacd partile terte interesate erau sau nu la curent cu schimbul de informatii dintre
autoritdtile spaniole si Comisie este complet irelevant in incercarea de a stabili dacd noua practici administrativd
constituie un ajutor nou. Desi nu s-a efectuat nicio modificare a formularii prevederii legale aflate in discutie, si
anume articolul 12 alineatul (5) din TRLIS coroborat cu articolul 21 din TRLIS, Comisia considerd cd au fost
modificate limitele si modalititile prevederii respective. Intr-adevir, noua interpretare administrativi extinde
domeniul initial de aplicare al articolului 12 alineatul (5) din TRLIS, permitand deducerea fondului comercial
financiar in cazul achizitiei indirecte de titluri de participare printr-o achizitie directd de titluri de participare intr-
o societate holding. Initial, aceastd situatie nu a fost luatd in considerare de interpretarea administrativd
anterioard, care nu permitea decit deducerea fondului comercial financiar generat de achizitia directd de titluri de
participare in societdti care desfisoard activitati economice.

(149) Curtea a stabilit, in hotdrarea pronuntatd in cauza Namur — Les Assurances (°!), cd numai modificirile care aduc
schimbdri substantiale unei scheme de ajutor fac obiectul unor notificdri suplimentare ca ajutor nou. Comisia
considerd cd noua interpretare administrativd constituie o modificare substantiald a regimului de ajutoare analizat
de Comisie in prima si in cea de a doua decizie, avand in vedere cd limitirile si modalititile de interpretare a
articolul 12 alineatul (5) din TRLIS au fost extinse la situatii care nu au fost cuprinse initial in domeniul de
aplicare al prevederii. Mai mult decat atdt, este de remarcat faptul ci in cazul de fatd nu se urmdreste si se
stabileascd daci ajutorul ar putea fi considerat drept ajutor existent sau nou. Intr-adevir, concluziile formulate
deja in prima si in cea de a doua decizie au fost cd articolul 12 alineatul (5) din TRLIS a constituit un ajutor ilegal
si incompatibil. Cu toate acestea, cu adevirat important in cazul de fatd este si se stabileascd dacd domeniul de
aplicare al primei si al celei dea doua decizii a cuprins si titlurile de participare indirecte care decurg dintr-o
achizitie anterioard a unei societdti holding, pentru a se stabili existenta ajutorului, compatibilitatea acestuia si
existenta unei increderi legitime.

(150) In plus, autorititile spaniole si partile terte interesate sustin ci mdsura nu ar constitui un ajutor nou, intrucat o
serie de achizitii care au avut loc inainte de initierea procedurii, in 2007, au constituit achizitii indirecte de titluri
de participare care au decurs dintr-o achizitie directd de titluri de participare intr-o societate holding. Autoritatile
spaniole si partile terte interesate pretind cd trimiterile la aceste achizitii care figureazd in comunicatul de presd
referitor la initierea procedurii, in 2007, si rdspunsurile oferite de Comisie la intrebdrile cu solicitare de rdspuns
in scris, care i-au fost adresate de diversi deputati, demonstreazd ci Comisia avea cunostintd de caracterul indirect
al acestor achizitii.

(151) Desi achizitiile la care se face referire in rdspunsurile la intrebdrile parlamentare cu solicitare de raspuns scris sau
in comunicatul de presd din decizia de initiere a procedurii din 2007 ar fi putut implica achizitiondrile indirecte,
Comisia nu ar fi putut sd cunoascd — cel putin pentru marea majoritate a operatiunilor — care a fost structura
corporativd a societdtilor care au fost dobandite, i anume, daci au fost dobandite intreprinderi holdinguri sau
societdti de exploatare. Dupd cum s-a indicat deja la punctul 128, in cazul de fatd s-a urmdrit in principal s se
stabileascd dacd articolul 12 alineatul (5) din TRLIS a constituit un ajutor de stat ilegal, ca urmare a diferentelor
de tratament fiscal dintre achizitiile de titluri de participare realizate pe piata internd si cele realizate pe piata

(*) A se vedea Hotdrarea din 16 decembrie 2010, cauza C-537/08 P, Kahla Thiiringen Porzellan GmbH/Comisia, p. 44; a se vedea, de
asemenea, hotdrarea pronuntatd in cauza C-138/09 Todaro Nunziatina Rep., 2010, punctul 31.

(*) A sevedea Hotdrarea din 16 decembrie 2010, cauza C-537/08 P, Kahla Thiiringen Porzellan GmbH/Comisia, p. 44.

(*') A sevedea Hotdrarea din 9 august 1994 in cauza C-44/93, Namur — Les Assurances du crédit/Comisia.
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externd si, prin urmare, nu a fost necesar si se analizeze structura corporativd a societitii nerezidente achizi-
tionate. Intr-adevir, nu s-a considerat ci distinctia dintre achizitiile directe si cele indirecte a prezentat vreo
importantd in ceea ce priveste evaluarea previzutd in prima si in cea de a doua decizie. In ultimd instantd, o
astfel de distinctie nu ar fi schimbat evaluarea definitivd cu privire la caracterul de ajutor de stat al mdsurii,
evaluare prin care Comisia a declarat masura ca fiind selectivd, din cauza caracteristicilor sale intrinseci, i anume
prin faptul c¢d nu permite amortizarea fondului comercial financiar in operatiuni efectuate intre societdti rezidente
in Spania.

(152) In special, in ceea ce priveste fuziunea dintre Iberdrola si Scottish Power, notificati Comisiei (), ar trebui
semnalat faptul ¢ Comisia indicase cu claritate, la punctul 42 din decizia privind fuziunea, cd, in sensul
respectivei decizii, nu ar fi fost nici necesar, nici adecvat si se stabileascd dacd articolul 12 alineatul (5) din TRLIS
a constituit ajutor de stat. In orice caz, rispunsurile oferite de Comisie la intrebdrile parlamentare cu solicitare de
rispuns scris au fost anterioare initierii procedurii de investigare a regimului de ajutoare (**). Prin urmare, la
momentul la care a oferit rispunsurile, Comisia nu putea lua pozitie cu privire la aceastd problema si, de altfel,
nici nu avea o astfel de pozitie (*%).

(153) In concluzie, un aspect cu adevirat important in scopul evaludrii ajutorului de stat il constituie modul in care a
fost pusd in aplicare misura de citre statul membru in cauzi. In aceastd privint4, autorititile spaniole au explicat
cd domeniul de aplicare al articolului 12 alineatul (5) din TRLIS a fost restrans la achizitiile directe. Acest lucru
este confirmat, de asemenea, de existenta unei practici administrative consecvente si relevante, care a rdmas in
vigoare pand in anul 2012. In aceastd privintd, Comisia observd ci, dupd cum a subliniat Curtea, Comisia
analizeaza regimul astfel cum este aplicat. in cazul de fatd, nu se poate contesta faptul ci practica administrativa
consecventd nu a permis deducerea fondului comercial financiar corespunzitor achizitiilor indirecte.

(¢) Trimiterea incrucisatd la articolul 21 din TRLIS

(154) Un alt argument invocat de autoritdtile spaniole (**) este ¢ articolul 12 alineatul (5) din TRLIS se referd la
articolul 21 alineatul (1) litera (c) al doilea paragraf, in care s-a mentionat in mod explicit ci dividendele
provenite din participdri directe sau indirecte vor fi reglementate, la randul lor, de prevederea respectivi. Prin
urmare, faptul cd societatea care desfisoard activitdti economice se situeazd la nivelul al doilea sau la un nivel
superior nu ar trebui si impiedice aplicarea deducerii previzute la articolul 12 alineatul (5) din TRLIS. Cu toate
acestea, conform explicatiilor oferite de autoritdtile spaniole in cursul procedurii administrative care a condus la
adoptarea deciziei de initiere a procedurii din 2007, unul dintre motivele pentru care achizitiile indirecte au fost
excluse din domeniul de aplicare al articolului 12 alineatul (5) din TRLIS este ci articolul 21 din TRLIS prevede,
de asemenea, cd societatea nerezidentd trebuie sd desfdsoare o activitate economica in strdinitate si si fie supusid
unui impozit similar cu impozitul pe profit. Aceastd dispozitie isi gdseste justificarea in normele fiscale in materie
de combatere a practicilor abuzive, prin care se urmireste sd se evite ca societdtile cu sediul in paradisuri fiscale
sau in teritorii cu impozitare nuld sd poatd beneficia de deducerea in cauzd. Avand in vedere cd nu desfisoard o
activitate economicd propriu-zisd, societdtile holding au fost excluse din domeniul de aplicare al articolul 12
alineatul (5) din TRLIS.

(155) Potrivit explicatiilor expuse in interpretirile administrative initiale prezentate de DGT si in cadrul rezolutiilor
TEAC, fondul comercial (i, prin urmare, fondul comercial financiar) nu poate fi generat la nivelul unei societiti
holding, intrucat societitile holding nu desfisoard nicio activitate economicd, astfel cum prevad cerintele stabilite
la articolul 21 din TRLIS. Prin urmare, la nivelul societdtii holding nu se poate obtine niciun fond comercial
financiar. Cu toate acestea, in 2012, DGT si TEAC au revenit asupra interpretdrii lor anterioare, sustinind ci
cerinta de a desfdsura o activitate economici poate fi indeplinitd atunci cand societatea care desfisoard activitati
economice se afl la primul sau la cel de al doilea nivel ori la nivelurile urmatoare.

(156) Desi articolul 21 din TRLIS face trimitere in mod explicit la achizitiile directe si indirecte, este adevirat si cd
articolul 21 litera (c) din TRLIS prevede ci profiturile trebuie sd provind din activitdti antreprenoriale desfisurate
in strdindtate. Dupd cum a recunoscut Audiencia Nacional (*°), in hotdrrea sa din 6 februarie 2014, este clar cd
aceastd afirmatie nu este valabild in cazul in care societatea nerezidentd care face obiectul achizitiei este o
societate holding, care are drept principal obiect de activitate detinerea de actiuni in alte societdti care desfdsoard
activitdti economice.

(**) COMP M. 4517, punctul 42.

(**) Autoritatile spaniole au comunicat Comisiei, prin scrisoarea din 4 iunie 2007, ca articolul 12 alineatul (5) din TRLIS a fost aplicat doar
in cazul achizitiilor directe.

(**) In plus, merita remarcat faptul cd in raspunsurile la intrebarile parlamentare cu solicitare de rdspuns scris nu s-a ficut nicio diferentiere
explicitd intre achizitiile directe si cele indirecte.

(**) A sevedea nota de subsol 48.

(*°) A se vedea nota de subsol 23.
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(157) Demn de remarcat este faptul cd articolul 21 din TRLIS a fost conceput initial pentru a stabili conditiile de scutire
de la plata impozitului pe profit a dividendelor si a venitului de origine strdind care provin din achizitionarea de
titluri de participare in societdti nerezidente, cu scopul de a evita dubla impozitare internationald. Articolul 12
alineatul (5) face doar o trimitere incrucisatd la aceastd prevedere, in incercarea de a analiza dacd venitul provenit
de la societatea nerezidentd absorbitd indeplineste aceste criterii, astfel incét societatea absorbantd sd poatd deduce
fondul comercial financiar rezultat in urma operatiunii respective. Prin urmare, extrapolarea criteriilor stabilite la
articolul 21 din TRLIS ar trebui realizatd cu mentiunea ci aceastd prevedere urmdreste s determine conditiile de
scutire a dividendelor si venitului din surse aflate in strdinitate.

(158) Potrivit declaratiilor formulate de autorititile spaniole in scrisoarea din 4 iunie 2007, administratia fiscald trebuie
sd monitorizeze aplicarea amortizdrii fondului comercial financiar. Acest control poate fi efectuat numai prin
intermediul societdtii spaniole rezidente, in cadrul cireia administratia fiscald spaniold poate si monitorizeze
deducerea cu usurintd, deoarece titlurile de participare fac parte din activele societdtii spaniole rezidente. Sarcina
administratiei fiscale spaniole de monitorizare a fondului comercial ar fi ingreunatd in cazurile in care acest fond
a fost generat de societdti nerezidente aflate la niveluri urmdtoare, atunci cand titlurile de participare sunt
inregistrate in activele societdtilor nerezidente care nu sunt obligate sd informeze administratia fiscald spaniold.

(159) Intr-adevir, aceastd necesitate de a monitoriza punerea in aplicare a deducerii care rezultd dintr-o investitie se
reflectd in obligatia previzutd la articolul 15 din Regulamentul de punere in aplicare a Legii privind impozitul pe
venit (RD1777/2004), care prevede ci trebuie oferite informatii doar cu privire la societatea achizitionatd in mod
direct pentru a se obtine aplicarea articolului 12 alineatul (5) din TRLIS. Dacd s-ar fi urmadrit ca aceastd deducere
sd fie aplicabild si in cazul achizitiilor indirecte, ar fi fost logic si fie incluse si achizitiile indirecte. Comisia
considerd cd, prin limitarea obligatiei de informare la achizitiile directe, legiuitorul a exclus in mod intentionat
achizitiile indirecte de titluri de participare din domeniul de aplicare al articolului 12 alineatul (5) din TRLIS.
Acest lucru este confirmat si de citre DGT, care recunoaste cd s-a abitut de la doctrina sa anterioard, in pofida
obligatiei de a oferi informatii care este previzutd la articolul 15 din Regulamentul RD1777/2004.

(160) in plus, aspectul cu adevirat important in scopul evaludrii prezentului ajutor de stat il constituie modul in care a
fost pusd in aplicare masura de citre statul membru in cauzi. In aceastd privintd, Spania a oferit Comisiei
explicatii conform cdrora autorititile fiscale spaniole au permis numai deducerea fondului comercial financiar
rezultat din achizitii directe de titluri de participare, ca urmare, in parte, a argumentului cd articolul 21 din TRLIS
prevede in mod clar obligatia de a desfdsura o activitate economicd pentru a beneficia de aplicarea articolului 12
alineatul (5) din TRLIS. Aceastd conditie este respectatd numai de societitile care desfdsoard activitdti economice,
avand in vedere i societdtile holding nu desfisoard nicio activitate economicd reald. Prin urmare, in lumina
explicatiilor oferite de Spania cu privire la punerea in aplicare a prevederii, Comisia a considerat, la momentul
adoptdrii primei si a celei de a doua decizii, cd domeniul de aplicare al articolului 12 alineatul (5) din TRLIS a fost
limitat la achizitiile directe de titluri de participare in societdti care desfdsoard activititi economice, fapt care a
fost confirmat, de asemenea, prin existenta unei practici administrative consecvente si relevante, care a fost
mentinutd in vigoare pand in anul 2012.

(161) Comisia considerd cd, in pofida trimiterilor pe care articolul 21 alineatul (1) litera (c) al doilea paragraf din TRLIS
le face la achizitiile directe si indirecte, practica administrativi consecventd a DGT, care a fost confirmatd si de
TEAC, indicd faptul cd achizitiile indirecte de titluri de participare au fost excluse din domeniul de aplicare al
articolului 12 alineatul (5) din TRLIS. Aceasta situatie decurge din faptul ci societdtile holding nu desfdsoard nicio
activitate economicd in conformitate cu articolul 21 litera (c) din TRLIS, care impune ca profitul si provind din
activitdti comerciale desfisurate in strdindtate. Autorititile spaniole revin asupra acestei pozitii, sustindnd ci la
articolul 21 alineatul (1) litera (c) al doilea paragraf din TRLIS se face trimitere, i, in acest mod, extind domeniul
de aplicare al articolului 12 alineatul (5) din TRLIS la situatii care nu erau incluse la momentul adoptarii primei si
a celei de a doua decizii.

(d) Principiul egalitdtii de tratament, al nediscrimindrii si al neutralitdtii fiscale

(162) Autorititile spaniole si unele dintre partile terte interesate afirma ci achizitiile indirecte de titluri de participare in
societdti nerezidente care rezultd dintr-o achizitie de titluri de participare intr-o societate holding sunt
comparabile cu achizitiile directe de titluri de participare in societdti care desfisoard activititi economice. Din
acest motiv, si pentru a garanta principiul egalitatii de tratament si al nediscrimindrii, concluziile la care s-a ajuns
in cadrul primei si al celei de a doua decizii ar trebui si fie aplicabile atat in cazul achizitiei directe de titluri de
participare, cit si in cazul achizitiilor indirecte de acest tip.

(163) Partile terte interesate sustin, de asemenea, cd, in conformitate cu principiul neutralititii fiscale, investitiile
realizate sub forma unei achizitii directe de titluri de participare in societdti care desfisoard activitdti economice si
achizitiile indirecte de titluri de participare desfdsurate prin intermediul unei societdti holding ar trebui si
beneficieze de acelasi tratament. Mai precis, partile terte interesate sustin cd, avand in vedere dificultitile legate de
combindrile internationale de intreprinderi, nu ar trebui sd fie necesar sd se efectueze o operatiune de fuziune
(acesta fiind singurul caz in care fondul comercial financiar ar putea rezulta din achizitia indirectd de titluri de
participare) sau operatiuni de fuziune la mai multe niveluri.
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(164) In primul rand, meritd sd se aminteascd faptul cd principiile privind egalitatea de tratament, al nediscriminarea si
neutralitatea fiscald sunt irelevante in ceea ce priveste domeniul de aplicare al primei si al celei de a doua decizii,
si anume In incercarea de a stabili dacd domeniul de aplicare al deciziilor mentionate anterior cuprinde si
achizitiile indirecte.

(165) In orice caz, Comisia constatd ci, din abordarea initiald inclusi in interpretirile administrative ale DGT si in
rezolutiile TEAC anterioare anului 2012, reiese cd achizitiile directe si indirecte de titluri de participare care
rezultd dintr-o achizitie anterioard a unei societdti holding nu sunt comparabile in sensul articolului 12
alineatul (5) din TRLIS.

(166) Rationamentul care a stat la baza tratamentului diferentiat in interpretarea administrativd initiald a fost cd una
dintre premisele articolului 12 alineatul (5) din TRLIS nu ar fi fost respectatd in cazul achizitiondrii unor titluri de
participare intr-un holding si al achizitiei indirecte ulterioare de titluri de participare in filiale care desfisoard
activitati economice. Intr-adevir, notiunea fiscali de fond comercial financiar este strans legati de notiunea
contabild de fond comercial. Existd un fond comercial atunci cind pretul plitit pentru o societate depiseste
valoarea contabild a patrimoniului siu net. Aceastd diferentd ar putea aparea din doud motive diferite: 1. valoarea
intrinsecd a activelor si drepturilor societdtii; sau 2. pretul excesiv plitit ca urmare a unor perspective mai bune
de a obtine venituri mai mari in viitor. Aceastd din urmd categorie corespunde fondului comercial financiar.
Fondul comercial si, prin urmare, fondul comercial financiar pot apirea numai in cadrul societdtilor care
desfisoard activitdti economice, intrucat acestea desfisoard o activitate economicd. Holdingurile, a cdror
principald activitate constd in a detine actiuni in filiale care desfisoard activitdti economice, nu desfisoard o
veritabild activitate economicd si, prin urmare, nu pot genera niciun fond comercial. Acest lucru este demonstrat,
de asemenea, de metoda de calcul utilizatd in interpretdrile administrative initiale, care sunt parte integrantd a
articolului 12 alineatul (5) din TRLIS. In conformitate cu aceastd metodd de calcul, valoarea de piatd a activelor
unei societdti holding (actiuni la filiale nerezidente care desfisoard activitdti economice) corespunde pretului de
achizitie al titlurilor de participare si, prin urmare, nu s-ar putea genera niciun fond comercial financiar. Faptul cd
existd o compensare intre pretul de achizitie si valoarea de piatd a activelor societdtii holding (actiuni) se explicd
printr-o caracteristicd intrinsecd a societdtilor holding, si anume ci activele lor sunt actiuni ale altor filiale care
desfdsoard activitdti economice.

(167) Autorititile spaniole au explicat (*’), in cadrul procedurii administrative care a condus la decizia de initiere din
2007, cd articolul 12 alineatul (5) din TRLIS prevede doar achizitionarea a 5 % din titlurile de participare la
capitalul social al societdtii nerezidente, iar aceastd proportie a participdrii nu presupune nici consolidarea cu
societatea nerezidentd, nici consolidarea cu filialele de la nivelurile urmdtoare. Abia in urma consolidirii cu
societatea-mamd absorbantd a societdtii holding si a filialelor sale care desfisoard activitdti economice ar putea fi
generat, in situatiile financiare consolidate, fondul comercial.

(168) in ceea ce priveste dezbaterea daci trebuie luate in considerare valorile cuprinse in situatiile financiare consolidate
sau cele Inscrise in conturile individuale, TEAC a sustinut in mod constant cd valorile de referintd de care trebuie
sd se tind seama pentru calcularea fondului comercial financiar sunt cele stabilite in conturile individuale. TEAC a
sustinut in repetate randuri ¢ normele fiscale si cele contabile urmdresc scopuri diferite si cd analiza informatiilor
continute in situatiile financiare consolidate in scopuri fiscale ar putea conduce la distorsiuni in interpretarea
articolului 12 alineatul (5) din TRLIS.

(169) In plus, autoritdtile spaniole au explicat, de asemenea, ci articolul 12 alineatul (5) constituie o metodd de
amortizare a unei investitii a cdrei gestionare trebuie monitorizatd de cdtre administratia fiscald. Controlul
amortizarii poate fi realizat numai prin intermediul societdtii spaniole rezidente, deoarece titlurile de participare,
situate la primul nivel, fac parte din activele detinute de societatea spaniold rezidentd. Sarcina administratiei
fiscale de control al fondului comercial financiar ar fi ingreunatd in cazurile in care acest fond a fost generat de
societdti nerezidente de la nivelul al doilea sau de la niveluri subiacente. Intr-adevir, in acest caz titlurile de
participare sunt inregistrate la activele societdtilor nerezidente, care nu sunt supuse obligatiei de a informa
administratia fiscald spaniold.

(170) In conformitate cu jurisprudenta Curtii, principiul general al egalitiii de tratament impune ca situatiile
comparabile sd nu fie tratate in mod diferit si ca situatiile diferite si nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia
cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv (*¥).

(171) Comisia constatd cd excluderea achizitiilor indirecte din domeniul de aplicare al articolului 12 alineatul (5) din
TRLIS, astfel cum s-a stabilit in interpretirile administrative initiale, nu pare si fie consecinta unor motive
arbitrare, ci a parut si se justifice prin natura si logica intrinsece ale prevederii, precum si prin capacitatea de
gestionare a impozitului.

(*”) A sevedea nota de subsol 48.
(**) Cauzele conexate 66/79, 12779 si 128/79, Salumi si altii, Rec., 1980, p. 1237, punctul 14; cauza C-14/01, Niemann, Rec., 2003,
p-1-2279, punctul 49.
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(172) Comisia doreste si sublinieze cd, in scopul prezentei evaludri a ajutorului de stat, nu este important si se
stabileascd dacd interpretarea administrativd initiald conduce la discriminare intre achizitiile directe si cele
indirecte sau dacd interpretarea respectivd incalcd principiul neutralitdtii fiscale. Dupd cum s-a stabilit anterior, nu
este sarcina Comisiei sd stabileascd printr-o decizie modalitdtile prin care ar trebui sd fie pusd in aplicare o
dispozitie nationald. Comisiei 1i revine obligatia de a examina dacd dispozitia in cauzd constituie ajutor de stat,
tinand seama de modul in care dispozitia este pusi in aplicare de cdtre autorititile nationale la momentul la care
aceasta este notificatd. In cazul de fatd, este evident ci interpretarea administrativd anterioard a fost modificatd
prin extinderea domeniului de aplicare al articolului 12 alineatul (5) din TRLIS la situatii care nu au fost avute in
vedere cu ocazia interpretdrii administrative initiale.

(e) Retroactivitatea mdsurii

(173) Autorititile spaniole si partile terte interesate contestd caracterul retroactiv al interpretdrii administrative.
Autoritdtile spaniole au mentionat explicatiile oferite anterior (*), potrivit cdrora, in cazul in care respectivele
achizitii au fost efectuate pand la 21 decembrie 2007, iar fondul comercial financiar aferent respectivelor achizitii
face obiectul unei revizuiri, valoarea fondului comercial financiar rezultat din achizitii directe (si indirecte) va fi
dedusd din baza fiscald. In ceea ce priveste respectivele achizitii efectuate dupd data de 21 decembrie 2007, nu se
va accepta deducerea fondului comercial financiar, indiferent dacd acest fond a fost generat prin achizitii directe
sau indirecte.

(174) Autoritatile spaniole au explicat ca, in conformitate cu articolul 120 din Legea fiscald generald nr. 58/2003 din
17 decembrie, societdtile care considerd cd declaratia fiscald le-a afectat in mod negativ interesele legitime ar
putea solicita rectificarea declaratiei fiscale, conform procedurii in vigoare. Procedura previzutd la
articolele 126-129 din Decretul regal 1065/2007 din 27 iulie (). In esentd, o societate ar putea si solicite
rectificarea declaratiei sale fiscale dupd ce a transmis-o si inainte ca administratia fiscald s3 adopte decizia de
impunere definitivd (liquidacién definitiva) sau, in lipsa acesteia, inainte de expirarea termenului de prescriptie de
care dispune administratia fiscali pentru a determina cuantumul impozitelor care trebuie colectate. In
conformitate cu articolele 66 si 67 din Legea fiscald generald (LFG), rectificarea declaratiei fiscale poate fi
solicitatd in termen de patru ani de la data-limitd de depunere a declaratiei fiscale.

(175) Autoritatile spaniole au recunoscut ci societdtile care au efectuat achizitii indirecte de titluri de participare in
societdti nerezidente pand la 21 decembrie 2007 si care nu au inclus deducerea fondului comercial financiar
rezultat in urma achizitiilor indirecte ar putea, in prezent, si-si rectifice declaratiile fiscale in scopul de a deduce
valoarea fondului comercial financiar rezultat din achizitiile respective. Societdtile care au inclus, in declaratiile
fiscale anterioare, deducerea fondului comercial financiar rezultat in urma unor achizitii indirecte si care au facut
deja obiectul unei evaludri a administratiei fiscale nu vor fi in masurd si solicite rectificarea declaratiilor fiscale
prezentate deja; cu toate acestea, avand in vedere ci deducerea este aplicabild pe o duratd de 20 ani, nu se
exclude posibilitatea ca aceste intreprinderi si deducd fondul comercial financiar in viitoarele declaratii fiscale.

(176) In primul rand, faptul ci noua masurd administrativd are sau nu efect retroactiv nu produce nicio consecintd
juridicd in ceea ce priveste domeniul de aplicare al primei si al celei de a doua decizii, si anume in incercarea de a
stabili dacd deciziile in cauzd se aplicd si in cazul achizitiilor indirecte.

(177) 1n orice caz, noua interpretare administrativ are efecte juridice retroactive. Intr-adevar, noua interpretare adminis-
trativd din 21 martie 2012 poate fi aplicatd in cazul achizitiilor care au fost efectuate inainte de data respectiva.

6.3. Compatibilitatea ajutorului

(178) Dupd ce s-a stabilit, cu titlu preliminar, cd schema in cauzd presupune acordarea unui ajutor de stat in sensul
articolului 107 alineatul (1) din TFUE, este necesar sd se analizeze dacd se poate considera cd schema modificatd
este compatibild cu piata internd in temeiul articolului 107 alineatul (2) si al articolului 107 alineatul (3) din
TFUE. Autorititile spaniole nu au prezentat niciun argument in aceastd privintd.

(179) Comisia considerd cd noua interpretare administrativd a articolului 12 alineatul (5) din TRLIS nu poate fi
consideratd compatibili cu piata interni. In aceastd privintd, Comisia considerd ci este valabild aceeasi
argumentatie ca si cea care a stat la baza primei si a celei de a doua decizii. Prin urmare, Comisia face trimitere la
punctul 140 si punctele urmdtoare din prima decizie si la punctul 166 si punctele urmitoare din cea dea doua
decizie.

(**) Scrisoarea din 4 decembrie 2012
(*) Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestion
e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos.
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(180) indeosebi in ceea ce priveste aplicarea articolului 107 alineatul (3) litera (c), deducerile fiscale acordate in temeiul
articolului 12 alineatul (5) din TRLIS nu sunt legate de investitii, de crearea de locuri de munci sau de proiecte
specifice. Deducerile fiscale scutesc societitile de taxe pe care acestea ar trebui sd le suporte in mod normal si,
prin urmare, trebuie considerate drept ajutoare pentru functionare. Ca reguld generald, ajutoarele pentru
functionare nu se incadreazd in domeniul de aplicare al articolului 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE, intrucat
ele denatureazd concurenta in sectoarele in care se acordd. Acestea nu pot fi considerate compatibile cu piata
internd, intrucat nici nu faciliteazd dezvoltarea unor activititi sau domenii economice, nici nu sunt limitate in
timp, degresiv sau proportional cu mdsurile necesare in vederea remedierii situatiei economice specifice zonelor
in cauzd. In concluzie, Comisia considerd ci masura nu este compatibild cu piata interna.

B. INCREDEREA LEGITIMA, SECURITATEA JURIDICA, PRINCIPIUL ESTOPPEL SI RECUPERAREA AJUTORULUI
6.4. Principiul estoppel si principiul securitdtii juridice

(181) Comisia considerd ci nu existd niciun motiv pentru care sd se abatd de la consideratiile expuse in decizia de
initiere a procedurii. Intr-adevir, Comisia nu a incdlcat nici principiul estoppel, nici principiul securitdtii juridice.

(182) Avizul de tip ,consulta vinculante” din 21 martie 2012, care a introdus noua interpretare administrativd, este
rezultatul unei optiuni care le apartine autoritdtilor spaniole. Acest act administrativ, care a dat nastere la o
situatie de ajutor nou acordat in mod ilegal fard si fi fost notificat in prealabil Comisiei, constituie un act emis de
autoritdtile spaniole, nu de Comisie. Prin urmare, principiul estoppel este irelevant.

(183) In ceea ce priveste pretinsa incdlcare a principiului securititii juridice, Comisia reaminteste c4, in conformitate cu
jurisprudenta CJUE, domeniul de aplicare al unei decizii privind ajutoarele de stat trebuie sd fie determinat nu
doar prin referire la textul insusi al respectivei decizii, ci tindndu-se cont si de schema de ajutoare, astfel cum a
fost descrisi si pusd in aplicare in mod concret de statul membru in cauzd (°!).

(184) 1n acest sens, in cazul in care se poate constata o incilcare a acestui principiu, Comisia considerd ci vinovati de
incdlcarea principiului securitdtii juridice ar fi Spania. In plus, Comisia considerd cd incertitudinea juridica, dacd
este cazul, ar proveni din lipsa de precizie si claritate care caracterizeazd textul anumitor dispozitii ale schemei.

6.5. Recuperarea ajutorului

(185) Misura contestatd a fost pusd in aplicare fard si fi fost notificatd in prealabil Comisiei in conformitate cu
articolul 108 alineatul (3) din tratat. Prin urmare, mdsura constituie ajutor de stat ilegal.

(186) In cazul in care se constatd ci ajutorul de stat acordat in mod ilegal este incompatibil cu piata internd, consecinta
unei astfel de constatdri este cd ajutorul ar trebui recuperat de la beneficiari in conformitate cu articolul 14 din
Regulamentul (CE) nr. 659/1999. Prin recuperarea ajutorului, pozitia competitiva care exista inainte de acordarea
acestuia este restabilitd in mdsura in care acest lucru este posibil. Suma care urmeazi si fie recuperatd ar trebui si
fie suficientd pentru a elimina avantajul economic acordat beneficiarilor.

(187) Niciun argument prezentat de autorititile spaniole sau de cele treizeci de parti interesate nu a justificat o abatere
generald de la acest principiu de bazd. Prin urmare, ar trebui si se solicite recuperarea ajutorului incompatibil de
cdtre Spania.

(188) Intr-un anumit an, pentru un anumit beneficiar, valoarea ajutorului corespunde reducerii sarcinii fiscale acordate
prin aplicarea articolului 12 alineatul (5) din TRLIS pentru achizitiile indirecte de titluri de participare in societiti
nerezidente care desfisoard activitdti economice, atunci cind aceste achizitii directe rezultd din achizitii de titluri
de participare in societdti holding.

6.6. increderea legitimi

(189) Autorititile spaniole si pdrtile interesate sustin ¢ increderea legitimd recunoscutd in prima si in cea de a doua
decizie ar trebui sd se aplice si in cazul achizitiilor indirecte de titluri de participare care rezultd dintr-o achizitie
directd de titluri de participare intr-o societate holding. In aceast privinta, ele pretind ca ar trebui recunoscutd
existenta unei increderi legitime, ca urmare a trimiterilor la achizitiile indirecte care apar in textul primei si al
celei de a doua decizii, a rispunsurilor la intrebdrile parlamentare cu solicitare de rispuns scris si a faptului ¢ in
comunicatul de presd care a insotit decizia de initiere a procedurii din 2007 sunt mentionate achizitiile.

(*") A se vedea cauza C-537/08 P, Kahla Thiiringen Porzellan GmbH, punctul 40 si punctele urmdtoare.
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(190) Comisia nu este de acord cu argumentele prezentate de autoritdtile spaniole si de partile terte interesate si
considerd cd increderea legitimd recunoscutd in prima si in cea de a doua decizie nu poate fi extinsd la situatii
(precum achizitiile indirecte de titluri de participare care rezultd din achizitia de titluri de participare intr-o
societate holding) care nu au fost incluse in domeniul de aplicare al masurii la momentul adoptarii acestor decizii.
Intr-adevir, increderea legitimi nu se poate intemeia decit pe elemente de fapt cunoscute la momentul adoptrii
unei decizii, §i nu pe evenimente viitoare, precum introducerea unei noi interpretdri administrative.

(191) In conformitate cu jurisprudenta consacrat (%), dreptul de a se baza pe principiul protectiei increderii legitime se
aplicd oricdrei persoane care se afld intr-o situatie in care o institutie a Uniunii Europene, prin faptul ci a oferit
persoanei respective asigurdri precise, a determinat-o sd aibd asteptiri bine intemeiate. Astfel de asigurdri,
indiferent de forma in care sunt oferite, constituie informatii precise, neconditionate si coerente.

(192) Cu privire la lipsa unor restrictii prevazute in mod explicit in schema de ajutoare in cauzd, nu se poate considera
cd aceasta reprezintd o declaratie precisd, neconditionata si consecventd adresatd de citre Comisie intreprinderilor
in cauzd cu privire la aplicarea misurii si in cazul achizitiilor indirecte de titluri de participare care rezultd din
achizitia directd de titluri de participare intr-o societate holding. Prin urmare, lipsa acestor restrictii explicite nu
poate crea asteptdri legitime pe care sd se poatd baza intreprinderile in cauzd atunci cind considerd c¢i mdsura ar
putea fi aplicatd, in mod legal, si in cazul achizitiilor indirecte (**).

(193) Chiar daci ar fi fost adevirat ci trimiterile la achizitiile indirecte care apar in prima si in cea de a doua decizie le-
ar fi putut permite intreprinderilor in cauzd si dobandeascd o incredere legitimd, este necesar si se examineze
dacd increderea intemeiatd pe ipoteza respectivd este legitimd (**). Comisia apreciazd cd intreprinderile care au
efectuat achizitii indirecte nu pot invoca increderea legitimd atunci cind pledeazd in favoarea argumentului cd
achizitiile indirecte de titluri de participare intrau sub incidenta articolului 12 alineatul (5) din TRLIS, avind in
vedere ci intreprinderile respective erau perfect constiente de practica administrativi a administratiei fiscale si a
TEAC, care a fost in vigoare pand in 2012. Aceste intreprinderi erau la curent in legiturd cu faptul cd regimul
fiscal comunicat Comisiei, si anume articolul 12 alineatul (5) din TRLIS, astfel cum a fost pus in aplicare la
momentul respectiv, a exclus din domeniul sdu de aplicare achizitiile indirecte de titluri de participare care rezultd
dintr-o achizitie direct de titluri de participare intr-o societate holding.

(194) Autorititile spaniole sustin cd existenta unei interpretdri administrative restrictive nu diminueazd increderea
legitima cu privire la aplicarea articolul 12 alineatul (5) din TRLIS pe care s-ar fi putut baza operatorii care au
efectuat achizitii indirecte de titluri de participare care rezultd din achizitia directd de titluri de participare intr-o
societate holding. In acest sens, sunt invocate urmatoarele argumente: (1) articolul 12 alineatul (5) din TRLIS
constituie o prevedere clard; (2) face trimitere in mod expres la articolul 21 din TRLIS, care mentioneazd
achizitiile directe si indirecte; (3) cuprinde o trimitere expresd la normele contabile consolidate; 4) vizeazd
incurajarea investitiilor realizate la nivel international de cdtre intreprinderile spaniole.

(195) Comisia nu este de acord cu afirmatia de mai sus. Articolul 12 alineatul (5) din TRLIS s-a dovedit a fi o dispozitie
neclard, deoarece face trimitere in termeni vagi la consolidarea normelor contabile si extrapoleazd intr-un mod
lipsit de precizie criteriile previzute la articolul 21 din TRLIS. Intr-adevir, articolul 21 a fost conceput initial cu
scopul de a stabili conditiile referitoare la scutirea dividendelor si a veniturilor din surse aflate in strdindtate.
Trimiterea la achizitiile indirecte, care apare la articolul 21, contrasteazd cu cerinta privind exercitarea unei
activitdti economice de citre societatea absorbitd in mod direct. Pe deasupra, increderea legitimd nu se poate
intemeia pe rationamentul unei scheme de ajutoare, si anume articolul 12 alineatul (5) din TRLIS, care fusese deja
declaratd drept ajutor ilegal si incompatibil in cadrul primei si al celei de a doua decizii, ca urmare a diferentelor
de tratament fiscal dintre achizitiile realizate pe piata internd si cele realizate pe piata externd de societiti
rezidente in Spania. Comisia considerd cd acest caracter imprecis si neclar al prevederii a condus la o controversd
legatd de interpretarea acesteia. De fapt, aceastd controversi este consemnati in majoritatea avizelor de tip
consultas emise de DGT si a rezolutiilor adoptate de TEAC. Prin urmare, autoritdtile spaniole nu pot pretinde c3,
in pofida interpretdrii administrative restrictive, articolul 12 alineatul (5) din TRLIS ar fi putut crea asteptdri
legitime din partea intreprinderilor care au efectuat achizitii indirecte de titluri de participare.

(196) in ceea ce priveste, mai precis, achizitionarea Scottish Power de citre Iberdrola, Comisia observa ci in decizia de
fuzionare [COMP M. 4517)] s-a indicat in mod clar ¢ nu a fost nici necesar, nici adecvat si se stabileascd daci
articolul 12 alineatul (5) din TRLIS a constituit ajutor de stat (a se vedea punctul 42 din decizie) in sensul deciziei
de fuzionare.

(**) Hotdrarea Curtii de Justitie din 22 iunie 2006; cauzele C-182/03 si C-217/03, Forum 187 ASBL, Rec., 2006, p. -5479, punctul 147.
(®) A sevedea nota de subsol 50.
(**) Hotdrarea Curtii de Justitie din 22 iunie 2006; cauzele C-182/03 si C-217/03, Forum 187 ASBL, Rec., 2006, p. -5479, punctul 159.
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(197) in ceea ce priveste afirmatiile Spaniei si ale partilor terte interesate, potrivit cirora raspunsurile la intrebarile
parlamentare cu solicitare de rdspuns scris au creat o incredere legitimd din partea beneficiarilor ajutorului,
Comisia constatd cd intrebdrile parlamentare cu solicitare de rispuns scris nu s-au axat pe diferentierea dintre
achizitiile directe si cele indirecte, ci au urmdrit si stabileascd dacd programul previzut la articolul 12
alineatul (5) ar putea constitui ajutor de stat. Prin urmare, din rdspunsurile oferite de Comisie la intrebdrile
parlamentare cu solicitare de rdspuns scris, nu ar fi fost posibil si se concluzioneze ci ar fi fost incluse atat
achizitiile directe, cat si cele indirecte.

(198) In ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia prima si cea de a doua decizie ar crea noi asteptiri legitime, intrucat
ambele fac trimitere la achizitiile indirecte, Comisia reaminteste ca trimiterile respective au fost ficute doar pentru
cd prevederile legale nationale mentioneazd atdt achizitiile directe, cat si achizitiile indirecte. Mai precis,
articolul 12 alineatul (5) din TRLIS face o trimitere incrucisatd la articolul 21 din TRLIS, care impune ca cel putin
5 % din titlurile de participare in societatea nerezidentd si fie detinute in mod direct sau indirect de cdtre
societatea spaniold pe o perioadd neintreruptd de un an. Faptul cd autoritdtile spaniole aplicau articolul 12
alineatul (5) din TRLIS doar in cazul achizitiilor directe nu este contestat nici de Spania, nici de citre partile terte
interesate. Dupd cum s-a precizat mai sus, Comisia este indreptdtitd, prin urmare, sd se bazeze pe explicatiile
furnizate de cdtre statul membru in cauzd si, in consecintd, ar fi putut presupune in mod legitim c&d regimul a
fost aplicat astfel cum a indicat statul membru.

(199) Mai mult decat atat, Comisia considerd c3, desi schimbul de informatii dintre autorititile spaniole si Comisie, in
cadrul ciruia s-a explicat cd, in practicd, putea fi dedus numai fondul comercial financiar rezultat in urma
achizitiilor directe de titluri de participare in societdti care desfdsoard activitdti economice, nu se reflectd in textul
deciziilor, nu se creeazd o incredere legitima din partea beneficiarilor ajutorului cu privire la faptul ci articolul 12
alineatul (5) din TRLIS a acoperit si achizitiile indirecte. Beneficiarii ajutorului erau deja la curent cu practica
administrativd consecventd si sistematicd, in virtutea cireia achizitiile indirecte de titluri de participare prin
achizitia de titluri de participare intr-o societate holding erau excluse din domeniul de aplicare al articolului 12
alineatul (5) din TRLIS, practicd ce a fost aplicatd pand in 2012.

(200) in concluzie, increderea legitima recunoscutd in prima si in cea de a doua decizie nu poate fi extinsi la situatii
care nu au fost incluse in domeniul de aplicare al masurii contestate la momentul adoptarii primei si a celei de a
doua decizii.

7. CONCLUZI

(201) Pe baza elementelor expuse anterior, Comisia considerd ci noua interpretare administrativd, care a extins
domeniul de aplicare al unei scheme care fusese deja declaratd ajutor ilegal si incompatibil, fird a aduce acest
lucru la cunostinta Comisiei, constituie un ajutor ilegal si incompatibil in sensul articolului 1 din Regulamentul
(CE) nr. 659/1999.

(202) Comisia considerd cd masura nu este compatibild cu piata internd in conformitate cu articolul 107 alineatele (2)
si (3) din tratat.

(203) Ajutorul ar trebui recuperat de la beneficiari in temeiul articolului 14 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Noua interpretare administrativd adoptatd de Regatul Spaniei, care extinde domeniul de aplicare al articolului 12
alineatul (5) din Decretul legislativ regal nr. 4/2004 din 5 martie 2004, care consolideazd modificdrile aduse Legii
spaniole privind impozitul pe profit pentru a acoperi achizitiile indirecte de titluri de participare in societdti nerezidente
prin achizitia directd de titluri de participare in societdti holding, si care a fost pus in aplicare in mod ilegal de Regatul
Spaniei, cu incdlcarea articolului 108 alineatul (3) din tratat, este incompatibild cu piata interna.

Articolul 2

Ajutoarele individuale acordate in cadrul schemei mentionate la articolul 1 nu constituie ajutoare de stat daci, la
momentul acorddrii, indeplinesc conditiile prevdzute de regulamentul adoptat in temeiul articolului 2 din Regulamentul
(CE) nr. 994/98 al Consiliului (*°), care este aplicabil la momentul acorddrii ajutoarelor.

(*) Regulamentul (CE) nr. 994/98 al Consiliului din 7 mai 1998 de aplicare a articolelor 107 si 108 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene anumitor categorii de ajutoare de stat orizontale (JO L 142, 14.5.1998, p. 1).
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Articolul 3

Ajutoarele individuale acordate in cadrul schemei mentionate la articolul 1 care, la momentul acordarii, indeplinesc
conditiile prevazute de un regulament adoptat in temeiul articolului 1 din Regulamentul (CE) nr. 994/98 sau de orice
altd schemd de ajutoare aprobatd sunt compatibile cu piata internd, in limita intensititilor maxime ale ajutoarelor
aplicabile acelui tip de ajutoare.

Articolul 4

(1)  Regatul Spaniei inceteazd si aplice schema de ajutoare previzutd la articolul 1, in ceea ce priveste ajutoarele
acordate beneficiarilor atunci cand efectueazd achizitii indirecte de titluri de participare in societdti nerezidente printr-o
achizitie directd de titluri de participare in societdti holding, in misura in care aceasta este incompatibild cu piata
comund.

(2)  Regatul Spaniei recupereazd de la beneficiari ajutoarele incompatibile acordate in cadrul schemei mentionate la
articolul 1.

(3)  Sumele de recuperat sunt purtitoare de dobandd incepind de la data la care au fost puse la dispozitia benefi-
ciarilor pand la momentul recuperdrii lor efective.

(4)  Dobanda se calculeazd ca dobandd compusa, in conformitate cu dispozitiile capitolului V din Regulamentul (CE)
nr. 794/2004 al Comisiei (*).

(5)  Regatul Spaniei anuleazd toate plitile restante din ajutoarele acordate in cadrul schemei mentionate la articolul 1,
cu efect de la data adoptdrii prezentei decizii.

Articolul 5
(1)  Recuperarea ajutoarelor acordate in cadrul schemei mentionate la articolul 1 este imediatd si efectiva.

(2)  Regatul Spaniei se asigurd ca prezenta decizie este pusd in aplicare in termen de patru luni de la data notificarii
prezentei decizii.

Articolul 6

(1)  In termen de doui luni de la notificarea prezentei decizii, Regatul Spaniei comunici urmatoarele informati:

(a) lista beneficiarilor care au primit ajutoare in temeiul schemei mentionate la articolul 1 si cuantumul total al
ajutoarelor primite de fiecare dintre acestia in temeiul schemei in cauzi;

(b) cuantumul total (principal si dobanzi de recuperare) de recuperat de la fiecare beneficiar;
(c) o descriere detaliatd a masurilor deja adoptate si a celor planificate in vederea conformdrii cu prezenta decizie;
(d) documente care si demonstreze cd beneficiarii au fost somati sa ramburseze ajutorul.

(2)  Regatul Spaniei informeazd Comisia cu privire la evolutia masurilor nationale luate in vederea punerii in aplicare a
prezentei decizii pand la finalizarea recuperdrii ajutorului acordat in cadrul schemei mentionate la articolul 1. Regatul
Spaniei trebuie s prezinte imediat, la simpla solicitare a Comisiei, informatii privind mésurile care au fost deja adoptate
si cele planificate in vederea conformdrii cu prezenta decizie. De asemenea, Regatul Spaniei furnizeazd informatii
detaliate privind cuantumurile ajutoarelor si ale dobanzilor aferente recuperdrii care au fost recuperate deja de la
beneficiari.

Articolul 7

Prezenta decizie se adreseazd Regatului Spaniei.

Adoptati la Bruxelles, 15 octombrie 2014.

Pentru Comisie
Joaquin ALMUNIA

Vicepresedinte

(*) Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al
Consiliului de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (JO L 140, 30.4.2004, p. 1).
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