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KOMISIJAS LEMUMS (ES) 2015/314
(2014. gada 15. oktobris)

par valsts atbalstu SA.35550 (13/C) (ex 13/NN) (ex 12/CP), ko istenojusi Spanija — shema finanSu
nematerialas vértibas norakstiSanai nodoklu vajadzibam saistiba ar kapitala dalu iegadi arvalstis

(izzinots ar dokumenta numuru C(2014) 7280)

(Autentisks ir tikai teksts spanu valoda)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

EIROPAS KOMISTJA,
nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu, un jo ipasi ta 108. panta 2. punkta pirmo dalu,
nemot véra Ligumu par Eiropas Ekonomikas zonu, un jo ipasi ta 62. panta 1. punkta a) apakspunktu,

péc tam, kad ieinteresétas personas tika aicinatas iesniegt piezimes atbilsto$i minétajiem noteikumiem ('), un pemot vera
§is piezimes,

ta ka:

1. PROCEDURA

(1) Komisija 2009. gada 28. oktobri pienéma nelabvéligu lémumu par tada atbalsta atgiSanu, kas pieskirts atbalsta
sanéméjiem atbilstosi Spanijas shémai, kura Jauj veikt nodoklu atskaitfjumus saistiba ar kapitala dalu iegadi nerezi-
dentsabiedribas (turpmak “pirmais lémums”) (?). Minétais lémums attiecas tikai uz kapitala dalu iegadi Savieniba,
un Komisija uzturéja procediiru spéka attieciba uz kapitala dalu iegadi arpus Savienibas, jo Spanijas iestades
apnémas sniegt jaunu informaciju par iesp&amiem S$keérsliem uzpéméjdarbibas parrobezu apvienoSanai arpus
Savienibas.

(2)  Komisija 2011. gada 12. janvari pienéma nelabvéligu 1émumu, kura noteica tada atbalsta atgti$anu, kas pieskirts
atbalsta sanéméjiem, pamatojoties uz apstridétajiem tiesibu aktiem, saistiba ar kapitala dalu iegadi arpus ES
(turpmak “otrais lemums”) ().

(3)  Tomér Komisija noléma ierobeZot pirmaja un otraja lémuma paredzéta atgiSanas pienakuma pieméroSanas jomu,
jo pastav tiesiska palaviba.

(4)  Spanijas iestades 2012. gada 12. aprila e-pasta véstulé informéja Komisiju, ka 2012. gada 21. marta tas noteica
jaunu, saistosu attiecigas atbalsta shémas administrativo skaidrojumu (%) (“consulta vinculante”), kas attiecinams ari
uz darfjumiem, kuri notikusi pirms minéta datuma.

(5)  Saistiba ar otraja lemuma paredzéto atgiSanas procediru Komisija 2012. gada 4. julija véstulé prasija, lai Spanijas
iestades precizé vairakus jautdjumus par jauno administrativo skaidrojumu. Spanija iesniedza piezimes
2012. gada 5. septembri.

(6)  Atsaucoties uz jauno administrativo skaidrojumu, Komisija 2012. gada oktobrl registréja jaunu ex-officio lietu (%)
sava Valsts atbalsta registra.

(") OVC258,7.9.2013., 8.1pp.

() OVL7,11.1.2011., 48.Ipp.

() OVL135,21.5.2011,, 1. Ipp.

(*) Sk.2012.gada 21. marta consulta vinculante VO608-12.
() SA 35550 (12/CP).
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(7)  Komisija 2012. gada 29. oktobra véstulé nosiitija Spanijai informacijas pieprasijumu. Spanijas iestades sniedza
prasito informaciju 2012. gada 5. decembri. Starp Komisiju un Spanijas iestadem 2012. gada 12. decembri notika
tehniska sanaksme. Péc tas 2012. gada 19. decembri Komisija saistiba ar atgfiSanas procediiru nositija Spanijai
vél vienu vestuli, kura ta arl pauda Saubas par jauna administrativa skaidrojuma legitimitati. Spanija iesniedza
piezimes 2013. gada 14. februari.

(8)  Komisija 2013. gada 26. aprill nositija Spanijas iestaddém veéstuli, aicinot tas parskatit atbalsta shémas jauno
administrativo skaidrojumu, nemot véra valsts atbalsta noteikumus. Spanijas iestades 2013. gada 31. maija
atbildéja uz Komisijas véstuli.

(9)  Komisijas dienesti 2013. gada 21. janija véstulé informéja Spanijas iestades, ka Komisija apsver iespéju izdot
rikojumu, pieprasot apturét jebkadu nelikumigu atbalstu, ko pieskir atbilsto$i jaunajam administrativajam
skaidrojumam, un aicindja tas iesniegt piezimes $aja saistiba. Spanija 2013. gada 26. junija prasija pagarinat
Komisijas sakotngji noteikto terminu, bet tas tika atteikts taja pasa datuma. Spanija 2013. gada 1. julija véstulé
iesniedza piezimes par partrauk$anas rikojumu.

(10) Ta ka grozita shéma nebija pazinota atbilstosi Liguma 108. panta 3. punktam un tika piemérota jau pirms
Komisijas pagaidu apstiprindjuma sanemsanas saskana ar Liguma 107. pantu, attiecigais pasakums tika registréts
Komisijas Valsts atbalsta registra ka nepazinots atbalsts ar numuru SA. 35550 (13/NN).

(11) Komisija 2013. gada 17. julija véstulé informéja Spaniju, ka ta ir nolémusi attieciba uz atbalstu sakt Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 108. panta 2. punkta noteikto procediiru.

(12) Komisijas lémums sakt procediiru tika publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnest (). Komisija aicinaja ieinte-
resétas personas iesniegt savas piezimes.

(13) Komisija sanéma piezimes no Spanijas iestadem un piecam ieinteresétajam personam. Komisija nosiitija
ieintereséto treSo personu piezimes Spanijai, kurai tika sniegta iesp€ja atbildét. Spanijas piezimes tika sapemtas
2013. gada 25. novembra un 20. decembra véstule.

(14) Komisija 2014. gada 26. marta véstulé nositija Spanijai informacijas pieprasijumu. Spanijas iestades sniedza
prasito informaciju 2014. gada 7. maija.

2. PASAKUMA APRAKSTS
2.1. Ievads
a) TRLIS 12. panta 5. punkts

(15) Attiecigas atbalsta shémas juridiskais pamats ir ietverts Spanijas Uznémumu iendkuma nodokla likuma (Real
Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades, turpmak “TRLIS”), jo Tpasi ta 12. panta 5. punkta, kas jaskaidro saistiba ar ta 21. pantu.

(16) Ar TRLIS 12. panta 5. punktu, kas stajas speka 2002. gada 1. janvari, tika ieviesta iesp&ja Spanijas rezidentsabie-
dribam atskaitit no uznémumu ienakuma nodokla bazes finansu nematerialo vertibu, ko veido kapitala dalu
iegade nerezidentsabiedriba, kuras iendkumiem var piemérot atbrivojumu no nodokla, ka paredzéts TRLIS
21. panta (ieprieks LIS 20.bis pants).

(17) Finan$u nemateriala vértiba ir defineta TRLIS 12. panta 5. punktd ka dala no starpibas starp kapitala dalas
pirkuma cenu un tas bilances vértibu (iegades diena), kas nav iegramatota nerezidentsabiedribas “precu un tiesibu”
budZeta pozicija. Attieciga starpibas dala bija atskaitaima no nodoklu bazes, neparsniedzot gada maksimalo
summu, proti, vienu divdesmitdalu no tas vértibas. Minétais neskar piemérojamos gramatvedibas noteikumus.

(°) Sk. 1.zemsvitras piezimi.
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b) TRLIS 21. panta noteiktie kriteriji

(18) TRLIS 21. panta ir noteikts, ka nerezidentsabiedribas ienakumiem jaatbilst turpmak noteiktajam prasibam, lai
rezidentsabiedriba varétu piemérot TRLIS 12. panta 5. punkta paredzeto atskaitijumu:

a) tiesas vai netiesas kapitala dalas ipatsvaram nerezidentsabiedribas pasu kapitala jabat vismaz 5 %. Turklat
kapitala dalai jabiit rezidentsabiedribas ipasuma vismaz vienu gadu bez partraukuma (');

b) nerezidentsabiedribai ir jamaksa arvalstu nodoklis, kas lidzigs uznémumu ienakuma nodoklim. So nosacijumu
uzskata par izpilditu, ja meérksabiedribas rezidentvalsts ir parakstjjusi ar Spaniju nodoklu konvenciju par
izvairi§anos no starptautiskas nodoklu dubultas uzlikSanas, kurd ietverta klauzula par informacijas
apmainu (%);

¢) pelnai jabiit giitai no arvalstis istenotas uznéméjdarbibas. Sis nosacijums ir izpildits, ja vismaz 85 % ienakumu
atbilst sadiem kritérijiem (°):

i) nerezidentsabiedribas ienémumi tiek gati arvalstis, un tos nevar ieklaut nodoklu bazg, jo ir piemérojami
starptautiski fiskalas parredzamibas noteikumi. Proti, uzskata, ka ienémumi atbilst §im nosacijumam, ja tos
rada 3adas darbibas:

— vairumtirdznieciba, ja preces ir pieejamas pircgjiem nerezidentsabiedribas rezidentvalstl vai rezidentteri-
torija vai jebkura valsti vai teritorija, kas nav Spanija, kamér vien attiecigds darbibas veic
nerezidentsabiedriba,

— pakalpojumi, ko sniedz teritorija, kurd ir nerezidentsabiedribas rezidences vieta nodoklu vajadzibam,
kameér vien attiecigas darbibas veic nerezidentsabiedriba,

— finansu pakalpojumi, ko sniedz klientiem, kuru rezidences vieta nodoklu vajadzibam nav Spanija,
kameér vien attiecigas darbibas veic nerezidentsabiedriba,

— apdrosinasanas pakalpojumi saistiba ar riskiem teritorija vai valsti, kas nav Spanija, kamér vien
apdrosinasanas pakalpojumus sniedz nerezidentsabiedriba;

ii) dividendes vai akciju dalas par nerezidentsabiedribu pelnu, kas izriet no netiesam kapitala dalam, kuras
atbilst TRLIS 21. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzétajam prasibam. Papildus — kapitala pieaugums,
kas rodas, nododot kapitala dalas nerezidentsabiedribas, kamér vien tas atbilst TRLIS 21. panta 2. punkta
prasibam.

(19) Janorada, ka, lai gan 12. panta 5. punkta ir savstarpéja atsauce uz TRLIS 21. pantu, minétais punkts ir sakotngji
skaidrojams ka tads, kura paredzéti nosacijumi par uzpémumu iendkuma nodokla nepieméroSanu arvalstu
izcelsmes dividendém un ienakumiem, kas tiek gaiti, iegadajoties kapitala dalas nerezidentsabiedribas, lai izvairitos
no starptautiskas nodoklu dubultas uzliksanas (%).

¢) Jedziens “finansu nemateriala vértiba”

(20)  “Finan$u nemateriala vértiba” ir fiskals jédziens, ko Spanijas likumdevéjs ieviesa TRLIS 12. panta 5. punkta un kas
ir saistits ar jédzienu “nemateriala vértiba” gramatvedibas izpratné.

(21) Nemateriala vértiba ir nematerials aktivs, kas atspogulo komercnosaukuma reputacijas vértibu, labas attiecibas ar
klientiem, darbinieku prasmes un citus lidzigus faktorus, kas lauj cerét uz nakotnes pelnu, kura bis lielaka neka
Skietamais tas apmeérs. No gramatvedibas viedokla nematerialo vértibu aprékina ka starpibu starp uznémeéjsa-
biedribas iegades cenu un tas tiro bilances vertibu.

(22) Saskana ar Spanijas iestaZu iesniegto informaciju, ja cena, kas samaksata par kapitala dalu uzpémeéjsabiedriba,
parsniedz tas bilances vértibu, tam var bat divi dazadi iemesli: 1) uznéméjsabiedribas aktivu patiesa pievienota
vértiba; 2) parak augsta cena, kas samaksata, cerot nakotné gut lielakus ienémumus. Péd€ja minéta kategorija
atbilst finansu nematerialajai vértibai.

) Sk.TRLIS 21. panta 1. punkta a) apak$punktu.
®) Sk.TRLIS 21. panta 1. punkta b) apakspunktu.
) Sk.TRLIS 21. panta 1. punkta c) apak$punktu.
19 TRLIS 21. pants “Atbrivojums, lai izvairitos no starptautiskas nodoklu dubultas uzlik§anas par arvalstu izcelsmes dividendém un
ienakumiem, kuri tiek gaiti, nododot vértspapirus, kas ir Spanijas nerezidentsabiedribu pasu kapitals” ir ietverts TRLIS IV sadala.
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(23) Saskana ar TRLIS 12. panta 5. punktu starpibas dala starp kapitila dalas pirkuma cenu un tas bilances vértibu
iegades diena jaiegramato nerezidentsabiedribas “preu un tiesibu” budZeta pozicija atbilstosi kritérijiem, kas
noteikti Karala dekréta 1815/1991 par parskatu konsolidaciju. Finan$u nemateriala vertiba ir starpibas dala, kas
nav iegramatota nerezidentsabiedribas “precu un tiesibu” budzeta pozicija. Finansu nemateridlo vertibu var
atskaitit no nodoklu bazes, neparsniedzot vienu divdesmitdalu no vértibas gada.

(24)  Tapéc, lai noteiktu finan$u nematerialas vértibas summu, ko var atskaitit no nodoklu bazes, jarikojas $adi:

i) jaaprékina starpiba starp nerezidentsabiedriba iegadatas kapitala dalas pirkuma cenu un tas bilances vértibu
iegades diena. Bilances vértibai jaatspogulo pasu kapitala ipatsvars, kas atbilst kapitala dalai un tas bilances
vertibai;

i) iegita starpiba jaiegramato nerezidentsabiedribas “precu un tiesibu” budzZeta pozicija atbilstosi kritérijiem, kas
noteikti Karala dekréta 1815/1991 par parskatu konsolidaciju;

iii) (iegfitas starpibas) summa, ko nevar iegramatot nerezidentsabiedribas “prec¢u un tiesibu” budZeta pozicija, ir
finanu nemateriala vértiba. To var atskaitit no nodoklu bazes lidz vienai divdesmitdalai gada.

d) Jedzieni “tieSa iegade” un “netiesa iegade”

(25)  Uzskata, ka tieSa iegade notiek tad, ja uznéméjsabiedriba iegadajas citas uzpémejsabiedribas pasu kapitala dalas.
Netiesa iegade ir tad, ja uzpémeéjsabiedriba iegadajas citas otra vai talaka limepa uznémeéjsabiedribas pasu kapitala
dalas ieprieksgjas tiesas iegades rezultata. Tadejadi iegadataja uznemejsabiedriba netiesi iegadajas kapitala dalas
otra vai talaka limena uzpémejsabiedribas.

(26)  Tomeér, nemot véra Spanijas iestazu un ieintereséto treSo personu sniegto informaciju, Komisija norada, ka strids
$aja lieta ir par netiesu kapitala dalu iegadi, kas ir rezultats tieSai kapitala dalu iegadei nerezidéjosa parvalditajsa-
biedriba. Parvalditajsabiedribas ir uznémeéjsabiedribas, kuru darbibas pamatmérkis ir turét Ipasuma citu
darbojosos uznéméjsabiedribu akcijas. Parvalditajsabiedribas neveic saimniecisku darbibu, tapéc tas nevar radit
nematerialo vértibu (un attiecigi ari finan$u nematerialo vértibu). Nematerialo vértibu nakamajos limenos rada
darbojosas uznémeéjsabiedribas, kas veic saimniecisku darbibu. Tadgjadi $aja konkrétaja lieta ir janosaka, vai TRLIS
12. panta 5. punkta paredzéto atskaitfjumu var attiecinat uz netie$i iegadatam kapitala dalam, kas iegutas, tiesi
iegadajoties kapitala dalas nerezid&josa parvalditajsabiedriba.

2.2. Izmainas TRLIS 12. panta 5. punkta formuléjuma

(27)  TRLIS 12. panta virsraksts ir “Vertibas korekcijas — aktivu vértibas zudums”. Minéta panta 5. punkts stajas speka
2002. gada 1. janvarl. Tas tika ieviests Spanijas 1995. gada 27. decembra Uzpémumu ienakuma nodokla
Likuma 43/1995 ar 2001. gada 27. decembra Likuma 24/2001 (") 2. panta 5. punktu. Vélak TRLIS 12. panta
5. punkts tika ieklauts Karala 2004. gada 5. marta dekréta 4/2004, kura bija ietverta Spanijas Uznémumu
ienakuma likuma konsolidéta redakcija (*3).

(28)  TRLIS 12. panta 5. punkts kops ta ievieSanas Spanijas Uznémumu ienakuma nodokla likuma ir vairakas reizes
grozits. TRLIS 12. panta 5. punkta sakotngja projekta, kas ieviests ar Likumu 24/2001, bija noteikts, ka starpibu
starp kapitala dalas pirkuma cenu un tas bilances vértibu iegades bridi attiecina uz nerezidentsabiedribas budzeta
poziciju “preces un tiesibas” atbilstosi kritérijiem, kas noteikti Karala 1991. gada 20. decembra
dekréta 1815/1991 par parskatu konsolidaciju. Atsauce uz “Karala 1991. gada 20. decembra dekrétu 1815/1991
par parskatu konsolidaciju” 2007. gada tika aizstata ar atsauci uz “vispargjas integracijas metodi, kas noteikta
Komerckodeksa 46. panta un citos isteno$anas noteikumos”.

(") 2001. gada 27. decembra Likums 24/2001 par administrativiem, fiskaliem un sabiedriskas kartibas pasakumiem.
(") Karala 2004. gada 5. marta dekréts 4/2004 par Spanijas Uznémumu ienakuma nodokla likuma konsolidéto redakciju.
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(29) Ka noradijusas Spanijas iestades, Sis grozijums tika ieviests, pienemot 2007. gada 4. julija Likumu 16/2007 par
gramatvedibas noteikumu reformu un pielagosanu to saskanosanai ar ES tiesibam (**). Lidz ar Likuma 16/2007
pienemsanu tika ieviesti vairaki grozijumi vairakos likumos un tiesibu normas, pieméram, TRLIS 12. panta
5. punkta. Nemot veéra, ka bija vajadziga atkape no Karala dekréta 1815/1991 un ka tas bija jaatjaunina gramat-
vedibas tiesibu aktos ieviesto grozijumu dé], tika ietverta atsauce uz Komerckodeksu — augstaka limena tiesibu
aktu. Spanijas iestades paskaidroja, ka iepriek§ minétais grozijums ir tikai tehnisks, proti, tas nemaina konsoli-
dacijas noteikumus un arl neietekmé finansu nematerialas vértibas aprékina veidu. Spanijas iestades norada, ka
vispargjas integracijas metode vienmér tika izmantota finan$u nematerialas vértibas aprékinasanai un ka $is
gramatvedibas princips ir ietverts gan Karala dekréta 1815/1991, gan Spanijas Komerckodeksa 46. panta.

(30) Péc pirma un otra lémuma pienemsanas Spanija pievienoja TRLIS 12. panta 5. punktam jaunu punktu, lai
izpilditu abus minétos Komisijas lémumus. Lai gan TRLIS 12. panta 5. punkts bija atzits par nelikumigu un
nesaderigu atbalstu, tas netika oficiali atcelts, jo to joprojam varéja piemérot atbalsta sanéméji, kuriem bija
tiesiska palaviba, ka pieskirtais atbalsts netiks atgfits un ka ta parejas periods ir atzits pirmaja un otraja lémuma.

(31) Spanija ieviesa TRLIS 12. panta 5. punkta treSo ievilkumu, kura bija noteikts, ka finan$u nematerialas vértibas
atskaiti§ana neattiecas uz kapitala dalu tadu iegadi ES nerezidentsabiedribas, kas veikta, sakot no 2007. gada
21. decembra (neskarot Komisijas 2009. gada 28. oktobra lémuma 1. panta 3. punktu un Komisijas 2011. gada
12. janvara Lémuma 1. panta 3. punktu attieciba uz iegadi, ja vienoSanas par neatsaucamam saistibam notikusi
pirms 2007. gada 21. decembra). Tomeér, nemot véra vairakuma kapitala dalu iegadi struktiras, kuru rezident-
valstis ir valstis arpus ES, laikposma no 2007. gada 21. decembra lidz 2011. gada 21. maijam (datums, kad otrais
lémums publicéts Oficialaja Vestnesi), atskaitljumus varétu piemérot, ja tiktu pieradits, ka pastav skaidri juridiski
skersli uznémejdarbibas parrobezu apvienosanai Komisijas 2011. gada 12. janvara otra lémuma 1. panta
4. un 5. punkta izpratné.

2.3. TRLIS 12. panta 5. punkta administrativais skaidrojums

(32) Galvenaja tiesibu norma, proti, TRLIS 12. panta 5. punkta, nav minéts, vai finansu nematerialas vértibas
atskaiti§anu var piemerot tieSai vai netieai kapitala dalu iegadei. Tomér TRLIS 21. panta ir atsauce uz tie3am un
netie$am kapitala dalam, uzskaitot kritérijus, kadiem jaatbilst nerezidentsabiedribas ienakumiem, lai rezidentsa-
biedriba varétu piemérot TRLIS 12. panta 5. punkta paredzéto atskaitfjumu.

2.3.1. Sakotngjais administrativais skaidrojums

(33) Administrativaja procedira, kuras rezultata tika piepemts 2007. gada lémums par procediras sakSanu, Spanijas
iestades paskaidroja Komisijai, ka Spanijas nodoklu administracijas (Direccion General de Tributos, turpmak “DGT”)
konsekventa administrativa prakse, ka ari Ekonomikas un administrativas tiesas (Tribunal Econdmico y Adminis-
trativo Central, turpmak “TEAC”) judikattira Jauj atskaitit tikai finan$u nematerialo vértibu, ko veido kapitala dalu
tiesa iegade (%). Spanijas iestazu minétie iemesli bija $adi:

a) TRLIS 12. panta 5. punkts ir metode, ko izmanto ieguldjjumu nolietojuma aprékinam — nolietojumam, kurs
tiesi ietekmé nodoklu bazi. Atskaitjumu parvaldibas mérkiem ir vajadziga ieguldjjumu kontrole, un sadu
kontroli var Istenot, tikai tie$i iegadajoties kapitala dalas uznémeéjsabiedribas, kas darbojas pirmaja liment;

b) logiskais pamats prasibam, kas noteiktas TRLIS 21. panta attieciba uz nerezidentsabiedribas saimnieciskas
darbibas veiksanu arvalstis un uznémumu ienakuma nodoklim lidziga nodokla piemeérosanu, ir noteikumi par
launpratigas ricibas novér$anu nodoklu jom3;

c) turklat TRLIS 12. panta 5. punkts attiecas tikai uz iegadi, ko veic pirmaja limeni, nemot véra, ka saskana ar
TRLIS 21. pantu, lai varétu piemérot TRLIS 12. panta 5. punkta paredzéto atskaitfjumu, ir tikai jaiegadajas
vismaz 5 % akciju nerezidentsabiedribas pasu kapitala. Sis Tpatsvars neietver ne konsolidaciju ar pirma limena
nerezidentsabiedribu, ne konsolidaciju ar otra vai talaka limenpa nerezidentsabiedribas meitassabiedribam.
Nemateriala vértiba otraja vai talaka limeni var rasties tikai péc konsolidacijas;

(") 2007. gada 4. julija Likums 16/2007 par gramatvedibas noteikumu reformu un pielagosanu to starptautiskai saskanosanai ar ES
tiestbam.
(**) Sk.2007.gada 4. janija véstuli, ko nositijusi Spanija, atbildot uz 2007. gada 26. marta informacijas pieprasjjumu.
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d) turklat nodoklu administracijai ir japarrauga finansu nematerialas vértibas atskaitijuma pieméroana. So
kontroli var istenot tikai ar Spanijas rezidentsabiedribas starpniecibu. Spanijas nodoklu administracija patiesam
var viegli parraudzit, vai kapitala dalas ir pirmaja limeni, jo kapitala dalas ir dala no Spanijas rezidentsa-
biedribas aktiviem. Spanijas nodoklu administracijai batu gratak parraudzit nematerialo vértibu, kas rodas
talaku limenu nerezidentsabiedribas, jo kapitala dalas iegramato ka nerezidentsabiedribu aktivus, kam nav
piemérojama Spanijas nodoklu administracijas Istenota kontrole.

(34) Formalaja izmekléSanas procedird, kuras rezultata tika pienemts $is lémums, Spanijas iestadém tika prasits
iesniegt to nodoklu administracijas administrativo skaidrojumu (consultas) sarakstu, kas attiecas uz TRLIS
12. panta 5. punkta pieméroSanu. Spanijas iestades iesniedza ('’) 2002. gada 4. oktobra administrativa
skaidrojuma 1490-02 un 2005. gada 10. marta administrativa skaidrojuma V0391-05 kopijas (°). Minétie
administrativie skaidrojumi apliecina, ka kop§ TRLIS 12. panta 5. punkta pienemsanas DGT ir skaidri izslégusi no
ta piemeéroSanas jomas kapitala dalu netiesu iegadi, kas izriet no kapitala dalu tieSas iegades parvalditajsabiedriba.

(35) Spanijas iestadem ari tika prasits iesniegt to TEAC lietu sarakstu, kuras attiecas uz TRLIS 12. panta 5. punkta
piemérosanu. Spanijas iestades iesniedza (') ¢etru TEAC rezoliiciju (**) kopijas, kas apliecinaja, ka kapitala dalu
netieSa iegade, kura izriet no kapitala dalu tieSas iegades parvalditajsabiedriba, nebija ieklauta TRLIS 12. panta
5. punkta piemérosanas joma. Argumentus, pamatojoties uz kuriem netieSa iegade nebija ietverta TRLIS
12. panta 5. punkta piemérosanas joma un kuri noteikti DGT consultas un TEAC rezolticijas, var apkopot $adi:

a) viena no TRLIS 12. panta 5. punkta noteiktajam prasibam ir tada, ka nemateriala vértiba, kas izriet no starpibas
starp kapitala dalu pirkuma cenu un to bilances vértibu, jaattiecina uz iegadatas nerezidentsabiedribas
aktiviem;

b) nemateriala vértiba rodas uznémejsabiedribas, kas darbojas. Saimnieciskas darbibas rezultata tiek radits
nematerials aktivs, ko veido klientu portfelis, geografiska atrasanas vieta, zinatiba, cilvekresursi, reputacija utt.
Galu gala pirkuma cena ir augstaka neka ta, kas iegramatota ka bilances vértiba. Tapéc finansu nemateriala
vértiba var rasties, tikai tiei iegadajoties darbojosos uznémeéjsabiedribu, no starpibas starp pirkuma cenu un
bilances vértibu, kamér vien §I starpiba nav attiecinama uz uzpéméjsabiedribas aktivu radito raksturigo
pievienoto vértibu;

c) lai noteiktu finansu nematerialas vértibas summu (starpibu starp pirkuma cenu un bilances vértibu, kas nav
attiecinama uz nerezidentsabiedribas tiro vértibu), javeic $adas tris darbibas: 1) jaaprekina starpiba starp
kapitala dalas pirkuma cenu un tas bilances vértibu; bilances vértibai jaatspogulo pasu kapitala dala, kas atbilst
rezidentsabiedribas ieguldijjumam nerezidentsabiedriba; 2) starpiba starp abam minétajam vértibam jaattiecina
uz nerezidentsabiedribas aktiviem, neparsniedzot attieciga aktiva tirgus vértibas ierobezojumu atbilstosi
parskatu konsolidacijas noteikumos paredzétajiem kritérijiem (*%); 3) atlikusi summa ir finan$u nemateriala
vértiba, ko var atskaitit no nodoklu bazes, neparsniedzot vienu divdesmitdalu no vértibas gada;

d) parvalditajsabiedribas ir struktiras, kuru darbibas pamatmérkis ir turét ipasuma citu darbojoSos struktiru
akcijas, tapéc parvalditajsabiedribas neveic uzpéméjdarbibu vai saimniecisku darbibu. Saskana ar TRLIS
12. panta 5. punktu, ja Spanijas rezidentsabiedriba iegadajas kapitala dalu nerezidéosa parvalditajsabiedriba
(kuras pamatdarbiba ir citu darbojoSos uznémgjsabiedribu akciju iegtiana Ipasuma un aktivu parvaldiba),
starpiba starp pirkuma cenu un parvalditajsabiedribas pasu kapitala bilances vertibu jaiegramato ka parvalditaj-
sabiedribas aktivs, neparsniedzot attieciga aktiva tirgus vertibas ierobezojumu. Ta ka parvalditajsabiedribas
aktivi ir kapitala dalas darbojosas nerezidentsabiedribas, tas aktivu tirgus vertiba ir vienada ar akciju pirkuma
cenu un tapéc finan$u nemateriala vértiba nerodas. Saskana ar $o skaidrojumu finan$u nemateriala vertiba var
rasties, tikai tiesi iegadajoties darbojoSos uzpémeéjsabiedribu, no starpibas starp pirkuma cenu un bilances
vértibu, kamér vien $i starpiba ir tiesi attiecinama uz iegadatas uzpémejsabiedribas pre¢u un tiesibu radito
raksturigo pievienoto veértibu.

(") Sk. Spanijas iestazu 2014. gada 7. maija véstuli, kas nostita, atbildot uz 2014. gada 26. marta informacijas pieprasijumu.

(*) Saskana ar dazu ieintereséto treSo personu sniegto informaciju ir citi administrativie skaidrojumi, kas attiecas uz TRLIS 12. panta
5. punktu, proti, consultas vinculantes V316-05 un V2245-06.

(*7) Sk. 15.zemsvitras piezimi.

("*) Rezoliicija 00/2842/2009; Rezoliicija 00/4872/2009 un apvienotas rezoliicijas, Rezoliicija 00/5337/2009 un apvienota rezoliicija;
Rezoliicija 00/3637/2010 un apvienota rezoliicija.

(*) Karala dekréta 1815/1991 23. un 24. pants.
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(36)  Spanijas iestazu konsekventa administrativa prakse, kas lava atskaitit finansu nematerialo vértibu, kura izriet tikai
no kapitala dalu tiesas iegades darbojosas uznémeéjsabiedribas, turpinaja biit spéka pat péc pirma un otra lémuma
pienemsanas (%).

2.3.2. Jaunais administrativais skaidrojums

(37) DGT 2012. gada 21. marta péc kadas Spanijas uznémgjsabiedribas pieprasijuma sniegt atzinumu par nodokliem
pienéma saistoso skaidrojumu V0608-12 (*'), kura noteikts, ka TRLIS 12. panta 5. punkts Jauj atskaitit finansu
nematerialo vertibu ne tikai no kapitala dalu tieSas iegades darbojosas uznémeéjsabiedribas, bet arl no kapitala
dalu netiesas iegades, kas izriet no ieprieks veiktas kapitala dalu tieSas iegades parvalditajsabiedriba.

(38) Ieprieks minétaja consulta vinculante DGT atzina atkapi no sava sakotngja TRLIS 12. panta 5. punkta skaidrojuma
attieciba uz ta pieméroSanu netieSai kapitala dalu iegadei. Attiecigi DGT mainjja kritériju, ar kuru ta bija
pamatojusi savas iepriek3éjas atbildes uz Spanijas uznémejsabiedribu jautdjumiem par $o tematu.

(39) Turklat TEAC 2012. gada 26. junija rezolicija (**) piekrita DGT nostajai attieciba uz TRLIS 12. panta 5. punkta
piemérosanu netiesai kapitala daJu iegadei. Lai gan minéta rezoliicija attiecas uz citu jautdgjumu un attieciga
uzpémejsabiedriba bija cita, nevis iepriek§ minétaja DGT 2012. gada 21. marta consulta vinculante noradita, TEAC
atzina atkapi no savas ieprieksgjas doktrinas, paplasinot finansu nematerialas vertibas atskaitijuma piemérosanu
lidz netiesai kapitala dalu iegadei, kas izriet no kapitala dalu tiesas iegades.

(40) TEAC arT atzist atkapi no savas ieprieks€jas doktrinas. Ka noradijusi TEAC, tas iepriekséjas doktrinas pamata bija
pienakums, kas paredzéts 15. panta Karala 2004. gada 30. jilija dekréta 1777/2004 par Spanijas Uznémumu
ienakuma nodokla istenoSanas noteikumiem, kurd ir ekskluziva atsauce uz tie$i iegadatu uzpéméjsabiedribu.
Tomér, nemot véra stridu par TRLIS 12. panta 5. punkta skaidrojumu un abus Eiropas Komisijas pienemtos
lémumus, TEAC atkartoti izvértéja savu ieprieks€jo doktrinu. Batiba DGT un TEAC minétos iemeslus var apkopt
sadi:

a) pirmkart, DGT un TEAC atsaucas uz TRLIS 21. panta 1. punkta c) apak$punktu, lai apgalvotu, ka arT netiesai
iegadei var piemérot TRLIS 12. panta 5. punkta paredzéto atskaitfjumu. Ka noradijusas DGT un TEAC, prasibu
par saimnieciskas darbibas veiksanu var izpildit, ja uznémeéjsabiedriba darbojas arl otraja vai talaka limeni.
Proti, DGT un TEAC atsaucas uz TRLIS 21. panta 1. punkta c) apakSpunkta otro dalu, kura ir skaidri noteikts,
ka minétais noteikums attiecas ari uz dividendém, ko ieglist no tie$am vai netiesam kapitala dalam. DGT un
TEAC secina, ka faktam, ka uznémegjsabiedriba darbojas otraja vai talaka limeni, nevajadzétu bit par $kérsli
TRLIS 12. panta 5. punkta paredzéta atskaitfjuma pieméroSanai;

b) otrkart, DGT un TEAC atsaucas uz attieciga noteikuma logisko pamatu, proti, nemot veéra, ka TRLIS 12. panta
5. punkta merkis ir veicinat Spanijas uznémeéjsabiedribu internacionalizaciju un ieguldjjumus arvalsts,
Spanijas uzpéméjsabiedribu ieguldijjumu nerezidéjosas parvalditajsabiedribas neieklausana TRLIS 12. panta
5. punkta pieméroSanas joma biitu pretruna attiecigas tiesibu normas garam. Turklat DGT un TEAC apgalvo,
ka reala ekonomikas situacija liecina, ka kapitala dalu iegadi nerezidentsabiedribas bieZi isteno, iegadajoties
parvalditajsabiedribu. Fakts, ka ieguldijumi tiek veikti, iegadajoties parvalditajsabiedribas akcijas, ir attaisnojoss
apstaklis, kas ir atkarigs nevis no uznéméjsabiedribas, kura iegadajas parvalditajsabiedribu, bet gan no ta, ka
tirgus ir strukturéts. Pastarpinatu uznémejsabiedribu, pieméram, parvalditajsabiedribu, klatbiitnei nevajadzétu
bat par $kérsli ieguldijumu veiksanai vai par iemeslu diskriminacijai starp dazadiem iegades veidiem;

c) treskart, DGT un TEAC apgalvo, ka Komisijas pirma un otra [émuma formuléjuma konsekventi ir atsauces gan
uz tie$u, gan netieSu iegadi. No abu lémumu formuléjuma DGT un TEAC secina, ka Eiropas Komisija atzist
finansu nematerialas vértibas atskaitiSanu gan attieciba uz tieSu, gan netiesu kapitala daju iegadi;

(*) Sk.TEAC 2011. gada 3. novembra rezoliciju; R.G. 2842-09.
(*) Sk.ari2012. gada 25. oktobra consulta vinculanteCV5615-12, kura izklastiti tadi pasi argumenti.
(*}) TEAC 2012. gada 26. junija rezoliicija; R.G.:00/3637/2010 un R.G.: 00/1439/2011.
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d) ceturtkart, DGT arT atzist, ka $is skaidrojums ir pienemts, lai gan Uzpémumu iendkuma nodokla likuma
istenosanas noteikumu 15. panta ir noteikts pienakums sniegt informaciju. Noteikumu 15. panta ir paredzéta
ekskluziva prasiba sniegt informaciju par tie$i iegddato uznémeéjsabiedribu, lai varétu piemérot TRLIS
12. panta 5. punktu. Ja atskaitjums batu attiecinams ari uz netiesam iegadém, bitu bijis logiski labakas
parredzamibas labad ieklaut arT netieSu iegadi. Tomér tam nevajadzétu traucét plasi skaidrot TRLIS 12. panta
5. punktuy;

e) Visbeidzot, lai atskaitjumu piemérotu netieai iegadei, netie$a kapitala dala japarvers tiesa kapitala dala, veicot
iepriek3&ju apvienoSanu. Ja no fiskala viedokla iegadi, kuras rezultata notiek uznéméjdarbibas apvienosana,
uzskatitu par atSkirigu no kapitala dalu iegades, kuras rezultdta nenotiek apvienosana, tas biitu pretruna
fiskalas neitralitates principam. DGT un TEAC secina, ka atskaitfjumam jabat iespéjamam ari citos kapitala
dalu limenos. Saja noliika ar konsolidétu bilanci vai jebkadiem citiem juridiskiem lidzekliem japierada, ka dala
no kapitala daJu pirkuma cenas atbilst finansu nematerialajai vértibai, kada ir “netie$i” iegadata darbojosas
uznéméjsabiedribas kapitala dalai.

(41)  Abas TEAC rezolicijas, proti, 00/2842/2009 un 00/4871/2009, tika parsidzetas Audiencia Nacional — Spanijas
specializéta augstakaja tiesa. Audiencia Nacional sava 2014. gada 6. februara sprieduma (¥) neatzina jauno
administrativo skaidrojumu un apstiprindja DGT un TEAC izmantotos sakotngjos kritérijus, saskapa ar kuriem
kapitala dalu netiesa iegade, kas izriet no kapitala dalu tieSas iegades parvalditajsabiedriba, nav ietverta TRLIS
12. panta 5. punkta piemérosanas joma. Audiencia Nacional sava sprieduma uzskata, ka nemateriala vértiba — un
tadejadi ari finansu nemateriala vértiba — var rasties tikai darbojosas uznéméjsabiedribas, kas veic saimniecisku
darbibu. Parvalditajsabiedribas ir uzpémejsabiedribas, kuru pamatmérkis ir turét ipasuma citu darbojosos
uznémeéjsabiedribu akcijas. Nemot véra, ka parvalditajsabiedribas neveic saimniecisku darbibu, tas nevar radit
nematerialo vértibu (un attiecigi ari finan§u nematerialo vértibu).

3. PROCEDURAS SAKSANAS IEMESLI

(42) Komisija 2013. gada 17. julija vestulé informéja Spanijas iestades, ka ta ir nolémusi sakt LESD 108. panta
2. punkta noteikto procediiru attieciba uz ietekmi, ko radijis TRLIS 12. panta 5. punkta jaunais administrativais
skaidrojums, kuru Spanijas iestades ieviesa péc pirma un otra lemuma pienemsanas.

(43) Sava lemuma sakt formalo izmeklésanas procediiru Komisija uzskatija, ka jaunais administrativais skaidrojums
paplasina ta pasakuma pieméro$anas jomu, kas bija Komisijas veiktas izmekléSanas priekSmets pirmaja un otraja
lémuma, jo turpmak pasakums biitu piemérojams ne tikai finan$u nematerialajai vértibai, kas izriet no kapitala
dalu tieSas iegades arvalstu uznéméjsabiedribas, bet ari finan§u nematerialajai vértibai, kas izriet no netiesas
iegades.

(44) Komisija provizoriski secindja, ka ar jauno administrativo skaidrojumu ir paplasinata tadas shémas piemérosanas
joma, kas jau atzita par nelikumigu un nesaderigu atbalstu, kur§ nebija pazinots Komisijai, un tapéc ta ir
nelikumigs atbalsts. Komisija pauda Saubas, vai atbalstu var uzskatit par saderigu ar ieksgjo tirgu.

(45) Komisija provizoriski uzskatija, ka atbalsts jaatgfist un ka pirmaja un otraja lémuma atzito tiesisko palavibu nevar
paplainat (ar atpakalejosu speku), aptverot ari situacijas (netie$u iegadi), uz kuram atbilstosi Spanijas iestazu
konsekventajai administrativajai praksei pirma un otra lémuma piepemsanas bridi neattiecas apstrideta pasakuma
piemeérosanas joma.

(46) Komisija noléma saskana ar Padomes Regulas (EK) Nr. 659/1999 (**) 11. panta 1. punktu izdot partrauksanas
1ikojumu, pieprasot Spanijas iestadém apturét jebkadu atbalstu, lidz Komisija pienems galigu lémumu.

(47) Lemums sakt procediru tika publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest (**). Komisija aicindja Spanijas iestades
un ieinteresétas personas iesniegt piezimes.

4. SPANIJAS IESTAZU UN IEINTERESETO PERSONU NOSTAJA

(48) Komisija sanéma piezimes no Spanijas iestaddém un piecam ieinteresétajim tre$am personam, proti, Telefdnica,
Iberdrola, Santander, Abertis un Axa. Visas ieinteresétas personas piekrita Spanijas iestaZu nostajai.

(*) Sk. Audiencia Nacional spriedumu; apelacija Nr. 125/2011; 2014. gada 6. februaris.

(*) Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 108. panta pieméro$anai (OV L 83, 27.3.1999., 1. Ipp.).

(*) Sk. 1. zemsvitras piezimi.
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(49) Ne Spanijas iestades, ne ieinteresétas personas nepiekrit Komisijas viedoklim, ka jaunais administrativais
skaidrojums ir jauns atbalsts, un tas uzskata, ka tiesiska palaviba biitu attiecinama ari uz netie$u kapitala dalu
iegadi, kas izriet no kapitala dalu tieSas iegades parvalditajsabiedriba.

A. PASAKUMAM PIEMITOSAS JAUNA ATBALSTA IEZIMES

(50)  Saskana ar Spanijas iestaddém un piecam ieinteresétajam personam jaunais administrativais skaidrojums nav jauns
atbalsts turpmak izklastito iemeslu dél.

4.1. Sakotngjais administrativais skaidrojums nav galigs un nav nozimiga un sistematiska administrativa
prakse

(51) Spanijas iestades atsaucas uz DGT noteikto sakotngjo administrativo skaidrojumu, kas ietverts 2002. gada
4. oktobra consultas 1490-02 un 2005. gada 10. marta consultas V0391-05 un kas lauj atskaitit finansu
nematerialo vértibu attieciba uz kapitala dalu tiesu iegadi darbojosas nerezidentsabiedribas, kamer vien nerezi-
dentsabiedribas gitie ienakumi atbilst TRLIS 21. panta paredzétajiem nosacijumiem. Spanijas iestades paskaidroja,
ka argumentacija, ar ko pamatots to sakotngjais TRLIS 12. panta 5. punkta administrativais skaidrojums, ka
atspogulots abas attiecigajas consultas, ir $ada: nemateriala vértiba nevar rasties parvalditajsabiedribas atseviskajos
parskatos.

(52) Spanijas iestades un ieinteresétas personas apgalvo, ka administrativais skaidrojums nav nozimiga administrativa
prakse. DGT noteiktie administrativie skaidrojumi nav tiesibu avots un nav saistosi ne tiesam, ne pilsoniem; tie ir
saistosi vienigi nodoklu administracijai. Sis saistosais aspekts nozimé, ka nodoklu administracijai ir pienakums
izmantot vienus un tos paSus kritérijus, ja fakti un apstakli ir identiski starp nodoklu maksatajiem. Turklat
Spanijas iestades paskaidroja, ka consulta 1490-02 nav saistoSa nodoklu administracijai un ka tai ir vienigi
informativa nozime attieciba uz treSam personam. Consulta V0391-05 ir saisto$a nodoklu administracijai. Ja
pastav neatbilstibas attieciba uz administrativaja skaidrojuma noteiktajiem kritérijjiem, nodoklu maksatajs var
iesniegt apelaciju kompetentajas tiesas. Tapéc valstu tiesam administrativaja skaidrojuma noteiktie kritériji nav
saistosi.

(53) Saskana ar Spanijas iestidém Komisija ir kladijusies, 1émuma par procediras sikSanu nosakot, ka “Finansu
ministrijas noteiktais jaunais skaidrojums tika apstiprinats ar TEAC 2012. gada 26. junija rezolaciju”. DGT un
TEAC ir neatkarigas iestades — DGT ir dala no administracijas, savukart TEAC Eiropas Tiesa ir atzinusi par
tiesu (*). TEAC izvérté nodoklu tiesibu aktu pieméro$anu un nosaka doktrinu un kritérijus, kas paréjai adminis-
tracijai japiemeéro. leinteresétas tre$as personas apgalvo, ka TEAC ir nevis tiesa, bet nodoklu administracija
integréta struktfirvieniba, kas ir atkariga no Finan$u ministrijas. Tas arl apgalvo, ka TEAC doktrina nav dala no
tiesiskas kartibas. Lai gan tas doktrina ir saisto$a nodoklu administracijai, ta atrodas turpmaku tiesas instan¢u
kontrole.

(54)  Spanijas iestades un ieinteresétas tresas personas apgalvo, ka administrativais skaidrojums un taja ietvertie kritériji
nav galigi un ka tos var vienmér mainit, kamér vien to var objektivi pamatot. Saja saistiba Spanijas iestades
atsaucas uz 2003. gada 17. decembra Vispargjo nodoklu likuma 58/2003 89. pantu, kura noteiktas nodoklu
skaidrojumu tiesiskas sekas:

a) atbilde uz pieprasijumu par fiskalo noteikumu skaidrojumu ir saistosa nodoklu administracijai;

b) kameér vien netiek mainita judikatfira vai lietai piemérojamie tiesibu akti, nodoklu maksatajam pieméro
nodoklu skaidrojuma noteiktos kritérijus;

¢) par nodoklu izpildi atbildigajai nodoklu administracijai batu japieméro nodoklu skaidrojumos noteiktie
kritériji, kamér vien fakti un apstakli ir identiski starp nodoklu maksataju un administrativa nodoklu
skaidrojuma adresatu.

(55)  Turklat ieinteresétas tre$as personas apgalvo, ka sakotngjo administrativo skaidrojumu nevar definét ka iedibinatu
nodoklu administracijas praksi. DaZas ieinteresétas tre$as personas noradija, ka minéto skaidrojumu veido Cetri
administrativie skaidrojumi un viena TEAC rezolicija (V). Turklat saskana ar tam pa$am ieinteresétajam tresam
personam pat pirms DGT consulta un TEAC 2012. gada rezolicijas administrativais skaidrojums tika pakapeniski
mainits ar TEAC 2010. gada 1. junija rezoliciju un Audiencia Nacional 2011. gada 13. oktobra spriedumu. TEAC
rezolficija un Audiencia Nacional sprieduma analizétais jautajums bija saistits ar TRLIS 12. panta 5. punkta
piemérodanu kapitala dalu iegadei uznémeéjsabiedribu grupas ieksiené. Audiencia Nacional 2011. gada 13. oktobra
spriedumu Spanijas Augstaka tiesa atbalstija sava 2013. gada 24. junija sprieduma.

(*) Sk. spriedumu apvienotajas lietas C-110/98 un C-147/98 Galbalfrisa un citi.
(¥) Consultas 1490-02,V0391-05,V1316-05 un V2245-06; TEAC 2011. gada 17. septembra Rezolicija Nr. 4871-09
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(56) Spanijas iestades arl nordda, ka uznémeéjsabiedribu pieprasijumi par finan§u nematerialas vértibas atskaitiSanu
attieciba uz netieSu kapitala dalu iegadi netika sistematiski noraiditi, ki Komisija noradijusi 2013. gada lémuma
par procediiras sakSanu. Sistematiska noraidiSana nenotika, jo nodoklu iekasé$anas sistéma neparedz, ka nodoklu
maksatajam ir japieprasa TRLIS 12. panta 5. punkta piemérosana. Uzpémumu ienakuma nodokla ickaseanas
sistémas pamata ir “pasnovértéjuma” sistéma (autoliquidacién), kura nodoklu maksatajam ir javeic visas nodoklu
darbibas, pieméram, tiesibu aktu skaidrojums, nodoklu darbibu kvalifikacija un galigas maksajamas nodokla
summas aprékins. Nodoklu iestade neiejaucas $aja procesd. Tomér “pasnovértégjuma” nodoklu darbibas var
parbaudit un uzraudzit nodoklu administracija, kas galu gala nosaka galigo nodoklu novért&jumu.

(57)  Spanijas iestades un ieinteresétds tre$as personas norada, ka, neraugoties uz DGT noteikto sakotngjo adminis-
trativo skaidrojumu, Spanijas uzpéméjsabiedribas pieméroja finan$u nematerialas vértibas atskaitijumu netieai
kapitala dalu iegadei. Saskana ar Spanijas iestadem nodoklu maksataji, kuri uzskatija, ka vigpiem ir tiesibas
piemérot TRLIS 12. panta 5. punktu netieSai iegadei, to ari pieméroja. Tas, ka pastavéja atskirigs DGT noteikts
skaidrojums, netraucéja piemérot minéto punktu — no vienas puses, nodoklu maksataji, kam nepieméroja
nodoklu reviziju, de facto apstiprindja savus kritérijus péc Cetru gadu parakstiSanas termina; no otras puses,
nodoklu maksataji, kam pieméroja nodoklu reviziju, varéja parsidzét DGT noteiktos kritérijus turpmakas
instances.

4.2. Jaunais administrativais skaidrojums nav TRLIS 12. panta 5. punkta piemérosanas jomas bitisks
grozijums

(58)  Gan Spanijas iestades, gan ieinteresétas tresas personas apgalvo, ka TRLIS 12. panta 5. punkta nav veikti batiski
grozijumi un ka tiesibu normas pieméroSanas jomas administrativo skaidrojumu nevar uzskatit par atbalsta
grozijumu. Tas, ka DGT ir mainjjusi administrativo skaidrojumu, neietekmé TRLIS 12. panta 5. punkta
piemeérosanas jomu.

(59) Spanijas iestades un ieinteresétas tre$as personas apgalvo, ka piemérosanas joma nav grozita ar jauno adminis-
trativo skaidrojumu, jo TRLIS 12. panta 5. punkta jau bija savstarpéja atsauce uz TRLIS 21. pantu, kura 1. punkta
a) apakspunkta ir minéta vismaz 5 % kapitala dalu tiesa un netiesa iegade. Si prasiba nav mainita kop$ TRLIS
12. panta 5. punkta ievieSanas Spanijas Uzpémumu ienakuma nodokla likuma.

a) Finansu nematerialdas vértibas aprekina metode

(60)  Viena no ieinteresétajam personam apstrid Komisijas apgalvojumu lémuma par procediras saksanu, ka vairakas
situdcijas, uz kuram konkrétais pasikums sakotnéji neattiecas, nu ir ietvertas TRLIS 12. panta 5. punkta
pieméroSanas joma. Attieciga ieintereséta persona uzskata, ka visos gadijumos kapitala dalu iegade parvalditajsa-
biedribas notikusi saskana ar $a pasakuma atbilstibas kritérijiem un ka strids par TRLIS 12. panta 5. punkta
piemeéroanu attiecas tikai uz izmantojamas aprékina metodes neatbilstibu. leintereséta tresa persona uzskata, ka
$aja gadijuma galvenais ir izpratne par $o jautagjumu.

(61) Ieintereséta persona apgalvo, ka parskatu konsolidacijas noteikumi ir pamatojums tam, kapéc skaidrojums krasi
at$kiras no ta, kuru sakotngji noteica DGT un TEAC. Saskana ar parskatu konsolidacijas noteikumiem finansu
nemateriala vértiba jaaprekina, izmantojot integréto konsolidacijas metodi, kas paredz, ka visu konkretai
struktiirai piederoso atkarigo uznémeéjsabiedribu aktivi un saistibas jauzskata par vienas struktiiras aktiviem un
saistibam. Saskana ar $o principu parvalditajsabiedribas ieguldjjumu darbojosa meitassabiedriba dze§ un
ieguldijuma veértibu parvalditajsabiedribas bilancé aizstaj ar darbojosas uznéméjsabiedribas aktivu un saistibu
tirgus vértibu. Attiecigi — tiklidz aktivi tiek ieklauti parvalditajsabiedribas aktivos, parvalditajsabiedribas konsoli-
détaja bilancé tiek iegramatota rezerve par summu, kas vienada ar starpibu starp darbojosas meitassabiedribas
aktivu tirgus vertibu un to bilances vértibu. Tadgjadi starpiba starp cenu, kas samaksata par parvalditajsabiedribas
kapitala dalu, un parvalditajsabiedribas tiro vértibu péc tas darbojosas meitassabiedribas aktivu pilnigas konsoli-
dacijas tiek iegramatota ka finansu nemateriala vértiba, kas attiecas uz parvalditajsabiedribu.

(62) Saskana ar 3o aprékina metodi parvalditajsabiedribas un darbojoSos uznémegjsabiedribu aktivi tiek uzskatiti par
vienas atseviskas uznéméjsabiedribas aktiviem. Tapéc parvalditajsabiedriba var atskaitit finan$u nematerialo
vértibu atbilstosi TRLIS 12. panta 5. punktam.
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b) Iemesli, kas pamato atkapi no iepriekseja administrativa skaidrojuma

(63) Spanijas iestades un ieinteresétas tre$as personas ari atzist, ka DGT un TEAC atkapas no to iepriekséjas prakses,
atbilstosi kurai TRLIS 12. panta 5. punktu varja piemeérot tikai tieSai kapitala dalu iegadei darbojosas
uznémeéjsabiedribas.

(64)  Spanijas iestades paskaidroja, ka DGT un TEAC pamatoja atkapi no to iepriekséja administrativa skaidrojuma ar
$adiem iemesliem:

a) pirmkart, TRLIS 12. panta 5. punkts tiek uzskatits par daJu no pasakumu kopuma, kura mérkis ir veicinat
ekonomikas izaugsmi un Spanijas uznéméjsabiedribu internacionalizaciju. Sa pasakuma merkis ir veicinat
Spanijas ieguldjjumus arvalstis. Tadgjadi, ja Spanijas uznémeéjsabiedribu ieguldijumus nerezidentsabiedribas
neieklautu TRLIS 12. panta 5. punkta pieméro$anas joma, tas biitu pretruna minétas tiesibu normas garam;

b) otrkart, TRLIS 12. panta 5. punkta ir atsauce uz TRLIS 21. pantu, kura ir skaidri minéta tieSa un netieSa
kapitala dalu iegade. Tapéc batu jasaprot, ka TRLIS 12. panta 5. punkts attiecas uz kapitdla dalu netie$u iegadi
nerezidentsabiedribas, tiesi iegadajoties kapitala dalu nerezid&josa parvalditajsabiedriba, kamér vien ir izpilditi
TRLIS 21. panta nosacijumi;

c) treskart, abos Komisijas lémumos, proti, 2009. un 2011. gada lémuma, kas attiecas uz nematerialas vértibas
norakstiSanu, ir atsauce gan uz tieSu, gan netie$u kapitala dalu iegadi;

d) ceturtkart, lai atskaitfjumu piemérotu netieSai iegadei, netie$a kapitala dala japarvérs tiesa kapitala dala, veicot
iepriek$¢ju apvieno$anu. Nemot véra griitibas, kas saistitas ar arvalstu uzpémeéjdarbibas apvienoSanu, ja no
fiskala viedokla iegadi, kuras rezultata notiek uznéméjdarbibas apvieno$ana, uzskatitu par atskirigu no kapitala
da]u iegades, kuras rezultata nenotiek apvieno$ana, tas biitu pretruna fiskalas neitralitates principam. Turklat
fakts, ka ieguldijumi tiek veikti, iegadajoties parvalditajsabiedribas akcijas, ir attaisnojoss apstaklis, kas ir
atkarigs nevis no uzpémeéjsabiedribas, kura iegadajas parvalditdjsabiedribu, bet gan no ta, ka tirgus ir
strukturéts.

) Atsauces pirmaja un otraja lemuma uz netiesu iegadi, Parlamenta loceklu jautajumi un pazinojums presei attiecibd uz
2007. gada lemumu par procediiras sakSanu

(65) Spanijas iestades un ieinteresétas tre§as personas apgalvo, ka jaunais administrativais skaidrojums, kas noteikts
2012. gada 21. marta saisto$aja administrativaja skaidrojuma V0608-12 un TEAC 2012. gada 26. jinija
rezolficija, ir saskana ar pirmo un otro lémumu. Par to liecina divi aspekti:

a) pirmkart, abos Komisijas 1émumos ir vairakas atsauces uz tieSu un netie$u iegadi. Abos lémumos finansu
nematerialas vértibas atskaitamiba ir atzita par nelikumigu atbalstu gan attieciba uz tieu, gan netie$u kapitala
dalu iegadi. Spanijas iestades un ieinteresétas personas cité vairakus pirma un otra lémuma punktus, kuros ir
minéta tieSa un netieSa iegade, konkréti, pirma lémuma 21., 167., 170. un 175. punktu un pirma un otra
lémuma 1. pantuy;

b) otrkart, skiet, ka Komisija nav uzskatijusi administrativo skaidrojumu par batisku, jo tas nav minéts ne pirma,
ne otra lémuma formul&juma.

(66)  Turklat Spanijas iestades norada, ka Komisijas dienesti 2007. gada 26. marta, proti, pirms formalas izmekle$anas
procediiras sak3anas, nositfja véstuli, kura bija noradits, ka TRLIS 12. panta 5. punkta administrativais
skaidrojums 3kiet parak ierobezojoss.

(67) Spanijas iestades apgalvo, ka nodoklu administracija un DGT, pienemot 2012. gada 21. marta administrativo
skaidrojumu V0608-12 un TEAC 2012. gada 26. janija rezoluciju, ir ievérojusas principu, kas paredz, ka
skaidrojumam jabat saskanotam ar ES tiesibam, tie$as piemérojamibas principu un ES tiesibu prioritates principu.
Patie§am, valsts iestadém, tiesneSiem vai administracijai valsts tiesibu akti vienmér ir japieméro atbilstosi ES
tiesibam, un tiem ir saistoss LESD 4. panta noteiktais lojalas sadarbibas princips.
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(68) Nemot véra, ka Eiropas Komisijas pienemtie lémumi ir saistosi to adresatiem, DGT un TEAC bija jamaina to
administrativie kritériji attieciba uz TRLIS 12. panta 5. punkta pieméro$anu. Tapéc administrativais skaidrojums
un TEAC rezoliicija pilnigi atbilda abu Komisijas lémumu formulgjumam un piemérosanas jomai, neparedzot
atgit finansu nemateridlo vértibu, ko radjja tieSas un netieSas iegades, kuras notika laikposma, kad Komisija
atzina tiesiskas palavibas esibu attieciba uz atbalsta sapnéméjiem, un kuras atbilda pirmaja un otraja lémuma
paredzétajiem IpaSajiem nosacjjumiem.

(69) Spanijas iestades un ieinteresétas tre§as personas apgalvo, ka Komisija nonak pie nepareiza secindjuma, ja ta uz $o
gadijjumu attiecina Tiesas spriedumus Kahla lieta (**) un Namur-Les Assurances de Credit lieta (**). Sprieduma Kahla
lieta ir noteikts, ka jebkura papildinosa informacija, ko pieprasa Komisija, lai precizétu atbalsta pasakuma
pieméro$anas jomu, ir dala no pazinota atbalsta reZima. Saskana ar Spanijas iestadem, lai gan Komisija jau bija
informéta par administrativo skaidrojumu, kas paredzéja neieklaut netie$u iegadi TRLIS 12. panta 5. punkta
piemérosanas joma, ta nav atsaukusies uz minéto skaidrojumu ne pirmaja, ne otraja lémuma. Turklat, zinadama
par administrativo skaidrojumu, Komisija abos lémumos minéja gan tieSu, gan netieSu iegadi. leinteresétas
personas apgalvo, ka tas nav zindjusas par sazinu starp Komisiju un Spanijas iestadém, kura bija minéts, ka
praksé finansu nemateriala vértiba var biit piemérojama tikai attieciba uz tiesu kapitala dalu iegadi.

(70)  Sprieduma Namur — Les Assurances lieta Tiesa noteica, ka papildus japazino tikai tie grozijjumi, ar kuriem ieviestas
bitiskas izmainas atbalsta rezZima. Saskana ar Spanijas iestadém, ja nav mainitas ne tiesibu normas, kuras
sakotngji bijis ietverts attiecigais atbalsta pasakums, ne to ierobezojumi vai nosacijumi, tad nav notikusi pastavosa
atbalsta pasakuma groziana un nav ar jauna atbalsta. Tapéc no minéta Tiesas sprieduma var secinat, ka jauno
skaidrojumu nevar klasificét ka jaunu atbalstu, jo ne attiecigas tiesibu normas, proti, TRLIS 12. panta 5. punkts
un 21. panta 1. punkta a) apak$punkts, ne to nosacijumi un ierobeZojumi nav groziti.

(71)  Turklat Spanijas iestades un ieinteresétas tre§as personas apgalvo, ka Komisija pirmaja un otraja lémuma atzina,
ka dazu Eiropas Parlamenta loceklu uzdotie jautajumi bija iemesls formalas izmekléSanas procediras sak3anai.
Minétie Parlamenta loceklu jautajumi attiecas lielakoties uz netie$u iegadi, tas ir, kapitala dalu iegadi nerezidéjosa
parvalditajsabiedriba, kam vienlaikus ir kapitdla dalas darbojosas nerezidentsabiedribas. Ka pieméru var minét 02
iegadi, ko veica Telefonica, Scottish Power Ltd iegadi, ko veica Iberdrola, un Abbey National Bank iegadi, ko veica
Banco Santander. Tapéc Komisija zinaja, ka TRLIS 12. panta 5. punkts attiecas arl uz netiesu iegadi.

(72)  Spanijas iestades un ieinteresétas tresas personas ari apgalvo, ka pazinojuma presei, kura Komisija informéja par
formalas izmekléSanas procediiras sak$anu 2007. gada, bija atsauce uz Parlamenta locek]u jautagjumiem, kuros
minéti dazi no Siem darfjumiem, proti, O2 iegade, ko veica Telefénica, Scottish Power Ltd iegade, ko veica Iberdrola,
ka ari Sacyr, Abertis un Cintra piedavajumi par automagistralu koncesiju Francija. Turklat Iberdrola apgalvo, ka
Komisija atlava Iberdrola un Scottish Power apvienoSanu (*°) un ka 33 iemesla dé] Komisijai biitu vajadzgjis zinat, ka
Iberdrola iegadajas akcijas parvalditajsabiedriba ar meitassabiedribam, kas darbojas.

d) Vienlidzigas attieksmes, nediskriminacijas un fiskalds neitralitates principi

(73)  Spanijas iestades un dazas ieinteresétas tresas personas uzskata, ka vienlidzigas attieksmes princips un nediskrimi-
nacijas princips paredz, ka lidzigas situacijas nedrikst piemérot at3kirigus noteikumus un dazadas situacijas
nedrikst piemerot vienadus noteikumus, ja vien $ada attieksme nav objektivi pamatota.

(74)  Spanijas iestades un dazas ieinteresétas tresas personas apgalvo, ka darbojosos nerezidentsabiedribu kapitala dalu
netieSa iegade, kas izriet no kapitala dalu iepriek3Gjas tieSas iegades parvalditajsabiedriba, ir pielidzinama tieSai
kapitala dalu iegadei darbojosa uzpémeéjsabiedriba. Tapéc pirmaja un otraja lémuma izdaritie secinajumi bitu
attiecinami gan uz tie$u, gan netie$u iegadi. Tas nozimétu, ka ari administrativais skaidrojums, kas attiecas uz
netieSu iegadi, biitu jaatzist par nelikumigu un nesaderigu atbalstu un ka Komisijai biitu automatiski jaatzist
tiesiskas palavibas esiba attieciba uz kapitala dalu netiesu iegadi, kas notikusi laikposma no 2002. gada 1. janvara
lidz 2007. gada 21. decembrim (2011. gada 21. maijam) atbilstosi pirma un otra lémuma 1. panta paredzétajiem
nosacijumiem.

(**) Sk.2010. gada 16. decembra spriedumu lieta C-537/08P Kahla Thiiringen Porzellan GmbH/[Komisija.
(*) Sk.1994. gada 9. augusta spriedumu lieta C-44/93 Namur — Les assurances du credit/Komisija.
(*) Apvienosana COMP M.4517 — Iberdrola/Scottish Power.
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(75) leinteresétas personas arl atsaucas uz fiskalas neitralitates principu. Fiskalas neitralitates princips paredz
vienlidzigu attiecksmi attieciba uz ieguldijumiem neatkarigi no ta, kadiem lidzekliem ieguldjjumi veikti. Kapitala
dalu netiesas iegades gadijuma finanS$u nematerialo vértibu var radit kapitdla dalu netiesa iegade tikai tad, ja
netieSo iegadi parvér§ tie$a iegad€, veicot apvienoSanu, kad rezidentsabiedriba iegadajas nerezidentsabiedribu.
Nemot vera gratibas, kas saistitas ar starptautisku uznéméjdarbibas apvienosanu, lai rastos finansu nemateriala
vértiba, nevajadzétu biit prasibai veikt apvienoSanu ar darbojoSos nerezidentsabiedribu. Ta pasa iemesla dél
nevajadzétu bat prasibai veikt apvienoSanu vairakos limenos starp matessabiedribu un nerezidéjosu parvalditajsa-
biedribu, kas vienlaikus apvienojusies ar savu darbojosos meitassabiedribu. Tapéc, ja TRLIS 12. panta 5. punkts
attiektos gan uz tieSu, gan netie$u iegadi, tas atbilstu fiskalas neitralitates principa logikai.

€) Jaunajam administrativajam skaidrojumam nav atpakalejosa speka

(76)  Spanijas iestades un ieinteresétas tre$as personas arl apstrid 2013. gada lémuma par procediiras sakanu ietverto
apgalvojumu par administrativa skaidrojuma atpakalejoso spéku. Saskana ar Spanijas iestadém atpakalejoss speks
ir tikai tiesibu normam vai tiesibu aktiem, kas rada tiesiskas sekas attieciba uz tre§dm personam. Spanijas
Augstaka tiesa ir nospriedusi, ka administrativs skaidrojums, pieméram, atzinums par nodokliem, ir nevis tiesibu
akts, bet gan tikai procesuals akts. Nodoklu maksatajs nevar apstridét atzinumus par nodokliem, un tiem ir tikai
informativs mérkis. Ta ka tie nevar radit tiesiskas sekas, tiem nevar bit atpakalejoss spéks. leinteresétas tresas
personas piekrit, ka attiecigais pasakums netiek piemérots ar atpakalejosu spéku. Pirmkart, nodoklu maksatajs
iesniedz nodoklu skaidrojumus par nodokliem, kas vél nav novértéti un iekaséti. Otrkart, daudzi nodoklu
maksataji nepéma véra administrativaja skaidrojuma paredzétos sakotngjos kritérijus un pieméroja TRLIS
12. panta 5. punkta paredzéto finansu nematerialas vértibas atskaitfjumu kapitala dalu netieai iegadei.

B. TIESISKA PALAVIBA, JURIDISKA NOTEIKTIBA UN ESTOPPEL PRINCIPS

(77) Ka noradijusas Spanijas iestades, ja Komisija nosaka, ka jaunais administrativais skaidrojums, kas attiecas uz
TRLIS 12. panta 5. punktu, ir nelikumigs jauns atbalsts, tiem paSiem secindjumiem, kas izdariti pirma un otra
lémuma 1. panta attieciba uz tiesisko palavibu, batu jabiit piemeérojamiem ari attieciba uz netie$u kapitala dalu
iegadi.

(78)  Spanijas iestades atsaucas uz Regulas (EK) Nr. 659/1999 14. panta 1. punktu — kura noteikts, ka Komisija neprasa
atbalsta atgfiSanu, ja tas biitu pretruna kadam Kopienas tiesibu vispargjam principam —, lai pieprasitu atbalsta
neatgtisanu $aja gadijuma, jo pastav tiesiska palaviba.

(79) Saskana ar Spanijas iestidém un ieinteresétajam personam tiesiskd palaviba atbalsta sapéméjiem radas,
pamatojoties uz $adam Komisijas darbibam:

a) Komisija ir radijusi jaunu tiesisko palavibu uznéméjiem, kas veica netieSu kapitala dalu iegadi un kas atbilst
abos Komisijas lémumos paredzétajiem nosacjjumiem, jo gan pirmaja, gan otraja konsekventi ir atsauces uz
netieSu iegadi. Patiesam, tiesiskas palavibas atziSana pirmaja lémuma (164.-167. punkts) un otraja lémuma
(190.-193. punkts) attiecas gan uz tieSu, gan netiesu iegadi;

b) Komisijas atbildés uz Parlamenta loceklu Erik Mejier, Sharon Bowles un David Martin rakstiskajiem
jautajumiem (*') par to, vai attiecigais pasakums klasificéjams ka atbalsts, bija skaidri minéta O2 iegade, ko
veica Telefonica, Abertis, Cintra un Sacyr piedavajumi attieciba uz French Highways un Scottish Power iegade, ko
veica Iberdrola. Pirmaja un otraja léemuma ir atzits, ka atbildes uz minétajiem Parlamenta loceklu jautajumiem
radija tiesisko palavibu. Spanijas iestades un ieinteresétas tre$as personas uzskata, ka ne tikai atbildés netika
skaidri pateikts, ka TRLIS 12. panta 5. punkts attiecas vienigi uz tieSu iegadi, bet ari varéja piepemt, ka tas
attiecas uz netieSu iegadi, nemot véra iegadato uzpémeéjsabiedribu grupu struktiiru. Proti, Spanijas iestades un
ieinteresétas tre§as personas atgadina par Scottish Power un Iberdrola apvienoSanu, ko apstiprindja Komisija.
Attiecigi Spanijas iestades un ieinteresétas tresas personas uzskata, ka, pamatojoties uz Konkurences GD
dienestiem sniegto informaciju, Komisija zinaja, ka pédéja minéta iegade bija netiesa kapitala dalu iegade
nerezidentsabiedriba un ka ta bija rezultats tam, ka iepriek$ tika iegadata parvalditajsabiedriba. Tapéc
piesardzigs un rlipigs uznpémejs nevarétu no Parlamenta locekliem sniegtajam atbildém secinat, ka tas attiecas
tikai uz tie$u kapitala dalu iegadi.

(*') Rakstiskie jautajumi E-4431/05 un E-4772/05.
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(80)  Spanijas iestades uzskata, ka iepriek3éja ierobezojosa TRLIS 12. panta 5. punkta administrativa skaidrojuma esiba
neietekmé to atbalsta sanéméju tiesisko palavibu, kuri veica netie$u kapitala dalu iegadi, jo TRLIS 12. panta
5. punkts ir skaidra tiesibu norma, taja ir atsauce uz parskatu konsolidacijas noteikumiem, un ta mérkis ir
veicinat Spanijas ieguldijumus arvalstis, kamér vien pastav jebkada ietekme iegadatas uznémejsabiedribas darbiba
un kamér uznéméjsabiedriba ir iesaistita saimnieciska darbiba.

(81) Saskana ar ieinteresétajam tre$am personam iek$€jas sarunas starp Komisiju un Spanijas iestadém saistiba ar
formalo izmekléSanas procediiru nemaina tiesisko palavibu attieciba uz atbalsta pasakuma sanémeéjiem. Minétas
iek3gjas sarunas varétu radit tiesiskas sekas attieciba pret tre$am personam, ja tas biitu atspogulotas lémumu
formuléjuma.

(82) Ieinteresétas tresas personas apgalvo, ka Komisija ir parkapusi estoppel principu, saskana ar kuru Komisija nedrikst
rikoties pretéji savam darbibam vai pasakumiem. Komisija pirmaja un otraja lémuma ir konsekventi mingjusi
netieSu iegadi. Tapéc ta nedrikstétu mainit attiecigaja juridiskaja pasakuma sniegto sakotnéjo garantiju, apgalvojot,
ka nodoklu administracija ir mainijusi tiesibu normas skaidrojumu.

(83) Ieinteresétas tre$as personas arl apgalvo, ka Komisija parkapj juridiskas noteiktibas principu. Komisija ne tikai
atkartoti atsaucas uz tie$u un netieSu iegadi, bet ta abu lémumu formuléjuma ari nav vispar minéjusi TRLIS
12. panta 5. punkta administrativo skaidrojumu. leinteresétas tresas personas uzskata, ka, pamatojoties uz
lemumu formulgjumu, piesardzigs un ripigs uzpéméjs butu uzskatijis, ka netieSa iegade ir ietverta TRLIS
12. panta 5. punkta pieméro$anas joma.

5. SPANIJAS PIEZIMES PAR TRESO PERSONU PIEZIMEM

(84)  Spanijas iestades norada, ka visam ieinteresétajam personam ir vienads viedoklis un ka tas atbalsta Spanijas
iestaZu apsvérumos minétos argumentus.

(85) Spanijas iestades atkarto, ka DGT noteiktais jaunais administrativais skaidrojums, kas ietverts 2012. gada
21. marta consulta V0608/12 un TEAC 2012. gada 26. junija rezoliicija, nav jauns atbalsts. Ne atbildes uz
atzinumiem par nodokliem, ne TEAC rezoliicijas nerada tiesiskas sekas.

(86) Spanijas Augstakas tiesas 2013. gada 24. junija spriedums apliecina, ka finan§u nemateriala vértiba batu
jaaprékina, nemot véra parskatu konsolidacijas noteikumus, neatkarigi no ta, vai iegadatas nerezidentsabiedribas
iesniedz konsolidétus vai atsevis$kus parskatus. Lai gan minéta sprieduma priek§mets nebija jautajums par to, vai
TRLIS 12. panta 5. punkts attiecas uz tieSu vai netieSu iegadi, fakts, ka jabht atsaucei uz gramatvedibas
noteikumiem, nozimé, ka TRLIS 12. panta 5. punkta nolika attieciba uz tieSu un netie$u iegadi butu jabut
lidzigai pieejai.

(87) Visas piecas ieinteresétas personas savos apsverumos norada, ka tas uzpémumu ienakuma nodokla novértgjumos
ir atskaitjjusas finan§u nematerialo véribu attieciba uz netie$u iegadi. Tapéc jaunais administrativais skaidrojums
nav ietekmé&jusi TRLIS 12. panta 5. punkta piemérosanas jomu.

(88) Komisija pirmaja un otraja lémuma atzina tiesiskas palavibas esibu, ka tas redzams atbildés, kas sniegtas uz
Parlamenta loceklu Erik Mejier un Sharon Bowles rakstiskajiem jautajumiem. Atbildes neliecina, ka tas attiecas tikai
uz tieSu iegadi. Gluzi pretgji — atbildés uz Parlamenta loceklu jautajumiem bija minéti konkréti netieSas iegades
gadijumi.

(89)  Turklat tiesiskas palavibas principa merkis ir aizsargat iespéjama valsts atbalsta sanéméjus, nevis dalibvalsti. Tapéc
tiesi atbalsta sanémejiem bitu janoveérté, vai Komisijas (bet nekada gadijuma — dalibvalsts) pienemtie pasakumi
var radit tiesisko palavibu.

(90) Sakot So izmekleSanas procediiru, Komisija ir iecer&jusi parskatit savus pasakumus, parkapjot juridiskas
noteiktibas principu un estoppel principu.

(91)  Spanijas iestades atgadina Komisijai, ka TRLIS 12. panta 5. punktam piemitosas atbalsta iezimes nav galigas un ir
jaizvérté Eiropas Savienibas Tiesai.
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6. PASAKUMA NOVERTEJUMS

(92) Komisija pirmaja un otraja lémuma secinaja, ka TRLIS 12. panta 5. punkts ir nelikumiga un nesaderiga shéma
gan attieciba uz iegadi ES, gan arpus ES. Proti, Komisija noteica, ka konkrétais pasakums, kas Jauj Spanijas
uzpémejsabiedribam atskaitit finan$u nematerialo vértibu, ko rada vismaz 5 % kapitala dalu iegade arvalstu
uznémeéjsabiedriba, ir selektiva prieksrociba, kas nav pamatota ar nodoklu sistémas logiku. Turklat konkrétais
pasakums netika atzits par saderigu ar ieksgjo tirgu (*)). Komisija atsaucas uz lémumos izklastito argumentaciju,
lai pieraditu, ka konkrétais pasakums ir nelikumigs un nesaderigs valsts atbalsts.

(93) Spanijas iestades neiesniedza atcelSanas prasibu ne par pirmo, ne otro lémumu. Tomér Vispar§ja tiesd tiek
izskatitas vairakas lietas, ko ierosindjusas treas personas (**).

(94)  Sis lémums attiecas vienigi uz sekam, ko rada TRLIS 12. panta 5. punkta jaunais administrativais skaidrojums, ko
Spanijas iestades ieviesa péc pirma un otra lémuma pienemsanas.

A. PASAKUMAM PIEMITOSAS JAUNA ATBALSTA IEZIMES

(95) Pirma un otra lemuma meérkis bija novértét tadas Spanijas shémas saderibu ar iek$jo tirgu, ko Spanijas iestades
darfja zinamu administrativaja procedaira, kuras rezultata tika pienemts pirmais un otrais lémums. Pirmaja un
otraja 1émuma “Spanijas nelikumigi piemerota” (*) shéma (TRLIS 12. panta 5. punkts) tika atzita par nelikumigu un
nesaderigu.

(96) Saskana ar iedibinato judikatiru lémuma piemérosanas joma janosaka, ne tikai pemot véra lémuma faktisko
formuléjumu, bet ari atbalsta shému, ka to aprakstijusi attieciga dalibvalsts (**). Sprieduma Kahla Thiiringen lieta
Tiesa nosprieda, ka Komisijas prasiba sniegt papildu informaciju, lai precizétu atbalsta shémas piemérosanas
jomu, un dalibvalstu atbilde uz $adu prasibu jauzskata par neatnemamu atbalsta shémas dau (*°).

(97) Spanijas iestades 2007. gada 4. junija véstule (*’) paskaidroja, ka attieciga administrativa prakse lauj atskaitit
finansu nematerialo vértibu tikai attieciba uz tieSu kapitala dalu iegadi darbojosas uznéméjsabiedribas.

(98) Si prakse ir ari atspogulota saskanotajos DGT un TEAC administrativajos skaidrojumos, kas bija spéka no
2002. gada lidz 2012. gadam. Neatkarigi no attiecigo TRLIS noteikumu formuléjuma pirma un otra lémuma
pienemsanas bridi DGT un TEAC konsekventi un sistematiski pieméroja TRLIS 12. panta 5. punktu tikai tiesai
kapitala dalu iegadei darbojosas uznéméjsabiedribas. Sis skaidrojums ir bijis speka kops 2002. gada 1. janvara,
kad TRLIS 12. panta 5. punkts pirmoreiz stajas speka.

(*) Sk. pirma lémuma 83. punktu un nakamos punktus un otra lémuma 96. punktu un nakamos punktus.

(*)) Ar 2009. gada 28. oktobra Lémumu C-45/07 tika ierosinatas vairakas lietas. Proti, Visparéjas tiesas 2012. gada 8. marta spriedums
lieta T-211/10 Iberdrola/Komisija; Visparéjas tiesas 2012. gada 21. marta rikojumi lietas T-225/10 BVA/Komisija; T-228/10 Telefonica/
Komisija; T-234/10 Ebro/Puleva/Komisija un T-174/11 Modelo Continente/Komisija un 2012. gada 29. marta rikojums lieta T-236/10
AEB[Komisija. Eiropas Savienibas Tiesas 2013. gada 19. decembra spriedums lieta C-274/12P Telefonica/Komisija. Vispargja tiesa
joprojam tiek izskatitas lietas T-207/10 Deutsche Telekom/Komisija, T-219/10 Autogrill[Komisija un T-227/10 Banco Santander/Komisija.
Ar ar 2011. gada 12. janvara Lémumu C-45/07 tika ierosinatas vairakas lietas. Proti, Visparéjas tiesas 2012. gada 5. jinija rikojumi
lieta T-431/1 Ibedrola/Komisija, 2012. gada 13. decembra rikojums lieta T-424/11Cementos Molins/Komisija; 2013. gada 10. junija
rikojums lieta T-459/11 Barloworld/Komisija; 2013. gada 9. septembra rikojums lietas T-429/11 BBVA/Komisija; T-430/11Telefdnica/
Komisija; T-400/11 Altadis/Komisija un T-430/11 Telefénica/Komisija. Visparéja tiesa joprojam tiek izskatitas lietas T-239/11 Sigma
Komisija; T-399/11 Banco Santander/Komisija; T-405/11 Axa/Komisija un T-406/11 Prosegur/Komisija. Tiesa joprojam tiek izskatitas
$adas parsudzibas: C-587/13P BBVA[Komisija un C-588/1 3P Telefdnica/Komisija.

(**) Ir ar skaidrs, ka jautajums par tiesisko palavibu, kas aplikots pirmaja un otraja lémuma, attiecas tikai uz to pasakumu piemérosanas
jomu, kuri abos lémumos klasificéti ka nelikumigs un nesaderigs atbalsts. Patie3am, tiesiskas palavibas atzisanai lémuma mérkis nav —
un nevar biit — paplasinat nelikumiga un nesaderiga atbalsta piemérosanas jomu, kas ir izvértéta; mérkis ir tikai ierobeZot ta atgasanu.

(**) Sk. 2010. gada 16. decembra spriedumu lieta C-537/08P Kahla Thiiringen Porzellan GmbH|Komisija, 44. un nakamie punkti; sk. ari
spriedumu lieta C-138/09 Todaro Nunziatina, 2010, 31. punkts.

(*) Sk.2010. gada 16. decembra spriedumu lieta C-537/08P Kahla Thiiringen Porzellan GmbH/Komisija, 45. punkts.

(*) Sk.2007.gada 4. janija véstuli, kas nosatita, atbildot uz Komisijas 2007. gada 26. marta informacijas pieprasijumu.
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(99)  Turklat ar jauno TRLIS 12. panta 5. punkta administrativo skaidrojumu, ko Spanijas iestades ieviesa 2012. gada
martd, tika paplaginata TRLIS 12. panta 5. punkta pieméroSanas joma, jo tagad attiecigais pasakums ir
piemérojams ne tikai finansu nematerialajai vértibai, ko rada kapitala dalu tiesa iegade nerezidentsabiedribas, bet
ar finandu nematerialajai vértibai, ko rada kapitdla dalu netieSa iegade nerezidentsabiedribas, proti, iegadajoties
kapitala dalas parvalditajsabiedriba.

(100) Svarigi ir noradit, ka galvenais $aja konkrétaja gadjjuma nav noteikt, vai attiecigo atbalstu varétu klasificét ka
pastavo$u atbalstu. Pirmaja un otraja [émuma jau ir secinats, ka izvértétie pasakumi (Spanijas iestazu istenotais
TRLIS 12. panta 5. punkts) ir nelikumigs un nesaderigs atbalsts. Tapéc jaunais administrativais skaidrojumu
nekada gadijuma nevar biit pastdvo$s atbalsts. Saja gadfjuma bitiski ir tas, vai pirma un otrd lémuma
pieméro$anas joma attiecas ari uz netie$u iegadi, kas izriet no dalibas ieprieksgjas iegades.

(101) Komisija uzskata, ka neviens no Spanijas iestaZu un ieintereséto tre§o personu izvirzitajiem argumentiem
nepierada, ka attiecigais pasakums nav jauns atbalsts, turpmak izskaidroto iemeslu dél.

6.1. Sakotné&jais administrativais skaidrojums nav galigs un nav nozimiga un sistematiska administrativa
prakse

(102) Lai pamatotu savu viedokli, ka attiecigais pasakums nav jauns atbalsts, Spanijas iestades un ieinteresétas tresas
personas batiba apgalvo, ka iepriek$gjais administrativais skaidrojums nebija galigs, ka to vienmér vargja
parsiidzet tiesas un ka ta nebija konsekventa prakse.

(103) $a lemuma mérkiem minétie argumenti nav biitiski. Komisija pirmaja un otraja lémuma ir izvértéjusi Spanijas
iestazu istenotu valsts atbalsta shému. Fakts, ka attiecigo rezimu (vai nu administracija, vai tiesas) kaut kad
nakotné varéja grozit vai mainit, neietekmé izmeklé$anas — un lidz ar to ari [éEmumu — pieméroanas jomu.

(104) Jebkura gadijuma Spanijas iestazu argumenti janoraida arl turpmak izklastito iemeslu dél.

(105) Attieciba uz argumentu, ka sikotnéjais administrativais skaidrojums nebija nozimiga un iedibinata nodoklu
administracijas prakse, Komisija norada, ka visas DGT consultas un TEAC rezolicijas, ko iesniegusas Spanijas
iestades, liecina par sistematisku un konsekventu pieeju, izsledzot no TRLIS 12. panta 5. punkta piemérosanas
jomas netie$u kapitala dalu iegadi, kas izriet no kapitala dalu tiesas iegades parvalditajsabiedriba.

(106) Spanijas iestades un ieinteresétas tre$as personas arl apgalvo, ka sakotngjais administrativais skaidrojums nav
nozimiga un galiga administrativa prakse, nemot véra, ka tas nav tiesibu avots un ka to var vienmer parsudzét
kompetentajas tiesas.

(107) Komisija uzskata, ka tas, ka administrativo skaidrojumu un TEAC rezoliicijas var parsiidzét turpmakas tiesu
instanc@s, nenozimé, ka attiecigajam consultas un jo ipasi TEAC rezolicijam nav tiesisku seku attieciba uz nodoklu
maksataju. Ka noteikts 2003. gada 17. decembra Vispargjo nodoklu likuma 58/2003 89. panta, atbildes, kas
sniegtas, atbildot uz prasibu sniegt atzinumu par nodokliem, ir saistosas nodoklu administracijai. Tas nozime, ka
nodoklu administracijai ir pienakums izmantot vienus un tos pasus kritérijus, ja fakti un apstakli ir identiski starp
nodoklu maksatajiem. Tapéc piesardzigs un ripigs uznémgjs gaiditu, ka nodoklu administracija Istenos
konsekventu pieeju situacijas, kad fakti un apstakli starp nodoklu maksatajiem ir identiski.

(108) Spanijas iestades un daZas ieinteresétas tresas personas apgalvo, ka sakotngjais administrativais skaidrojums nav
konsekventa administrativa prakse, jo administrativaja skaidrojuma ietvertie kritériji vienmér var tikt mainiti.
Tomeér, ka paskaidrojusas Spanijas iestades, Likuma 58/2003 89. panta ir noteikts, ka administrativa skaidrojuma
ietvertie kritériji japieméro konsekventi, kamér vien tie netiek mainiti ar judikatiiru vai piemérojamiem tiesibu
aktiem. Komisija norada, ka visas DGT consultas un TEAC rezolicijas liecina, ka no 2002. gada lidz 2012. gadam
bija spéka konsekventa prakse, kas netika mainita ne ar tiesibu aktiem, ne judikatiiru.
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(109) Spanijas iestades un dazas ieinteresétas tre$as personas apgalvo, ka administrativais skaidrojums tika pakapeniski
mainits ar TEAC 2010. gada junija rezoliiciju un Audiencia Nacional 2011. gada 13. oktobra spriedumu (**), ko
Spanijas Augstaka tiesa velak atbalstija 2013. gada 24. junija sprieduma (*). Komisija uzskata, ka iepriek§ minétie
spriedumi neliecina par fiskala rezima izmainam attieciba uz kapitala dalu netieSu iegadi TRLIS 12. panta
5. punkta konteksta. Attieciga TEAC rezolicija un Audiencia Nacional un Spanijas Augstakas tiesas spriedumi
attiecas uz kapitala dalu iegadi grupu ieksiené, uz ko $is konkrétais gadjjums neattiecas. Abos spriedumos nav
skaidras atsauces uz kapitala daJu netie$u iegadi, un tajos nav iztirzata finanu nematerialas vértibas esiba, jo Tiesa
to izvértgja jau a quo, tapéc Sis jautajums vairs nebija parsiidzams. Saja zina Spanijas iestazu administrativa prakse
atbalsta atgiSanas procediira paredz&ja vispirms izvértet, vai iegade ir tie$a vai netieSa — neatkarigi no ta, vai ta
notiek grupas ieksiené —, lai noteiktu, vai ta rada nodoklu prieksrocibas.

(110) Spanijas iestades un ieinteresétas tre§as personas arl apstrid Komisijas apgalvojumu 2013. gada 17. julija lemuma
par procediiras saksanu, proti, ka finansu nematerialas vértibas atskaitfjumi, kas attiecas uz nodok]u deklaracijas
ietvertu netieSu iegadi, tika sistematiski noraiditi. Spanijas iestades un ieinteresétas tre§as personas apgalvo, ka
atskaitfjumus nevargja sistematiski noraidit, nemot véra, ka Spanijas nodoklu iekaséSanas sistémas pamata ir
“pasnovertéjuma sistéma” (ta déveéta autoliquidacion).

(111) Komisija uzskata, ka “pagnovértéjuma” tipa nodoklu ickaséSanas sistémas esiba nenozimé, ka attiecigais pasakums
tapéc zaudé jaunam atbalstam raksturigas iezimes. Tas, ka Spanijas nodoklu iekaséSanas sistémas pamata ir
“pasnovertéjuma” sistéma, tik tiesam negaranté katras nodoklu maksataja veiktas nodoklu darbibas pareizibu un
galu gala ari tas likumibu. Nodoklu administracija ir pilnvarota parbaudit nodoklu maksataju veiktas “pagnoveér-
t&juma” nodoklu darbibas. Faktiski, ka noradija Spanijas iestades, ja nodoklu maksatajam, kur§ atskaitjjis finansu
nemateridlo vértibu, ko rada netiesa iegade, piemérotu nodoklu reviziju, tad nodoklu administracija, kurai ir
pienakums piemérot tos pasus kritérijus gadijuma, ja fakti un apstakli ir identiski starp nodoklu maksatajiem,
nebiitu atzinusi uzpnémuma nodoklu deklaracija noraditas finan$u nematerialas vértibas atskaitijumu. Tapéc
“pasnovértéjuma” nodoklu sistémas esiba nav pretruna Komisijas viedoklim, ka uzpémumu pieprasijumi saistiba
ar finan$u nematerialas veértibas atskaitiSanu kapitala dalu netieSas iegades konteksta tika sistematiski noraiditi.

(112) Turklat 3aja analizé nav nozimes faktam, ka dazi nodoklu maksataji nepéma véra pastavo$o administrativo
skaidrojumu un atskaitfja finan§u nematerialo vertibu attieciba uz netie$u kapitala dalu iegadi. Atbilstosi
Likuma 58/2003 89. pantam nodoklu administracijai ir pienakums izmantot nodoklu skaidrojumos paredzetos
kritérijus, ja fakti un apstakli ir identiski starp nodoklu maksatajiem. Tapéc nodoklu maksatajiem, kuri atskaitija
finansu nematerialo vértibu attieciba uz netiesu iegadi un kuriem vélak pieméroja nodoklu reviziju, biis jakorigé
savas nodoklu deklaracijas.

(113) Visbeidzot, DGT consultas un TEAC rezoliicijas apstiprina, ka pirma un otra léemuma pienemsanas bridi un pat péc
to pienemsanas (lidz 2012. gada martam) Spanijas iestazu konsekventa administrativa prakse bija piemérot
attiecigo nodoklu shému tikai kapitala daju tiesai iegadei darbojosas nerezidentsabiedribas, savukart visi nodoklu
atskaitfjumi attieciba uz netieSu kapitala dalu iegadi, kas izriet no kapitala dalu tieSas iegades parvalditajsabiedriba,
tika sistematiski noraiditi. Turklat Komisija uzskata, ka tas, ka Spanijas nodoklu iekaséSanas sistéma ir “pagnoveér-
tgjuma” sistéma, nemaina faktu, ka ar jauno administrativo skaidrojumu tika paplasinata TRLIS 12. panta
5. punkta pieméroganas joma.

6.2. Jaunais administrativais skaidrojums nav TRLIS 12. panta 5. punkta pieméroSanas jomas biitisks
grozijums

(114) Gan Spanijas iestades, gan ieinteresétas tre$as personas apgalvo, ka TRLIS 12. panta 5. punkts nav batiski grozits
un ka tiesibu normas piemérosanas jomas administrativo skaidrojumu nevar uzskatit par batisku atbalsta
grozijumu. Turklat tas, ka DGT un TEAC ir mainjjusas administrativo skaidrojumu, neietekmé TRLIS 12. panta
5. punkta pieméroSanas jomu.

(**) Sk. Audiencia Nacional 2011. gada 13. oktobra spriedumu; parsiidziba numur 432/2008.
(*) Sk. Spanijas Augstakas tiesas 201 3. gada 24. janija spriedumu; RJ/2013/5335.
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(115) Tomeér nav Saubu, ka nodoklu prieksrocibas (kas var ietvert valsts atbalsta pieskirSanu vairaku miljardu euro
apméra) pieméroSanas jomas paplaSinaSana, aptverot ari netieSu kapitala dalu iegadi, ir batisks reZima
piemeérosanas jomas grozijums (*°).

(116) Finan$u nematerialas vertibas aprékina metode patie$am ir mainita — (3 ir parstradata, lai varétu atskaitit finanu
nematerialo vertibu, ko rada kapitala dalu netiesa iegade nerezidentsabiedribas, tiesi iegadajoties kapitala dalas
parvalditajsabiedriba. Si aprékina metodes maina acimredzami ir paplasindjusi TRLIS 12. panta 5. punkta
piemérosanas jomu.

6.2.1. Finansu nematerialas vértibas aprekina metode

(117) DGT consultas un TEAC judikatfira, ko Spanijas iestades darijja zinamus Komisijai administrativas un formalas
izmekléSanas procediras laika, liecina, ka kop§ TRLIS 12. panta 5. punkta pienemsanas 2002. gada lidz
2012. gadam pastavéja konsekventa administrativa prakse, saskana ar kuru TRLIS 12. panta 5. punkta
pieméro$anas joma netika ieklauta kapitala dalu netiesa iegade, kas izriet no kapitala dalu tiesas iegades parvaldi-
tajsabiedriba. DGT doktrina un TEAC judikatiira butiba pamatoja to sakotnéjo skaidrojumu saskana ar turpmak
izklastitajiem argumentiem.

(118) Nemateriala vertiba ir nematerials aktivs, kas rodas, kad uznéméjsabiedriba iegadajas citu uznémeéjsabiedribu, un
ta ir vienada ar starpibu starp uznémgjsabiedribas pirkuma cenu un tas tiro aktivu bilances vértibu. Saimnieciskas
darbibas rezultata tiek radits nemateridls aktivs, ko rada uzpémeéjsabiedribas klientu portfelis, zinatiba,
cilvekresursi, geografiska atrasana vieta un reputacija, un galu gala pirkuma cena ir augstaka neka ta, kas noteikta
ka bilances vértiba. Tapéc nemateriala vértiba var rasties, tikai tie$i iegadajoties darbojosos uznéméjsabiedribu, tas
ir, uznémeéjsabiedribu, kas faktiski veic saimniecisku darbibu. Turpreti nemateriala vértiba nevar rasties no parval-
ditajsabiedribas, kuras galvenais mérkis ir turét ipaSuma darbojo3os meitassabiedribu akcijas (*1).

(119) Ja cena, kas samaksata par kapitala dalu uznéméjsabiedriba, parsniedz tas bilances vértibu, tam var bat divi
dazadi iemesli: 1) uzpémeéjsabiedribas aktivu un tiesibu patiesa vértiba vai 2) parak augsta cena, kas samaksata,
cerot nakotne giit lielakus iepémumus. Pédéja minéta kategorija atbilst finansu nematerialajai vertibai (*%).

(120) Lai aprékinatu finan$u nematerialas vertibas summu, tas ir, starpibu starp kapitala dalas pirkuma cenu un
bilances vértibu, kas nav attiecinama uz nerezidentsabiedribas tiro veértibu, DGT un TEAC izmantoja $adu
cetrposmu pieeju:

a) aprékina starpibu starp kapitala dalas pirkuma cenu un tas bilances vértiby;

b) bilances vértibai jaatspogulo pasu kapitala dala, kas atbilst rezidentsabiedribas kapitala dalai nerezidentsa-
biedriba;

c) starpiba starp kapitala dalas pirkuma cenu un tas bilances vértibu jaattiecina uz nerezidentsabiedribas
aktiviem, neparsniedzot attieciga aktiva tirgus vértibas ierobezojumu, atbilstosi parskatu konsolidacijas
noteikumos noteiktajiem kritérijiem (*);

d) atlikusi summa ir finanu nemateriala vertiba, ko var atskaitit no nodoklu bazes, neparsniedzot vienu
divdesmitdalu no tas vértibas gada.

(121) Saskana ar So aprékina metodi, ja Spanijas rezidentsabiedriba iegadajas kapitala dalu nerezidéjosa parvalditajsa-
biedriba (kuras pamatdarbiba ir citu darbojosos uznémeéjsabiedribu akciju iegiiSana ipaSuma un aktivu parvaldiba),
starpiba starp pirkuma cenu un parvalditajsabiedribas tiro bilances vértibu jaiegramato ka parvalditajsabiedribas
aktivs, neparsniedzot attieciga aktiva tirgus vértibas ierobezojumu. Ta ka parvalditajsabiedribas aktivi ir kapitala
dalas darbojosas meitassabiedribas, kas ir nerezidentsabiedribas, tas aktivu tirgus vértiba ir vienada ar akciju
iegades cenu un tapéc finansu nemateriala vértiba nevar rasties. Atbilstosi §im skaidrojumam finansu nematerialo
vértibu var radit tikai tieSa darbojosas uznéméjsabiedribas iegade.

(122) Ar DGT 2012. gada 21. marta administrativo skaidrojumu un vélako TEAC 2012. gada 26. junija rezoluciju
TRLIS 12. panta 5. punkta pieméroSanas joma tika paplasinata lidz kapitala dalu netieSai iegadei, kas izriet no
kapitala dalu tieSas iegades parvalditajsabiedriba. Saskana ar Spanijas iestadém un vienu ieintereséto personu biitu
japieméro turpmak aprakstita finan§u nematerialas vértibas aprékina metode.

(*) Batu ar jauzsver, ka ar jauno skaidrojumu DGT un TEAC atzina atkap3anos no to sakotngja TRLIS 12. panta 5. punkta skaidrojuma
attieciba uz jauno iespéju to piemérot kapitala dalu netiesai iegadei (sk. 2.3.2. iedalu).

(*1) Sk.TEAC 2011. gada 3. novembra rezoliciju; R.G.: 2842-09.

(*) Sk.TEAC 2012. gada 26. junija rezoliiciju; R.G.: 3637/2010 un 1439/2011.

(**) Saskana ar TEAC —Karala Dekréta 1815/1991 23. un 24. pants.
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(123) Tadas kapitala dalu netieSas iegades gadijuma, kas izriet no kapitala dalu tieSas iegades parvalditajsabiedriba,
javeic konsolidacija, lai nematerialo vértibu, kas radita otraja limeni un talakos limenos, biitu iesp&jams parnest
uz parvalditajsabiedribas limeni. To veic, dzéSot ieguldijumu un pasu kapitala attiecibu starp iegadatiju uznéméj-
sabiedribu un iegadato uznéméjsabiedribu Saja noliika ieguldijumu un pasu kapitala attiecibas dzéSanas process
javeic dazados posmos atbilstosi Karala dekréta 1815/1991 30. pantam:

a) pirmkart, dz&s ieguldjjumu un pasu kapitala attiecibu tas uznémeéjsabiedribas limeni, kurai nav tieSas kapitala
dalas citas uznéméjsabiedribas pasu kapitala. Parvalditajsabiedribas kapitala dalu darbojosd meitassabiedriba
dz&$ un kapitala dalas vértibu parvalditajsabiedribas bilancé aizstaj ar darbojosas uzpéméjsabiedribas aktivu
tirgus vértibu. Parvalditajsabiedribas bilancé rodas konsolidacijas rezerve, kas vienada ar starpibu starp
darbojosas sabiedribas aktivu tirgus vértibu un to bilances vértibu;

b) otrkart, ieguldijumu un pasu kapitala attiecibas dzé$ana butu javeic ari vélakos posmos, pasu kapitala vertibas
aprékinasanai nemot véra konsolidacijas rezerves, kas radusas agrakos posmos.

(124) Finan$u nemateriala vértiba ir starpibas dala starp kapitala dalas pirkuma cenu un parvalditdjsabiedribas pasu
kapitala jauno vértibu péc konsolidacijas, ko nevar attiecinat uz parvalditajsabiedribas aktiviem. Piemérojot 3o
aprékina metodi, uzskata, ka parvalditajsabiedribai piederoSo visu meitassabiedribu aktivi un saistibas ir vienas
atseviskas uznémeéjsabiedribas aktivi un saistibas.

(125) Tadgjadi jauna aprékina metode, kas ietverta DGT un TEAC 2012. gada rezolacijas, paredz ieprieks€ju konsoli-
dacijas simulaciju (*), lai varétu darbojosas nerezidentsabiedribas (kura rada nematerialo vértibu) aktivus parnest
uz parvalditajsabiedribas limeni, ievérojot Karala dekréta 1815/1991 30. panta paredzétos procesa posmus. Péc
konsolidacijas procesa simulacijas starpibu starp kapitala dalu pirkuma cenu un tas bilances vértibu var attiecinat
uz nerezidgjosas parvalditajsabiedribas aktiviem un tiestbam. Atlikusi starpiba ir finan§u nemateriala vértiba, kas
jaatskaita no nodoklu bazes. Tadgjadi, izmantojot o aprékina metodi, var izvairities no kompensacijas starp
parvalditajsabiedribas aktivu (akciju) pirkuma cenu un tirgus vértibu, kuras dé] parvalditajsabiedribas limeni
neradas nekada finansu nemateriala vértiba.

(126) Strids par finanu nematerialas vértibas aprékinasanu izriet no atsauces TRLIS 12. panta 5. punkta uz konsoli-
dacijas noteikumiem. Minétaja atsaucé patiesam nav precizéts, kuri ir konkrétie parskatu konsolidacijas noteikumi
vai tiesibu normas, kas biitu japieméro, lai aprekinatu galigo finan§u nematerialo veértibu:

“Starpiba starp kapitala dalas pirkuma cenu un tas bilances vértibu iegades diena jaiegrimato nerezidentsa-
biedribas “precu un tiesibu” budzeta pozicija atbilstosi kritérijiem, kas noteikti Karala dekréta 1815/1991 par
parskatu konsolidacijas noteikumiem.” [Pievienots uzsvars.]

(127) TEAC savas ieprieksgjas rezoliicijas precizéja, ka atsauce uz parskatu konsolidacijas noteikumiem ir sniegta vienigi
tapéc, lai iegramatotu starpibu starp kapitala dalas pirkuma cenu un bilances vértibu nerezidentsabiedribas
“aktivu un tiesibu” budzeta pozicija (**), un ka TRLIS 12. panta 5. punkts faktiski neparedz prasibu konsolidét
parskatus. TEAC 2011. gada 3. novembra rezoliicija ir minéts, ka “atsauce TRLIS 12. panta 5. punktd uz Karala
dekrétu 1815/1991 (parskatu konsolidacijas noteikumiem) ir sniegta vienigi tapéc, lai attiecinatu starpibu starp
kapitala dalas pirkuma cenu un tas bilances vértibu uz nerezidentsabiedribas aktiviem un tiesibam”.

(128) Proti, attieciba uz kapitala dalu iegadi parvalditajsabiedriba strids attiecas galvenokart uz to, ka noteikt, kura
bilances vértiba janem veéra, aprékinot finan§u nematerialo vértibu, — bilances vértiba, kas izriet no konsolidé-
tajiem parskatiem, vai bilances vértiba, kas izriet no atseviskajiem parskatiem. Sai izvélei patiesam var biit loti
atskirigs rezultats — no vienas puses, ja ir atsauce uz atseviskajos parskatos ietverto bilances vértibu, tad finansu
nemateriala vértiba nerodas, ja iegadajas kapitala dalas parvalditajsabiedriba; no otras puses, ja ir atsauce uz
konsolidétajos parskatos ietverto bilances vértibu, tad finansu nemateriala vértiba rodas parvalditajsabiedribas
limeni.

(* Komisija atsaucas uz konsolidacijas simulaciju, nemot véra, ka viena no TRLIS 21. panta prasibam ir vismaz 5 % kapitala dalu iegade. Sis
Ipatsvars neietver konsolidaciju ar iegadataju uznéméjsabiedribu.
(*) Sk.TEAC 2011. gada 3. novembra rezoliiciju R.G. 2842-09.
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(129) No TEAC rezoliicijam var secinat, ka vairaki nodoklu maksataji jau ir pieprasijusi, lai tiek atskaitita finansu
nemateriala veértiba, kas izriet no netie$i iegadatam kapitala dalam otraja vai talaka limeni, aicinot nodoklu
administraciju nemt véra grupas konsolidétajos, nevis atseviskajos parskatos ietvertas atsauces vértibas. Tomér
Komisija norada, ka DGT un TEAC ir konsekventi atzinuSas sava administrativaja skaidrojuma un rezolucijas
pirms 2012. gada, ka janem véra atseviskajos parskatos ietverta bilances vértiba.

(130) Proti, TEAC sakotngji apgalvoja, ka fiskala konsolidacija un parskatu konsolidacija nav viens un tas pats, tapat ka
jédziens “konsolidéta grupa” nodoklu vajadzibam nav tas pats, kas “konsolidéta grupa” gramatvedibas
vajadzibam (*). Ka pieméru ta min faktu, ka Spanijas Uznémumu ienakuma nodokla likuma nav nemta véra
grupas pelna, kas ietverta konsolidétajos finansu parskatos, bet ir nemta véra summéta individuala pelna, kas
ietverta atseviskajos finan§u parskatos. lemesls tam ir fakts, ka gramatvedibas noteikumiem un fiskalajiem
noteikumiem galu gala ir at$kirigi mérki — konsolidéto finan$u parskatu mérkis ir informét par grupas
ekonomisko un finan$u stavokli, savukart no fiskala viedokla svarigi ir noteikt ar nodokliem aplickamas grupas
ekonomisko spéju (¥). Ja nem véra konsolidétos finansu parskatus, nodoklu bazes aprékins var tikt izkroplots.
Pieméram, ir iesp&jams, ka ieguldijumi veikti, kad uznémeéjsabiedriba nebija dala no grupas, vai otradi — iesp&jams
ari, ka ieguldjjumi joprojam tiek atspoguloti konsolidétajos parskatos pat péc tam, kad uznéméjsabiedriba vairs
nav dala no grupas. Tapéc, lai gan TRLIS 12. panta 5. punkts skaidri neizslédz konsolidétajos parskatos
atspogulotas bilances vértibas nemsanu véra, bilances vértibai, uz kuru taja ir atsauce, jabiit bilances vértibai, kas
ietverta iegadatas nerezidentsabiedribas atseviskajos parskatos, jo pretéja gadijuma minétaja punkta bitu bijusi
skaidra atsauce uz gramatvedibas noteikumiem, ka tas ir citos Spanijas Uznémumu ienakuma nodokla likuma
fiskalajos noteikumos.

(131) Komisija uzskata, ka finan$u nematerialas vértibas aprékina metode, kas bija administrativo skaidrojumu pamata,
ir TRLIS 12. panta 5. punkta neatnemama dala, kas nosaka ta pieméroSanas jomu un tiesiskas sekas. Patie$am,
TRLIS 12. panta 5. punkts pats par sevi ir metode finansu nematerialas vértibas aprékinasanai — tas nosaka, kadi
pasakumi javeic, lai ieghitu finansu nematerialas vértibas summu. Ir acimredzami, ka $is aprékina metodes
grozidanai vai mainiSanai, kas ietver no attiecigas tiesibu normas izrietosas nodoklu prieksrocibas bitisku
grozijumu, varétu biit tieSa ietekme uz tiesibu normas tiesiskajam sekam.

(132) Saskana ar sakotngjo aprékina metodi, ko konsekventi izmantoja DGT un TEAC, tika secinats, ka bilances veértibai,
kas janem véra, jabat tai bilances vértibai, kura atspogulota iegadatas nerezidentsabiedribas atseviskajos parskatos.
Tapéc nemateriala vértiba (un attiecigi — finansu nemateriala vértiba) nevaréja rasties no kapitala dalu netiesas
iegades, kas izriet no kapitala daju tieSas iegades nerezidéjosas parvalditajsabiedribas. Sakotnéja administrativa
prakse lava atskaitit tikai finansu nematerialo vértibu, kas izriet no kapitala dalu tieSas iegades darbojosas
uzpémeéjsabiedribas.

(133) Ar jauno aprekina metodi, kas ietverta DGT administrativaja skaidrojuma un TEAC 2012. gada rezolicija, tiek
paplasinata TRLIS 12. panta 5. punkta sakotnéja pieméroSanas joma, laujot atskaitit finan§u nematerialo vértibu
arT attieciba uz kapitala daJu netieSu iegadi, kas izriet no kapitala dalu tiesas iegades parvalditajsabiedriba, ka
rezultata uznéméjsabiedribas, kas pirma un otra lémuma pienemsanas bridi nevaréja piemérot attiecigo pasakumu
netieSai iegadei, tagad var pieprasit atskaitijumus par $adu iegadi.

(134) Turklat Komisija norada, ka, laujot otraja vai talaka limeni radito finan$u nematerialo vértibu parnest uz parvaldi-
tajsabiedribas limeni, nav izpildits viens no TRLIS 12. panta 5. punkta priek$noteikumiem, proti, nematerialas
vértibas radiSana, kas izriet no Spanijas rezidentsabiedribas veiktas kapitala dalu iegades nerezidentsabiedriba.
Patie$am, nemateriala vértiba §ada gadijuma tiktu radita otraja vai talaka limeni, kura abas uzpéméjsabiedribas ir
Spanijas nerezidentsabiedribas. [Pievienots uzsvars.]

(135) Visbeidzot, lai gan TRLIS 12. panta 5. punkta un 21. panta formulgjums nav mainits, Komisija uzskata, ka ar
jauno TRLIS 12. panta 5. punkta administrativo skaidrojumu, kas pamatots ar iepriek§ minéto jauno aprékina
metodi, tiek batiski mainita attieciga shéma, jo tiek paplainata attiecigas tiesibu normas sakotnéja piemérosanas
joma, laujot atskaitit finan§u nematerialo vértibu ari attieciba uz kapitala dalu netie$u iegadi, kas izriet no kapitala
dalu tiesas iegades parvalditajsabiedriba.

(*) Sk.TEAC 2011. gada 17. februara rezolaciju; R.G. 4871-09, 4872-09, 4873-09 un 4874-09.
(*) Sk. Spanijas Augstakas tiesas 2013. gada 24. junija spriedumu; RJ/2013/5335.
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6.2.2. Spanijas iestazu un ieintereséto treSo personu minétie iemesli, lai pamatotu atkapi no ieprieksgja administrativa
skaidrojuma

(136) Spanijas iestades un ieinteresétas tresas personas ir atzinuas (**), ka lidz administrativa skaidrojuma groziSanai
2012. gada TRLIS 12. panta 5. punkta paredzétais atskaitijums praksé bija piemérojams tikai kapitala dalu tiesai
iegadei nerezidentsabiedribas. Spanijas iestades un ieinteresétas tre§as personas ir mingjusas vairakus iemeslus, lai
pamatotu administrativas prakses izmainas attieciba uz TRLIS 12. panta 5. punkta piemérosanu.

(137) Tomér noraditie iemesli neattiecas uz konkréto jautajumu. lemesli, kuru dé| valsts atbalsta rezims tika mainits
2012. gada, patiesam nekada veida nevar mainit Komisijas izmeklésanas darbibas jomu un tadgjadi ari attiecigi
2009. un 2011. gada pienemta pirma un otra lémuma piemérosanas jomu.

(138) Turklat iemesli, ko Spanijas iestades sakotngji minéja, kad tas izskaidroja attieciga pasakuma piemérosanas jomu
administrativaja procediira, kuras rezultata tika pienemts 2007. gada lémums par procediiras saksanu, ka art DGT
sakotné&jos administrativajos skaidrojumos un TEAC rezolucijas noraditie iemesli ir pretruna tiem, kas minéti $aja
formalaja izmekléSanas procediira, lai apgalvotu, ka jaunajam administrativajam skaidrojumam nepiemit atbalsta
iezimes.

(139) Jebkura gadijuma Spanijas iestazu un ieintereséto treSo personu minétie iemesli nepamato atkapi no ieprieksgja
administrativa skaidrojuma.

a) TRLIS 12. panta 5. punkta logiskais pamats — Spanijas uznéméjsabiedribu internacionalizacijas veicinasana

(140) Ka noradits Spanijas iestazu apsvérumos, gan DGT, gan TEAC, pamatojot to administrativa skaidrojuma mainu,
atsaucas uz TRLIS 12. panta 5. punkta logisko pamatu. Minétas tiesibu normas meérkis ir veicinat Spanijas
uznémejsabiedribu internacionalizaciju un ieguldjumus arvalstis. NetieSas iegades izslég§ana neatbilstu $adam
meérkim.

(141) Atskirigais nodoklu rezZims starp kapitala dalu iegadi vietéji valsti un arvalstis, kur§ paredzéts TRLIS 12. panta
5. punkta un kura mérkis ir veicinat Spanijas uznéméjsabiedribu internacionalizaciju un ieguldijumus arvalstis,
pirmaja un otraja lémuma tika atzits par nelikumigu un ar ieks$gjo tirgu nesaderigu atbalstu. Komisija uzskata, ka
administrativas prakses mainu nevar pamatot ar tiesibu normas (TRLIS 12. panta 5. punkta) logisko pamatu
“Spanijas uzpémejsabiedribu internacionalizacija”, kas pirmaja un otraja [émuma jau tika atzits par nelikumigu un
ar iek3gjo tirgu nesaderigu atbalstu.

b) Atsauces pirmaja un otraja lemuma uz netiesu iegadi, Parlamenta locekju jautajumi un pazinojums presei attieciba uz
2007. gada lemumu par procediiras sakSanu

(142) Viens no argumentiem, uz ko atsaucas Spanijas iestades un ieinteresétas tresas personas, lai apstridétu, ka TRLIS
12. panta 5. punkta jaunais administrativais skaidrojums ir jauns atbalsts, ir tads, ka Komisijas pirma un otra
lémuma formuléjuma ir atsauces gan uz tieSu, gan netie$u kapitala dalu iegadi. Tapéc tas uzskata, ka jaunais
administrativais skaidrojums atbilst abiem Komisijas lemumiem.

(143) Komisija nepiekrit, ka o atsaucu dé| attiecigajam pasakumam nepiemit jauna atbalsta iezimes. Atsauces pirmaja
un otraja lémuma uz kapitala dalu tieSu un netieSu iegadi ir saistitas ar savstarpgo atsauci TRLIS 12. panta
5. punktd uz TRLIS 21. pantu, kura skaidri minéts, ka tieSas vai netieSas kapitala dalas Ipatsvaram nerezidentsa-
biedribas pasu kapitala jabat vismaz 5 %. Komisijas uzdevums ir nevis noteikt pirmaja un otraja lémuma, ka batu
istenojama Spanijas Uznémumu ienakuma nodokla likuma norma, bet gan novertét, vai attieciga tiesibu norma ir
valsts atbalsts, nemot véra, ka attieciga dalibvalsts to isteno pazino$anas bridi.

(144) Turklat ir lietderigi noradit, ka formalaja izmekléSanas procediira, kuras rezultata tika piepemts pirmais un otrais
lémums, izmekléSana bija vérsta uz to, vai TRLIS 12. panta 5. punkts ir valsts atbalsts, un $a novértéjuma
noliikos nebija vajadzibas izvértét, vai TRLIS 12. panta 5. punkts attiecas gan uz tieSu, gan netieSu iegadi. Strids
par to, vai pieméroSanas joma ir ietverta kapitala dalu netieSa iegade, radas saistiba ar atbalsta atgfiSanas
procediiru, kad Spanijas iestades informéja Komisiju par ieprieksgjas administrativas prakses izmainam. Faktam,
ka Komisija jau Joti agrina posma, pirms formalas izmekléSanas procediiras, 2007. gada 26. marta vestulé uzdeva
dazus jautdjumus par TRLIS 12. panta 5. punkta piemérosanas jomu, $aja analizé nav nozimes. Saja gadijuma
svarigi ir noteikt, ka Spanijas iestades istenoja TRLIS 12. panta 5. punktu pirma un otra lémuma piepemsanas
bridi.

(**) Sk.2007. gada 4. janija véstuli, ko nositijusi Spanija, atbildot uz 2007. gada 26. marta informacijas pieprasjjumu.
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(145) Konkrétaja gadijuma ir lietderigi atgadinat par Tiesas noteikto judikatiiru sprieduma Kahla lieta (**), kura noteikts,
ka lemuma pieméroSanas joma janosaka, ne tikai nemot véra lémuma faktisko formul&jumu, bet arT atbalsta
shemu, ki to aprakstijusi attieciga dalibvalsts. Saja saistiba Spanijas iestades 2007. gada 4. jiinija véstulé precizéja,
ka TRLIS 12. panta 5. punkta piemérosanas joma attiecas tikai uz kapitala dalu tie$u iegadi nerezidentsabiedribas.
Tas, ka pirmaja un otraja lémuma nav tieSas atsauces uz minéto véstuli, nemaina faktu, ka TRLIS 12. panta
5. punkts kop3 ta pienemsanas Istenots, izslédzot no ta piemérosanas jomas kapitala dalu netiesu iegadi.

(146) Turklat no Tiesas noteiktas judikatiras sprieduma Kahla lieta izriet, ka, pienemot jauno administrativo
skaidrojumu, Spanijas iestades jau zinaja par informaciju, kas ietverta Komisijai nosititaja véstulé, kura bija
noradits, ka TRLIS 12. panta 5. punkta paredzéto atskaitfjumu var piemérot tikai attieciba uz tie$u iegadi.
Spanijas iestadém batu vajadzgjis nodrosinat, ka lémums tiek istenots saskana ar informaciju, ko tas jau bija
sniegu$as Komisijas dienestiem (*°).

(147) Komisija uzskata, ka pirma un otra lémuma piemérosanas jomu nosaka ne tikai péc lémuma formuléjuma, bet ari
nemot véra visu informaciju, ko sniedza Spanijas iestades, lai aprakstitu, ka atbalsta shéma tika istenota abu
lémumu piepemsanas bridi.

(148) Nosakot, vai jauna administrativa prakse ir jauns atbalsts, nav pilnigi nekadas nozimes tam, vai ieinteresétas tresas
personas zinaja par sazinu starp Spanijas iestadém un Komisiju. Lai gan attiecigas tiesibu normas — TRLIS
12. panta 5. punkta, kas lasams saistiba ar TRLIS 21. pantu, — formuléjums nav mainits, Komisija uzskata, ka tas
ierobeZojumi un nosacjjumi ir mainiti. Jaunais administrativais skaidrojums patiesam paplasina TRLIS 12. panta
5. punkta sakotnéjo piemérosanas jomu, laujot atskaitit finan§u nematerialo vértibu kapitala dalu netiesas iegades
gadijuma, ko veic, tiesi iegadajoties kapitala dalu parvalditajsabiedriba. Si situacija sakotngji nebija aplitkota
ieprieks¢ja administrativaja skaidrojuma, kas lava atskaitit tikai finan$u nematerialo vértibu, kas rodas, ja tiesi
iegadajas darbojosu uznémeéjsabiedribu kapitala dalas.

(149) Tiesa sprieduma Namur — Les Assurances lieta (°') nosprieda, ka tikai tas izmainas, kas izraisa bitiskas atbalsta
reZima izmainas, ir papildus japazino ka jauns atbalsts. Komisija uzskata, ka jaunais administrativais skaidrojums
biitiski maina atbalsta reZimu, ko Komisija analiz&jusi pirmaja un otraja lémuma, nemot véra, ka TRLIS 12. panta
5. punkta skaidrojuma ierobezojumi un nosacijumi ir paplasinati lidz situacijam, uz kuram sakotnéji neattiecas
minétas tiesibu normas piemérosanas joma. Turklat ir lietderigi noradit, ka galvenais Saja konkrétaja gadijuma nav
noteikt, vai attiecigo atbalstu varétu klasificét ka pastavosu vai jaunu atbalstu. Pirmaja un otraja lémuma jau ir
secinats, ka TRLIS 12. panta 5. punkts ir nelikumigs un nesaderigs atbalsts. Tomér $aja gadjjuma batiski ir
noteikt, vai pirma un otrd lémuma pieméroSanas joma attiecas arl uz netieSu iegadi, kas izriet no dalibas
ieprieksgjas iegades, lai noteiktu atbalsta esibu, ta saderibu un tiesiskas palavibas esibu.

(150) Turklat Spanijas iestades un ieinteresétas tre$as personas argumenté, ka attiecigais pasakums nav jauns atbalsts, jo
vairakos gadijumos iegade, kas notika pirms procediiras sakSanas 2007. gada, bija kapitala dalu netiesa iegade,
kas izrietgja no kapitala dalu tieSas iegades parvalditajsabiedriba. Spanijas iestades un ieinteresétas tresas personas
apgalvo, ka atsauces uz minéto iegadi, kas ietvertas pazinojuma presei par 2007. gada procediiras saksanu, un
Komisijas atbildes uz Parlamenta loceklu rakstiskajiem jautagjumiem liecina, ka Komisija zinaja, ka minéta iegade
bija netiesa iegade.

(151) Lai gan iegade, uz kuru ir atsauce atbildés uz Parlamenta loceklu rakstiskajiem jautajumiem vai pazinojuma presei
par 2007. gada lémumu par procediiras saksanu, iesp&jams, ir ietvérusi netieu iegadi, Komisija nevargja zinat —
vismaz attieciba uz vairakumu darbibu —, kada ir iegadato uzpéméjsabiedribu korporativa struktira, tas ir, vai
iegadatas uznémeéjsabiedribas ir darbojosas uzpéméjsabiedribas vai parvalditajsabiedribas. Ka jau noradits
128. punkta, konkrétais gadijums attiecas uz to, vai TRLIS 12. panta 5. punkts ir nelikumigs valsts atbalsts, jo
pastaveja atskirigs nodoklu rezZims starp kapitala dalu iegadi vietéji valsti un iegadi arvalstis, un tapéc nebija

(*) Sk. 2010. gada 16. decembra spriedumu lieta C-537/08P Kahla Thiiringen Porzellan GmbH/Komisija, 44. punkts; sk. arT spriedumu
lieta C-138/09 Todaro Nunziatina, 2010, 31. punkts.

(*) Sk.2010. gada 16. decembra spriedumu lieta C-537/08P Kahla Thiiringen Porzellan GmbH/Komisija, 44. punkts.

(*) Sk.1994.gada 9. augusta spriedumu lieta C-44/93 Namur — Les assurances du credit/Komisija.
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vajadzibas izvertét iegadatas nerezidentsabiedribas korporativo struktiru. Atskiribu starp tie$u un netieSu iegadi
patie3am neuzskatfja par batisku novért§umam, kas paredzéts pirmaji un otraja lemuma. Galu gala 3ada
atskiriba nebfitu mainjjusi galigo valsts atbalsta pasakuma novértéjumu, proti, Komisijas atzinumu, ka pasakums
tam raksturigo iezimju dél ir selektivs, t. i, tas nelauj norakstit finan§u nematerialo vértibu darfjumos starp
Spanijas uznémejsabiedribam.

(152) Proti, attieciba uz Iberdrola un Scottish Power apvienoSanu, kas pazinota Komisijai (°*?), biitu japem véra, ka
Komisija apvieno$anas lémuma 42. punkta bija skaidri noradijusi, ka attieciga lémuma nolikos nav nedz
nepiecieSams, nedz lietderigi noteikt, vai TRLIS 12. panta 5. punkts ir valsts atbalsts. Jebkura gadjjuma Komisijas
atbildes uz Parlamenta loceklu rakstiskajiem jautdgjumiem tika sniegtas pirms reZima izvértéSanas sakSanas (*).
Tapéc tad, kad Komisija sniedza atbildes, tai nevargja biit un nebija viedokla par 3o jautajumu (**).

(153) Visbeidzot, valsts atbalsta novért&jumam biitiski ir tas, ka attiecig dalibvalsts istenoja konkréto pasakumu. Saja
saistiba Spanija paskaidroja, ka TRLIS 12. panta 5. punkta piemérosanas joma attiecas tikai uz tieSu iegadi. Par to
liecina arT konsekventd un attiecigd administrativa prakse, kas pastavéja lidz 2012. gadam. Saja zina Komisija
norada, ka, ka izklastijusi Tiesa, Komisija analizé rezimu tadu, kadu to pieméro. Saja gadijuma nevar apstridét, ka
konsekventa administrativa prakse nelava atskaitit finansu nematerialo vértibu, kas saistita ar netie$u iegadi.

) Savstarpgja atsauce uz TRLIS 21. pantu

(154) Vel viens Spanijas iestazu (**) minétais arguments ir tads, ka TRLIS 12. panta 5. punkta ir atsauce uz 21. panta
1. punkta ¢) apak$punkta otro dalu, kura ir skaidri noteikts, ka minéta tiesibu norma attiecas ari uz dividendém,
ko iegiist no tie$am vai netie$am kapitala dalam. Tapéc faktam, ka uznémeéjsabiedriba darbojas otraja vai talaka
limeni, nevajadzétu bat par $kérsli TRLIS 12. panta 5. punkta paredzéta atskaitfjuma piemeérosanai. Tomér, ka
Spanijas iestades paskaidroja administrativaja procedira, kuras rezultata tika pienemts 2007. gada lémums par
procediiras sakSanu, viens no iemesliem, lai izslégtu netie$u iegadi no TRLIS 12. panta 5. punkta piemérosanas
jomas, ir tads, ka TRLIS 21. panta ir arT paredzets, ka nerezidentsabiedribai javeic saimnieciska darbiba arvalstis
un ka tai ir piemérojams uzpémumu iendkuma nodoklim lidzigs nodoklis. Minétas tiesibu normas logiskais
pamats ir noteikumi par launpratigas ricibas novér§anu nodoklu joma, lai novérstu, ka uznémeéjsabiedribas, kuru
mitnes atrodas “nodoklu 0azés” vai beznodoklu teritorijas, pretendé uz atskaitfjumu. Nemot véra, ka parvalditajsa-
biedribas neveic saimniecisku darbibu, tas tika izslégtas no TRLIS 12. panta 5. punkta pieméro$anas jomas.

(155) DGT un TEAC savos sakotnéjos administrativajos skaidrojumos un rezoliicijas paskaidroja, ka nemateriala vertiba
(un tadéjadi ari finansu nemateriala vértiba) nevar rasties parvalditajsabiedribas limeni, jo parvalditajsabiedribas
neveic saimniecisku darbibu saskana ar TRLIS 21. panta noteiktajam prasibam. Tapéc parvalditajsabiedribas
limeni nevar rasties finansu nemateriala vértiba. Tomér DGT un TEAC 2012. gada parskatija savu ieprieksjo
skaidrojumu, nosakot, ka prasibu par saimnieciskas darbibas veikSanu var izpildit, ja attieciga uznémeéjsabiedriba
darbojas pirmaja, otraja vai talaka limeni.

(156) Lai gan TRLIS 21. panta ir skaidra atsauce uz netieSu un tie$u iegadi, fakts ir ari tads, ka TRLIS 21. panta
1. punkta c) apak$punkta ir noteikta prasiba, ka pelnai jabat gitai no arvalstis istenotas uzpémejdarbibas. Ka
Audiencia Nacional (*) ir atzinusi sava 2014. gada 6. februara sprieduma, minéta prasiba acimredzami nav
izpildita, ja mérka nerezidentsabiedriba ir parvalditajsabiedriba, kuras darbibas pamatmérkis ir turét ipauma citu
darbojosos uznémeéjsabiedribu akcijas.

() COMPM.4517, 42. punkts.

(*’) Spanijas iestades 2007. gada 4. jiinija v&stulé pazinoja Komisijai, ka TRLIS 12. panta 5. punkts ir piemérojams tikai tieSai iegadei.

(**) Turklat ir lietderigi noradit, ka atbildés uz Parlamenta loceklu rakstiskajiem jautajumiem nebija skaidri noskirta tie$a un netiesa iegade.
(**) Sk.2007.gada 4. jﬁniﬂ'a véstuli, ko nosiitijusi Spanija, atbildot uz 2007. gada 26. marta informacijas pieprasjjumu.

()
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(157) Janorada, ka TRLIS 21. pants ir sakotnéji skaidrojams ka tads, kura paredz&ti nosacfjumi par uznémumu
ienakuma nodokla nepiemérosanu dividendém un arvalstu izcelsmes ienakumiem, kas tiek giiti, iegadajoties
kapitala dalas nerezidentsabiedribas, lai izvairitos no starptautiskas nodoklu dubultas uzlikSanas. Atsauce TRLIS
12. panta 5. punktd uz minéto tiesibu normu ir ietverta tikai tapéc, lai analizétu, vai ienakumi no iegadatas
nerezidentsabiedribas atbilst minétajiem kritérijiem, lai iegadataja uznémeéjsabiedriba varétu atskaitit finansu
nematerialo vértibu, ko rada $ada darbiba. Tapéc TRLIS 21. panta noteikto kritériju ekstrapolacija bitu javeic,
pienacigi nemot véra, ka pédéjas minétas tiesibu normas meérkis ir paredzét nosacijumus par nodokla nepiemeé-
roSanu arvalstu izcelsmes dividendém un ienakumiem.

(158) Ka Spanijas iestades noradija sava 2007. gada 4. junija véstulé, nodoklu administracijai ir jauzrauga finansu
nematerialas vértibas nolietojuma piemérosana. Sadu kontroli var istenot ar Spanijas rezidentsabiedribas
starpniecibu tikai tad, ja Spanijas nodoklu administracija var viegli uzraudzit atskaitiSanu, jo kapitala dalas ir dala
no Spanijas rezidentsabiedribas aktiviem. Spanijas nodoklu administracijai ir gratdk uzraudzit nematerialo
vértibu, kas rodas talaku limenu nerezidentsabiedribas, ja kapitala dalas iegramato ka tadu nerezidentsabiedribu
aktivus, kuram nav pienakuma zinot Spanijas nodoklu administracijai.

(159) Patiesam, §i vajadziba uzraudzit, ka tiek istenots atskaitfjums, kas izriet no ieguldjjumiem, ir atspogulota
pienakuma, kas noteikts Uzpémumu ienakuma nodokla likuma isteno$anas noteikumu (RD1777/2004)
15. panta, kur§ paredz tikai sniegt informaciju par tie$i iegadatu uznémeéjsabiedribu, lai varétu piemérot TRLIS
12. panta 5. punktu. Ja atskaitfjums baitu bijis paredzéts ka tads, kas attiecas ari uz netie$u iegadi, tad batu bijis
logiski ietvert ari netie$u iegadi. Komisija saprot, ka, ierobeZojot informacijas snieg$anas pienakumu lidz tiesai
iegadei, likumdevéjs apzinati izsledza no TRLIS 12. panta 5. punkta pieméroSanas jomas kapitala dalu netie$u
iegadi. To apliecina ari DGT, kas atzist atkapi no savas iepriekséjas doktrinas, neraugoties uz
Noteikumu RD1777/2004 15. panta paredzéto pienakumu sniegt informaciju.

(160) Turklat sim valsts atbalsta noveértgjumam biitiski ir tas, ka attieciga dalibvalsts istenoja konkréto pasakumu. Saja
saistiba Spanija ir paskaidrojusi Komisijai, ka Spanijas nodoklu iestades lava atskaitit tikai finan§u nematerialo
vértibu, ko rada kapitala dalu tieSa iegade, dalgji to pamatojot ar argumentu, ka TRLIS 21. panta ir skaidri
paredzéta prasiba par saimnieciskas darbibas veik§anu, lai varétu izmantot TRLIS 12. panta 5. punkta
piemérosanas sniegtas prieksrocibas. Sis nosacijums ir izpildits tikai darbojosas uznéméjsabiedribas, jo parvalditaj-
sabiedribas neveic realu saimniecisko darbibu. Tapéc, nemot véra Spanijas paskaidrojumus par attiecigas tiesibu
normas Isteno$anu, Komisija pirma un otra lémuma piepemsanas bridi uzskatija, ka TRLIS 12. panta 5. punkta
piemeérosanas joma ir attiecinama tikai uz kapitala dalu tieu iegadi darbojosas uzpémejsabiedribas — So faktu
pierada ari konsekventas un attiecigas administrativas prakses pastavesana lidz 2012. gadam.

(161) Komisija uzskata, ka neatkarigi no atsaucém TRLIS 21. panta 1. punkta c) apakspunkta otraja dala uz tiesu un
netieSu iegadi DGT konsekventa administrativa prakse, ko apstiprinaja ari TEAC, liecina, ka kapitala dalu netiesa
iegade nebija ieklauta TRLIS 12. panta 5. punkta piemérosanas joma. lemesls ir tads, ka parvalditajsabiedribas
neveic saimniecisku darbibu saskana ar TRLIS 21. panta 1. punkta c) apak$punktu, kura noteikts, ka pelnai jabat
giitai no arvalstis istenotas uznéméjdarbibas. Lai pardomatu So nostaju, apgalvojot, ka TRLIS 21. panta 1. punkta
c) apakSpunkta otraja dala ir atsauce uz kapitala dalu netiesu iegadi, Spanijas iestades paplasina TRLIS 12. panta
5. punkta piemérosanas jomu, taja ietverot ari situdcijas, kas pirma un otra lémuma pienemsanas bridi nebija
ietvertas.

d) Vienlidzigas attieksmes, nediskriminacijas un fiskaldas neitralitates principi

(162) Spanijas iestades un dazas ieinteresétas tre§as personas apgalvo, ka kapitala dalu netieSa iegade nerezidentsa-
biedribas, tiesi iegadajoties kapitala dalas parvalditajsabiedriba, ir pielidzinama tieSai kapitala dalu iegadei
darbojosas uzneémeéjsabiedribas. Minéta iemesla dé] un lai garantétu vienlidzigas atticksmes un nediskriminacijas
principu ievérosanu, pirmaja un otraja lémuma izdaritie secindjumi biitu jaattiecina gan uz tieSu, gan netie$u
kapitala dalu iegadi.

(163) Ieinteresétas tre§as personas ari apgalvo, ka saskana ar fiskalas neitralitates principu vienlidziga attieksme biitu
jaisteno gan attieciba uz ieguldjjumiem, kas veikti ka kapitala dalu tie$a iegade darbojosas uznéméjsabiedribas,
gan ieguldjjumiem, kas veikti ka kapitala dalu netiesa iegade ar parvalditajsabiedribas starpniecibu. Proti, ieinte-
resétas tre$as personas apgalvo, ka, pemot véra gritibas, kas saistitas ar starptautisku uznémejdarbibas
apvieno$anu, nevajadzétu biit prasibai veikt apvienoSanu (vieniga situdcija, kad finansu nemateriala vértiba var
rasties no kapitala dalu netieSas iegades) vai vairaklimenu apvienosanu.
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(164) Vispirms jaatgadina, ka vienlidzigas attieksmes, nediskriminacijas un fiskalas neitralitates principiem nav nozimes,
ciktal runa ir par pirma un otra lémuma darbibas jomu un jo ipasi to, vai minétie lémumi attiecas ar uz netie$u
iegadi.

(165) Jebkura gadijuma Komisija norada, ka no DGT administrativajos skaidrojumos un TEAC rezolicijas ietvertas
sakotnéjas pieejas pirms 2012. gada var secinat, ka kapitala dalu tieSa un netiesa iegade, kas izriet no parvalditaj-
sabiedribas iepriek3gjas iegades, nebija pielidzinamas TRLIS 12. panta 5. punkta izpratné.

(166) Sakotnéja administrativaja skaidrojuma paredzétas atskirigas attieksmes logiskais pamats bija tads, ka gadijuma, ja
notiek kapitala dalu iegade parvalditajsabiedriba un vélaka kapitala dalu netie$a iegade darbojosas meitassa-
biedribas, nav izpildits viens no TRLIS 12. panta 5. punkta priek$nosacijumiem. Patie$am, jedziens “finansu
nemateriala vértiba” nodoklu vajadzibam ir savstarp€ji saistits ar jédzienu “nemateriala vértiba” gramatvedibas
vajadzibam. Nemateriala veértiba rodas, ja par uznémeéjsabiedribu samaksata cena parsniedz tas pasu kapitala
bilances vértibu. Sai atskiribai varétu biit divi dazadi iemesli: 1) uznéméjsabiedribas aktivu un tiesibu patiesa
vértiba vai 2) parak augsta cena, kas samaksata, jo ir lielakas ceribas neka parasti nakotné gat lielakus
ienémumus. Péd&ja minéta kategorija atbilst finan§u nematerialajai vértibai. Nemateriala vértiba — un tadgjadi ari
finansu nemateriala vértiba — var rasties tikai darbojosas uznémeéjsabiedribas, jo tas veic saimniecisku darbibu.
Parvalditajsabiedribas, kuru darbibas pamatmérkis ir turét ipasuma darbojoSos meitassabiedribu akcijas, neveic
realu saimniecisku darbibu un tapéc nevar radit nematerialo vértibu. To pierada ari sakotnéjos administrativajos
skaidrojumos izmantota aprékina metode, kas ir TRLIS 12. panta 5. punkta neatnemama dala. Saskana ar minéto
aprékina metodi parvalditajsabiedribas aktivu (darbojosos nerezidéjosu meitassabiedribu akciju) tirgus vértiba ir
vienada ar kapitala dalas pirkuma cenu, un tapéc finansu nemateriala vértiba nevar rasties. lemesls, kapéc
pirkuma cena kompensé parvalditajsabiedribas aktivu (akciju) tirgus cenu, ir parvalditajsabiedribas specifika, proti,
tas aktivi ir citu darbojo$os meitassabiedribu akcijas.

(167) Saistiba ar administrativo procedairu, kuras rezultata tika pienemts 2007. gada lémums par procediiras saksanu,
Spanijas iestades paskaidroja (*’), ka TRLIS 12. panta 5. punkta ir tikai paredzéta prasiba par 5 % kapitala dalu
iegadi nerezidentsabiedribas pasu kapitala — $ads kapitala dalu ipatsvars neietver ne konsolidaciju ar nerezidentsa-
biedribu, ne konsolidaciju ar talakam meitassabiedribam. Tikai péc parvalditajsabiedribas un tas darbojo3os
meitassabiedribu konsolidacijas ar iegadatdju matessabiedribu var rasties nemateriala vértiba konsolidétajos
finansu parskatos.

(168) Attieciba uz stridu par to, vai janem véra konsolidétajos vai atseviskajos parskatos ietvertas vértibas, TEAC ir
konsekventi apgalvojusi, ka atsauces vértibas, kas janem veéra finansu nematerialas vértibas aprékinasanai, ir
atseviSkajos parskatos noraditas vértibas. TEAC ir konsekventi nospriedusi, ka nodoklu un gramatvedibas
noteikumu mérki ir atskirigi un ka konsolidétajos finansu parskatos noraditas informacijas nemsana véra nodoklu
vajadzibam var izraisit izkroplojumus TRLIS 12. panta 5. punkta skaidrojuma.

(169) Turklat Spanijas iestades arT paskaidroja, ka TRLIS 12. panta 5. punkts ir metode, ko izmanto tada ieguldijumu
nolietojuma aprékinam, kura parvaldibai nepieciesama nodoklu administracijas istenota uzraudziba. Nolietojuma
aprékina kontroli var stenot tikai ar Spanijas rezidentsabiedribas starpniecibu, jo kapitala dalas pirmaja limeni ir
dala no Spanijas rezidentsabiedribas aktiviem. Nodoklu administracijai biitu griitak kontrolét finan$u nematerialo
vértibu, kas rodas nerezidentsabiedribas, kuras darbojas otraja vai talaka limeni. Patiesam, $ada gadjjuma kapitala
dalas iegramato ka to nerezidentsabiedribu aktivus, kuram nav pienakuma zinot Spanijas nodoklu administracijai.

(170) Saskana ar Tiesas judikatiiru vispargjais vienlidzigas atticksmes princips nosaka, ka lidzigas situacijas nedrikst
piemérot atskirigus noteikumus un daZadas situacijas nedrikst piemeérot vienadus noteikumus, ja vien $ada
atticksme nav objektivi pamatota (*%).

(171) Komisija norada, ka netieSas iegades izslégsana no TRLIS 12. panta 5. punkta pieméroSanas jomas, ka noteikts
sakotné&jos administrativajos skaidrojumos, nav patvaligas ricibas rezultats, bet ir pamatota ar attiecigas tiesibu
normas specifiku un logiku, ka arf nodokla parvaldamibu.

(*’) Sk.2007. gada 4. janija véstuli, ko nosiitijusi Spanija, atbildot uz 2007. gada 26. marta informacijas pieprasijumu.
(°**) Spriedums apvienotajas lietas 66/79, 127/79 un 12879, Salumi un citi, 1980, Recueil, 1237. 1pp., 14. punkts; spriedums lieta C-14/01
Niemann, 2003, Recueil, 1-2279. Ipp., 49. punkts.
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(172) Komisija vélas uzsvért, ka pasreizéja valsts atbalsta novértéjuma meérkiem nav batiski noteikt, vai iepriek$éjais
sakotngjais administrativais skaidrojums izraisa diskriminaciju starp tieSu un netieSu iegadi vai ir pretruna fiskalas
neitralitates principam. Ka jau noteikts ieprieks, Komisijas uzdevums nav lémuma noteikt, ka jaisteno valsts
tiesibu norma. Komisijai ir janoverté, vai attieciga tiesibu norma ir valsts atbalsts, nemot véra to, ka valsts
iestades to Tsteno pazinosanas bridi. Saja gadfjuma acimredzami ir notikusi atkdp3anas no ieprieksgja adminis-
trativa skaidrojuma, paplasinot TRLIS 12. panta 5. punkta pieméroSanas jomu, lai aptvertu ari situacijas, kas
sakotngji nebija aplikotas sakotnéja administrativaja skaidrojuma.

e) Pasakuma atpakalejosais speks

(173) Spanijas un ieinteresétas tresas personas apstrid administrativa skaidrojuma atpakalejoso speku. Spanijas iestades
atsaucds uz saviem agrakajiem paskaidrojumiem (*’), ka attieciba uz iegadi, kura veikta lidz 2007. gada
21. decembrim un kuras raditajai finan§u nematerialajai vértibai pieméro reviziju, finanu nematerialas vértibas
summa, kas izriet no netieSas (un tiesas) iegades, tiks atskaitita no nodokla bazes. Attieciba uz iegadi, kas veikta
péc 2007. gada 21. decembra, no tieSas un netiesas iegades izrieto$as finansu nematerialas vértibas atskaitfjums
netiks atzits.

(174) Spanijas iestades paskaidroja, ka saskana ar 2003. gada 17. decembra Visparéjo nodoklu likuma 58/2003
120. pantu uzpémeéjsabiedribas, kas uzskata, ka nodoklu deklaracija ir nelabvéligi ietekméjusi to likumigas
intereses, var pieprasit nodoklu deklaracijas korigé$anu saskana ar piemérojamo procediiru. Attieciga procedira ir
noteikta Karala 2007. gada 27. julija dekréta 1065/2007 (*) 126.-129. panta. Principa uznémeéjsabiedriba var
pieprasit savas nodoklu deklaracijas korigésanu, tiklidz ta ir iesniegusi deklaraciju un pirms nodoklu adminis-
tracija ir pienémusi galigo nodoklu novértgjumu (liquidacién definitiva) vai — ja tada nav — pirms parakstiSanas
termina, lidz kuram nodoklu administracijai janosaka iekaséjama nodokla summa. Saskana ar Visparéjo nodoklu
likuma 66. un 67. pantu termin$ nodoklu deklaracijas korekcijas pieprasiSanai ir Cetri gadi no nodoklu
deklaracijas iesniegSanas galiga termina.

(175) Spanijas iestades atzina, ka uznéméjsabiedribas, kas veica kapitala daju netieSu iegadi nerezidentsabiedribas lidz
2007. gada 21. decembrim un kas neieklava no netieSas iegades izrietodas finan§u nematerialas veértibas
atskaitfjumu, tagad var korigét savas nodoklu deklaracijas, lai atskaititu no 3adas iegades izrietoSo finansu
nematerialo vértibu. Uznéméjsabiedribas, kuras savas iepriekséjas nodoklu deklaracijas ieklava no netiesas iegades
izrieto$o finansu nematerialo vértibu un par kuram nodoklu administracija jau veikusi noveértéjumu, nevarés
pieprasit jau iesniegto nodoklu deklaraciju korigéSanu. Tomer, nemot véra, ka atskaitiSana aptver 20 gadus, tas
neliedz $adam uzpéméjsabiedribam atskaitit finan$u nematerialo vértibu turpmakajas nodoklu deklaracijas.

(176) Tam, vai jaunajam administrativajam pasakumam ir atpakalejosa ietekme, nav tiesisku seku attieciba uz pirma un
otrd lemuma piemeroSanas jomu, un tadéjadi nav nozimes, vai minétie lemumi attiecas ari uz netiesu iegadi.

(177) Jebkura gadijuma jaunajam administrativajam skaidrojumam ir atpakalejo$s spéks. Faktiski jauno 2012. gada
21. marta administrativo skaidrojumu var attiecinat uz iegadi, kas veikta pirms minéta datuma.

6.3. Atbalsta saderiba

(178) Ta ka ir provizoriski noteikts, ka attieciga shéma ietver valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné, ir
jaizverte, vai grozito shému var atzit par saderigu ar iek$jo tirgu atbilstosi LESD 107. panta 2. un 3. punktam.
Spanijas iestades nav iesniegusas nekadus argumentus $aja saistiba.

(179) Komisija uzskata, ka TRLIS 12. panta 5. punkta jauno administrativo skaidrojumu nevar uzskatit par saderigu ar
iek3gjo tirgu. Saja saistiba Komisija uzskata, ka ir piemérojama ta pati argumentacija, kas izklastita pirmaja un
otraja lémuma. Tapéc Komisija atsaucas uz pirma lémuma 140. punktu un ndkamajiem punktiem un otrd
lémuma 166. punktu un nakamajiem punktiem.

(*’) 2012. gada 4. decembra véstule.
(*) Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestién e inspeccion
tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacién de los tributos.
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(180) Proti, attieciba uz 107. panta 3. punkta ¢) apak$punkta piemérosanu nodoklu atskaitijumi, kas pieskirti atbilstosi
TRLIS 12. panta 5. punktam, nav saistiti ar ieguldijumiem, darba vietu radiSanu vai Ipasiem projektiem. Nodoklu
atskaitfjumi atbrivo uzpémumus no izmaksam, kas tiem parasti biitu jasedz, un tapéc $adi atskaitjjumi jauzskata
par darbibas atbalstu. Parasti darbibas atbalsts nav ieklauts 107. panta 3. punkta c) apakSpunkta piemérosanas
joma, jo tas kroplo konkurenci nozarés, kurds to pieskir. Sadu atbalstu nevar uzskatit par saderigu ar icksgjo
tirgu, jo tas neveicina noteiktu darbibu vai noteiktu tautsaimniecibas jomu attistibu un nav ierobezots laika, tas
netiek pakapeniski samazinats un nav proporcionals tam, kas ir nepiecieSams, lai izlabotu ipaso ekonomisko
stavokli attiecigajas jomas. Tatad Komisija neuzskata attiecigo pasakumu par saderigu ar iek3gjo tirgu.

B. TIESISKA PALAVIBA, JURIDISKA NOTEIKTIBA, ESTOPPEL PRINCIPS UN ATBALSTA ATGUSANA
6.4. Estoppel un juridiskas noteiktibas principi

(181) Komisija uzskata, ka nav iemesla atkapties no apsvérumiem, kas pausti lémuma par procediiras sak3anu. Komisija
nav parkapusi ne estoppel principu, ne juridiskas noteiktibas principu.

(182) Ar 2012. gada 21. martu datetais consulta vinculante, ar ko ieviests jaunais administrativais skaidrojums, ir Spanijas
iestazu izdaritas izveles rezultats. Sis administrativais akts, kas radija situaciju, kura jauns atbalsts tiek nelikumigi
pieskirts, to ieprieks nepazinojot Komisijai, ir Spanijas iestazu, nevis Komisijas akts. Tapéc estoppel principam nav
nozimes.

(183) Attieciba uz iesp&jamo juridiskas noteiktibas principa parkapumu Komisija atgadina, ka saskana ar Tiesas
judikatiru lémuma par valsts atbalstu piemérofanas joma janosaka, ne tikai nemot véra lémuma faktisko
formul&jumu, bet ari atbalstu shemu, ka to aprakstijusi un konkréti piemérojusi attieciga dalibvalsts (*').

(184) Saja saistiba, ja tiktu konstatéts juridiskas noteiktibas principa parkapums, Komisija uzskata, ka $o principu varétu
bat parkapusi Spanija. Turklat Komisija uzskata, ka juridisko nenoteiktibu raditu — ja vispar raditu — konkrétu
shémas noteikumu neprecizais un neskaidrais formul&jums.

6.5. Atbalsta atgiiSana

(185) Apstridétais pasakums ir istenots, to iepriek§ nepazinojot Komisijai saskana ar Liguma 108. panta 3. punktu.
Tapéc pasakums ir nelikumigs atbalsts.

(186) Ja ir konstatéts, ka nelikumigi pieskirtais valsts atbalsts nav saderigs ar iek$gjo tirgu, péc $ada konstatéjuma
atbalsts no sanéméjiem ir jaatgtst saskana ar Regulas (EK) Nr. 659/1999 14. pantu. Ar atbalsta atgfiSanu
maksimali tiek atjaunots konkurences stavoklis, kads bija pirms atbalsta pieskiranas. Atgiistamajai summai jabat
tadai, lai novérstu atbalsta sanémgjiem raditas ekonomiskas prieksrocibas.

(187) Neviens no Spanijas iestaZu vai treSo personu minétajiem argumentiem nepamato vispar€ju atkapi no $a
pamatprincipa. Tapéc ir japieprasa, lai Spanija atgtist nesaderigo atbalstu.

(188) Par konkrétu gadu un konkrétu sapéméju atbalsta summa atbilst nodoklu samazinajumam, kas pieskirts,
piemeérojot TRLIS 12. panta 5. punktu attieciba uz kapitala dalu netiesu iegadi darbojosas nerezidentsabiedribas,
kura izriet no kapitala dalu iepriek$éjas iegades parvalditajsabiedribas.

6.6. Tiesiska palaviba

(189) Spanijas iestades un ieinteresétas personas apgalvo, ka tiesiska palaviba, kas atzita pirmaja un otraja lemuma,
biitu jaattiecina ari uz kapitala dalu netieSu iegadi, kas izriet no kapitala dalu tieSas iegades parvalditajsabiedriba.
Saja saistiba tas norada, ka tiesiska palaviba jaatzist $adu iemeslu dél: atsauces uz netiesu iegadi pirma un otra
lémuma formulgjuma, atbildes uz Parlamenta loceklu rakstiskajiem jautajumiem un iegades gadijumi, kas minéti
pazinojuma presei attieciba uz 2007. gada lemumu par procediiras saksanu.

(*") Sk. spriedumu lieta C-537/08 P, Kahla Thiiringen Porzellan GmbH, 40. punktu un nakamos punktus.



27.2.2015. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis L 56/65

(190) Komisija nepiekrit Spanijas iestazu un ieintereséto treSo personu argumentiem un uzskata, ka tiesisko palavibu,
kas atzita pirmaja un otraja lémuma, nevar attiecinat uz situacijam (kapitala dalu netieSa iegade, kas izriet no
kapitala dalu iegades parvalditajsabiedriba), kas minéto lémumu pienemsanas bridi nebija ietvertas attieciga
pasikuma pieméroSanas joma. Patie$am, tiesisko palavibu var pamatot tikai ar attiecigiem faktiem, kas zinami
lémuma piepemsanas bridi, nevis ar nakotnes notikumiem, pieméram, jauna administrativa skaidrojuma
ievieSanu.

(191) Saskana ar iedibinato judikatfiru (3 tiesibas atsaukties uz tiesiskds palavibas aizsardzibas principu ir ikvienai
personai, kurai kada Savienibas iestade, sniedzot tai precizus solfjumus, ir radijusi pamatotas ceribas. Par $adiem
soljjumiem uzskata jebkada veida pazinotu precizu, beznosacijumu un saskanotu informaciju.

(192) Skaidru ierobeZojumu neesibu attiecigaja atbalsta shéma nevar uzskatit par precizu, beznosacijumu un saskanotu
Komisijas pazinojumu attiecigajiem uznémumiem par pasikuma pieméroSanu arl kapitala dalu netieSai iegadei,
kas izriet no kapitala dalu tieSas iegades parvalditajsabiedriba. Tapéc $adu skaidru ierobeZojumu neesiba nevar
radit attiecigajiem uznémumiem tiesisko palavibu, ka pasakumu varétu likumigi piemérot ari netiesai iegadei (**).

(193) Pat ja atsauces uz netieu iegadi pirmaja un otraja lémuma butu vargjusas radit attiecigajiem uzpémumiem
palavibu, ir japarliecinas, vai $adi pamatota palaviba ir likumiga (*). Komisija uzskata, ka uznémumi, kas veica
netiesu iegadi, nevar atsaukties uz tiesisko palavibu, ka TRLIS 12. panta 5. punkts attiecas uz kapitala dalu netie$u
iegadi, nemot véra, ka attiecigie uznémumi zinaja par nodoklu administracijas un TEAC administrativo praksi, kas
bija spéka lidz 2012. gadam. Minétie uznémumi zindja, ka Komisijai pazinotd nodoklu shéma, proti, TRLIS
12. panta 5. punkts, tobrid tika istenota, neieklaujot tas piemérosanas joma kapitala dalu netiesu iegadi, kas izriet
no kapitala daju tieSas iegades parvalditajsabiedriba.

(194) Spanijas iestades apgalvo, ka ierobeZojoss administrativais skaidrojums nemazina tiesisko palavibu, kada
uznéméjiem, kuri veica kapitala dalu netieSu iegadi, tiesi iegadajoties kapitala dalas parvalditajsabiedriba, vargja
bat attieciba uz TRLIS 12. panta 5. punkta spéka esibu. lemesli ir $adi: 1) TRLIS 12. panta 5. punkts ir skaidra
tiesibu norma; 2) taja ir skaidra atsauce uz TRLIS 21. pantu, kurd minéta tieSa un netiesa iegade; 3) taja ir skaidra
atsauce uz konsolidétajiem gramatvedibas noteikumiem; 4) ta mérkis ir veicinat Spanijas uzpéméjsabiedribu
starptautiskos ieguldijumus.

(195) Komisija nepiekrit iepriek§ minétajam apgalvojumam. Ir pieradits, ka TRLIS 12. panta 5. punkts ir neskaidra
tiesibu norma, jo taja ir nenoteikta atsauce uz parskatu konsolidacijas noteikumiem un nepreciza ekstrapolacija
uz TRLIS 21. panta noteiktajiem kritérijiem. Patie$dm, 21. pants visupirms tiek uzskatits par tadu, kas paredz
nosacijumus par nodokla nepieméroSanu arvalstu izcelsmes dividendém un ienakumiem. Atsauce 21. panta uz
netieSu iegadi ir pretruna prasibai, ka tiesi iegadatajai uznéméjsabiedribai javeic saimnieciska darbiba. Turklat
tiesiskas palavibas logiskais pamats nevar bt atbalsta shéma, proti, TRLIS 12. panta 5. punkts, kas pirmaja un
otraja lémuma jau bija atzits par nelikumigu un nesaderigu atbalstu at3kiriga nodokla rezima dé| starp kapitala
dalu iegadi arvalstu uzpéméjsabiedribas un vietéju kapitala dalu iegadi, ko veica Spanijas rezidentsabiedribas.
Komisija uzskata, ka minétas tiesibu normas neprecizitate un neskaidriba izraisjja stridu par tas skaidrojumu.
Faktiski $is strids ir atspogulots lielakaja dala DGT consultas un TEAC rezoluciju. Tapéc Spanijas iestades nevar
apgalvot, ka, neraugoties uz ierobezojo$o administrativo skaidrojumu, TRLIS 12. panta 5. punkts bitu vargjis
radit tiesisko palavibu uzpémumiem, kas veica kapitala dalu netie$u iegadi.

(196) Konkreti, attieciba uz Scottish Power iegadi, ko veica Iberdrola, Komisija norada, ka apvienosanas lemuma
(COMP M.4517) bija skaidri noradits, ka nav ne nepiecieSams, ne lietderigi noteikt, vai TRLIS 12. panta 5. punkts
ir valsts atbalsts (sk. Ilémuma 42. punktu) apvienosanas lémuma noltkos.

(°) Tiesas 2006. gada 22. jiinija spriedums lietas C-182/03 un C-217/03, Forum 187 ASBL, 2006, Recueil, 1-5479. Ipp., 147. punkts.
(*) Sk.2010. gada 16. decembra spriedumu lieta C-537/08P Kahla Thiiringen Porzellan GmbH[Komisija, 44. punkts.
(*) Tiesas 2006. gada 22. jinija spriedums lietas C-182/03 un C-217/03, Forum 187 ASBL, 2006, Recueil, 1-5479. Ipp., 159. punkts.
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(197) Atsaucoties uz Spanijas un ieintereséto treSo personu apgalvojumiem, ka atbildes uz Parlamenta loceklu raksti-
skajiem jautagjumiem radija tiesisko palavibu atbalsta sanéméjiem, Komisija norada, ka Parlamenta loceklu
rakstiskie jautajumi neattiecas uz kapitala dalu tieSu un netieSu iegadi, bet tajos tika vaicats, vai TRLIS 12. panta
5. punkta paredzéta shéma varétu bit valsts atbalsts. Tapéc no Komisijas atbildém uz Parlamenta loceklu raksti-
skajiem jautajumiem nevaréja secinat, ka aptverta ir gan tieSa, gan netiesa iegade.

(198) Attieciba uz apgalvojumu, ka pirmais un otrais [émums rada jaunu tiesisko palavibu, ta ka abos lémumos ir
atsauce uz netieSu iegadi, Komisija atgadina, ka 3ada atsauce bija ietverta tikai tapéc, ka valsts tiesibu normas ir
minéta gan tieSa, gan netieSa iegade. Konkrétak — TRLIS 12. panta 5. punkta ir savstarp&ja atsauce uz TRLIS
21. pantu, kura noteikts, ka vismaz 5 % nerezidentsabiedribas kapitala dau jabat tiesa vai netiesa Spanijas
uznémeéjsabiedribas Ipa§uma vismaz vienu gadu bez partraukuma. Faktu, ka Spanijas iestades pieméroja TRLIS
12. panta 5. punktu tikai tieSai iegadei, neapstrid ne Spanija, ne ieinteresétas tre$as personas. Tapéc, ka jau
noradits ieprieks, Komisijai ir tiesibas palauties uz attiecigas dalibvalsts paskaidrojumiem, un tapéc ta vargja
likumigi uzskatit, ka rezims tika piemérots ta, ka dalibvalsts to bija noradijusi.

(199) Turklat Komisija uzskata, ka, lai gan sazina starp Spanijas iestadém un Komisiju — kura paskaidrots, ka praksé
vargja atskaitit tikai finan§u nematerialo vértibu, kas izriet no kapitala daju tieSas iegades darbojosas uznéméjsa-
biedribas, — nav atspogulota [émumu formuléjuma, tas nerada atbalsta sanémgéjiem tiesisko palavibu, ka TRLIS
12. panta 5. punkts bija piemérojams ari netieSai iegadei. Atbalsta sanéméji jau zinaja par konsekvento un
sistematisko administrativo praksi, saskana ar kuru kapitala daJu netie$a iegade, iegadajoties kapitala dalu parval-
ditajsabiedriba, nebija ieklauta TRLIS 12. panta 5. punkta pieméroSanas joma un kura bija spéka lidz
2012. gadam.

(200) Visbeidzot, pirmaja un otraja lémuma atzito tiesisko palavibu nevar attiecinat ari uz situacijam, kas pirma un otra
lémuma piepemsanas bridi nebija ieklautas apstridéta pasakuma piemérosanas joma.

7. SECINAJUMI
(201) Nemot veéra ieprieks izklastitos apsvérumus, Komisija uzskata, ka jaunais administrativais skaidrojums, ar ko tika

paplasinata par nelikumigu un nesaderigu atbalstu jau atzitas shémas piemérosanas joma, par to nepazinojot
Komisijai, ir nelikumigs un nesaderigs atbalsts Regulas (EK) Nr. 659/1999 1. panta izpratné.

(202) Komisija uzskata, ka attiecigais pasakums nav saderigs ar ieksgjo tirgu atbilstosi Liguma 107. panta 2. un
3. punktam.

(203) Atbalsts ir jaatgiist no ta sanémeéjiem atbilstosi Regulas (EK) Nr. 659/1999 14. pantam,

IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

Spanijas Karalistes piepemtais jaunais administrativais skaidrojums, ar ko tiek paplasinata Karala 2004. gada 5. marta
dekréta 4/2004, ar kuru konsolidé Spanijas Uzpémumu ienakuma nodokla likuma grozijumus, 12. panta 5. punkta
piemérosanas joma, to attiecinot ari uz kapitala dau netiesu iegadi nerezidentsabiedribas, tiesi iegadajoties kapitala dalas
nerezidéjosas parvalditajsabiedribas, un ko Spanijas Karaliste ir nelikumigi ieviesusi, parkapjot Liguma 108. panta
3. punktu, nav saderigs ar iek$gjo tirgu.

2. pants

Saskapa ar 1. panta minéto shému pieskirtais individualais atbalsts nav atbalsts, ja ta pieskirSanas bridi tas atbilst
nosacfjumiem, kas paredzéti saskana ar Padomes Regulas (EK) Nr. 994/98 (*) 2. pantu pienemta tiesibu akta, kurs ir
piemérojams minéta atbalsta pieskir§anas bridi.

(*) Padomes 1998. gada 7. maija Regula (EK) Nr. 994/98 par to, ka piemérot Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. un 108. pantu
attieciba uz dazu kategoriju valsts horizontalo atbalstu (OV L 142, 14.5.1998., 1. Ipp.).
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3. pants

Saskana ar 1. panta minéto shému pieskirtais individualais atbalsts, kas ta pieskir§anas bridi atbilst nosacijumiem, kuri
paredzeti saskana ar Regulas (EK) Nr. 994/98 1. pantu pienemta tiesibu akta vai jebkada cita apstiprinata atbalsta shema,
ir saderigs ar iek$€jo tirgu, ja tas neparsniedz konkrétajam atbalsta veidam piemérojamo maksimalo atbalsta intensitati.

4. pants

1. Spanijas Karaliste izbeidz 1. panta minéto atbalsta shemu attieciba uz atbalstu, ko pieskir sanéméjiem, kuri veic
kapitala dalu netiesu iegadi nerezidentsabiedribas, tiesi iegadajoties kapitala dalas parvalditajsabiedribas, ciktal minéta
shéma nav saderiga ar kopgjo tirgu.

2. Spanijas Karaliste atgiist nesaderigo atbalstu, kas pieskirts atbilstosi 1. pantd minétajai shémai, no ta sapéméjiem.

3. Atglistamajam summam pieskaita procentus par laikposmu no dienas, kad atbalsts nodots sanéméjiem, lidz to
faktiskas atgidanas dienai.

4. Procentus aprékina, procentu likmi piemérojot gan pamatsummai, gan procentiem lidz atbalsta atmaksasanas
dienai, saskana ar Komisijas Regulas (EK) Nr. 794/2004 (°°) V nodalu.

5. No 3a lemuma pienemsanas dienas Spanijas Karaliste atce] visus neizmaksatos atbalsta maksajumus, kas pieskirti
atbilstosi 1. panta minétajai atbalsta shémai.

5. pants
1. Saskana ar 1. pantd minéto shému pieskirto atbalstu atgtist nekavéjoties un efektivi.

2. Spanijas Karaliste nodrosina, ka $is lémums tiek istenots etru ménesu laika no ta pazinosanas dienas.

6. pants
1. Divu méne$u laika no 32 lémuma pazinoanas Spanijas Karaliste iesniedz $adu informaciju:

a) 1. panta minétas shémas atbalsta sanéméju sarakstu un katra sanéméja sanemto kopgjo atbalsta summu saistiba ar so
shému;

b) kopgjo summu (pamatsummu un atg@iSanas procentus), kas jaatgist no katra sanéméja;
¢) $a lemuma izpildei jau veikto un planoto pasakumu siku aprakstu;
d) dokumentus, kas apliecina, ka atbalsta sanémeéjiem ir pieprasits atmaksat atbalstu.
2. Spanijas Karaliste turpina informét Komisiju par progresu attieciba uz valsts pasakumiem, kas veikti 3 lémuma
istenoSanai, lidz atbilstosi 1. pantd minétajai shémai pieskirtais atbalsts ir pilnigi atgfits. Pé&c Komisijas vienkarsa
pieprasijuma ta talit sniedz informaciju par jau veiktajiem un planotajiem §a lémuma izpildes pasakumiem. Ta ari sniedz
siku informaciju par atbalsta un atmaksas procentu summam, kas jau atgiitas no sanémejiem.

7. pants

Sis lémums ir adreséts Spanijas Karalistei.

Briselé, 2014. gada 15. oktobri
Komisijas varda —
priekssedetaja vietnieks
Joaquin ALMUNIA

(*) Komisijas 2004. gada 21. aprila Regula (EK) Nr. 794/2004, ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 659/1999, ar kuru nosaka siki
izstradatus noteikumus EK Liguma 93. panta pieméroSanai (OV L 140, 30.4.2004., 1. Ipp.).
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