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A BIZOTTSAG (EU) 2015/314 HATAROZATA
(2014. oktéber 15.)

a Spanyolorszdg dltal végrehajtott SA.35550 (13/C) (kordbbi 13/NN) szdmd dllami tdmogatdsrél
Kiilfoldi vallalkozdsban val6 részesedésszerzés esetén az iizleti vagy cégértékre alkalmazott adézdsi
amortizdciéra vonatkoz6 program

(az értesités a C(2014) 7280. szdmii dokumentummal tortént)

(Csak a spanyol nyelvii széveg hiteles)

(EGT-vonatkozésii szoveg)

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,

tekintettel az Eurdpai Unié mtikodésérdl szolo szerz8désre és kiilonosen annak 108. cikke (2) bekezdésének elsé albekez-
désére,

tekintettel az Eurdpai Gazdasdgi Térségrél szol6 megdllapoddsra és kilonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének
a) pontjara,

miutdn az emlitett rendelkezéseknek megfelelGen felkérte az érdekelt feleket észrevételeik megtételére (') és ezen
észrevételek figyelembevételével,

mivel:

1. ELJARAS

(1) A Bizottsdg 2009. oktdber 28-dn visszafizettetésrdl rendelkezd elutasité hatdrozatot hozott egy olyan spanyol
tdmogatdsi program kedvezményezettjeinek nyujtott tdmogatdssal kapcsolatban, amely nem honos vallalkozasban
vald részesedésszerzés esetén addlevondst tett lehet6vé (a tovdbbiakban: az els hatdrozat) (). Az emlitett
hatdrozat az Union beliili részesedésszerzésekre korldtozédott, az Unidn kiviili részesedésszerzések tekintetében
pedig a Bizottsdg nyitva hagyta az eljdrdst, mivel a spanyol hatésdgok vallaltdk, hogy 1j informdcidkat nyujtanak
be az Uni6n kiviili, hatdrokon dtnydlé egyesiilések dllitélagos akadalyait illetGen.

(2) A Bizottsdg 2011. janudr 12-én visszafizettetésrdl rendelkezd elutasité hatdrozatot hozott az Unidn kiviili részese-
désszerzések tekintetében a kedvezményezetteknek a vitatott jogszabdly alapjin nydjtott tdmogatdssal
kapcsolatban (a tovabbiakban: a masodik hatdrozat) ().

(3) A Bizottsdg azonban ugy hatdrozott, hogy a jogos elvirds megléte miatt korldtozza az els§ és a mdsodik
hatdrozatban foglalt visszafizettetési kotelezettség hatdlyat.

(4) A spanyol hatésagok 2012. dprilis 12-i elektronikus leveliikkben arrdl tdjékoztattdk a Bizottsigot, hogy 2012.
mércius 21-én elfogadtdk a széban forgd tdmogatdsi program Uj kozigazgatdsi értelmezését (,consulta
vinculante”) (), amelyet az utdbbi id6pontot megel6z8en végrehajtott tigyletekre is alkalmazni kellett.

(5) A mdsodik hatdrozat visszafizettetési eljardsdval osszefiiggésben a Bizottsdg 2012. jalius 4-én irdsban felkérte a
spanyol hatdsdgokat, hogy az 0j kozigazgatdsi értelmezéssel kapcsolatban tisztdzzanak néhdny kérdést. Spanyolor-
szag 2012. szeptember 5-én nytjtotta be észrevételeit.

(6) A Bizottsig az 0j kozigazgatdsi értelmezésre vald hivatkozdssal 2012 oktoberében hivatalbdl 4j iigyet (%)
regisztrélt az dllami tdimogatasok iktatdsi osztdlyanal.
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(") HLC 258.,2013.9.7., 8. 0.

() HLL7.2011.1.11., 48. 0.

() HLL135,,2011.5.21., 1.o.

(*) Ldsd a 2012. mércius 21-i V0608-12 dlldsfoglaldst.
() SA 35550 (2012/CP).
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(7) A Bizottsdg 2012. oktdber 29-én irdsban tdjékoztatdst kért Spanyolorszdgtél. A spanyol hatésigok 2012.
december 5-én killdték meg a kért informdciét. 2012. december 12-én technikai taldlkozora keriilt sor a
Bizottsdg és a spanyol hatdsdgok kozott. A taldlkozé nyomdn a Bizottsdg 2012. december 19-én a visszafizettetési
eljardssal osszefiiggésben Gjabb levelet kiildott Spanyolorszdgnak, amelyben aggdlyait fejezte ki az j kozigazgatdsi
értelmezés jogszertiségével kapcsolatban is. Spanyolorszdg 2013. februar 14-én nytjtotta be észrevételeit.

(8) A Bizottsdg 2013. dprilis 26-an levelet kiildott a spanyol hatésdgoknak, amelyben siirgette a spanyol hatdsdgokat,
hogy az allami tdmogatasi szabdlyokat figyelembe véve vizsgdljak felill az j kozigazgatasi értelmezést. A spanyol
hatésdgok 2013. méjus 31-én vélaszoltak a Bizottsdg levelére.

(9) A Bizottsdg szolgdlatai 2013. junius 21-i leveliikben arrdl tdjékoztattdk a spanyol hatdsigokat, hogy a Bizottsig
olyan rendelkezés bevezetésének lehetéségét veszi fontoléra, amely alapjan az 1j kozigazgatdsi értelmezéssel
osszhangban nytjtott Osszes jogellenes tdmogatast fel kellene fiiggeszteni, és felkérték a spanyol hatdsdgokat,
hogy nyujtsdk be erre vonatkozd észrevételeiket. A spanyol hatdésigok 2013. jinius 26-dn a Bizottsdg dltal
eredetileg megallapitott hatdrid6 meghosszabbitdsat kérték, ezt a kérést azonban a Bizottsdg ugyanazon a napon
elutasitotta. Spanyolorszdg 2013. julius 1-jén kelt levelében nytjtotta be a felfiiggesztd rendelkezésre vonatkozé
észrevételeit.

(10) Mivel a médositott programot nem jelentették be a Szerz8dés 108. cikke (3) bekezdésének megfelelGen, és mér a
Bizottsignak a Szerz8dés 107. cikke szerinti el6zetes jovdhagyasa el6tt elkezdték alkalmazni, az intézkedést SA.
35550. (13/NN). szdmon be nem jelentett timogatdsként vették nyilvantartdsba a Bizottsdg 4llami tdmogatdsok
iktatasi osztdlyan.

(11) A Bizottsdg 2013. julius 17-én kelt levelében azon hatdrozatardl tdjékoztatta Spanyolorszdgot, mely szerint a
tdmogatassal kapcsolatban meginditja az Eurdpai Unié mtikodésérél szol6 szerz6dés 108. cikkének (2) bekezdése
szerinti eljardst.

(12) Az eljirds meginditdsdr6l szolé bizottsdgi hatdrozatot kozzétették az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban (). A
Bizottsdg felkérte az érdekelt feleket a sz6ban forgd tdmogatdsra vonatkozé észrevételeik megtételére.

(13) A Bizottsdg a spanyol hatdsdgoktdl és ot érdekelt harmadik félt6] kapott észrevételeket. A Bizottsdg tovabbitotta
az érdekelt harmadik felek észrevételeit Spanyolorszdgnak, hogy annak lehetdsége legyen azokra reagdlni. A
Bizottsdg a 2013. november 25-i és december 20-i levélben vette kézhez a spanyol hatdsdgok észrevételeit.

(14) A Bizottsdg 2014. mdrcius 26-adn kelt levelében tdjékoztatdst kért Spanyolorszagtdl. A spanyol hatdsdgok 2014.
mdjus 7-én kiildték meg a kért informacidt.

2. AZ INTEZKEDES LEfRASA
2.1. Bevezetés
a) A TRLIS 12. cikkének (5) bekezdése

(15) A szdban forgd tdmogatdsi program jogalapja a tdrsasdgi adorol sz6lé spanyol torvény (,Real Decreto Legislativo
4/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades” [a
tarsasdgi adordl szolo torvény egységes szerkezetbe foglalt szovegének elfogaddsirdl szold, madrcius 5-i
4/2004. kirdlyi torvényerejli rendelet], a tovdbbiakban: TRLIS) és kilonosen a 21. cikkével osszefiiggésben
értelmezett 12. cikkének (5) bekezdése.

(16) A 2002. janudr 1-jén hatdlyba lépett TRLIS 12. cikkének (5) bekezdése azt a lehetséget vezette be a spanyo-
lorszagi székhely(i gazdasdgi tarsasdgok szdmadra, hogy a tdrsasdgi addalapbdl levonjdk az olyan nem honos vallal-
kozdsban szerzett részesedésbdl szarmazé pénziigyi goodwillt, amelynek bevétele jogosult a TRLIS 21. cikkében
(a tarsasdgi adorol sz6lo torvény kordbbi 20a. cikkében) foglalt adomentességre.

(17) A TRLIS 12. cikkének (5) bekezdése igy hatdrozza meg a pénziigyi goodwillt, mint a részesedés vételara és a
részesedésszerzés idGpontjaban vald konyv szerinti értéke kozotti killonbség azon Osszege, amelyet nem a nem
honos gazdasdgi szervezet javai és jogai alatt konyveltek le. A kilonbség emlitett része évente legfeljebb az
osszege huszadrészéig levonhat6 lenne az addalapbdl. Ez nem érinti a hatélyos szdmviteli szabalyokat.

(°) Ldsd az 1. labjegyzetet.
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b) A TRLIS 21. cikkének kritériumai

(18) A TRLIS 21. cikke meghatdrozza azokat a kritériumokat, amelyeknek teljesiilniitk kell a nem spanyolorszagi
székhely(i gazdasdgi szervezet bevételeivel kapcsolatban ahhoz, hogy a honos gazdasdgi tarsasdg alkalmazhassa a
TRLIS 12. cikkének (5) bekezdésében foglalt levonast:

a) A nem honos gazdasigi szervezet t8kéjében vagy jegyzett t8kéjében legaldbb 5 %-os — kozvetlen vagy
kozvetett — részesedést kell szerezni. Ezenfeliil a részesedésnek megszakitds nélkiil legaldbb egy évig kell a
honos gazdasagi tdrsasdg tulajdondban dllnia (7).

b) A nem honos gazdasigi szervezetnek a tarsasagi adohoz hasonlé adot kell fizetnie kiilfoldon. Ez a feltétel
akkor tekinthetd teljesitettnek, ha a céltdrsasdg székhelye szerinti orszdg olyan, a nemzetkozi kettSs addztatds
elkeriilésérdl sz6l6 adozdsi megdllapoddst irt ald a Spanyol Kirdlysdggal, amely az informécidcserérdl sz6l6
rendelkezést tartalmaz (%).

¢) A nyereségnek kiilfoldon folytatott iizleti tevékenységekbdl kell szarmaznia. Ez a feltétel akkor tekinthetd
teljesitettnek, ha a bevétel legaldbb 85 %-a megfelel a kovetkezd kritériumoknak (°):

i. A nem honos gazdasigi szervezet bevételeit kilfoldon kell megszerezni és a nemzetkozi addzdsra
vonatkoz6 dtlathat6sdgi szabélyok értelmében a bevételek nem tartozhatnak bele az ad6alapba. A bevételek
killonosen akkor teljesitik ezt a feltételt, ha a kovetkezd tevékenységekbdl szdrmaznak:

— nagykereskedelem, amennyiben a javakat a nem honos gazdasigi szervezet székhelye szerinti orszdgban
vagy teriileten, illetve Spanyolorszdg vagy a spanyol teriiletek kivételével barmely mds orszdgban vagy
teriileten bocsatjdk a vevdk rendelkezésére, feltéve, hogy az tigyleteket a nem honos gazdasdgi szervezet
bonyolitja,

— azon a teriileten nyujtott szolgdltatdsok, amelyen a nem honos gazdasigi szervezet addiigyi illet8séggel
rendelkezik, feltéve, hogy az tigyleteket a nem honos gazdasagi szervezet bonyolitja,

— olyan tigyfeleknek nydjtott pénziigyi szolgaltatdsok, akik nem Spanyolorszdgban rendelkeznek adéiigyi
illetGséggel, feltéve, hogy az tigyleteket a nem honos gazdasigi szervezet bonyolitja,

— Spanyolorszdgt6l eltér§ teriileten vagy orszdgban taldlhaté kockdzatokhoz kapcsolodd biztositdsi
szolgéltatdsok, feltéve, hogy a biztositdsi szolgdltatdsokat a nem honos gazdasagi szervezet bonyolitja.

ii. A kozvetett részesedésbdl szdrmazé olyan osztalékok vagy a nem honos gazdasdgi szervezetek
nyereségébdl val6 olyan részesedések, amelyek teljesitik a TRLIS 21. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban
szerepld kovetelményeket. Tovdbbd a nem honos gazdasigi szervezetekben valé részesedés ataddsabol
szarmazo tGkenyereség, feltéve, hogy teljesiti a TRLIS 21. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott kovetel-
ményeket.

(19) Megjegyzendd, hogy jollehet a 12. cikk (5) bekezdése hivatkozdst tartalmaz a TRLIS 21. cikkére, ez utobbi
eredetileg arra irdnyult, hogy a nemzetkozi ketts adoztatds elkeriilése érdekében meghatdrozza a kalfoldi
forrdsokbdl szarmazd olyan osztalékokra és bevételekre vonatkozd tdrsasdgiad6-mentesség feltételeit, amelyek
nem honos gazdasagi szervezetekben vald részesedésszerzésbél szarmaznak (*°).

) A pénziigyi goodwill fogalma

(20) A pénziigyi goodwill olyan adézdsi fogalom, amelyet a spanyol jogalkot6é a TRLIS 12. cikkének (5) bekezdésében
vezetett be és amely az iizleti vagy cégérték szdmviteli fogalmédhoz kapcsolddik.

(21) Az uzleti vagy cégérték olyan immateridlis joszdg, amely a kereskedelmi név j6 hirének, a jo tigyfélkapcsola-
toknak, az alkalmazottak képesitésének és mds olyan hasonlé tényezknek az értékét képviseli, amelyek alapjan a
nyilvanval6ndl nagyobb jovébeli nyereség varhatd. Szdmviteli szempontbdl az iizleti vagy cégértéket a gazdasdgi
szervezet vételdra és sajattGkéjének konyv szerinti értéke kozotti kilonbségként szdmitjdk ki.

(22) A spanyol hat6sdgok altal benyujtott informaci6 alapjin, ha egy véllalkozds t8kéjében val6 részesedésért fizetett
ar meghaladja a konyv szerinti értékét, annak két kilonbozg oka lehet: 1. a véllalkozds eszkozeinek hozzdadott
bels§ értéke; 2. abbdl az elvirdsbol ad6dé feldr, hogy a jovében magasabb nyereséget fognak elérni. Ez utobbi
kategéria felel meg a pénziigyi goodwillnek.

7

(') Lasd a TRLIS 21. cikke (1) bekezdésének a) pontjat.

(°) Ldsd a TRLIS 21. cikke (1) bekezdésének b) pontjat.

(°) Ldsd a TRLIS 21. cikke (1) bekezdésének c) pontjat.

(") A TRLIS ,Exencion para evitar la doble imposicion econdmica internacional sobre dividendos y rentas de fuente extranjera derivadas de
la transmision de valores representativos de los fondos propios de entidades no residentes en territorio espafiol” (Adomentesség azon
kiilfoldi forrdsokbdl szdrmazd osztalékok és bevételek nemzetkozi kettds addztatdsinak elkeriilésére, amelyek nem spanyolorszdgi
székhely( gazdasdgi szervezetek jegyzett t6kéjét képviseld értékpapirjainak dtaddsibol szdrmaznak) cimd 21. cikke a TRLIS IV. cimének
részét képezi.
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(23) A TRLIS 12. cikkének (5) bekezdése alapjan a részesedés vételdra és a részesedésszerzés id6pontjiban valé konyv
szerinti értéke kozotti kilonbség osszegét a ,Real Decreto 1815/1991 sobre consolidacion de cuentas™ban (a
beszdmolok osszevondsarol sz616 1815[1991. sz. kirdlyi rendelet) meghatdrozott kritériumoknak megfelelGen le
kell konyvelni a nem honos gazdasdgi szervezet javai és jogai alatt. A pénziigyi goodwill a killonbség azon része,
amelyet nem a nem honos gazdasdgi szervezet javai és jogai alatt konyveltek le. A pénziigyi goodwill évente
legfeljebb az osszege huszadrészéig levonhat6 az ad6alapbél.

(24) Ebbdl kovetkezen a pénziigyi goodwill addalapbdl levonhaté Osszegének meghatdrozdsihoz a kovetkezd
1épéseket kell elvégezni:

i. Ki kell szdmitani a részesedés vételdra és a nem honos gazdasagi szervezetben vald részesedésnek a részese-
désszerzés id6pontjaban vald konyv szerinti értéke kozotti killonbséget. A konyv szerinti értéknek titkroznie
kell a jegyzett t6ke azon részét, amely megfelel a részesedésnek és a konyv szerinti értékének.

ii. A ,Real Decreto 1815/1991 sobre las cuentas consolidadas”™ban (a beszdmolok Osszevondsirdl szolo
1815/1991. sz. kirdlyi rendeletben) meghatdrozott kritériumoknak megfelelSen a kilonbséget le kell
konyvelni a nem honos gazdasagi szervezet javai és jogai alatt.

iii. A pénziigyi goodwill az (emlitett kiilonbség) azon Osszege, amelyet nem lehetett a nem honos gazdasigi
szervezet javai és jogai alatt lekonyvelni. A pénziigyi goodwill évente legfeljebb az Osszege huszadrészéig
levonhaté az addalapbél.

d) A kozvetlen és kozvetett részesedésszerzés fogalma

(25) Az tekintendd kozvetlen részesedésszerzésnek, amikor egy gazdasdgi tdrsasdg részesedést vasdrol egy villalkozds
jegyzett t6kéjében. Kozvetett részesedésszerzés alatt azt értjik, amikor egy gazdasdgi tdrsasdg részesedést vdsdrol
egy kordbbi kozvetlen részesedésszerzés kovetkeztében mdsodik vagy fels6bb szinti vdllalkozds jegyzett
t6kéjében. A felvdsarld vallalkozds igy tehdt kozvetett médon vélik részesedéstulajdonossd a masodik vagy felsébb
szint(i gazdasdgi tarsasigokban.

(26) Figyelembe véve azonban a spanyol hatdsdgok és az érdekelt harmadik felek altal benydjtott informacidkat, a
Bizottsdg megjegyzi, hogy a jelenlegi tigyben fenndllé ellentmondas alapvetSen a nem honos holdingtarsasdgok
jegyzett t6kéjében valé kozvetlen részesedésszerzésbdl ered§ kozvetett részesedésszerzésekre vezethet$ vissza. A
holdingtdrsasigok valdjiban olyan villalkozdsok, amelyek elsGdleges célja, hogy mds operativ véllalkozdsokban
részesedéssel rendelkezzenek. A holdingtdrsasdgok nem végeznek tulajdonképpeni gazdasdgi tevékenységet, ezért
nem teremthetnek tizleti vagy cégértéket (és ebbdl kovetkezGen pénziigyi goodwillt sem). Az iizleti vagy cégérték
fels6bb szinteken keletkezik olyan operativ gazdasdgi tdrsasdgokndl, amelyek ténylegesen végeznek gazdasdgi
tevékenységet. Ezért a jelenlegi tigyben azt kell meghatdrozni, hogy nem honos holdingtdrsasigban valé kozvetlen
részesedésszerzés révén kozvetetten szerzett részesedések jogosultak-e a TRLIS 12. cikkének (5) bekezdésében
foglalt levondsra.

2.2. A TRLIS 12. cikke (5) bekezdése szévegének médositisai

(27) A 12. cikk cime: ,Correcciones de valor: Pérdida de valor de los elementos patrimoniales” (Ertékkorrekciok:
vagyontdrgyak értékvesztése). A cikk (5) bekezdése 2002. janudr 1-jén lépett hatdlyba. A bekezdést a december
271 24/2001. sz. torvény 2. cikkének (5) bekezdése vezette be a ,Ley espafiola del Impuesto sobre Sociedades
43/1995, de 27 de diciembre”-be (a tdrsasdgi adorol sz6l6, december 27-i 43/1995. sz. spanyol torvény) (). Ezt
kovetGen a TRLIS 12. cikkének (5) bekezdését belefoglaltdk a ,Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades™be (a tirsasdgi ad6rdl szdlo
torvény egységes szerkezetbe foglalt szvegének elfogaddsardl szol6, marcius 5-i 4/2004. sz. kirdlyi torvényerejd
rendelet) ('9).

(28) A TRLIS 12. cikkének (5) bekezdését a ,Ley del Impuesto sobre Sociedades™be (a tirsasigi adérdl szolo
torvénybe) valé bevezetését kovetSen tobb izben mddositottdk. A TRLIS 24/2001. sz. torvény éltal bevezetett
12. cikke (5) bekezdésének eredeti sz6vege meghatérozta, hogy a ,Real Decreto 1815/1991, de 20 de diciembre,
por el que se aprueban las normas para formulacién de las cuentas anuales consolidadas™ban (az dsszevont éves
beszdmolok osszedllitdsira vonatkozd szabalyokrdl sz6l6, december 20-i 1815/1991. sz. kirdlyi rendeletben)
rogzitett kritériumoknak megfeleléen a részesedés vételdra és a részesedésszerzés idGpontjaban valé konyv
szerinti értéke kozotti killonbséget le kell konyvelni a nem honos gazdasagi szervezet javai és jogai alatt. A ,Real
Decreto 1815/1991, de 20 de diciembre, por el que se aprueban las normas para formulacién de las cuentas
anuales consolidadas™ra (az Osszevont éves beszdmolok osszedllitdsdra vonatkozd szabilyokrdl sz6ld, december
204 1815/1991. sz. kirdlyi rendeletre) valé hivatkozds helyébe 2007-ben a Cédigo de Comercio (kereskedelmi
kédex) 46. cikkében és mds végrehajtasi szabdlyokban meghatdrozott teljes Osszevonds modszerére vald
hivatkozds épett.

(") Ley 24/2001, de 27 de diciembre de 2001, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social (2001. december 27-i 24/2001. sz.
torvény az adouigyi és igazgatdsi intézkedésekrdl és a kozrendr6l).

(") Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, de la versién consolidada de la Ley espafiola del Impuesto sobre Sociedades (mdrcius 5-i
4/2004. sz. kirdlyi torvényereji rendelet a tarsasagi ad6rél sz6l6 spanyol torvény egységes szerkezetbe foglalasarol).
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(29) A spanyol hatésdgok szerint ez a moédositds a ,Ley 16/2007, de 4 de julio, de reforma y adaptacién de las
normas contables para su armonizacién con base en la normativa de la Unién” (a szdmviteli szabdlyoknak az
uniés jogszabdlyokkal valé 0Osszehangolds céljabol torténd reformjardl és kiigazitdsardl szolo, julius 4-i
16/2007. sz. torvény) (%) elfogaddsdnak kovetkezménye volt. E torvény elfogaddsa kilonbozs torvények és
rendelkezések, példaul a TRLIS 12. cikke (5) bekezdésének modositdsit vonta maga utin. Mivel az
1815/1991. sz. kirdlyi rendeletet a szdmviteli jogszabdlyban bevezetett médositdsok kovetkeztében hatdlyon kiviil
kellett helyezni és aktualizdlni kellett, a kereskedelmi kddexre hivatkoztak, amely magasabb szinti jogszabély. A
spanyol hatésagok magyardzata szerint a fent emlitett médositds csupdn technikai jellegdi volt: nem médositotta
az Osszevondsra vonatkozé szabdlyokat, és a pénziigyi goodwill kiszdmitdsdnak médjat sem érintette. A spanyol
hatésigok kijelentik, hogy a pénziigyi goodwill kiszdmitdsira mindig is a teljes Osszevonds mddszerét
alkalmaztdk, valamint hogy ezt a szamviteli alapelvet az 1815/1991. sz. kirdlyi rendelet és a spanyol kereskedelmi
kodex 46. cikke egyardnt tartalmazza.

(30) Az els6é és a mdsodik hatarozat elfogaddsa nyomdn Spanyolorszdg 1j albekezdéssel egészitette ki a TRLIS
12. cikkének (5) bekezdését annak érdekében, hogy mindkét hatdrozatnak megfeleljen. Jollehet a TRLIS
12. cikkének (5) bekezdését jogellenes és Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsnak mindsitették, hivatalosan nem
helyezték hatdlyon kiviil, mivel azt tovabbra is alkalmazni lehetett azon kedvezményezettekre, akiknek jogos
elvarasa volt, hogy a nydjtott tdmogatdst nem kell visszafizetniiik és akikre nézve az els6 és a mdsodik
hatdrozatban dtmeneti id6szakot hatdroztak meg.

(31) Spanyolorszdg a TRLIS 12. cikkének (5) bekezdésébe egy harmadik pontot vezetett be, amely tigy rendelkezett,
hogy a pénziigyi goodwill levondsa nem alkalmazandé a nem unibs székhelyl véllalkozdsokban 2007.
december 21-e Ota szerzett részesedésekre (a 2009. oktober 28-i bizottsdgi hatdrozat 1. cikkének
(3) bekezdésében és a 2011. janudr 12-i bizottsdgi hatdrozat 1. cikkének (3) bekezdésében foglaltak sérelme
nélkiil olyan részesedésszerzésekre vonatkozdan, amelyekhez kapcsolddéan 2007. december 21-e el6tt visszavon-
hatatlan kotelezettséget véllaltak). Az Unidn kiviili orszdgokban székhellyel rendelkez$ gazdasdgi szervezetekben
2007. december 21-e és 2011. mdjus 21-e (a masodik hatdrozat Hivatalos Lapban val6 kozzétételének idGpontja)
kozott szerzett tobbségi részesedésekkel kapcsolatban azonban a levondsok alkalmazhatok, amennyiben bebizo-
nyosodik, hogy a 2011. janudr 12-i masodik hatdrozat 1. cikke (4) és (5) bekezdésének értelmében vett kifejezett
jogi akadalyok dllnak a hatdron dtnyuld iizleti kombindciok el6tt.

2.3. A TRLIS 12. cikke (5) bekezdésének kozigazgatisi értelmezése

(32) Az els6dleges jogi rendelkezés, a TRLIS 12. cikkének (5) bekezdése nem tesz emlitést arrdl, hogy a pénziigyi
goodwill levondsa alkalmazhaté-e a kozvetlen vagy kozvetett részesedésszerzésekre. A TRLIS 21. cikke azonban
utal a kozvetlen és kozvetett részesedésszerzésekre, amikor felsorolja azokat a kritériumokat, amelyeknek a nem
honos gazdasigi tdrsasig bevételeinek meg kell felelnie ahhoz, hogy a honos gazdasigi tirsasdg alkalmazhassa a
TRLIS 12. cikkének (5) bekezdése szerinti levondst.

2.3.1. Az eredeti kozigazgatdsi értelmezés

(33) Az eljards meginditdsardl sz60l6 2007. évi hatdrozat elfogaddsdhoz vezet§ adminisztrativ eljirds sordn a spanyol
hatdsagok kifejtették a Bizottsdgnak, hogy a spanyol adéhatésdg (Direccién General de Tributos, a tovabbiakban:
DGT) kovetkezetes kozigazgatdsi gyakorlata, valamint a kozponti gazdasdgi és igazgatdsi birdsig (Tribunal
Econémico Administrativo Central, a tovdbbiakban: TEAC) itélkezési gyakorlata kizarolag a kozvetlen részesedész-
szerzésekbdl eredS pénziigyi goodwill levondsdt tette lehetévé (). A spanyol hatdésigok a kovetkezd okokat
soroltak fel:

a) A TRLIS 12. cikkének (5) bekezdése a befektetés amortizdcidjanak modszere, amely amortizdcié kozvetlen
hatdst gyakorol az adbalapra. A levonds végrehajtdsa olyan befektetési ellendrzést igényel, amelyet csak az elsé
szinten taldlhat6 operativ gazdasdgi tdrsasdgokban val6 kozvetlen részesedésszerzés révén lehet gyakorolni.

b) A TRLIS 21. cikkében foglalt kovetelmények — melyek szerint a nem honos gazdasagi szervezetnek gazdasigi
tevékenységet kell folytatnia kiilfoldon és a tarsasagi adohoz hasonld adét kell fizetnie — alapjat a nullakulcsos
adot alkalmazé teriiletekkel szembeni, a visszaélések kikiiszobolésére irdnyuld adotigyi szabélyok képezik.

¢) Tovibbd a TRLIS 12. cikkének (5) bekezdése csak az els§ szinten végrehajtott részesedésszerzésekre
vonatkozik, mivel a TRLIS 21. cikke a TRLIS 12. cikkének (5) bekezdésében meghatdrozott levonas alkalma-
zdsdhoz csak azt irja el8, hogy a nem honos gazdasdgi szervezet t6kéjében legaldbb 5 %-os részesedést kell
szerezni. Ez a szdzalék nem jelenti sem az els6 szinten taldlhaté nem honos gazdasdgi szervezettel vald
oOsszevondst, sem a nem honos gazdasdgi szervezet mdsodik vagy felsébb szinteken taldlhat6 lednyvéllalataival
valé osszevondst. A masodik vagy fels6bb szinteken kizdrdlag az dsszevondst kovetGen keletkezhet tizleti vagy
cégérték.

(") .Ley 16/2007, de 4 de julio de 2007, de reforma y adaptacién de la legislacién mercantil en materia contable para su armonizacién
internacional con base en la normativa de la Unién Europea” (2007. jalius 4-i 16/2007. sz. torvény a kereskedelmi jognak a szamvitel
terén az eurdpai unids jogszabalyokkal val6 nemzetkozi sszehangolds céljabdl torténd reformjarol és kiigazitdsarol).

(") Ldsd Spanyolorszdgnak a 2007. mércius 26-i informdcikérésre valaszul kiildott 2007 . jinius 4-i levelét.
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d) Ezenfelil az ad6hatdsdgnak feliigyelnie kell a pénziigyi goodwill levondsdnak alkalmazdsat. Ezt a feliigyeletet
csak spanyolorszagi székhelyli gazdasdgi szervezeten keresztiil lehet elldtni. A spanyol ad6hatésdg konny-
szerrel feligyelni tudja, hogy a részesedések az elsG szinten taldlhatéak-e, mivel azok a spanyolorszigi
székhelyl gazdasdgi szervezet eszkozeinek részét képezik. A spanyol addhatdsdg szdmdra sokkal nehezebb
lenne feliigyelni a fels6bb szinteken 1év6 nem honos gazdasdgi szervezeteknél keletkezd tizleti vagy cégértéket,
mivel a részesedések a nem honos gazdasdgi szervezetek eszkozei alatt vannak lekényvelve, amelyekre nem
vonatkozik az a kotelezettség, hogy ald kell vetniiik magukat a spanyol adéhatésdg ellenSrzésének.

(34) Az e hatdrozat elfogaddsdhoz vezetd hivatalos vizsgélati eljrds sordn felkérték a spanyol hatdésdgokat, hogy
nyujtsik be az adéhatésdg azon alldsfoglaldsainak listdjat, amelyek a TRLIS 12. cikke (5) bekezdésének alkalma-
zdsdra vonatkoztak. A spanyol hatésdgok benydjtottdk (**) a 2002. oktdber 4-i 1490-02 és a 2005. mércius 10-i
V 0391-05 dlldsfoglalds egy-egy példanyat (). Ezek az élldsfoglaldsok megerGsitették, hogy a TRLIS 12. cikke
(5) bekezdésének elfogaddsa ota a DGT kifejezetten kizarta az emlitett rendelkezés alkalmazdsa aldl az olyan
kozvetett részesedésszerzéseket, amelyek egy holdingtdrsasagban vald kozvetlen részesedésszerzésbdl adddtak.

(35) A spanyol hatésdgokat arra is felkérték, hogy nydjtsik be a TEAC azon itéleteinek listdjat, amelyek a TRLIS
12. cikke (5) bekezdésének alkalmazasdra hivatkoztak. A spanyol hat6sagok a TEAC négy olyan hatdrozatdnak (")
egy-egy példanyat nydjtottdk be (**), amelyek megerdsitették, hogy a TRLIS 12. cikke (5) bekezdésének hatilya
alol kizartak az olyan kozvetett részesedésszerzéseket, amelyek egy holdingtdrsasigban valé kozvetlen részese-
désszerzésbdl adddtak. A kovetkezSképpen foglalhaté Gssze az az indokolds, amely aldtdimasztjia a kozvetett
részesedésszerzések kizardsat a TRLIS 12. cikke (5) bekezdésének alkalmazdsa aldl, és amelyet a DGT dlldsfog-
laldsai és a TEAC hatdrozatai tartalmaznak:

a) A TRLIS 12. cikkének (5) bekezdésében meghatdrozott kovetelmények egyike az, hogy a részesedés vételdra és
konyv szerinti értéke kozotti killonbségbdl ad6dé iizleti vagy cégértéket a felvasdrolt nem honos gazdasigi
szervezet eszkozei alatt kell feltiintetni.

b) Uzleti vagy cégérték operativ gazdasigi szervezeteknél keletkezik. A gazdasdgi tevékenység folytatdsa
kovetkeztében az tigytélkorbdl, a foldrajzi helyzetb6l, a know-how-bél, a humaneréforrasokbdl, a presztizsbdl
stb. szdrmaz6 immateridlis javak keletkeznek. Mindez végsG soron a konyv szerinti értékként feltiintetetthez
képest magasabb vételdrat eredményez. Pénziigyi goodwill ezért kizdrblag operativ gazdasigi szervezetben
valo kozvetlen részesedésszerzésnek koszonhetGen a vételdr és a konyv szerinti érték kilonbségébdl
keletkezhet, feltéve, hogy e kiilonbség nem a gazdasigi szervezet eszkozei dltal termelt hallgatélagos
hozzdadott értéknek tulajdonithato.

¢) A pénziigyi goodwill Osszegének (a vételdr és a konyv szerinti érték kozotti azon kilonbség, amely nem
konyvelhetS le a nem honos gazdasagi szervezet sajattGkéjében) meghatdrozasdhoz a kovetkezd harom 1épést
kell elvégezni: 1. ki kell szdmitani a részesedés vételdra és konyv szerinti értéke kozotti killonbséget; a konyv
szerinti értéknek titkroznie kell a jegyzett t6ke azon részét, amely a honos gazdasdgi szervezet nem honos
gazdasdgi szervezetben valé részesedésének felel meg; 2. a fent emlitett két érték kozotti kiilonbséget a nem
honos gazdasigi szervezet eszkozei kozott kell feltiintetni legfeljebb a széban forgd eszkozok piaci értékéig a
szamviteli konszoliddciéra vonatkozé szabilyokban megallapitott kritériumoknak megfelelGen (); 3. a
fennmarad6 Osszeg a pénziigyi goodwill, amely évente legfeljebb az Osszege huszadrészéig levonhaté az
adobalapbdl.

d) A holdingtdrsasdgok olyan gazdasigi szervezetek, amelyek els6dleges célja, hogy mds operativ gazdasdgi
szervezetekben részesedéssel rendelkezzenek. Ebbél kovetkezGen nem folytatnak kereskedelmi vagy gazdasdgi
tevékenységet mint olyan. A TRLIS 12. cikkének (5) bekezdése alapjdn, ha egy spanyolorszdgi székhelyd
véllalkozds részesedést szerez egy nem honos holdingtdrsasigban (amelynek elsGdleges tevékenysége mds
operativ gazdasagi szervezetek részvényeinek tulajdonldsa és eszkozeinek kezelése), a részesedés jegyzett
t6kéjének vételdra és konyv szerinti értéke kozotti killonbséget a holdingtérsasdg eszkozeként kell lekonyvelni
a széban forgd eszkoz piaci értékéig. Mivel egy holdingtdrsasdg eszkozei nem honos operativ gazdasigi szerve-
zetekben vald részesedések, a holdingtdrsasdg eszkozeinek piaci értéke megegyezik a részvények vételdraval;
ebbdl kifolydlag pedig nem keletkezhet pénziigyi goodwill. Ezen értelmezés alapjan a pénziigyi goodwill
kizardlag egy operativ gazdasagi szervezetben vald kozvetlen részesedésszerzésnek koszonhetSen a vételdr és a
konyv szerinti érték kiilonbségébdl keletkezhet, feltéve, hogy e killonbség kozvetleniil a felvasdrolt gazdasagi
szervezet javai és jogai altal termelt bels6 hozzdadott értéknek tulajdonithaté.

(**) Lasd a spanyol hatésdgoknak a 2014. marcius 26-i informaciokérésre vdlaszul kiildott 2014. majus 7-i levelét.

(*) A néhdny érdekelt harmadik fél 4ltal benydjtott informéciok szerint léteznek mds, a TRLIS 12. cikkének (5) bekezdésével kapcsolatos
kozigazgatdsi értelmezések, mint példdul a V 316-05 és a V 2245-06 alldsfoglalds.

(") A 00/2842/2009. sz. hatdrozat; a 00/4872/2009. sz. hatdrozat és egyiittes hatdrozatok, a 00/5337/2009. sz. hatdrozat és egyiittes
hatdrozat; a 00/3637/2010. sz. hatdrozat és egylittes hatdrozat.

(") Lasda 15.l4dbjegyzetet.

(*) Az 1815/1991. sz. kirdlyi rendelet 23. és 24. cikke.
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(36) A spanyol hatésdgok az elsé és a mdsodik hatdrozat elfogaddsat kovetGen is kovetkezetesen azt a kozigazgatdsi
gyakorlatot alkalmaztdk, amely lehet6vé tette a kizdrdlag operativ gazdasdgi szervezetekben valé kozvetlen
részesedésszerzésbdl keletkezett pénziigyi goodwill levondsat (*°).

2.3.2. Az Gj kozigazgatdsi értelmezés

(37) Egy spanyol villalkozas altal benyujtott addjogi allasfoglalds iranti kérelem nyomdn a DGT 2012. marcius 21-én
elfogadta a V0608-12 dllasfoglaldst (*'), amely kimondja, hogy a TRLIS 12. cikkének (5) bekezdése nem csak
operativ gazdasdgi tdrsasigokban valé kozvetlen részesedésszerzésbél, hanem egy holdingtirsasigban valé
kozvetlen részesedésszerzésbél ered kozvetett részesedésszerzésbdl is lehet6vé teszi a pénziigyi goodwill
levondsit.

(38) A fent emlitett dlldsfoglalisban a DGT elismerte, hogy eltért a TRLIS 12. cikke (5) bekezdésének eredeti értelme-
7€sétdl a kozvetett részesedésszerzésekre vald alkalmazdsa tekintetében. Ebbdl kovetkezGen a DGT modositotta
azt a kritériumot, amelyen a spanyol vallalkozasok dltal e kérdés kapcsdn benyujtott allasfoglalasi kérelmekre
adott korabbi vélaszai alapultak.

(39) Ezenfeliil a TEAC egy 2012. jinius 26-i hatdrozatdban (**) igazodott a TRLIS 12. cikke (5) bekezdésének a
kozvetett részesedésszerzésekre val6 alkalmazdsdval kapcsolatban a DGT dltal elfogadott llisponthoz. Jollehet a
hatdrozat egy médsik tigyre vonatkozott és az abban érintett véllalkozds nem volt azonos a DGT 2012. marcius
214 alldsfoglaldsdban emlitett vallalkozdssal, a TEAC elismerte, hogy mddositotta kordbbi elvét azdltal, hogy a
pénziigyi goodwill levondsdnak alkalmazdsit az olyan kozvetett részesedésszerzésekre is kiterjesztette, amelyek
egy holdingtdrsasdgban val6 kozvetlen részesedésszerzésbdl szarmaztak.

(40) A TEAC azt is elismerte, hogy eltért kordbbi elvétSl. A TEAC szerint kordbbi elvét az 1777/2004. sz. kirdlyi
rendelet 15. cikkében foglalt kotelezettség tdmasztotta ald, amely kizdr6lag a kozvetleniil felvdsdrolt tdrsasdgra
utalt. Azonban a TRLIS 12. cikke (5) bekezdésének értelmezésével kapcsolatos ellentmondds és az Eurépai
Bizottsdg dltal elfogadott két hatdrozat kordbbi elvének feliilvizsgdlatdra inditotta a TEAC-ot. A DGT és a TEAC
altal felhozott indokok 1ényegében a kovetkezSképpen foglalhatok Gssze:

a) ElGszor is a DGT és a TEAC a TRLIS 21. cikke (1) bekezdésének c) pontjira hivatkoznak annak aldtimasz-
tisdra, hogy a kozvetett részesedésszerzések is jogosultak lehetnek a TRLIS 12. cikkének (5) bekezdésében
szerepld levondsra. A TEAC és a DGT véleménye szerint a gazdasigi tevékenység gyakorldsira vonatkozd
kovetelmény akkor is teljesithetS, ha az operativ gazdasdgi szervezet a mdsodik vagy fels6bb szinteken
taldlhat6. A DGT és a TEAC konkrétan a TRLIS 21. cikke (1) bekezdése ¢) pontjanak médsodik pontjara utal,
amely kifejezetten rogziti, hogy a rendelkezés a kozvetlen vagy kozvetett részesedésekbdl szdrmazd
osztalékokra is alkalmazandé. A DGT és a TEAC megillapitja: az a tény, hogy a tdrsasig a masodik vagy
fels6bb szinteken taldlhatd, nem lehet akadalya a TRLIS 12. cikkének (5) bekezdésében foglalt levonds alkalma-
zdsdnak.

b) Mésodszor a DGT és a TEAC a rendelkezés logikdjara hivatkozik: mivel a TRLIS 12. cikke (5) bekezdésének
célja a spanyol véllalkozdsok nemzetkozivé valasdnak és kiilfoldi befektetéseinek elémozditdsa, a rendelkezés
szellemével ellentétes lenne, ha hatdlya aldl kizdrndk a spanyol véllalkozasok altal nem honos holdingtarsasé-
gokban végrehajtott befektetéseket. Tovabbd a DGT és a TEAC azt éllitja: a gazdasdgi realitds azt igazolja, hogy
a nem honos tdrsasigokban vald részesedésszerzés dltalaban holdingtdrsasigban vald részesedésszerzés révén
valosul meg. Az a tény, hogy egy befektetés egy holdingtdrsasigban vald részesedésszerzés révén valosul meg,
olyan kilsé koriilmény, amely nem a holdingtérsasdgot felvasarl6 véllalkozastdl fiigg, hanem a piac szerke-
zetétdl. A kozbensd vallalkozdsok — mint példdul a holdingtdrsasdgok — jelenléte nem kellene hogy akadélyt
jelentsen a befektetések megvaldsitdsa szempontjabdl, és a részesedésszerzések kilonbozd tipusai kozotti
kiilonbségtételre sem kellene hogy okot adjon.

¢) Harmadszor a DGT és a TEAC tigy érvel, hogy az els6 és a mdsodik bizottsdgi hatdrozat is rendszeresen
hivatkozik mind a kozvetlen, mind a kozvetett részesedésszerzésekre. E két hatdrozat megfogalmazasabdl a
DGT és a TEAC arra kovetkeztet, hogy az Eurdpai Bizottsdg a kozvetlen és a kozvetett részesedésszerzés
vonatkozdsaban is elfogadja a pénziigyi goodwill levondsat.

(*%) Ldsd a TEAC 2011. november 3-i hatdrozatit; R.G. 2842-09.
(*) Lasda 2012. oktdber 25-i CV5615-12 élldsfoglaldst is, amely ugyanezt az indokol4st tartalmazza.
(**) ATEAC 2012. janius 26-i hatdrozata; R.G. 00/3637/2010 és R.G.: 00/1439/2011.
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d) Negyedszer a DGT azt is elismeri, hogy ez az értelmezés a tdrsasigi adordl szol6 torvény végrehajtdsi
rendeletének 15. cikkében szerepl§ informdcidnyijtdsi kotelezettség ellenére sziiletett. Az emlitett cikk
kizdro6lag azt irja eld, hogy a TRLIS 12. cikke (5) bekezdésének alkalmazhatdsiga érdekében informdciét kell
szolgdltatni a kozvetleniil felvdsarolt tirsasdg felvasarldsdr6l. Ha ez a levonds a kozvetett részesedésszerzésekre
is alkalmazandé lenne, logikus lett volna, hogy a nagyobb dtldthatdsdg érdekében a kozvetett részesedésszer-
zésekre is kiterjedjen. Ennek azonban nem kell meghatirozénak lennie ahhoz, hogy a TRLIS 12. cikke
(5) bekezdését megszoritéan értelmezzék.

e) Végiil annak érdekében, hogy a levondst a kozvetett részesedésszerzésekre is alkalmazzdk, a kozvetett részese-
déseket egy kordbbi Osszefondddsi iigylet révén kozvetlen részesedésekké kell dtalakitani. Az addzési
semlegesség elvével ellentétes lenne, ha addzdsi szempontbdl eltéréen kezelnék a viéllalkozdsok oGsszefond-
désédval jaré és a vallalkozdsok osszefondddsdval nem jird részesedésszerzéseket. A DGT és a TEAC arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a levondsnak a részesedésszerzés kiillonbozd szintjein is lehetségesnek kell lennie.
Ennek kapcsdn 6sszevont mérleg vagy barmilyen mds jogi eszkoz révén bizonyitani kell, hogy a részesedész-
szerzés ardnak egy része megfelel egy ,kozvetetten” felvdsirolt operativ gazdasdgi szervezetnél meglévg
pénziigyi goodwillnek.

(41) A TEAC 00/2842/2009 és 00/4871/2009 hatdrozata ellen fellebbezést nydjtottak be a Nemzeti Torvényszék
el6tt. A Nemzeti Torvényszék 2014. februdr 6-i itéletében (¥) nem tdmogatta az (j kozigazgatdsi értelmezést és
megerdsitette a DGT és a TEAC dltal eredetileg alkalmazott kritériumokat, amelyek értelmében ki vannak zdrva a
TRLIS 12. cikke (5) bekezdésének hatalya aldl az olyan kozvetett részesedésszerzések, amelyek egy holdingtarsa-
sagban valé kozvetlen részesedésszerzésbdl szarmaznak. A Nemzeti Torvényszék itéletében ugy véli, hogy az
tizleti vagy cégérték és kovetkezésképpen a pénziigyi goodwill is csak olyan operativ véllalkozdsoknél keletkezhet,
amelyek gazdasdgi tevékenységet végeznek. A holdingtdrsasigok olyan véllalkozdsok, amelyek elsGdleges célja,
hogy mds operativ gazdasdgi tdrsasigokban részesedéssel rendelkezzenek. Mivel a holdingtdrsasdgok nem
folytatnak gazdasagi tevékenységet, nem generdlhatnak tizleti vagy cégértéket és ebbdl kovetkezden pénziigyi
goodwillt sem.

3. AZ ELJARAS MEGINDITASANAK INDOKAI

(42) A Bizottsdg 2013. jalius 17-i levelében arrdl tdjékoztatta a spanyol hatésigokat, hogy az EUMSZ 108. cikkének
(2) bekezdésében foglalt eljards meginditdsarl hatdrozott a TRLIS 12. cikke (5) bekezdése azon 1j kozigazgatdsi
értelmezésének hatdsai tekintetében, amelyet a spanyol hatésdgok az elsé és a mdsodik hatdrozat elfogaddsdt
kovetden vezetettek be.

(43) A hivatalos vizsgalati eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozatdban a Bizottsdg azon az dllisponton volt, hogy gy
tinik, az (j kozigazgatdsi értelmezés kibdviti az els§ és a masodik bizottsagi hatdrozat targyat képezd intézkedés
hatdlyat, mivel az intézkedés most mdr nemcsak a nem honos vallalkozdsokban val6 kozvetlen részesedésszerzé-
sekbdl szdrmazé pénziigyi goodwillre alkalmazandd, hanem a kozvetett részesedésszerzésekbdl szdrmazd
pénziigyi goodwillre is.

(44) A Bizottsdg el6zetesen megéllapitotta, hogy az 0j kozigazgatdsi értelmezés anélkiil bévitette ki egy kordbban maér
jogellenesnek és Gsszeegyeztethetetlennek mindsitett tdmogatdsi program alkalmazdsdt, hogy azt bejelentették
volna a Bizottsdgnak, kovetkezésképpen jogellenes tdmogatdsnak mindsill. A Bizottsdg aggdlyait fejezte ki annak
kapcsdn, hogy a tdmogatds Gsszeegyeztethetének tekinthet-e a belsd piaccal.

(45) A Bizottsdg el6zetesen ugy vélte hogy a tdmogatdst vissza kell fizettetni, valamint hogy az els és a masodik
hatdrozatban elismert jogos elvirds nem terjeszthetd ki (visszamendlegesen) olyan helyzetekre (kozvetett részese-
désszerzésekre), amelyek — a spanyol hatdsigok allanddsult kozigazgatdsi gyakorlatival Gsszhangban — nem
tartoztak a vitatott intézkedés hatdlya ald az els6 és a mdsodik hatdrozat idején.

(46) A Bizottsdg ugy hatdrozott, hogy a 659/1999/EK tandcsi rendelet (**) 11. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban
felfiggeszté rendelkezést bocsdt ki, amely arra kotelezte a spanyol hatdsdgokat, hogy a Bizottsdg végleges
hatdrozataig fuggesszenek fel minden tdimogatést.

(47) Az eljards meginditdsarl szolo hatdrozatot kozzétették az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban (¥). A Bizottsdg
felkérte a spanyol hatésdgokat és az érdekelt feleket észrevételeik megtételére.

4. A SPANYOL HATOSAGOK ES AZ ERDEKELT HARMADIK FELEK ALLASPONTJA

(48) A Bizottsdg a spanyol hatdsagoktol, valamint 6t érdekelt harmadik félt6l (Telefonica, Iberdrola, Santander, Abertis
és AXA) kapott észrevételeket. A spanyol hatdsigok allaspontjat valamennyi érdekelt fél tdimogatta.

() Lasd a Nemzeti Torvényszék itéletét; 2014. februdr 6-1 125/2011 kereset.

(*) A Tandcs 1999. mércius 22-i 659/1999/EK rendelete az EK-Szerz8dés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozé részletes szabalyok
megallapitdsarl (HLL 83.,1999.3.27., 1. 0.).

() Lisd az 1. labjegyzetet.
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(49) Sem a spanyol hatosigok, sem az érdekelt harmadik felek nem osztottdk a Bizottsdg azon véleményét, mely
szerint az Uj kozigazgatdsi értelmezés 0j tdmogatdsnak felel meg, és gy vélték, hogy a jogos elvards olyan
kozvetett részesedésszerzésekre is alkalmazandd, amelyek egy holdingtarsasdgban valé kozvetlen részesedésszer-
z€ésbdl szdrmaznak.

A. AZ INTEZKEDES U] TAMOGATASI JELLEGE

(50) A spanyol hatésiagok és az ot érdekelt harmadik fél szerint az Gj kozigazgatdsi értelmezés nem mindsil Gj
tamogatasnak a kovetkezd okok miatt:

4.1. Az eredeti kozigazgatdsi értelmezés nem végleges, tovibbd nem mindsiil sem relevéns, sem sziszte-
matikus kozigazgatisi gyakorlatnak

(51) A spanyol hatésdgok a DGT eredeti kozigazgatdsi értelmezésére hivatkoztak, amelyet a 2002. oktdber 4-i
1490-02 és a 2005. mércius 10-i V 0391-05 allasfoglalds tartalmazott, és amely lehetévé tette a pénziigyi
goodwill levondsit a nem honos holdingtdrsasdgokban valé kozvetlen részesedésszerzések esetében, feltéve, hogy
a nem honos tdrsasdg édltal termelt bevételek teljesitik a TRLIS 21. cikkében meghatarozott feltételeket. A spanyol
hatésdgok tgy érveltek, hogy a TRLIS 12. cikke (5) bekezdésének eredeti kozigazgatdsi értelmezését aldtdmasztd
indokolds, amint azt a két dlldsfoglalds is titkrozi, az, hogy egy holdingtdrsasdg egyedi beszdmol6jaban nem
keletkezhet semmilyen tizleti vagy cégérték.

(52) A spanyol hatésdgok és az érdekelt harmadik felek tigy érvelnek, hogy az dllisfoglalds nem mindsiil relevins
kozigazgatdsi gyakorlatnak. A DGT dlldsfoglaldsai nem jogforrdsok és nem kotelezGek sem az igazsdgiigyi
hatésdgokra, sem az dllampolgdrokra nézve, mivel csak az adohatésagot kotelezik. E kotelezd jelleg azt jelent,
hogy az addhatésdg azonos tényéllds és korulmények mellett koteles ugyanazon kritériumokat alkalmazni az
egyes addalanyok tekintetében. A spanyol hatdsigok tovabbd kifejtették, hogy az 1490-02 illisfoglalds nem
kotelez§ az adéhatdsdg szdmdra és harmadik felekkel szemben csupdn tdjékoztaté jellegi. A V0391-05
allasfoglalds kotelez8 az ad6hatdsdg szdmdra. Amennyiben eltérések dllnak fenn az dlldsfoglaldsban meghatdrozott
kritériumok tekintetében, az adéalany fellebbezéssel élhet a hatdskorrel rendelkezd igazsdgiigyi hatésdgokndl. A
nemzeti igazsagiigyi hatosdgokat ezért nem kotik az alldsfoglaldsban meghatarozott kritériumok.

(53) A spanyol hatésigok szerint a Bizottsdg téved, amikor azt éllitja az eljards meginditdsdr6l sz6lé hatdrozatban,
hogy ,a pénziigyminisztérium 4j értelmezését megerGsitette a kozponti gazdasagi és igazgatdsi birdsig (TEAC)
2012. janius 26-i hatdrozata”. A DGT és a TEAC fuggetlen intézmények: a DGT az dllamigazgatds részét képezi,
mig a TEAC-ot az Eurdpai Unié Birdsdga igazsagiigyi hatdsagnak mindsitette (*). A TEAC az ad6jogszabélyok
alkalmazdsat feltigyeli, valamint meghatdrozza az dllamigazgatds tobbi része dltal alkalmazandé elvet és kritériu-
mokat. Az érdekelt harmadik felek megerdsitik, hogy a TEAC nem igazsagiigyi hatdsdg, hanem az addhat6sig
részét képezé jogalany, amely a pénziigyminisztériumtél fiigg. Ugy érvelnek tovabbd, hogy a TEAC elve nem
képezi a jogrend részét. Jollehet a TEAC elve kotelezi az adbhatdsagot, az a magasabb foka birésdgok ellenbrzése
ald tartozik.

(54) A spanyol hatdsdgok és az érdekelt harmadik felek szerint az dlldsfoglaldsok és az abban foglalt kritériumok nem
véglegesek és barmikor mddosithatbak, feltéve, hogy e mddositdsok objektiven megindokolhatéak. A spanyol
hatdsdgok e tekintetben hivatkoznak az adézds dltaldnos rendjérdl sz6l6, december 17-i 58/2003. sz. torvény
89. cikkére, amely meghatdrozza az addjogi értelmezések joghatdsait:

a) Az addjogi rendelkezések értelmezésére irdnyuld kérelemre adott vélasz az addhatbsdgra nézve kotelezd
érvényt.

b) Feltéve, hogy az tigyre alkalmazand6 jogszabdlyokat vagy itélkezési gyakorlatot nem médositjdk, az addjogi
értelmezésben foglalt kritériumok alkalmazanddk az ad6alanyra.

¢) Az addjogi rendelkezések alkalmazdsival megbizott adbhat6sdgi szerveknek mindig alkalmazniuk kell az
adéjogi dlldsfoglaldsokban foglalt kritériumokat, amennyiben az addalany és az dllisfoglalds cimzettje
tekintetében fenndll a tények és a koriilmények azonossiga.

(55) Az érdekelt harmadik felek tovdbbd azt allitjak, hogy az eredeti kozigazgatdsi értelmezést nem lehet az
addéhatésdg megszilardult gyakorlataként meghatdrozni. Néhdny érdekelt harmadik fél szerint a megszildrdult
gyakorlat csupdn négy élldsfoglaldsbol és a TEAC egy hatdrozatabdl all (V). Ezenfelill néhadny érdekelt harmadik fél
szerint a DGT dlldsfoglaldsdt és a TEAC 2012. évi hatdrozatdt megelGz8en a kozigazgatdsi értelmezést a TEAC
2010. junius 1-ei hatdrozatdval és a Nemzeti Torvényszék 2011. oktdber 13- itéletével fokozatosan
modositottdk. A TEAC hatdrozatdban és a Nemzeti Torvényszék itéletében vizsgalt kérdés a TRLIS 12. cikke
(5) bekezdésének a csoporton belilli részesedésszerzésekre valé alkalmazidsihoz kapcsolddott. A Nemzeti
Torvényszék 2011. oktdber 13-i itéletét a spanyol Legfels6bb Birdsdg 2013. jinius 24-i {téletében megerdsitették.

(*) LasdaC-110/98.ésa C-147/98. sz., Galbalfrisa és tarsai egyesitett iigyeket.
(*) Az 1490-02,aV0391-05,aV1316-05 ésaV2245-06 allasfoglalds; a TEAC 2011. szeptember 17-i 4871-09 szam hatdrozata.
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(56) A spanyol hatésdgok azt dllitjiadk, hogy a villalkozdsok dltal a kozvetett részesedésszerzések pénziigyi
goodwilljének levondsdval kapcsolatban benytjtott kérelmeket nem utasitottdk el szisztematikus médon, mint
ahogy azt az eljards meginditdsardl sz6lé 2013. évi bizottsdgi hatdrozat tartalmazza. Azért nem szisztematikus
elutasitdsrol volt sz6, mert az addbeszedési rendszer nem irja el§ az addalany szdmadra, hogy kérje a TRLIS
12. cikke (5) bekezdésének alkalmazdsit. A tdrsasigiad6-beszedés rendszere onbevalldson alapul, amelynek
értelmében az addalany koteles betartani az Osszes olyan addjogi iigyletet, mint a norma értelmezése, az ad6jogi
tigyletek mindsitése, valamint a fizetendd add végleges Osszegének kiszdmitdsa. Az adéhatésdg nem avatkozik
bele ebbe a folyamatba. Az onbevalldst azonban az addhatdsdg feliigyelheti és ellendrizheti, ami végs6 soron
meghatdrozza a végleges adébevallast.

(57) A spanyol hatésdgok és az érdekelt harmadik felek kijelentik, hogy a DGT eredeti kozigazgatdsi értelmezése
ellenére a spanyol véllalkozdsok alkalmaztik a pénziigyi goodwill levondsat a kozvetett részesedésszerzésekre. A
spanyol hatosagok szerint azok az addalanyok, akik azt hitték, hogy joguk van alkalmazni a TRLIS 12. cikkének
(5) bekezdését, azt alkalmaztdk is. A DGT daltali eltér§ értelmezés nem akadélyozta annak alkalmazdsat: egyrészt
azok az addalanyok, akik nem élltak addvizsgdlat alatt, a négyéves hatdridg lejartdt koveten de facto megerdsi-
tették a kritériumaikat; masrészt azok az addalanyok, akik adévizsgélat alatt dlltak, fellebbezhettek a DGT adltal a
késdbbiekben meghatdrozott kritériumok ellen.

4.2. A TRLIS 12. cikke (5) bekezdésének hatdlya tekintetében az Gj kozigazgatisi értelmezés nem jelent
lényegi méddositast

(58) A spanyol hatdsdgok és az érdekelt harmadik felek egyarant azt allitjdk, hogy nem keriilt sor a TRLIS 12. cikke
(5) bekezdésének lényegi médositdsara, és hogy egy el6irds hatdlydra vonatkozé kozigazgatdsi értelmezést nem
lehet a tdmogatds modositdsinak tekinteni. A TRLIS 12. cikke (5) bekezdésének hatdlydra semmiféle hatdst nem
gyakorol az, hogy a kozigazgatasi értelmezést a DGT médositotta.

(59) A spanyol hatésdgok és az érdekelt harmadik felek azt dllitjak, hogy a hatdlyt nem moédositotta az Gj kozigazgatdsi
értelmezés, mert a TRLIS 12. cikkének (5) bekezdése mar tartalmazott hivatkozdst a TRLIS 21. cikkére, amely
(1a) bekezdésében emlitést tesz a legaldbb 5 %-os kozvetlen és kozvetett részesedésszerzésekrdl. Ez a kovetelmény
a TRLIS 12. cikke (5) bekezdésének a tarsasigi adérdl szolé spanyol torvénybe valé bevezetése 6ta nem
modosult.

a) A pénziigyi goodwill kiszdmitdsdnak mddja

(60) Az egyik érdekelt harmadik fél vitatta a Bizottsdg dltal az eljards meginditdsar6l sz6l6 hatdrozatban megfogal-
mazott dllitdst, mely szerint szdmos olyan helyzet, amely eredetileg nem tartozott az intézkedés alkalmazdsi
korébe, a TRLIS 12. cikke (5) bekezdésének hatdlya ald keriilt. Az érdekelt harmadik fél gy véli, hogy a holding-
tdrsasigok részesedésszerzései mindig megfeleltek ezen intézkedés jogosultsdgi kritériumainak és hogy a TRLIS
12. cikke (5) bekezdésének alkalmazasdval kapcsolatos nézeteltérés kizdrdlag az alkalmazandé szdmitdsi modszer
tekintetében képviselt eltérg dlldspontokra vezethet$ vissza. Az érdekelt fél azon az dlldsponton van, hogy ennek
beldtdsa kulcsfontossdgi az iigy szempontjabol.

(61) Az érdekelt harmadik fél azt dllitja, hogy a szdmviteli Osszevondsi szabalyok gyokeresen eltérd értelmezést
indokoltak a DGT és a TEAC dltal eredetileg elfogadottakhoz képest. A szdmviteli Gsszevondsi szabalyoknak
megfelelden a pénziigyi goodwillt a teljes Osszevonds mddszerének alkalmazdsaval kell kiszdmitani, amely el6irja,
hogy egy adott gazdasdgi szervezet tulajdondban all6 valamennyi fiiggs véllalkozds Osszes eszkozét és forrdsat
ugy kell kezelni, mintha azok egyetlen gazdasigi szervezet eszkozei és forrdsai lennének. Ezen elv értelmében a
holdingtarsasignak az operativ lednyvéllalatban vald részesedését kiszlirik, és egyattal a holdingtrsasig
mérlegében e részesedés értékének helyébe bevezetik az operativ gazdasagi szervezet eszkozeinek és forrdsainak
piaci értékét. Ebb6l kovetkezGen az eszkozoknek a holdingtirsasig eszkozeivel vald Osszevondsdt kovetSen a
holdingtdrsasdg osszevont mérlegében tartalékot konyvelnek le, amelynek Osszege megegyezik az operativ
leanyvallalat eszkozeinek piaci értéke és konyv szerinti értéke kozotti kilonbséggel. Igy a holdingtarsasig
t6kéjében vald részesedésért fizetett dr és a holdingtdrsasagnak az operativ lednyvéllalat eszkozeivel valé teljes
Osszevondsdt kovetSen kapott sajatt6kéje kozotti  killonbséget a holdingtrsasighoz tartozé pénziigyi
goodwillként konyvelik le.

(62) E szdmitdsi modszernek megfeleléen a holdingtirsasdg és az operativ gazdasdgi tdrsasdg eszkozeit ugy lehet
kezelni, mintha azok egyetlen gazdasdgi szervezet eszkozei lennének. A holdingtarsasag ezért a TRLIS 12. cikke
(5) bekezdésében foglalt rendelkezések alapjan levonhatja a pénziigyi goodwillt.
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b) Az eredeti kozigazgatdsi értelmezéstdl valg eltérést aldtdmasztd indokok

63) A spanyol hatdsidgok és az érdekelt harmadik felek egyardnt elismerik, hogy a DGT és a TEAC eltért kordbbi
pany g gy gy
gyakorlatdtol, mely szerint a TRLIS 12. cikkének (5) bekezdése kizdrdlag az operativ gazdasdgi szervezetekben
val6 kozvetlen részesedésszerzésekre alkalmazhato.

(64) A spanyol hatésdgok kifejtették, hogy a DGT és a TEAC az eredeti kozigazgatasi értelmezéstSl vald eltérést a
kovetkezékkel indokolta:

a) Elszor is a TRLIS 12. cikkének (5) bekezdése annak az intézkedéscsomagnak a részét képezte, amely a
spanyol villalkozdsok gazdasdgi novekedésének és nemzetkozivé valdsanak el6mozditdsdra irdnyult. Ennek az
intézkedések az volt a célja, hogy el6mozditsa a spanyol beruhdzdsokat kiilfoldon. Ebbdl kovetkezGen a
rendelkezés szellemével ellentétes lenne, ha a TRLIS 12. cikke (5) bekezdésének hatélya aldl kizdrndk a spanyol
véllalkozdsok dltal nem honos holdingtdrsasdgokban végrehajtott befektetéseket.

b) Mésodszor a TRLIS 12. cikkének (5) bekezdése hivatkozik a TRLIS 21. cikkére, amely kifejezett utaldst
tartalmaz a kozvetlen és a kozvetett részesedésszerzésekre. A TRLIS 12. cikkének (5) bekezdését ezért tgy kell
értelmezni, mint amely a nem honos gazdasigi tdrsasigok nem honos holdingtdrsasigban valé kozvetlen
részesedésszerzés révén megvaldsult kozvetett részesedésszerzéseire is vonatkozik, feltéve, hogy teljesiilnek a
TRLIS 21. cikkében foglalt feltételek.

¢) Harmadszor a pénziigyi goodwill amortizaciéjardl sz616 2009. és 2011. évi bizottsagi hatdrozat a kozvetlen
és kozvetett részesedésszerzésekre egyarant utal.

d) Negyedszer annak érdekében, hogy a levondst a kozvetett részesedésszerzésekre is alkalmazni lehessen, a
kozvetett részesedéseket egy kordbbi Osszefonddas révén kozvetlen részesedésekké kell dtalakitani. Figyelembe
véve a kilfoldi vallalkozasokkal valé Osszefondddsokkal kapcsolatos nehézségeket, az addzasi semlegesség
elvével ellentétes lenne, ha addzdsi szempontbdl eltéren kezelnék a villalkozdsok Osszefondddsaval jard és a
véllalkozdsok osszefondddsaval nem jar6 részesedésszerzéseket. Tovabba az a tény, hogy egy befektetés egy
holdingtarsasagban valé részesedésszerzés révén valosul meg, olyan kiils§ koriilmény, amely nem a holdingtar-
sasdgot felvasarl6 vallalkozastdl fuigg, hanem sokkal inkabb a piac szerkezetét6l.

) Utaldsok a kozvetett részesedésszerzésekre az els6 és a mdsodik hatdrozatban, a parlamenti kérdésekben és az eljdrds
meginditdsdrol szolé 2007. évi hatdrozatrol kiadott sajtékozleményben

(65) A spanyol hatdsdgok és az érdekelt harmadik felek azt dllitjdk, hogy az Gj kozigazgatdsi értelmezés, amint azt a
2012. madrcius 21-i V 0608-12 dlldsfoglalds és a TEAC 2012. jinius 26-i hatdrozata is tartalmazza, koherens az
elsé és a masodik hatdrozattal. Ez két tekintetben titkrozédik:

a) ElGszor is a Bizottsdg két hatdrozata tobbszor is utal a kozvetlen és a kozvetett részesedésszerzésekre. Mindkét
hatdrozat gy a kozvetlen, mint a kozvetett részesedésszerzés tekintetében jogellenes tdmogatdsnak tekinti a
pénziigyi goodwill levondsit. A spanyol hatésigok és az érdekelt harmadik felek az els6 és a mdsodik
hatdrozat tobb olyan preambulumbekezdését is idézik — mégpedig az els§ hatdrozat (21), (167), (170) és
(175) preambulumbekezdését, valamint az els§ és a mdsodik hatdrozat 1. cikkét —, amelyekben a Bizottsdg a
kozvetlen és a kozvetett részesedésszerzésekre utal.

b) Mdsodszor tigy tlint, hogy a Bizottsdg nem tekintette relevansnak a kozigazgatdsi értelmezést, mivel sem az
els6, sem a mdsodik hatdrozatban nem tett réla emlitést.

(66) A spanyol hat6sagok tovabba megjegyzik, hogy a Bizottsdg szolgdlatai 2007. mércius 26-dn, a hivatalos vizsgélati
eljards meginditdsa el6tt szolgdlati levelet kiildtek, amelyben jelezték, hogy a TRLIS 12. cikke (5) bekezdésének
kozigazgatdsi értelmezése tdlsdgosan megszoriténak tnt.

(67) A spanyol hatésdgok szerint az adéhatésdg és a DGT a 2012. mércius 21-1 V 0608-12 élldsfoglalds és a TEAC
2012. junius 26-i hatdrozatdnak elfogaddsakor tiszteletben tartotta az unids joggal valé kovetkezetes értelmezés
elveit, valamint az unids jog kozvetlen hatdsdt és els6bbségét. A hatdsdgok, a birdk, illetve a nemzeti kozigaz-
gatdsok kotelesek mindig az unids jognak megfeleléen alkalmazni a nemzeti jogot, és kotelesek betartani a
Szerz8dés 4. cikkében foglalt lojdlis egytittmikodés elvét.
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(68) Mivel az Eurdpai Bizottsdg 4ltal elfogadott hatdrozatok kotelezdek a cimzettekre nézve, a DGT-nek és a TEAC-nak
modositania kellett a TRLIS 12. cikke (5) bekezdésének értelmezésével kapcsolatos igazgatdsi kritériumait. Az
allasfoglalds és a TEAC hatdrozata ezért teljes mértékben koherens volt a két bizottsdgi hatdrozat szévegével és
hatdlyaval, mivel nem volt tirgya az olyan kozvetlen és kozvetett részesedésszerzésekbdl szdrmazd pénziigyi
goodwill visszafizettetése, amelyeket azon id@szak alatt hajtottak végre, amelyben a Bizottsdg elismerte a jogos
elvards meglétét a kedvezményezettek szdmdra, és amelyek megfeleltek az els6 és a médsodik hatdrozatban foglalt
kiilonos feltételeknek.

(69) A spanyol hatésigok és az érdekelt harmadik felek azt dllitjdk, hogy a Kahla-tigyben (*¥) és a Namur — Les
Assurances de Credit-ligyben (¥) hozott birdsagi itéletnek a jelen tigyre valé alkalmazdsival a Bizottsig téves
kovetkeztetésre jutott. A Kahla-iigyben hozott itélet kijelenti, hogy a Bizottsdg dltal egy tdmogatdsi intézkedés
alkalmazdsi korének tisztazasa céljabol kért minden kiegészitd informacid a bejelentett tdmogatdsi program részét
képezi. A spanyol hatésdgok szerint annak ellenére, hogy a Bizottsdg mar tudott arrél a kozigazgatdsi értelme-
zésrdl, amely kizarta a kozvetett részesedésszerzéseket a TRLIS 12. cikke (5) bekezdésének alkalmazdsabdl, a
Bizottsdg errdl sem az els6, sem a mdasodik hatdrozatban nem tett emlitést. Tovabbd a Bizottsdg annak ellenére,
hogy tudott a kozigazgatasi értelmezésrél, mindkét hatirozatban megemlitette a kozvetlen és a kozvetett részese-
désszerzéseket is. Az érdekelt harmadik felek azt allitjdk, hogy egyaltalin nem tudtak a Bizottsdg és a spanyol
hatésagok kozotti azon kommunikdciordl, melyben jelezték, hogy a gyakorlatban a pénziigyi goodwillt csak a
kozvetlen részesedésszerzésekre lehet alkalmazni.

(70) A Namur — Les Assurances el Tribunal {igyben hozott itélet megdllapitja, hogy csak azon médositdsok képezik
tovabbi bejelentés targydt, amelyek jelentds véltozdsokat eredményeznek egy tdmogatdsi programban. A spanyol
hat6sdgok szerint nincs sz6 sem egy létez$ tdmogatdsi intézkedés médositdsdrdl, sem 1j timogatdsrél, mivel nem
modositottdk sem a tdmogatdsi intézkedésben eredetileg foglalt jogi rendelkezéseket, sem azok kereteit vagy
modozatait. A Birdsdg itélete alapjan ezért azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy mivel sem a vitatott jogi
rendelkezéseket (a TRLIS 12. cikkének (5) bekezdését és 21. cikke (1) bekezdésének a) pontjit), sem azok
modozatait vagy kereteit nem moédositottdk, az 0j értelmezés nem mindsithetd Gj tdmogatdsnak.

(71) A spanyol hatésigok és az érdekelt harmadik felek tovabba azt allitjdk, hogy a Bizottsdg az elsé és a mdsodik
hatdrozatban elismerte, hogy a hivatalos vizsgélati eljardst néhdny eurdpai parlamenti képvisel§ altal feltett
kérdések alapjan inditottdk meg. Ezek a parlamenti kérdések nagyrészt a kozvetett részesedésszerzésekre
vonatkoztak, vagyis az olyan nem honos holdingtdrsasigokban vald részesedésszerzésekre, amelyek ugyanakkor
nem honos operativ gazdasdgi szervezetekben rendelkeztek részesedéssel. E részesedésszerzésekre példa az
02-nak a Telefonica éltali felvasarlasa, a Scottish Power Ltd-nek az Iberdrola altali felvsarlasa, valamint az Abbey
National Bank-nek a Banco Santander dltali felvdsdrldsa. A Bizottsig kovetkezésképpen tudatdban volt annak,
hogy a TRLIS 12. cikkének (5) bekezdése a kozvetett részesedésszerzésekre is vonatkozott.

(72) A spanyol hat6sdgok és az érdekelt harmadik felek tovdbba azt dllitjdk, hogy az a sajtékézlemény, amelyben a
Bizottsdg 2007-ben a hivatalos vizsgdlati eljdrds meginditdsardl tdjékoztatott, utalt azokra a parlamenti
kérdésekre, amelyek ezen iigyletek koziil néhdnyat emlitettek, kilonosen az O2-nak a Telefénica dltali
felvdsarlasdt, a Scottish Power Ltd-nek az Iberdrola dltali felvdsdrldsit, valamint a Sacyr, az Abertis és a Cintra
ajanlatait egy franciaorszdgi aut6pilya-koncesszival kapcsolatban. Tovdbbd az Iberdrola azt dllitja, hogy a
Bizottsdg jovdhagyta az Iberdrola és a Scottish Power Osszefondddsit (*%), ezért a Bizottsdg nem hagyhatta
figyelmen kiviil, hogy az Iberdrola egy operativ lednyvdllalatokkal rendelkez holdingtérsasigban szerzett
részesedést.

d) Az egyenld bandsméd, a megkiilonboztetésmentesség és az addsemlegesség elve

(73) A spanyol hatésdgok és néhany érdekelt harmadik fél tigy véli, hogy az egyenld bandsmdd és a megkiilonboztetés-
mentesség elve megkovetelik, hogy az Gsszehasonlithat6 ténybeli helyzeteket ne kezeljék eltérden és az eltéré
ténybeli helyzeteket ne kezeljék ugyandgy, hacsak az ilyen megkiilonboztetés objektiven nem indokolhato.

(74) A spanyol hatésdgok és néhdny érdekelt harmadik fél azt dllitja, hogy a nem honos operativ gazdasagi szerveze-
tekben val6 olyan kozvetett részesedésszerzés, amely egy holdingtarsasig kordbbi kozvetlen részesedésszerzésének
eredménye, egy operativ gazdasigi szervezetben valé kozvetlen részesedésszerzéshez hasonlithatd. Az elsg és a
mésodik hatdrozatban szerepl§ kovetkeztetéseket ezért mind a kozvetlen, mind a kozvetett részesedésszerzésekre
alkalmazni kell. Ez azt jelentené, hogy a kozvetett részesedésszerzésekre vonatkozé dlldsfoglalds is jogellenes és
osszeegyeztethetetlen tdmogatdsnak tekintendd, és a Bizottsignak automatikusan el kell ismernie a jogos elvards
meglétét a 2002. janudr 1-je és 2007. december 21-e (2011. mdjus 21-e) kozott végrehajtott kozvetett részese-
désszerzések tekintetében az els6 és a mdsodik hatdrozat 1. cikkében meghatarozott feltételeknek megfelelGen.

(**) Ldsda C-537/08P.sz., Kahla Thiiringen Porzellan GmbH kontra Bizottsdg iigyben 2010. december 16-dn hozott itéletet.
(*) Lasd a C-44/93. sz., Namur — Les Assurances du Crédit kontra Bizottsdg tigyben 1994. augusztus 9-én hozott itéletet.
(*") ACOMP M. 4517 — Iberdrola/Scottish Power sszefonddasi tigy.
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(75) Az érdekelt harmadik felek az addsemlegesség elvére is hivatkoztak. Ez az elv minden befektetésre nézve, a
befektetések végrehajtdsdhoz haszndlt eszkozoktdl fuggetleniil egyenld bandsmédot kovetel meg. Kozvetett
részesedésszerzés esetén pénziigyi goodwill csak akkor keletkezhet, ha a kozvetett részesedést kozvetlenné
alakitjdk dt Osszefonddas révén, amelynek keretében a honos gazdasdgi tdrsasdg felvdsirolja a nem honos
gazdasdgi tdrsasdgot. Figyelembe véve a nemzetkozi tizleti kombindcidk el6tt all6 nehézségeket, nem indokolt,
hogy 6sszefonodast kelljen végrehajtani egy nem honos operativ gazdasdgi szervezettel ahhoz, hogy pénziigyi
goodwill keletkezzen. Ugyanilyen okbdl nem indokolt, hogy tobbszintii Gsszefon6ddst kelljen végrehajtani az
anyavillalat és a nem honos holdingtdrsasdg kozott, amely ugyanakkor osszefonédott az operativ lednyvalla-
latdval. Ezért az adésemlegesség elvébdl az kovetkezne, hogy a TRLIS 12. cikkének (5) bekezdése a kozvetlen és a
kozvetett részesedésszerzésekre egyardnt vonatkozik.

€) A kozigazgatdsi értelmezésnek nincsenek visszamendleges hatdsai

(76) A spanyol hatdsdgok és az érdekelt harmadik felek az eljards meginditdsardl sz6l6 2013. évi hatdrozatban foglalt,
a kozigazgatdsi értelmezés visszamendleges hatdsaival kapcsolatos kijelentést is megkérdgjelezik. A spanyol
hat6sdgok szerint csak olyan jogi rendelkezésekkel vagy jogi aktusokkal kapcsolatban létezik visszamendlegesség,
amelyek harmadik felekre nézve jogi kovetkezményekkel jarnak. A spanyol legfelsébb birdsdg szerint egy kozigaz-
gatdsi értelmezés — igy példdul egy addjogi véleménykérésre adott vilasz — nem jogi aktus, hanem csupdn eljardsi
aktus. A kotelezett nem nytjthat be fellebbezést egy addjogi édlldsfoglalds ellen és az csupdn tdjékoztatd jellegii.
Mivel az addjogi allasfoglalds nem valt ki joghatdst, igy visszamendleges hatdsa sem lehet. Az érdekelt harmadik
felek egyetértenek abban, hogy az intézkedésnek nincs visszamendleges hatalya. El¢szor is az ad6jogi véleményké-
réseket az addalany nydjtja be olyan addokkal kapcsolatban, amelyeket még nem vallott be és fizetett be.
Mésodszor sok addalany nem vette figyelembe az dlldsfoglaldsban szerepld eredeti kritériumokat és a pénziigyi
goodwillnek a TRLIS 12. cikke (5) bekezdésében foglalt levondsdt alkalmaztdk a kozvetett részesedésszerzésekre
is.

B. JOGOS ELVARAS, JOGBIZTONSAG ES AZ ESTOPPEL-ELV (SAJAT INTEZKEDESEK ELVE)

(77) A spanyol hatdsagok szerint abban az esetben, ha a Bizottsdg azt édllapitja meg, hogy a TRLIS 12. cikkének
(5) bekezdésével kapcsolatos 1j dlldsfoglalds 1ij jogellenes tdmogatds, az els6 és a masodik hatdrozat 1. cikkében a
jogos elvérdssal kapcsolatban levont kovetkeztetéseket a kozvetett részesedésszerzésekre is alkalmazni kell.

(78) A spanyol hatdsigok a 659/1999/EK rendelet 14. cikkének (1) bekezdésére hivatkoznak annak aldtdmasztdsdra,
hogy a jelen iigyben a jogos elvdrds megléte miatt nem kell visszafizettetést végrehajtani. Az emlitett elSirdssal
osszhangban a Bizottsdg nem koveteli meg a tdmogatds visszafizetését, amennyiben az ellentétes a kozosségi jog
valamelyik dltaldnos elvével.

(79) A spanyol hat6sdgok és az érdekelt harmadik felek szerint a kovetkez8 bizottsdgi jogi aktusok aldtimasztjdk a
jogos elvards meglétét a timogatds kedvezményezettjeire vonatkozdan:

a) A Bizottsdg az elsG és a masodik hatdrozatban a kozvetett részesedésszerzésekre valé dlland6 utaldssal 4j jogos
elvarast teremtett azon gazdasagi szerepl6k szdmdra, amelyek kozvetett részesedésszerzéseket hajtottak végre
és amelyek teljesitették az els6 és a mdsodik hatdrozatban meghatirozott feltételeket. A jogos elvérds
elismerése az els§ ((164)—(167) preambulumbekezdés) és a masodik hatdrozatban ((190)—(193) preambulumbe-
kezdés) a kozvetlen és a kozvetett részesedésszerzésekre egyarant vonatkozott.

b) Az Erik Mejier, David Martin és Sharon Bowles eurdpai parlamenti képvisel§ altal frasban feltett kérdésekre (*!)
— vagyis hogy a szdéban forgd intézkedés tdmogatdsnak tekintendG-e — a Bizottsdg dltal adott valaszok
kifejezett utaldst tartalmaztak az O2-nak a Telefénica dltali felvdsarlasdra, az Abertis, a Cintra és a Sacyr
franciaorszagi autopalydkkal kapcsolatos ajanlatdra, valamint a Scottish Power-nek az Iberdrola altali felvasar-
lasdra. A Bizottsdg az els6 és a mdsodik hatdrozatban elismerte, hogy az e parlamenti kérdésekre adott
valaszok jogos elvardst teremtettek. A spanyol hatdsdgok és az érdekelt harmadik felek ugy vélik, hogy e
véalaszok nemcsak hogy nem korldtozzék kifejezetten a TRLIS 12. cikke (5) bekezdésének a kozvetlen részese-
désszerzésekre vald alkalmazdsdt, hanem az is feltételezhet§ volt, hogy a felvasirolt vallalkozdscsoportok
szerkezete miatt a kozvetett részesedésszerzésekre is utaltak. A spanyol hatésdgok és az érdekelt harmadik
felek kiilonosen az Iberdrola és a Scottish Power Bizottsdg éltal jovdhagyott Osszefondddsdra hivatkoznak.
Kovetkezésképpen a spanyol hatdsdgok és az érdekelt harmadik felek dgy vélik, hogy a Bizottsdg a Versenypo-
litikai Féigazgat6sdg szolgdlatainak benyujtott informdciok alapjan tudatdban volt annak, hogy ez utdbbi
felvasarlas olyan, nem honos gazdasdgi tdrsasdgban val6 kozvetett részesedésszerzés volt, amely egy holding-
tarsasdgban valé kordbbi részesedésszerzésbdl eredt. Az eurdpai parlamenti képviselSknek adott vélaszokbdl
ezért egy elGvigydzatos és koriiltekinté gazdasagi szerepld nem feltételezhette, hogy azok csak a kozvetlen
részesedésszerzésekre utaltak.

(*') E-4431/05.ésE-4772/05. sz. irdsbeli kérdés.
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(80) A spanyol hatésigok véleménye szerint az, hogy a TRLIS 12. cikke (5) bekezdésének kordbban létezett egy
megszoritobb kozigazgatdsi értelmezése, nem érinti azon kedvezményezettek jogos elvirdsdt, akik kozvetett
részesedésszerzéseket hajtottak végre. Ez annak koszonhetd, hogy a TRLIS 12. cikkének (5) bekezdése egyértelm
rendelkezés, amely kifejezett hivatkozdst tartalmaz a szdmviteli Gsszevonds szabélyaira, valamint célja, hogy
osztonozze a kilfoldi spanyol befektetéseket, feltéve, hogy a felvasdrolt vallalkozds tevékenységére bizonyos hatdst
gyakorol és gazdasdgi tevékenységet végeznek.

(81) Az érdekelt harmadik felek szerint a Bizottsdg és a spanyol hatdsagok dltal a hivatalos vizsgalati eljdrds keretében
folytatott bels6 megbeszélések nem modositjdk egy tdmogatdsi intézkedés kedvezményezettjeivel kapcsolatos
jogos elvdrdst. A belsé megbeszélések csak akkor véltandnak ki joghatdst harmadik felekkel szemben, ha azt
valamilyen médon belefoglaltdk volna a hatdrozatok szovegébe.

(82) Az érdekelt harmadik felek azt allitjak, hogy a Bizottsdg megsértette az estoppel-elvet, amely szerint a Bizottsdg
nem mehet szembe sajit jogi aktusaival vagy intézkedéseivel. A Bizottsdg az els§ és a masodik hatdrozatban
alland6 utaldst tett a kozvetett részesedésszerzésekre, ezért nem modosithatja az emlitett jogi aktusban foglalt
eredeti biztositékot arra hivatkozva, hogy az ad6hatdsdg médositotta a rendelkezés értelmezését.

(83) Az érdekelt harmadik felek tovdbbd azt dllitjdk, hogy a Bizottsdg megsértette a jogbiztonsdg elvét. A Bizottsdg
nemcsak hogy kovetkezetesen utal mind a kozvetlen, mind a kozvetett részesedésszerzésekre, hanem ezenfeliil a
két hatdrozat szovege a TRLIS 12. cikke (5) bekezdésével kapcsolatos dlldsfoglaldsrdl sem tesz emlitést. Az
érdekelt harmadik felek gy vélik, hogy a hatdrozatok szovege alapjan egy el@vigydzatos és koriiltekint8 gazdasdgi
szerepl§ azt hihette volna, hogy a kozvetett részesedésszerzések szintén a TRLIS 12. cikke (5) bekezdésének
hatilya ald tartoztak.

5. SPANYOLORSZAG HARMADIK FELEK ESZREVETELEIRE ADOTT VALASZAI

(84) A spanyol hatdsagok megjegyzik, hogy minden érdekelt harmadik fél azonos dllisponton van és timogatja a
spanyol hatdsigok észrevételeiben szerepld érveket.

(85) A spanyol hatésagok megerdsitik, hogy a DGT 1j, a 2012. madrcius 21-i V0608/12 élldsfoglaldsban és a TEAC
2012. junius 26-i hatdrozatdban foglalt kozigazgatasi értelmezése nem mindsiil 1ij tdmogatdsnak. Sem az addjogi
véleménykérésekre adott valaszok, sem a TEAC hatdrozatai nem véltanak ki joghatdst.

(86) A spanyol legfelsébb birsdg dltal 2013. jinius 24-én hozott itélet azt igazolja, hogy a pénziigyi goodwill
kiszamitasat a konszolidaciéval kapcsolatos szdmviteli szabédlyok figyelembevételével kell elvégezni, fiiggetleniil
attdl, hogy a felvdsdrolt nem honos gazdasdgi tdrsasigok Osszevont vagy egyedi beszdmol6t nydjtanak-e be.
Jollehet az emlitett itélet tdrgya nem az volt, hogy a TRLIS 12. cikkének (5) bekezdése a kozvetlen vagy a
kozvetett részesedésszerzésekre alkalmazandd-e, az a tény, hogy hivatkozast tartalmaz a szdmviteli szabalyokra,
azt jelenti, hogy a TRLIS 12. cikke (5) bekezdésének alkalmazdsdaban a kozvetlen és a kozvetett részesedésszer-
zéseket azonos médon kell kezelni.

(87) Az ot érdekelt harmadik fél észrevételeiben jelzi, hogy tdrsasdgi adébevallasukban levontdk a pénziigyi goodwillt
a kozvetett részesedésszerzések tekintetében. Az 1j kozigazgatdsi értelmezés ezért nem érintette a TRLIS 12. cikke
(5) bekezdésének hatélyat.

(88) A Bizottsdg Erik Mejier és Sharon Bowles irdsbeli kérdésére adott vilaszdnak koszonhetGen elismerte a jogos
elvdrds meglétét az elsé és a mdsodik hatdrozatban. A vélaszok nem azt sugalljdk, hogy azok csak a kézvetlen
részesedésszerzésekre vonatkoztak. Eppen ellenkezéleg, az ezekre a parlamenti kérdésekre adott vdlaszok konkrét
kozvetett részesedésszerzésekre utalnak.

(89) Ezenfelil a jogos elvirds elvének célja a feltételezett allami tdmogatds kedvezményezettjének és nem a
tagdllamnak a védelme. Ezért a tdmogatds kedvezményezettjeinek (és nem a tagdllamnak) kell értékelnie, hogy a
Bizottsdg dltal elfogadott intézkedések kivélthatjak-e a jogos elvdrds meglétét.

(90) A Bizottsig e hivatalos vizsgdlati eljdrds meginditdsdval sajit intézkedéseit kivdnja feliilvizsgalni, ami a
jogbiztonsdg elvének és az estoppel-clvnek a megsértését jelenti.

(91) A spanyol hatdsdgok emlékeztetik a Bizottsdgot, hogy a TRLIS 12. cikke (5) bekezdésének tdimogatdsi jellege nem
végleges, mivel az az Eurdpai Uni6 Birdsdgdndl foly6 feliilvizsgdlat targyat képezi.
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6. AZ INTEZKEDES ERTEKELESE

(92) A Bizottsdg az els6 és a mdasodik hatdrozatban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a TRLIS 12. cikkének
(5) bekezdése az Unidn belilli és az Unién kivilli részesedésszerzések tekintetében egyardnt jogellenes és
oOsszeegyeztethetetlen tdmogatdsnak mindsiil. A Bizottsag kiilonosen azt allapitotta meg, hogy a vitatott
intézkedés, amely lehetdvé teszi a spanyol véllalkozdsok szdmdra, hogy levonjdk a kiilfoldi tarsasdgokban valé
legaldbb 5 %-o0s részesedésszerzésekbdl eredd pénziigyi goodwillt, olyan szelektiv elénynek mindsiilt, amelyet az
adérendszer logikdja nem indokolt. Az intézkedés tovabbd nem tekinthet§ Osszeegyeztethetének a bels§
piaccal (*)). A Bizottsdg az emlitett hatdrozatokban foglalt indokoldsra tdmaszkodik annak igazoldsira, hogy a
szoban forgd intézkedés jogellenes és Gsszeegyeztethetetlen dllami timogatdsnak mindsiilt.

(93) A spanyol hat6sagok sem az els6, sem a mdsodik hatdrozat megsemmisitését nem kérték. Jelenleg azonban sok,
harmadik felek éltal inditott peres eljaras folyik a Torvényszék eldtt (*3).

(94) A jelen hatdrozat kizdrélag a TRLIS 12. cikke (5) bekezdése azon 1 kozigazgatdsi értelmezésének hatdsaival
foglalkozik, amelyet a spanyol hat6sdgok az elsg és a masodik hatdrozat elfogaddsit kovetGen vezettek be.

A. AZ INTEZKEDES U] TAMOGATASI JELLEGE

(95) Az els6 és a mdsodik hatdrozat célja az volt, hogy értékelje egy spanyol tdimogatdsi programnak a belsé piaccal
valé osszeegyeztethetGségét, ahogyan a programot a spanyol hatdsigok az els6 és a mdsodik hatdrozat elfoga-
désdhoz vezet6 adminisztrativ eljards sordn bejelentették. Ezek a hatdrozatok jogellenes és Osszeegyeztethetetlen
tdmogatasnak mindsitették a ,Spanyolorszdg éltal jogellenesen alkalmazott” tdmogatdsi programot (a TRLIS
12. cikkének (5) bekezdését) (*4).

(96) Az dllando itélkezési gyakorlat az, hogy egy hatdrozat hatdlydt nemcsak a hatdrozat szovegére torténd utaldssal
kell meghatdrozni, hanem az érintett tagdllam altal bejelentett tdmogatdsi programot is figyelembe véve (¥). A
Kahla Thiiringen-iigyben a Birdsdg kimondta, hogy a tovabbi informécidk irdnti minden olyan kérelmet, amellyel
a Bizottsdg egy tdmogatdsi program hatélydra vonatkozé kiegészit§ felvildgositdst kér, valamint a tagllamok e
kérelemre adott valaszat gy kell tekinteni, mint amelyek a bejelentett tdmogatdsi program elvélaszthatatlan részét
képezik ().

(97) A spanyol hatésigok 2007. junius 4-i levelikkben () kifejtették, hogy a vonatkozé kozigazgatdsi gyakorlat
kizérolag az operativ gazdasdgi tirsasigokban valé kozvetlen részesedésszerzéssel kapcsolatban engedélyezte a
pénziigyi goodwill levondsat.

(98) Ezt a gyakorlatot a DGT és a TEAC 2002-2012 kozott hatdlyos kozigazgatdsi értelmezései is aldtdmasztjdk.
Fiiggetleniil a TRLIS vonatkoz rendelkezéseinek az els§ és a masodik hatdrozat elfogaddsakori szovegétdl, a DGT
és a TEAC szisztematikusan és kovetkezetesen kizdrdlag az operativ gazdasigi tdrsasigokban valé kozvetlen
részesedésszerzésekre alkalmazta a TRLIS 12. cikkének (5) bekezdését. Ez az értelmezés 2002. janudr 1-jét6l volt
hatalyos, amikor a TRLIS 12. cikkének (5) bekezdése hatdlyba 1épett.

(**) Lasd az els6 hatdrozat (83) és azt kovetd, valamint a masodik hatdrozat (96) és azt kovets preambulumbekezdéseit.

() A 2009. oktober 28-i C45/07. sz. hatdrozat sok peres eljdrds meginditdst eredményezte. Lisd kiilonosen a kovetkezSket: a
T 211/10. sz., Iberdrola kontra Bizottsdg tigyben 2012. mdrcius 8-dn hozott térvényszéki itélet; a T-225/10. sz., BBVA kontra Bizottsag,
a T-228/10. sz., Telefonica kontra Bizottsdg, a T-234/10. sz. Ebro/Puleva kontra Bizottsdg, valamint a T-174/11. sz., Modelo Continente
kontra Bizottsdg tigyben 2012. mdrcius 21-én hozott torvényszéki végzés; és a T-236/10. sz., AEB kontra Bizottsdg tigyben 2012.
mdrcius 29-én hozott végzés. A C-274/[12P. sz., Telefénica kontra Bizottsdg iigyben 2003. december 19-én hozott torvényszéki itélet. A
Torvényszék eldtt jelenleg is folynak a kovetkezd iigyek: T 207/10. sz., Deutsche Telekom kontra Bizottsdg, T 219/10. sz., Autogrill
kontra Bizottsdg és T-227/10. sz., Banco Santander kontra Bizottsdg. A 2011. janudr 12-i C-45/07. sz. hatdrozat kapcsdn ugyancsak sok
peres eljardst inditottak. Killonosen a kovetkezdk: a T-431/1. sz., Iberdrola kontra Bizottsdg tigyben 2012. jinius 5-én hozott
torvényszéki végzés; a T-424/11. sz., Cementos Molins kontra Bizottsdg iigyben 2012. december 13-dn hozott végzés; a T-459/11. sz.,
Barloworld kontra Bizottsdg tigyben 2013. junius 10-én hozott végzés; valamint a T-429/11. sz., BBVA kontra Bizottsdg, T-430/11. sz.,
Telefonica kontra Bizottsdg, T-400/11. sz., Altadis kontra Bizottsdg és T-430/11. sz., Telefonica kontra Bizottsdg tigyhoz kapcsoléddan
2013. szeptember 9-én hozott végzés. A Torvényszék el6tt jelenleg is folynak a kovetkez6 tigyek: T-239/11. sz., Sigma kontra Bizottsdg,
T-399/11. sz., Banco Santander kontra Bizottsdg, T-405/11. sz., Axa kontra Bizottsig és T-406/11. sz., Prosegur kontra Bizottsdg. A
Birésdg el6tt jelenleg is folyamatban vannak a kovetkezs fellebbezések: C-587/13P. sz., BBVA kontra Bizottsdg és C-588[13P. sz.,
Telef6nica kontra Bizottsdg.

(**) Egyértelmd, hogy a jogos elvirds kérdése az intézkedés hatdlydra korldtozodik, amely intézkedést az elsG és a mdsodik hatdrozat
jogellenes és Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsnak mindsitette. A jogos elvdrds hatdrozat dltali elismerésének célja nem a maér
megvizsgalt jogellenes és Osszeegyeztethetetlen tdmogatds alkalmazdsi korének kibgvitése és nem is lehet az, hanem a visszafizettetési
kotelezettség hatédlydnak korldtozdsa.

(*) Lasd a C-537/08P. sz., Kahla Thiiringen Porzellan GmbH kontra Bizottsdg igyben 2010. december 16-dn hozott itélet 44. és azt kovetd
pontjait; 1asd tovabbd a C-138/09. sz. Todaro Nunziatina iigyben hozott itélet (EBHT 2010.) 31. pontjat.

(*) Lasd a C-537/08P. sz., Kahla Thiiringen Porzellan GmbH kontra Bizottsdg iigyben 2010. december 16-dn hozott itélet 45. pontjat.
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(99) Tovabbd a TRLIS 12. cikke (5) bekezdésének a spanyol hatdsdgok dltal 2012 mdrciusdban bevezetett Gj kozigaz-
gatdsi értelmezése kibGvitette az emlitett el6irds hatdlydt, mivel az intézkedés most mdr nemcsak a nem honos
gazdasdgi tarsasdgokban val6 kozvetlen részesedésszerzésekbdl szdrmazé pénziigyi goodwillre volt alkalmazandd,
hanem holdingtarsasdgban valé részesedésszerzés révén nem honos gazdasdgi tdrsasigokban val kozvetett
részesedésszerzésekbdl szarmazé pénzigyi goodwillre is.

(100) Megjegyzendd, hogy a széban forgd iigyben nem azt kell meghatdrozni, hogy a tdmogatds létez§ tdimogatdsnak
mindsithet6-e. Az els6 és a mdsodik hatdrozat mdr megéllapitotta, hogy a vizsgdlat targyat képezd intézkedés (a
spanyol hatésigok dltal alkalmazott TRLIS 12. cikkének (5) bekezdése) jogellenes és Osszeegyeztethetetlen
tdmogatasnak mindsilt. Az j kozigazgatisi értelmezés ezért semmilyen esetben sem mindsiilhetett 1étezd
tdmogatasnak. Ezzel ellenkezbleg a széban forgd tigyben azt kell meghatdrozni, hogy az els§ és a mdsodik
hatdrozat hatilya kiterjedt-e a holdingtarsasigban valé kozvetlen részesedésszerzésekbdl eredd kozvetett részese-
désszerzésekre is.

(101) A kovetkezdkben kifejtends okokbdl a Bizottsdg tigy véli, hogy a spanyol hatosdgok és az érdekelt harmadik felek
altal benytjtott egyik indokolds sem tdmasztja ald azt, hogy az intézkedés nem minGsiil Gj tdmogatdsnak.

6.1. A kozigazgatdsi értelmezés nem végleges, tovibbd nem mindsiil sem relevins, sem szisztematikus
kozigazgatdsi gyakorlatnak

(102) Annak aldtdmasztdsdra, hogy az intézkedés nem mindsiil 4j tdmogatdsnak, a spanyol hat6sdgok és az érdekelt
felek azt allitjak, hogy az eredeti kozigazgatdsi értelmezés nem volt végleges, mivel magasabb foki birdsdg el6tti
jogorvoslat tdrgyat képezhette.

(103) E hatdrozat szempontjdbdl az emlitett érvek nem relevdnsak. A Bizottsdg az els6 és a mdsodik hatdrozatban
megvizsgdlta a spanyol hatésdgok dltal végrehajtott tdmogatdsi programot. Az a tény, hogy a tdmogatdsi
programot a jovében (akdr a kozigazgatds, akdr az igazsdgtigyi hatdsdgok dltal) mddositani lehetett, illetve meg
lehetett vdltoztatni, semmilyen kovetkezménnyel nem jdr a vizsgdlat alkalmazdsi korére és ebbdl kifolydlag a
hatdrozatok hatélydra nézve.

(104) Mindenesetre a spanyol hatdsdgok érvelését a kovetkezd tovabbi okok miatt el kell utasitani:

(105) Azzal az érveléssel kapcsolatban, hogy a kozigazgatasi értelmezés nem mindsilt az adéhatdsdg relevans és
kovetkezetes gyakorlatinak, a Bizottsdg megjegyzi, hogy a spanyol hatésigok éltal benydjtott, a DGT valamennyi
allasfoglaldsa és a TEAC hatdrozatai szisztematikus és kovetkezetes megkozelitést mutatnak, amikor a TRLIS
12. cikke (5) bekezdésének hatdlya aldl kizdrjak az olyan kozvetett részesedésszerzéseket, amelyek holdingtdrsa-
sdgban val6 kozvetlen részesedésszerzésbdl erednek.

(106) A spanyol hatdsdgok és az érdekelt harmadik felek tovabbd azt dllitjdk, hogy az eredeti alldsfoglalds nem relevans
és végleges kozigazgatdsi gyakorlat, mivel nem jogforrds és mindig jogorvoslat tdrgyat képezheti a hatdskorrel
rendelkezd igazsdgiigyi hatosdgok el6tt.

(107) A Bizottsdg szerint az, hogy az élldsfoglaldsokkal és a TEAC hatdrozataival szemben magasabb foki birésdg el6tt
jogorvoslattal lehet élni, nem jelenti azt, hogy ezen élldsfoglalisok — és kivaltképpen a TEAC hatarozatai — az
addalany tekintetében ne jarnanak joghatdssal. Az adézds altalanos rendjérdl sz616, december 17-i 58/2003. sz.
torvény 89. cikkének rendelkezései szerint az addjogi dlldsfoglaldsok keretében adott valaszok az addhatdsagra
nézve kotelez§ erGvel birnak. Ez utébbi ennek értelmében azonos tényéllds és koriilmények esetén koteles
ugyanazon kritériumokat alkalmazni az egyes addalanyok tekintetében. Ebbél adéddan tehdt az elGvigyazatos és
koriltekint gazdasagi szereplS azt varnd el az adbhatdsagtdl, hogy az kovetkezetes megkozelitést alkalmazzon
az addalanyok tekintetében azonos ténydllassal és koriilményekkel jellemezhetd helyzetekben.

(108) A spanyol hatdsdgok, illetve az érdekelt felek bizonyos kore fenntartja, hogy az eredeti allisfoglalds nem szdmit
koherens kozigazgatdsi gyakorlatnak, mivel az abban foglalt kritériumok barmikor tovdbbi médositdsok targyat
képezhetik. Az 58/2003. sz. torvény 89. cikke mindazonadltal — miként azt a spanyol hatdsdgok kifejtették — gy
rendelkezik, hogy egy adott kozigazgatdsi értelmezésben foglalt kritériumokat kovetkezetesen kell alkalmazni,
amennyiben azokat az itélkezési gyakorlat vagy az alkalmazand6 jogszabily nem médositja. A Bizottsig
megjegyzi, hogy a DGT dllasfoglaldsai, valamint a TEAC hatdrozatai kivétel nélkil azt tdmasztjak ald, hogy a
2002-t6l 2012-ig terjedd idészak sordn kovetett gyakorlat kovetkezetes volt, és hogy e gyakorlatot sem jogszaba-
lyokkal, sem pedig az itélkezési gyakorlat révén nem mdédositottdk.



L 56/54 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2015.2.27.

(109) A spanyol hat6sdgok, illetve az érdekelt harmadik felek bizonyos kore fenntartja, hogy a kozigazgatdsi
értelmezést fokozatosan mddositottdk: a TEAC egyik 2010 jiniusdban kelt hatdrozatdval, valamint a Nemzeti
Torvényszék 2011. oktdber 13-i itéletével (**), mely utobbit a Legfels6bb Birdsdg a 2013. junius 24-i itéletével (*’)
utblagosan megerGsitett. A Bizottsdg tigy véli, hogy az idézett itéletek nem bizonyitjdk, hogy a kozvetett részese-
désszerzés adotigyi kezelése a TRLIS 12. cikke (5) bekezdésének alkalmazdsihoz képest modosult volna. A TEAC
hatdrozata, valamint a Nemzeti Torvényszék és a Legfelsébb Birdsdg itéletei a csoporton belili részesedésszer-
zésekre vonatkoztak, amely nem tartozik a tdrgyhoz. A két itélet egyike sem emliti meg konkrétan a kozvetett
részesedésszerzések kérdéskorét, amellett hogy a pénziigyi goodwill 1étét sem tdrgyaljdk, mivel a pénziigyi
goodwill 1étét az elGterjesztd bir6sdg mar kordbban megerdsitette és kiviil esett a hatdlyon kivill helyezésre
irdnyul6 fellebbezés alkalmazdsi korén. E tekintetben a spanyol adéhatdsdgok visszafizettetési eljardskor kovetett
kozigazgatdsi gyakorlata szerint elsGsorban a részesedésszerzések kozvetlen vagy kozvetett jellegét vizsgdljdk meg
— fuggetleniil attdl, hogy csoporton beliili részesedésszerzésrél van-e sz6 — annak megallapitdsira, hogy azok
nyomdn keletkezett-e adokedvezmény vagy sem.

(110) A spanyol hatésdgok és az érdekelt harmadik felek a Bizottsignak az eljards meginditdsir6l szol6, 2013.
julius 17-1 hatdrozatdban szereplé azon kijelentését is megkérdGjelezték, miszerint az adébevalldsokban
feltiintetett, kozvetett részesedésszerzéshez kapcsolddd pénziigyi goodwill levondsanak elutasitdsara szisztematikus
moédon keriilt sor. A spanyol hatdsdgok és az érdekelt harmadik felek azt éllitottdk, hogy a levonds elutasitdsdra
nem keriilhetett sor szisztematikus médon, mivel Spanyolorszdgban az adébeszedés alapjat az onbevallds képezi.

(111) A Bizottsdg szerint az 6nbevallds rendszere 6nmagdban nem zdrja ki, hogy az intézkedés jellegébdl adéddan egy
Uij tdmogatds. Az, hogy az adébeszedés onbevalldson alapul, nem szavatolja sem azt, hogy helyesek, végs6 soron
pedig azt sem, hogy torvényesek Osszességében, illetve kiilon-killon a kotelezett addiigyi mveletel. Az
addhatésdg ellendrizheti és feliilvizsgdlhatja az ad6alanyok 6nbevalldsi miveleteit. Val6jdban, amint azt a spanyol
hatésagok jelezték, ha a kozvetett részesedésszerzésbdl szdrmazé pénziigyi goodwillt levont addalanyt addelle-
ndrzés ald vonjdk, az adohatdsdg — amely koteles az azonos tényallds, illetve koriilmények jellemezte helyzetek
esetében ugyanazon kritériumokat alkalmazni az egyes addalanyok tekintetében — nem fogadhatta volna el az
illet§ gazdasdgi szervezet addbevalldsdban feltiintetett pénziigyi goodwill levondsat. Ennek értelmében tehdt az
onbevalldson alapulé adérendszer fenndlldsa nem cdfolja a Bizottsdg azon megallapitdsit, miszerint a vallal-
kozdsok éltal a kozvetett részesedésszerzésekbdl szdrmazé pénziigyi goodwill levondsa irdnt benyujtott kérelmek
elutasitdsdra szisztematikus médon keriilt sor.

(112) Az rdaddsul nem bir jelent8séggel a jelenlegi elemzés szempontjabdl, hogy néhany addalany nem vett tudomadst
az alkalmazand6 kozigazgatasi értelmezésrdl a kozvetett részesedésszerzésekbdl szarmazd pénziigyi goodwill
levondsakor. Az 58/2003. sz. torvény 89. cikkében elirtaknak megfelelGen az adohatdsag koteles alkalmazni az
ado6jogi értelmezésben foglalt kritériumokat, amennyiben az addalanyok tekintetében fenndll a tények és a
korilmények azonossdga. Azoknak az addalanyoknak tehdt, amelyek a kozvetett részesedésszerzések kapcsin
levontdk a pénziigyi goodwillt, majd ezt kovetSen addellendrzés ald vontdk Gket, javitaniuk kellene adébevalld-
saikat.

(113) Kovetkeztetésként levonhatd, hogy a DGT dlldsfoglaldsai és a TEAC hatdrozatai is azt erdsitik meg, hogy a spanyol
hat6sdgok kovetkezetes kozigazgatdsi gyakorlatként az els§ és a mdsodik hatdrozat elfogaddsdnak idGpontjiban,
s6t azt kovetSen is (2012 madrciusdig) a széban forgd addrendelkezéseket kizardlag a nem honos operativ
gazdasagi tdrsasdgokbeli kozvetlen részesedésszerzések esetében alkalmaztdk, mig a holdingtdrsasigokbeli
kozvetlen részesedésszerzésbSl adddé kozvetett részesedésszerzésekhez kapesolddd valamennyi addlevondst
szisztematikus modon elutasitottdk. A Bizottsig tovdbbd tigy véli, hogy az addbeszedés spanyolorszigi
rendszerének 6nbevalldsi eleme mit sem véltoztat azon a tényen, hogy az 1ij kozigazgatdsi értelmezés kibdvitette a
TRLIS 12. cikke (5) bekezdésének hatalyat.

6.2. A TRLIS 12. cikke (5) bekezdésének hatilya tekintetében a kozigazgatdsi értelmezés nem mindsiil
lényegi mddositdsnak

(114) A spanyol hatdsdgok és az érdekelt harmadik felek egyarant azt allitjdk, hogy nem keriilt sor a TRLIS 12. cikke
(5) bekezdésének lényegi modositdsira és egy el6irds hatdlydra vonatkozé kozigazgatdsi értelmezést nem lehet a
tdmogatds lényegi mddositdsdnak tekinteni. Rdaddsul a TRLIS 12. cikke (5) bekezdésének hatdlyira semmiféle
hatdst nem gyakorol az, hogy a kozigazgatdsi értelmezést a DGT és a TEAC modositotta.

(**) Lasd a Nemzeti Torvényszék 2011. oktdber 13-i {téletét: 432/2008. sz. kereset.
(*) Lasd a Legfels6bb Birdsag 201 3. jinius 24-i itéletét: RJ/2013/5335.
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(115) Azzal kapcsolatban viszont kétség sem meriilhet fel, hogy az adékedvezmény alkalmazdsi korének a kozvetett
részesedésszerzésekre torténd kiterjesztése (amely akdr tobb millidrd eurdt kitevd dllami tdmogatds odaitélésével is
jarhat) a tdmogatdsi program hatédlydnak lényegi mddositasat jelenti ().

(116) A pénziigyi goodwill kiszdmitdsdra szolgdlé mddszer ténylegesen médosult: oly mddon keriilt dtalakitdsra, hogy
levonhat6 legyen a holdingtdrsasigok részesedéseinek kozvetlen megszerzésével megval6sult, nem honos
gazdasdgi tdrsasigok részesedéseinek kozvetett megszerzésébdl szarmazd pénziigyi goodwill A szdmitdsi
modszer e médositdsa egyértelmden kiterjesztette a TRLIS 12. cikke (5) bekezdésének hatalyat.

6.2.1. A pénziigyi goodwill kiszdmitdsinak médja

(117) A Bizottsdg szdmdra a spanyol hatosigok dltal az adminisztrativ, illetve a hivatalos vizsgdlati eljards sordn
eljuttatott DGT-allasfoglaldsok és TEAC-itéletek arrdl tandskodnak, hogy a TRLIS 12. cikke (5) bekezdésének
2002. évi elfogaddsitdl egészen 2012-ig kovetett dllandé kozigazgatdsi gyakorlat kivonta a TRLIS 12. cikke
(5) bekezdésének hatdlya aldl azon kozvetett részesedésszerzéseket, amelyek egy holdingtirsasigban val6
részesedések kozvetlen megszerzésébdl adédtak. A DGT dllaspontja és a TEAC itélkezési gyakorlata lényegében a
kovetkezd érveléssel indokolta az eredeti értelmezést.

(118) Az tizleti vagy cégérték olyan immateridlis joszdgnak szdmit, amely vallalatfelvasarlaskor keletkezik és a vételdr,
illetve a véllalat sajdt t6kéjének konyv szerinti értéke kozotti kiilonbségnek felel meg. Immateridlis javak gazdasdgi
tevékenység nyomdn keletkeznek, az tigyfélkorbdl, a miszaki szakértelembdl, az emberi erdforrasokbdl, a
foldrajzi elhelyezkedésbl és a vallalat hirnevébsl addddan, és a konyv szerinti értékként megdllapitottnal
magasabb vételdrat eredményeznek. Ebbdl adéddan iizleti vagy cégérték kizardlag operativ gazdasdgi tdrsasdg
kozvetlen felvdsdrlasakor keletkezhet, vagyis olyan vaéllalat esetében, amely ténylegesen folytat gazdasagi
tevékenységet. A holdingtdrsasdgok esetében ezzel szemben nem keletkezhet iizleti vagy cégérték, mivel azok
elsGdleges célja operativ lednyvillalataik részvényeinek birtokldsa (*!).

(119) Amennyiben egy villalkozds t6kéjében vald részesedésért fizetett dr meghaladja a részesedés konyv szerinti
értékét, akkor az két kilonboz8 okra vezethet§ vissza: 1. a gazdasdgi szervezet javainak és jogainak valds
értékére, vagy 2. a jov6ben vdrhaté magasabb bevételek okdn fizetett feldrra. Ez utébbi kategéria felel meg a
pénziigyi goodwillnek (*?).

(120) A DGT és a TEAC a kovetkezd négylépéses mddszert alkalmazta a pénziigyi goodwill — vagyis a részesedés
vételdra és a nem honos gazdasdgi tirsasdg sajit t6kéjébe nem beszdmithatd részesedés konyv szerinti értéke
kozotti kilonbozet — kiszdmitdsara:

a) ki kell szdmitani a részesedés vételdra és konyv szerinti értéke kozotti kilonbséget;

b) a konyv szerinti értéknek titkroznie kell a jegyzett t6ke azon részét, amely a honos gazdasigi tirsasdg nem
honos gazdasagi tarsasdgban vald részesedésének felel meg;

) a részesedés vételara és konyv szerinti értéke kozotti kiilonbséget a nem honos gazdasigi tdrsasag eszkozei
kozott kell lekonyvelni, a szamviteli konszoliddciéra vonatkozé szabdlyokban megallapitott kritériumoknak
megfelelGen legfeljebb a széban forgd eszkozok piaci értékéig (¥);

d) a fennmaradé érték a pénziigyi goodwill, amely — évente legfeljebb az Osszege huszadrészéig — levonhatb az
adéalapbol.

(121) E szdmitdsi modszer szerint, ha egy spanyolorszdgi székhelyti vallalkozds részesedést szerez egy nem honos
holdingtdrsasigban, amelynek elsGdleges tevékenysége mds operativ gazdasdgi tdrsasigok részvényeinek
tulajdonldsa és eszkozeinek kezelése, a vételdr és a holdingtdrsasdg sajat t6kéjének konyv szerinti értéke kozotti
killonbséget a holdingtdrsasdg eszkozeként kell lekonyvelni a széban forgd eszkoz piaci értékéig. Mivel egy
holdingtarsasdg eszkozei a nem honos operativ lednyvallalatok t6kéjében valé részesedések, eszkozeinek piaci
értéke megegyezik a részvények vételdrdval, amibdl kifoly6lag nem keletkezhet pénziigyi goodwill. Ezen
értelmezés szerint pénziigyi goodwill kizardlag operativ gazdasdgi tarsasdg kozvetlen felvasdrldsaval keletkezhet.

(122) A DGT 2012. madrcius 21-i lldsfoglaldsa, majd a TEAC 2012. janius 26-dn kelt hatdrozata a TRLIS 12. cikke
(5) bekezdésének hatdlydt kiterjesztette a holdingtdrsasdgokban valé kozvetlen részesedésszerzésbdl szdrmazé
kozvetett részesedésszerzésekre. A spanyol hatdsdgok, illetve az egyik érdekelt harmadik fél szerint a pénziigyi
goodwill kiszdmitdsdra az alabbi médszer alkalmazando.

(*) Hangstlyozni kell, hogy a DGT és a TEAC az 1j értelmezéssel elismerte a TRLIS 12. cikke (5) bekezdése eredeti kozigazgatdsi értelme-
zésének valtoztatdsat, amellyel immdr lehet6ség kindlkozik a széban forgé elGirdsnak a kozvetett részesedésszerzések esetében torténd
alkalmazdsdra (Idsd a 2.3.2. szakaszt).

(") Ldsd a TEAC 2011. november 3-i hatdrozatit; R.G.: 2842-09.

(*) Lasd a TEAC 2012. jinius 26-i hatdrozatat; R.G.: 3637/2010 és 1439/2011.

(¥) ATEAC szerint, a 1815/1991. sz. kirdlyi rendelet 23. és 24. cikke.
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(123) A holdingtdrsasigokban valé kozvetlen részesedésszerzés révén megvalosuld kozvetett részesedésszerzések
esetében végre kell hajtani a konszoliddldst, mégpedig oly médon, hogy a mdsodik, illetve tovabbi szinteken
keletkez8 tizleti vagy cégértéket at lehessen vezetni a holdingtdrsasdg szintjére. Ez a felvasdrolt és felvasarlo
gazdasdgi tdrsasdg kozotti befektetés — jegyzett t6ke kikiiszobolésével valosithaté meg. Az 1815/1991. sz. kirdlyi
rendelet 30. cikkével 6sszhangban ehhez a befektetés — jegyzett téke kikiiszobolését 1épésenként kell elvégezni:

a) Els6ként annak a gazdasdgi tdrsasdgnak a szintjén keriil sor a befektetés — jegyzett t8ke kisziirésére, amely nem
rendelkezik kozvetlen részesedéssel masik gazdasdgi szervezet t8kéjében. Kisziirik a holdingtdrsasdgnak az
operativ gazdasgi tdrsasdgbeli részesedését, és egytttal a holdingtdrsasig mérlegébe e részesedés értékének
helyébe bevezetik az operativ lednyvéllalat eszkozeinek piaci értékét. A holdingtérsasdg mérlegében konszoli-
ddcids tartalék keletkezik, amely az operativ gazdasdgi tdrsasdg eszkozeinek piaci értéke és konyv szerinti
értéke kozotti killonbségnek felel meg.

b) A befektetés — jegyzett t6ke kiszirését mdsodik 1épésként a tovabbi szakaszok tekintetében is el kell végezni,
figyelemmel a jegyzett téke értékének kiszdmitdsakor a kordbbi szakaszokban keletkezett konszoliddcids
tartalékokra.

(124) A pénziigyi goodwill a részesedés vételdra és a holdingtarsasig jegyzett t8kéjének a konszolidacié révén kapott j
értéke kozti killonbség azon része, amely a holdingtdrsasig esetében nem szdmolhaté el az eszkozok kozott. E
szamitdsi moédszer jovoltabol egy adott holdingtdrsasdg tulajdondban lévd valamennyi lednyvallalat eszkozét és
forrasat egyetlen vallalkozds eszkozeként és forrasaként kezelik.

(125) A DGT allasfoglaldsaiban és a TEAC 2012. évi hatdrozataiban szereplS Gj szdmitdsi médszer alapja tehdt egy
el6zetes konszolidacids szimuldciot (*¥) feltételez, amelynek célja, hogy a (iizleti vagy cégérték ered@jének szamitd)
nem honos operativ gazdasagi tirsasdg eszkozei az 1815/1991. sz. kirdlyi rendelet 30. cikkében rogzitett lépések
megtételével dtvezetésre keriiljenek a holdingtdrsasdg szintjére. A konszolidacids eljards e szimuldcidja lehetGvé
teszi a részesedés vételdra és konyv szerinti értéke kozotti killonbségnek a nem honos holdingtdrsasdg javai és
jogai kozotti elszamoldsat. A fennmaradd kilonbozet lenne az addalapbdl levonand6 pénziigyi goodwill. E
szamitdsi modszerrel tehdt tulajdonképpen elkeriilhet§ a vételdr, illetve a holdingtdrsasdg eszkozeinek (részvé-
nyeinek) piaci értéke kozti kompenzdcid, amely miatt a holdingtdrsasdg szintjén nem jelenhetett meg pénziigyi
goodwill.

(126) A pénziigyi goodwill kiszdmitdsa kapcsan kibontakozott vita alapjit az adja, hogy a TRLIS 12. cikkének
(5) bekezdése a konszoliddciéra vonatkozé szabélyokra hivatkozik. A hivatkozds maga nem részletezi, hogy a
pénziigyi goodwill végosszegének kiszdmitdsdhoz mely konkrét szdmviteli konszoliddciés szabalyokat vagy
rendelkezéseket kell alkalmazni:

»A »Real Decreto 1815/1991, de 20 de diciembre, por el que se aprueban las normas para formulacién de las cuentas
anuales consolidadas«-ban (az Gsszevont éves beszdmoldk dsszedllitdsdra vonatkozd szabdlyokrol szold, december 20-i
1815/1991. sz. kirdlyi rendeletben) meghatdrozott kritériumoknak megfelelden a részesedésszerzés dra és a részesedésszerzés
iddpontjdban vald konyv szerinti értéke kozotti kiilonbséget a nem honos gazdasdgi szervezet javai és jogai alatt kell
lekgnyvelni.” [ut6lagos kiemelés].

(127) Kordbbi hatdrozataiban a TEAC egyértelm(vé tette egyfelSl, hogy a szdmviteli konszoliddciéval kapcsolatos
szabélyokra vonatkozé hivatkozds célja kizdrdlag az volt, hogy a részesedés vételdra és konyv szerinti értéke
kozotti killonbozetet a nem honos gazdasdgi szervezet javai és jogai ald lehessen lekonyvelni (*), mésfeldl pedig,
hogy a TRLIS 12. cikkének (5) bekezdése valéjaban nem ir el szdmviteli konszoliddciét. A TEAC 2011.
november 3-dn kelt hatdrozata a kovetkezdképpen fogalmaz: ,az 1815/1991. sz. kirdlyi rendeletre (konszoli-
décidra vonatkoz6 szabdlyok) a TRLIS 12. cikke (5) bekezdésében tett hivatkozds kizdrolag azt a célt szolgdlja,
hogy a részesedés vételdra és elméleti konyv szerinti értéke kozotti kiilonbség bevezethetS legyen a céltdrsasag
javai és jogai kozé”.

(128) A holdingtarsasdgban val6 részesedésszerzések esetében a vita kozpontjdban konkrétan az dll, hogy milyen
moédon lehet meghatdrozni, hogy a konyv szerinti értékek — vagyis a Osszevont éves beszdmol6 alapjan kapott,
illetve az egyedi beszdmold alapjan kapott konyv szerinti érték — koziil melyiket kell alkalmazni a pénziigyi
goodwill osszegének kiszdmitdsakor. Az egyes megolddsok nyomadn igen eltér6 eredmények sziilethetnek: egyfelsl
a holdingtdrsasdgban szerzett részesedések esetében nem jelenne meg pénziigyi goodwill, amennyiben az egyedi
beszdmoldban szerepl§ konyv szerinti értékre vonatkozik a hivatkozds, masfelSl viszont, ha az osszevont éves
beszdmoldoban megjelend konyv szerinti értékre vonatkozik a hivatkozds, akkor a pénziigyi goodwill a holding-
tdrsasdg szintjén jelenne meg.

(*) A Bizottsdg a konszoliddci6 szimuldci6jdra hivatkozik, mivel a TRLIS 21. cikke feltételként tobbek kozott legaldbb 5 %-os részesedész-
szerzést ir el6. E szdzalékos érték nem vonja maga utdn a felvdsarlé gazdasdgi tarsasdg tekintetében a konszolidéciot.
(¥) Lasd a TEAC 2842-09. sz., 2011. november 3-i hatdrozatit.
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(129) A TEAC hatdrozatai alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy mdr tobb addalany is probélta gy kérni az adéhaté-
sdgnal a kozvetlenill megszerzett és mdsodik, illetve tovdbbi szinteken 1év6 részesedésekbdl adédd pénziigyi
goodwill levondsat, hogy az az egyedi beszdmoldban feltiintetettek helyett a csoport sszevont beszdmoldja
szerinti referenciaértékeket vegye alapul. A Bizottsdg mindazonaltal megjegyzi, hogy 2012 el6tt a DGT és a TEAC
alldsfoglaldsaiban és hatdrozataiban kovetkezetesen azt az allaspontot képviselte, hogy az egyedi beszdmol6ban
szereplS konyv szerinti érték alkalmazandé.

(130) Eredetileg a TEAC kifejezetten amellett érvelt, hogy nem egy és ugyanaz az ad6zdsi és szdmviteli szempontbdl
végzett konszoliddci6, ahogy a konszoliddlt csoport fogalma is eltér§ addzdsi és szamviteli szempontbdl (*6). A
TEAC példaként emliti, hogy a tdrsasdgi ad6rol szol6 spanyolorszagi torvény nem a csoportnak a konszolidalt
pénziigyi kimutatdsokban szerepld nyereségét, hanem az egyes pénziigyi kimutatdsokban kiilon-kiilon megjelend
nyereségek Osszegét veszi figyelembe. Ennek oka, hogy a szdmviteli szabdlyok és az addzdsi szabdlyok végsd
soron mds-mds célokat szolgdlnak: amig a konszoliddlt pénziigyi kimutatdsok célja az, hogy adott csoport
gazdasdgi és pénziigyi helyzetérdl szolgdltassanak informdaciot, addig adéiigyi szempontbél a csoport addkoteles
gazdasdgi kapacitdsa bir jelentGséggel (¥). Amennyiben a konszolidalt pénziigyi kimutatdsokat veszik figyelembe,
akkor azok esetleg torzithatjdk az adéalap kiszdmitdsat. Eléfordulhat példdul, hogy a befektetésre akkor keriilt sor,
amikor a gazdasdgi tdrsasdg még nem tartozott egyetlen csoporthoz sem, vagy éppen ellenkezéleg, a befektetés
még Ggy is megjelenik a konszoliddlt kimutatdsokban, hogy a gazdasdgi tdrsasig mar nem tartozik a csoporthoz.
Eppen ezért, jollehet a TRLIS 12. cikkének (5) bekezdése kifejezetten nem tiltja a konszoliddlt kimutatdsokban
megjelend konyv szerinti érték figyelembe vételét, a bekezdésben hivatkozott konyv szerinti értéknek a felvdsdrolt
nem honos gazdasdgi tdrsasdg sajit konyveiben szerepl$ értéknek kell lennie, ellenkezd esetben ugyanis a
rendelkezés a szdmviteli szabdlyok kapcsin a tdrsasdgi adordl szolé spanyolorszdgi jogszabilyok addzdsra
vonatkoz6 egyéb rendelkezéseiben megjelendkhoz hasonld egyértelmd utaldst tartalmazott volna.

(131) A pénziigyi goodwillnek a kozigazgatdsi értelmezések alapjdul szolgdl6 szdmitdsi modszere a Bizottsdg dlldspontja
szerint szerves részét képezi a TRLIS hatdlyt és joghatdsokat megdllapité 12. cikke (5) bekezdésének. A TRLIS
12. cikkének (5) bekezdése valdjaban mdr dnmagdban a pénziigyi goodwill kiszamitdsanak egy mddszerét testesiti
meg: 1épésrdl 1épésre meghatirozza, hogy miként lehet megkapni a pénziigyi goodwill Osszegét. E szdmitdsi
modszer megviltoztatisa vagy modositdsa, amennyiben az a széban forgd rendelkezés biztositotta addked-
vezmény tekintetében lényegi vdltozdst eredményez, egyértelmtien kozvetlen kovetkezményekkel jarna az elSirds
joghatdsa szempontjabdl.

(132) A DGT és a TEAC dltal szisztematikusan alkalmazott eredeti szdmitdsi modszer végeredményben arra jutott, hogy
azt a konyv szerinti értéket kell figyelembe venni, amelyet a felvasdrolt nem honos gazdasdgi tdrsasag egyedi
beszdmolja tikroz. Nem honos holdingtirsasigokban valé kozvetlen részesedésszerzésbdl adddd kozvetett
részesedésszerzéssel kapcsolatosan tehdt egydltalin nem keletkezhet tizleti vagy cégérték (ennélfogva pedig
pénziigyi goodwill sem). Az eredeti kozigazgatasi gyakorlat kizdrdlag az operativ gazdasdgi tirsasigokban vald
kozvetlen részesedésszerzésbdl szdrmazd pénziigyi goodwill levondsit tette lehetGvé.

(133) A DGT alldsfoglaldsaban, illetve a TEAC 2012. évi hatdrozatdban szereplS 4j szdmitdsi modszerrel azdltal, hogy a
holdingtdrsasigokban tortént kozvetlen részesedésszerzésbdl adédo kozvetett részesedésszerzésekkel oOsszefiig-
gésben is engedélyezték a pénziigyi goodwill levondsit, az eredetinél tdgabb keretet teremtettek a TRLIS
12. cikkének (5) bekezdése szdmdra, ami egyuttal azt vonja maga utdn, hogy azok a véllalkozdsok, amelyek az
els6 és a masodik hatdrozat id6pontjaban gy vélték, hogy a kozvetett részesedésszerzésekre nem alkalmazhatjdk
az intézkedést, immadr e részesedésszerzésekre vonatkozdan is kérelmezhetik a levonast.

(134) A Bizottsdg szerint rdaddsul amiatt, hogy engedélyezték a mdsodik, illetve tovabbi szinteken keletkezett tizleti
vagy cégérték dtvezetését a holdingtdrsasdg szintjére, nem teljesiil a TRLIS 12. cikke (5) bekezdésének egyik
alapvetése, miszerint az {izleti vagy cégérték spanyol teriileten honos gazdasdgi tdrsasdg édltal nem honos
gazdasagi tarsasdg részesedéseinek megszerzésébdl szarmazik. Az tizleti vagy cégérték keletkezése ténylegesen a
mésodik, illetve tovabbi szintekhez kothetd, de igy a két véllalkozds koziil egyik esetében sem Spanyolorszdgban
honos véllalkozasrdl van sz6. (Utdlagos kiemelés).

(135) Osszegezve: jollehet sem a TRLIS 12. cikke (5) bekezdésének, sem pedig a TRLIS 21. cikkének szdvegét nem
modositottdk, a Bizottsdg gy véli, hogy a TRLIS 12. cikke (5) bekezdésének 1j kozigazgatdsi értelmezése —
amelynek alapjat az el6zGekben emlitett j szdmitdsi mddszer képezi — alapvetSen atalakitotta a programot, mivel
kiterjesztette az el6irds eredeti hatdlydt azdltal, hogy a holdingtdrsasigban valé kozvetlen részesedésszerzésekbdl
ad6doé kozvetett részesedésszerzések esetében is lehetdvé tette a pénziigyi goodwill levondsit.

(*%) Ldsd a TEAC 2011. februdr 17-i hatdrozatdt; R.G.: 4871-09, 4872-09, 4873-09 és 4874-09.
(*) Ldsd a Legfels6bb Birdsdg 201 3. jinius 24-i itéletét: RJ/2013/5335.
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6.2.2. A spanyol hatésdgok és az érdekelt harmadik felek dltal a kordbbi kizigazgatdsi értelmezéstdl vald eltérés igazoldsdra
felsorakoztatott érvek

(136) A spanyol hatésiagok és az érdekelt harmadik felek elismerték (*), hogy a kozigazgatdsi értelmezés 2012. évi
modositasdig a TRLIS 12. cikkének (5) bekezdése szerinti levonds a gyakorlatban kizdrélag a nem honos
gazdasagi tarsasagokban kozvetleniil szerzett részesedésekre vonatkozott. A spanyol hatdsdgok és az érdekelt
harmadik felek szdmos érvet sorakoztattak fel a TRLIS 12. cikke (5) bekezdésének alkalmazdsat érint6 kozigaz-
gatdsi gyakorlat megvéltoztatdsat igazolando.

(137) A felhozott érvek mindazonéltal nem tartoznak a széban forgd elemzés tirgydhoz. A kérdéses tdmogatdsi
program 2012. évi médositdsinak miértjére magyardzatul szolgdlé indokok nem vdltoztathatjidk meg a
2009-ben, illetve 2011-ben elfogadott elsé és mdsodik hatdrozat hatélyat.

(138) A Bizottsag ezenfelill megdllapitja, hogy a spanyol hat6sdgok éltal eredetileg — az eljards meginditdsrdl sz616
2007. évi hatdrozatot eredményez$ adminisztrativ eljdrds sordn — adott, az intézkedés hatdlydnak pontositdsira
irdinyulé magyardzatok, valamint a DGT dlldsfoglaldsaiban és a TEAC hatdrozataiban szerepld indokok ellent-
mondanak azoknak, amelyeket a jelenlegi hivatalos vizsgélati eljards sordn amellett sorakoztattak fel, hogy az j
kozigazgatisi értelmezés jellegébdl adéddan nem mindsiil timogatdsnak.

(139) A spanyol hatésdgok és az érdekelt harmadik felek dltal szolgdltatott magyardzatok emellett semmilyen
koriilmények kozott nem igazoljak a korabbi kozigazgatdsi értelmezéstdl valo eltérést.

a) A TRLIS 12. cikke (5) bekezdésének célja: a spanyol vdllalkozdsok nemzetkizi tevékenységének eldmozditdsa

(140) Miként az a spanyol hatsagok megallapitdsaiban is szerepel, a DGT és a TEAC egyarant a TRLIS 12. cikkének
(5) bekezdése mogott meghtizodd célkitlizéssel magyardzza a kozigazgatdsi értelmezés megvéltoztatdsit. Ez
ut6bbi rendelkezés célja a spanyol véllalkozdsok nemzetkozi tevékenységének és kiilfoldre irdnyuld befektetéseinek
el6mozditdsa. A kozvetett részesedésszerzések kizdrasa ellenkezne e célkittizéssel.

(141) Az els6 és a mésodik hatdrozat jogellenes és a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsnak nyilvanitotta,
hogy a TRLIS 12. cikkének (5) bekezdése — amelynek célja a spanyol véllalkozdsok nemzetkozi tevékenységének
és kilfoldre irdnyuld befektetéseinek elémozditdsa — addzdsi szempontbdl eltéré bandsmodot ir el§ a nemzeti és
kilfoldi részesedések megszerzésére vonatkozdan. A Bizottsag ugy véli, hogy a kozigazgatdsi gyakorlat megvdltoz-
tatdsat nem lehet egy olyan rendelkezés (a TRLIS 12. cikkének (5) bekezdése) célkitiizésével (a spanyol véllal-
kozdsok nemzetkozivé vildsa) igazolni, amelyet az elsé és a mésodik hatdrozat mar jogellenes és a belsé piaccal
osszeegyeztethetetlen tdmogatdsnak nyilvanitott.

b) Utaldsok a kozvetett részesedésszerzésre az els§ és a mdsodik hatdrozatban, a parlamenti kérdésekben és az eljdrds
meginditdsdrol sz6l6 2007. évi hatdrozatrdl kiadott sajtékozleményben

(142) A spanyol hatdsdgok és az érdekelt harmadik felek felsorakoztatott érvei szerint egyrészrdl azért kétséges, hogy a
TRLIS 12. cikke (5) bekezdésének 1j kozigazgatdsi értelmezése 0j tdmogatds, mert a Bizottsdg els§ és mdsodik
hatdrozatdnak szévege egyardnt utal a kozvetlen és a kozvetett részesedésszerzésekre. Ennek alapjin tgy
vélekednek, hogy az 1ij kozigazgatdsi értelmezés osszhangban 4ll a két bizottsdgi hatdrozattal.

(143) A Bizottsig nem ért egyet azzal, hogy a széban forgd hivatkozdsok miatt az intézkedés ne mindsiilne 4j
tdmogatdsnak. Az elsé és a mdsodik hatdrozat amiatt hivatkozik a kozvetlen és kozvetett részesedésszerzésekre,
mert a TRLIS 12. cikke (5) bekezdése utal a TRLIS 21. cikkére, amely egyértelmiien kimondja, hogy a nem honos
gazdasdgi tdrsasdg t6kéjében a — kozvetlen vagy kozvetett — részesedés részardnydnak el kell érnie az 5 %-ot. Az
els6 és a mdsodik hatdrozattal a Bizottsdgnak nem az a feladata, hogy a tdrsasdgi ad6rdl szol6 spanyol torvény
adott rendelkezése kapcsdn meghatdrozza annak alkalmazdsi modjat, hanem hogy a bejelentéskori tagallami
alkalmazdst figyelembe véve megallapitsa az elSirdsrél, hogy az dllami tdimogatdsnak mindsiil-e.

(144) Meg kell emellett jegyezni, hogy az els§ és a mdsodik hatdrozat elfogaddsdhoz vezet§ hivatalos vizsgélati eljards
keretében folytatott elemzésekkel elsGdlegesen azt kivintdk megéllapitani, hogy a TRLIS 12. cikkének
(5) bekezdése tartalmaz-e édllami tdmogatdst, amihez azonban azt nem kellett megvizsgdlni, hogy a TRLIS
12. cikke (5) bekezdésének hatdlya a kozvetlen, illetve a kozvetett részesedésszerzések is kiterjed-e. Maga a vita,
hogy vajon a TRLIS 12. cikke (5) bekezdésének targyi hatdlya kiterjed-e a kozvetett részesedésszerzésekre, a
visszafizettetési eljardssal Osszefiiggésben pattant ki, amikor a spanyol hatdsigok tdjékoztattdk a Bizottsigot a
korabbi kozigazgatisi gyakorlat médositdsardl. Az, hogy a Bizottsdg a hivatalos vizsgalati eljardst megel6zden,
egy korai szakaszban, 2007. marcius 26-dn kelt szolgalati levelében kérdéseket tett fel irdsban a TRLIS 12. cikke
(5) bekezdésének hatdlyara vonatkozdan, a jelenlegi elemzés szempontjdb6l nem relevans. A jelenlegi tigy kapcsan
az lényeges, hogy miként alkalmaztdk a spanyol hatdsagok az els6 és a mdsodik hatdrozat elfogaddsinak
idépontjaban a TRLIS 12. cikkének (5) bekezdését.

(*) Ldsd Spanyolorszdgnak a 2007. mércius 26-i informdcikérésre valaszul kiildott 2007 . jinius 4-i levelét.
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(145) A kérdéses uiggyel Osszefiiggésben emlékeztetni kell a Kahla-igyben hozott birdsdgi itéletre (**), amelynek
értelmében egy hatdrozat hatdlydt nemcsak a hatdrozat sz6vegére torténd utaldssal kell meghatdrozni, hanem az
érintett tagdllam 4ltal bejelentett tdmogatdsi programot is figyelembe véve. A spanyol hatésigok 2007.
junius 4-én kelt levelikkben kifejtették, hogy a TRLIS 12. cikke (5) bekezdésének hatilya ald kizdrdlag a nem
honos gazdasdgi tdrsasigokban valé kozvetlen részesedésszerzések tartoznak. Az, hogy az els6 és a mdsodik
hatdrozat szévege ezt a levelet konkrétan nem emliti, mit sem vdltoztat azon a tényen, hogy a TRLIS
12. cikkének (5) bekezdését elfogaddsatol kezd6dGen tigy alkalmaztak, hogy a kozvetett részesedésszerzések nem
tartoztak a hatélya ald.

(146) A Kahla-iigyben hozott bir6sdgi itéletben megallapitottakbdl ugyancsak az kovetkezik, hogy a spanyol hatésigok
az Uj kozigazgatdsi értelmezés elfogaddsa kapcsdn mdr tisztdban voltak a Bizottsdgnak kildott levél tartalmaval,
amely megerGsitette, hogy a TRLIS 12. cikkének (5) bekezdése szerinti levonds egyediil a kozvetlen részesedésszer-
zésekre vonatkozik. A spanyol hatdsdgoknak szavatolniuk kellett volna, hogy a hatdrozatot a bizottsdgi szolgdla-
toknak korabban eljuttatott informacidknak megfelelGen alkalmazzdk (*°).

(147) A Bizottsdg tgy véli, hogy az elsé és a mdsodik hatdrozat hatdlydt nem kizdrdlag a hatdrozat szovege szabja meg,
hanem figyelembe kell venni a spanyol hatdsigok dltal benyujtott minden olyan informéciot is, amely arra
vonatkozott, hogy miként keriilt a két hatdrozat elfogaddsdnak idépontjdban végrehajtdsra a vizsgdlt tdmogatdsi
program.

(148) Az, hogy az érdekelt harmadik felek rendelkeztek-e naprakész ismeretekkel a spanyol hatdsigok és a Bizottsdg
kozotti  informdciédramldsrol, irrelevins annak meghatdrozdsa szempontjabdl, hogy az 1j kozigazgatdsi
értelmezés 0j tdmogatdsnak mindsil-e. Jollehet a széban forgd torvényi rendelkezés — a TRLIS 21. cikkével
osszefiiggésben értelmezett TRLIS 12. cikk (5) bekezdése — szovege nem modosult, a Bizottsdg alldspontja szerint
a rendelkezés keretei és modozatai megvaltoztak. Az 0j kozigazgatdsi értelmezés azaltal, hogy a holdingtarsa-
sdgban valé kozvetlen részesedésszerzésbdl adddé kozvetett részesedésszerzések esetében lehet6vé teszi a
pénziigyi goodwill levondsdt, kiterjesztette a TRLIS 12. cikke (5) bekezdésének eredeti hatdlyit. Az eredeti
kozigazgatdsi értelmezés, amely kizdrdlag az operativ gazdasigi tarsasigokban valé kozvetlen részesedésszerzé-
sekbdl szdrmazé pénziigyi goodwill levondsit tette lehet6vé, nem veszi szdmitdsba ezt a ténydlldst.

(149) A Namur - Les Assurances iigyben hozott itéletében (*') a Birdsdg megdllapitotta, hogy 4j tdimogatasként csak a
tdmogatasi programot jelentGsen megvéltoztaté modositasokrdl kell kiegészitd bejelentés keretében szdmot adni.
A Bizottsdg tgy véli, hogy az dltala az els6 és a mdsodik hatdrozatban vizsgdlt dllami tdmogatés tekintetében az
Uj kozigazgatdsi értelmezés lényegi modositdsnak mindsiil, mivel az a TRLIS 12. cikkének (5) bekezdésére
vonatkozé értelmezés kereteit és moddozatait olyan tényélldsokra is kiterjesztette, amelyek eredetileg nem
tartoztak a rendelkezés hatdlya ald. Megjegyzendd tovabbd, hogy a jelenlegi tiggyel sszefliggésben nem azt kell
eldonteni, hogy vajon egy mdr meglév$ tdmogatdsrdl, vagy pedig egy Uj tdmogatdsrol van-e sz6. Valéjaban az
mér az els6 és a masodik hatdrozat keretében megallapitdsra keriilt, hogy a TRLIS 12. cikkének (5) bekezdése
jogellenes és osszeegyeztethetetlen dllami timogatast foglalt magdban. A jelenlegi tigy kapcsdn a tdmogatds léte és
oOsszeegyeztethetdsége, valamint a jogos elvdrdsok fennallisdnak meghatdrozdsa érdekében az bir jelentGséggel,
hogy az els6 és a mdsodik hatdrozat hatdlya a holdingtdrsasdgban valé részesedésszerzésbdl adodd kozvetett
részesedésszerzésekre is kiterjedt-e.

(150) A spanyol hat6sdgok és az érdekelt harmadik felek emellett fenntartjak, hogy az intézkedés nem mindsithet§ 4j
tamogatasnak, mivel az eljdrds 2007-ben tortént meginditdsit megel6z8 részesedésszerzések koziil tobb is
holdingtdrsasigban valé kozvetlen részesedésszerzésbdl szarmazd kozvetett részesedésszerzés volt. A spanyol
hatésdgok és az érdekelt harmadik felek allitdsa szerint az eljdrds 2007. évi meginditasdrdl szolé sajtokozle-
ményben, illetve az irdsbeli parlamenti kérdésekre adott bizottsagi védlaszokban az e részesedésszerzésekre
vonatkozdan tett hivatkozdsok azt tdmasztjdk ald, hogy a Bizottsdg tisztaban volt azzal, hogy ezen esetek kapcsan
kozvetett részesedésszerzésrdl volt szo.

(151) Jollehet a részesedésszerzések kozott, melyekre az irdsbeli parlamenti kérdésekre adott vélaszok, illetve az eljards
meginditdsdrdl sz6l6 2007. évi hatdrozat sajtékozleménye hivatkozik, lehettek kozvetett részesedésszerzések, a
Bizottsdg — legaldbbis a mveletek tilnyomé tobbségénél — nem ismerhette a felvasarolt véllalkozasok vallalati
struktirdjat, vagyis, hogy a felvasarolt vallalkozdsok operativ gazdasdgi tirsasagok vagy holdingtdrsasdgok voltak-
e. Miként arrdl a (128) preambulumbekezdésben mar sz6 esett, a jelenleg vizsgélt tigy arra a kérdésre vezethetd
vissza, hogy a TRLIS 12. cikkének (5) bekezdése jogellenes allami timogatisnak mindsiilt-e amiatt, hogy a

(*) Ldsd a C-537/08. P. sz., Kahla Thiiringen Porzellan GmbH kontra Bizottsdg iigyben 2010. december 16-dn hozott itélet 44. pontjat.
Lasd tovdbbd a C-138/09. sz. Todaro Nunziatina iigyben hozott itélet (EBHT 2010.) 31. pontjat.

(*) Lasd a C-537/08. P. sz., Kahla Thiiringen Porzellan GmbH kontra Bizottsdg tigyben 2010. december 16-dn hozott itélet 44. pontjat.

(*') Ldsd a C-44/93.sz., Namur — Les Assurances du Crédit kontra Bizottsdg tigyben 1994. augusztus 9-én hozott itéletet.
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nemzeti és kiilfoldi részesedésszerzések addzdsi szempontbdl eltér bandsmodd ald esnek, vagyis igy sziikségtelen
volt megvizsgalni a felvdsdrolt nem honos gazdasdgi tdrsasdg vallalati szerkezetét. Valdjdban annak az elemzésnek
a szempontjabdl, amelyet az els§ és a mdsodik hatdrozatban el kellett végezni, nem birt jelentSséggel a kozvetlen
és kozvetett részesedésszerzések kozotti kilonbségtétel. E kiilonbségtétel végsé soron nem befolydsolta volna az
intézkedés kapcsdn az dllami tdmogatdsra vonatkozdan tett végsé megallapitdst, vagyis azt, hogy a Bizottsdg
szerint az intézkedés 1ényegébdl fakadban szelektiv, és ennélfogva nem engedélyezi a Spanyolorszdgban honos
gazdasdgi tarsasdgok kozotti miveletekkel Osszefiiggésben a pénziigyi goodwill amortizdcidjat.

(152) Az Iberdrola és a Scottish Power bejelentett Gsszefondddsat (*2) illetden hangsulyozni kell, hogy az 6sszefond-
désrol szolé hatdrozat (42) preambulumbekezdésében a Bizottsag egyértelmtien kimondta, hogy a hatdrozat
alkalmazdsdban sziikségtelen és indokolatlan megdllapitani, hogy a TRLIS 12. cikkének (5) bekezdése tartalmaz-e
dllami tdmogatdst. Az irdsbeli parlamenti kérdésekre a Bizottsdg azonban kétségkivill még a tdmogatdsi program
kapcsdn folytatott hivatalos vizsgdlati eljdrds (*°) elStt valaszolt. EbbSl adédban tehdt az {igyben a parlamenti
kérdések megvalaszoldsakor a Bizottsig még nem foglalhatott, és nem is foglalt allast (*%).

(153) Az éllami tdimogatds értékelése szempontjabdl tehdt végeredményben az bir jelentéséggel, hogy az intézkedést a
szoban forgd tagéllam milyen mddon hajtotta végre. Ezzel dsszefiiggésben Spanyolorszag kifejtette, hogy hatalyat
tekintve a TRLIS 12. cikke (5) bekezdése kizardlag a kozvetlen részesedésszerzésekre terjedt ki. Hasonloképpen az
dlland6 és relevdns, 2012-ig hatdlyban tartott kozigazgatdsi gyakorlat alkalmazdsa is ezt erGsitette meg. A
Bizottsdg ezzel kapcsolatban azt az édlldspontot képviseli, hogy — miként azt a Birdsdg is kimondta — egy adott
tdmogatasi program esetében a bizottsdgi elemzésnek a program tényleges alkalmazdsat kell megvizsgilnia. A
jelen tigyben kétség sem fér ahhoz, hogy a bevett kozigazgatdsi gyakorlat nem tette lehetévé a kozvetett részese-
désszerzésekhez kapcsolddd pénziigyi goodwill levondsat.

¢) Hivatkozds a TRLIS 21. cikkére

(154) A spanyol hatésdgok érvei (*°) kozt szerepelt tovdbbd, hogy a TRLIS 12. cikkének (5) bekezdése hivatkozik a
21. cikk (1) bekezdése c) pontjanak mdsodik bekezdésére, amely egyértelmden kimondja, hogy a rendelkezés
hatdlya a kozvetlen és kozvetett részesedés utdn jar6 osztalékokra is kiterjed. Ebbdl adédéan az, hogy az operativ
gazdasdgi tdrsasig a mdsodik vagy tovdbbi szinteken taldlhatd, nem lehet akaddlya a TRLIS 12. cikkének
(5) bekezdésében emlitett levonds alkalmazdsinak. Miként azonban azt a spanyol hatdsigok is kifejtették az
eljards meginditdsar6l sz6l6 2007. évi hatdrozatot eredményezd adminisztrativ eljrds sordn, az egyik ok, ami
miatt a kozvetett részesedésszerzést indokolt kizdrni a TRLIS 12. cikkének (5) bekezdése hatilya aldl, az az, hogy
a TRLIS 21. cikke a nem honos gazdasdgi tdrsasdgok tekintetében elSirdsként rogziti tobbek kozott, hogy
gazdasdgi tevékenységet végezzenek kiilfoldon, illetve hogy a tdrsasigi adéhoz hasonlé ad6 hatilya ald
tartozzanak. Az ad6zdssal Osszefiiggd visszaélések visszaszoritdsit célzé jogszabdlyok rendszerén belul e
rendelkezés indokolt, mivel azt igyekszik elérni, hogy az adéparadicsomokban, illetve a nullaszdzalékos
addkulcsot alkalmazé teriileteteken bejegyzett véllalatok ne élhessenek az addlevonds jogaval. Mivel a holdingtér-
sasigok nem végeznek tényleges gazdasdgi tevékenységet, nem tartoztak a TRLIS 12. cikke (5) bekezdésének
hatdlya ald.

(155) Az eredeti dllasfoglaldsokban és hatdrozatokban a DGT és a TEAC kifejtette, hogy a holdingtdrsasigok szintjén
nem keletkezhet iizleti vagy cégérték (tehit pénziigyi goodwill sem), hiszen az ilyen formdban miikodd tdrsasigok
nem végeznek a TRLIS 21. cikkében foglalt kovetelményeknek megfelelGen gazdasigi tevékenységet. A holding-
tarsasdg szintjén tehdt nem keletkezhet pénziigyi goodwill. 2012-ben azonban a DGT és a TEAC felulbiralta
korabbi allaspontjat arra hivatkozva, hogy a gazdasdgi tevékenység végzésére vonatkozé kovetelmény teljesitettnek
tekinthet6, ha az operativ gazdasdgi tdrsasdg az elsd, illetve médsodik vagy tovabbi szinteken helyezkedik el.

(156) Jollehet a TRLIS 21. cikke egyértelmd hivatkozdst tartalmaz a kozvetlen és kozvetett részesedésszerzésekre, a cikk
c) pontja azt is vildigosan kimondja, hogy a jovedelmeknek kilfoldon végzett vallalkozdsi tevékenységbdl kell
szarmazniuk. Miként azt 2014. februdr 6-i itéletében a Nemzeti Torvényszék is elismerte (*), nyilvanvaléan nem
ez a helyzet azoknak a holdingtarsasigként m(ikod6 nem honos felvasarl6 véllalkozdsoknak az esetében, amelyek
{6 tevékenysége mds operativ gazdasdgi tarsasagok részvényeinek birtokldsara korldtozodik.

(*) ACOMP M. 4517. sz. iigy (42) preambulumbekezdése.

(*’) A spanyol hatésdgok 2007. junius 4-én kelt levelitkben tdjékoztattdk a Bizottsdgot, hogy a TRLIS 12. cikkének (5) bekezdése kizdrolag a
kozvetlen részesedésszerzésekre alkalmazando.

(**) Megjegyzendd, hogy az irdsban benydjtott parlamenti kérdésekre adott vdlaszok egydltaldn nem tettek explicit médon kiilonbséget a
kozvetlen és a kozvetett részesedésszerzések kozott.

(**) Lasd Spanyolorszdgnak a 2007. marcius 26-i informdcidkérésre valaszul kiildott 2007. junius 4-i levelét.

(*°) Lasd a Nemzeti Torvényszék itéletét: 125/2011. sz. kereset, 2014. februdr 6.
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(157) Megjegyzendd, hogy a TRLIS 21. cikke eredetileg arra irdnyult, hogy a nemzetkozi kettds addztatds elkeriilése
érdekében meghatdrozza a kilfoldi forrasokbdl szdrmazd olyan osztalékokra és bevételekre vonatkozd
tarsasdgiado-mentesség feltételeit, amelyek nem honos véllalkozdsokban valé részesedésszerzésbél szarmaznak. E
rendelkezésre a TRLIS 12. cikkének (5) bekezdése pusztdn annak elemzése céljabol hivatkozik, hogy a felvasdrolt
nem honos gazdasigi tdrsasdg bevételei megfelelnek-e a szoban forgd azon feltételeknek, amelyek teljesiilése
esetén a felvasarlé gazdasdgi tdrsasdg levonhatja az e miivelet révén keletkezd tizleti vagy cégértéket. A TRLIS
21. cikkében meghatdrozott kritériumok tehdt azzal a kik6téssel extrapoldlhatok, hogy ez utobbi rendelkezés célja
a kalfoldi eredetdi osztalékok és bevételek mentességéhez sziikséges feltételek meghatdrozésa.

(158) A spanyol hatésigok 2007. junius 4-én kelt levele szerint az addhatdsdg koteles felillvizsgdlni a pénziigyi
goodwill értékcsokkenésének alkalmazdsat. E feliilvizsgélat kizdrdlag a Spanyolorszdgban honos gazdasagi tarsasé-
goknadl végezhet§ el, amelyek esetében a spanyol ad6éhatésdg konnyd szerrel ellendrizni tudja a levonast, hiszen a
részesedések e gazdasagi tdrsasdg eszkozallomanydnak a részét képezik. A spanyol adbhatésdg szdmdra joval
nagyobb nehézséget okozna a tovabbi szinteken taldlhaté nem honos gazdasigi tarsasigoktdl szdrmazé iizleti
vagy cégérték ellenérzése, mivel esetiikben a részesedések a nem honos gazdasagi tdrsasdgok eszkozei kozott
szerepelnek, és e véllalkozdsok nem kotelesek a spanyol adéhatésdg szdmaéra informdciot szolgaltatni.

(159) A befektetésbdl ad6dé levonds szdban forgd feliilvizsgalatdnak sziikségességét valdjdban a tdrsasdgi adérdl sz6lo
torvény alkalmazdsdra vonatkozé rendelet (RD1777/2004) 15. cikkében szereplS kotelezettség tikrozi, amelynek
értelmében a TRLIS 12. cikke (5) bekezdésének alkalmazasdhoz kizdrdlag a kozvetleniil megszerzett gazdasagi
tarsasdg felvdsarldsara vonatkozoéan kell tdjékoztatdst nytijtani. Amennyiben ezt a levondst a kozvetett részesedész-
szerzésekre is ki kivantdk volna terjeszteni, akkor azt értelemszertien jelezték volna. A Bizottsdg gy véli, hogy
mivel a tdjékoztatdsi kotelezettséget kizdrdlag a kozvetlen részesedésszerzésekre dllapitotta meg, a jogalkotd
szandékosan zdrta ki a TRLIS 12. cikke (5) bekezdésének hatilya aldl a kozvetett részesedésszerzést. Ezt a DGT is
megerdsitette annak elismerésével, hogy nem az RD1777/2004. sz. rendeletben foglalt tdjékoztatdsi kotelezett-
séggel osszhangban médositotta a kordbbiakban kovetett elveit.

(160) Emellett az allami tdmogatas jelenlegi értékelése szempontjabdl az bir jelentSséggel, hogy az intézkedést a széban
forgé tagdllam milyen médon alkalmazta. Spanyolorszdg a Bizottsagnak ezzel kapcsolatosan kifejtette, hogy az
ad6hatdsag kizardlag a kozvetlen részesedésszerzésekbdl szarmazd pénziigyi goodwill levondsit engedélyezte,
aminek részben az volt az oka, hogy a TRLIS 12. cikke (5) bekezdésének alkalmazdsit a 21. cikk egyértelmdien
gazdasdgi tevékenység végzéséhez koti. Mivel a holdingtdrsasigok egydltalin nem végeznek tényleges gazdasdgi
tevékenységet, ennek a feltételnek csak az operativ gazdasagi tdrsasdgok felelnek meg. A spanyol hatésdgoknak a
rendelkezés végrehajtdsrdl szolgdltatott tdjékoztatdsa alapjin a Bizottsdg ezért az elsd és a mdsodik hatdrozat el-
fogaddsdnak id6pontjiban tgy vélte, hogy a TRLIS 12. cikke (5) bekezdésének hatdlya az operativ gazdasigi
tarsasdgokban vald kozvetlen részesedésszerzésre korlatozodik, amit egyébirdnt a 2012-ig hatdlyban tartott és
kovetkezetesen kovetett relevans kozigazgatdsi gyakorlat is aldtdmasztott.

(161) A Bizottsdg azt az allaspontot képviseli, hogy a 21. cikk ¢) pontjdinak mdsodik bekezdésében a kozvetett és
kozvetlen részesedésszerzésekre vonatkozdan tett hivatkozdsok ellenére a DGT 4ltal kovetett, tovabbd a TEAC
altal megerdsitett dlland6 kozigazgatasi gyakorlat azt mutatja, hogy a kozvetett részesedésszerzések nem tartoztak
a TRLIS 12. cikke (5) bekezdésének hatdlya ald. Ennek hétterében az dllt, hogy a holdingtarsasdgok nem végeznek
gazdasagi tevékenységet a TRLIS 21. cikke c) pontjdban foglaltak értelmében, amelyek feltételként szabtdk, hogy a
bevételek kiilfoldon végzett vallalati tevékenységekbdl szarmazzanak. A spanyol hatdsigok ezen aspektus dtértéke-
lésével — arra hivatkozva, hogy a TRLIS 21. cikke c) pontjanak mésodik bekezdése megemliti a kozvetett részese-
désszerzést — oly mddon terjesztik ki a TRLIS 12. cikke (5) bekezdésének hatdlydt, hogy az olyan ténydlldsokat is
magdban foglaljon, amelyeket az els§ és a mdsodik hatdrozat idGpontjaban még nem foglalt magéban.

d) Az egyenld bdandsméd, a megkiilinboztetésmentesség és az addsemlegesség elve

(162) A spanyol hatdsagok és néhany harmadik érdekelt fél tovdbbra is fenntartja, hogy a nem honos gazdasagi tarsasa-
goknak a holdingtarsasigokban valé részesedésszerzésb6l adddé kozvetett részesedésszerzése hasonlatos az
operativ gazdasdgi tdrsasdgokban valé kozvetlen részesedésszerzéshez. Ezen okndl fogva, illetve az egyenld
bandsmdd és a megkiilonboztetésmentesség elvének biztositdsa érdekében az els§ és a mdsodik hatdrozatban
levont kovetkeztetéseket gy a kozvetlen, mint a kozvetett részesedésszerzésekre is alkalmazni kell.

(163) Az érdekelt harmadik felek tovabba azt éllitjak, hogy az adbsemlegesség elve értelmében az egyenld bandsméd
elvét mind az operativ gazdasdgi tdrsasigban valé kozvetlen részesedésszerzésként, mind a holdingtdrsasigon
keresztiil megvalosulé kozvetett részesedésszerzésként végrehajtott befektetések esetében szavatolni kell. Az
érdekeltek konkrétan arra hivatkoznak, hogy a nemzetkézi tizleti kombindcidk el6tt dll6 nehézségek miatt nem
lenne indokolt, hogy 6sszefondddsi miiveleteket, illetve tobbszintii osszefondddsi miveleteket kelljen véghezvinni
(el6bbi az egyetlen olyan miivelet, amikor kozvetett részesedésszerzés esetén pénziigyi goodwill keletkezhet).
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(164) Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az egyenl§ bandsmdd, a megkiilonboztetésmentesség és az adbsemle-
gesség elve irrelevans az elsd és a masodik hatdrozat hatdlydnak meghatdrozdsa szempontjabol, nevezetesen, hogy
kiterjed-e vagy sem mindkét hatdrozat a kozvetett részesedésszerzésekre.

(165) A Bizottsdg mindenesetre megjegyzi, hogy a DGT alldsfoglaldsaiban és a TEAC 2012 el6tti hatdrozataiban
szereplS eredeti értelmezésbdl az sziirhetd le, hogy egy holdingtarsasigban valé kordbbi részesedésszerzésbél
adddo kozvetlen és kozvetett részesedésszerzések a TRLIS 12. cikkének (5) bekezdésének alkalmazadsiban nem
voltak osszehasonlithatok.

(166) Az eredeti kozigazgatdsi értelmezés azon az alapon igazolta a kiilonbségtételt, hogy a holdingtérsasigokban valo
részesedésszerzés, illetve a leanyvallalatokban vald, azt kovet§ kozvetett részesedésszerzés nem felel meg a TRLIS
12. cikke (5) bekezdésének egyik el6feltételének. A pénziigyi goodwill ad6zdsi fogalma valéban 6sszefonddik a
goodwill szdmviteli fogalméval. Uzleti vagy cégértékrél akkor beszélhetiink, ha egy gazdasigi tdrsasig vételdra
meghaladja sajdt t6kéjének konyv szerinti értékét. A killonbozet két, egymadstdl fiiggetlen tényezdre vezethetd
vissza: 1. a tdrsasdg javainak és jogainak valés értékére, vagy 2. a vdrtndl nagyobb jovébeli bevételekhez fliz6d6
magasabb elvdrdsok okdn fizetett felirra. Ez utobbi kategéria felel meg a pénziigyi goodwillnek. Uzleti és
cégértékrdl és — ennélfogva — pénziigyi goodwillrdl kizdrdlag operativ, vagyis gazdasdgi tevékenységet folytatd
gazdasdgi tdrsasdgok esetében beszélhetiink. A holdingtdrsasigok, mivel {6 céljuk operativ lednyvallalatok részese-
désének birtokldsa, nem folytatnak tényleges gazdasagi tevékenységet, vagyis esetilkben iizleti vagy cégérték sem
keletkezhet. Ezt tdmasztja ald az eredeti kozigazgatdsi értelmezések szerint alkalmazandd szdmitdsi modszer is,
amely szerves részét képezi a TRLIS 12. cikke (5) bekezdésének. E szdmitdsi modszer szerint a holdingtdrsasag
eszkozeinek (a nem honos operativ lednyvallalatok részvényeinek) piaci értékét a részesedés vételdra jelenti, vagyis
ebben az esetben nem jelentkezhet pénziigyi goodwill. A részesedés vételdra és a holdingtirsasdg eszkozeinek
(részvények) piaci értéke kozotti kompenzacié a holdingtdrsasagok egyik sajatossdganak tudhat6 be, nevezetesen
annak, hogy eszkozdllomanyukat mds operativ leanyvallalatok részvényei adjék.

(167) Az eljards meginditdsardl szol6 2007. évi hatdrozatot eredményezd adminisztrativ eljdrds sordn a spanyol
hat6sagok kifejtették (), hogy a TRLIS 12. cikkének (5) bekezdése a nem honos gazdasdgi tirsasdg t6kéjében
mindossze 5 %-os részesedésszerzést ir el6, mely szdzalékos érték sem a nem honos gazdasdgi tdrsasdg, sem
pedig a tovabbi lednyvillalatok tekintetében nem von maga utdn konszoliddciét. Kizdrdlag a holdingtdrsasdg és
operativ lednyvéllalatainak a felvdsarlé anyavallalat tekintetében torténd konszoliddcidja révén mutathatd ki iizleti
vagy cégérték az osszevont pénziigyi kimutatdsokban.

(168) Azon kérdés kapcsdn, miszerint az Osszevont beszdmoloban vagy az egyedi beszdmoloban megjelend értékeket
kell-e figyelembe venni, a TEAC sorozatosan azt az élldspontot képviselte, hogy a pénziigyi goodwill kiszdmi-
tasdhoz referenciaértékekként az egyedi beszdmoléban meghatdrozott értékek alkalmazanddk. A TEAC t6bbszor
is megerGsitette, hogy a szdmviteli, illetve addzasi szabdlyok mds-mds célkittizéseket szolgalnak, és az Gsszevont
pénziigyi kimutatdsokban foglalt adatok addelemzésekben torténd felhasznaldsa esetleg torzitand a TRLIS
12. cikke (5) bekezdésének értelmezését.

(169) A spanyol hatsagok madsfeldl azt is kifejtették, hogy a 12. cikk (5) bekezdése a befektetések értékcsokkenési
leirdsdnak egy olyan modjat testesiti meg, amely az addhatdsdg feliigyelete nélkiil nem alkalmazhatd. Az
értékesokkenés leirdsdnak ellendrzése kizardlag a Spanyolorszdgban honos gazdasdgi tdrsasigon keresztiil
val6sithatd meg, mivel az els§ szinten taldlhaté részesedések a Spanyolorszdgban honos gazdasdgi tdrsasig
eszkozeinek a részét képezik. Az adéhatbsdg szdmadra joval nagyobb nehézséget okozna a mdsodik, illetve tovabbi
szinteken taldlhaté nem honos gazdasagi tdrsasagoktél szdrmazé pénziigyi goodwill ellenérzése, mivel esetiikben
a részesedések a nem honos gazdasdgi tdrsasigok eszkozei kozott lennének lekonyvelve, és ezek a villalkozdsok
nem kotelesek a spanyol adohatdsdg szdmadra informdciot szolgdltatni.

(170) A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az egyenlS bandsméd elve megkoveteli, hogy a hasonld helyzeteket ne
kezeljék eltér6 modon, és hogy a kiilonb6zd helyzeteket ne kezeljék azonos mddon, hacsak ez a bandsmdd
objektive nem indokolt (*%).

(171) A Bizottsig megjegyzi, hogy a kozvetett részesedésszerzéseknek a TRLIS 12. cikke (5) bekezdésének hatélya aléli
— az eredeti dlldsfoglaldsokban rogzitettek szerinti — kizdrdsa ldthatéan nem tetszdleges okokra vezethet§ vissza,
hanem dgy tiinik, hogy azt a rendelkezés jellege és belsé logikdja, illetve addigazgatasi megfontoldsok kovetelték
meg.

(*’) Lasd Spanyolorszagnak a 2007. mdrcius 26-i informacidkérésre valaszul kiildott 2007. junius 4-i levelét.
(**) A66[79.,a127(79.ésa 128]79. sz., Salumi és tdrsai egyesitett iigyekben hozott itélet (EBHT 1980, 1237. 0.) 14. pontja; a C-14/01. sz.
Niemann-iigyben hozott itélet (EBHT 2003.,1-2279. 0.) 49. pontja.
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(172) A Bizottsdg fontosnak tartja hangsilyozni, hogy az édllami tdmogatds ezen értékelése szempontjdbdl irrelevans
annak megdllapitdsa, hogy az eredeti kozigazgatdsi értelmezés hdtrinyos megkilonboztetéshez vezet-e a
kozvetlen és kozvetett részesedésszerzések kozott, illetve sérti-e az addsemlegesség elvét. Ahogy az mdr a
kordbbiakban is kifejtésre keriilt, a Bizottsdgnak nem feladata, hogy hatdrozataiban megszabja a tagdllami rendel-
kezések alkalmazdsinak modjit. A Bizottsdg azt koteles felmérni a kérdéses rendelkezés kapcsdn, hogy az
tartalmaz-e vagy sem dllami tdmogatdst annak alapjdn, ahogy azt a bejelentéskor a tagdllami hatdsagok atiiltették
a gyakorlatba. A jelenlegi iigy kapcsdn kijelenthetd, hogy minden kétséget kizdréan médositottdk a kordbbiakban
alkalmazott kozigazgatdsi értelmezést, mégpedig oly mddon, hogy a TRLIS 12. cikke (5) bekezdésének hatdlydt
olyan helyzetekre is kiterjesztették, amelyekre az eredeti kozigazgatdsi értelmezés nem vonatkozott.

e) Az intézkedés visszamendleges hatdlya

(173) A spanyol hat6sagok és az érdekelt harmadik felek egyardnt kétségbe vonjdk a kozigazgatdsi értelmezés visszame-
néleges jellegét. A spanyol hatésdgok arra a korabbi érvelésre (*°) hivatkoztak, miszerint az addalap azon részese-
désszerzések esetében csokken a kozvetett (és kozvetlen) részesedésszerzésekbdl szarmazé pénziigyi goodwill
osszegével, amelyek 2007. december 21-ig valsultak meg, és amelyek pénziigyi goodwilljét feliilvizsgdltdk. A
2007. december 21-ét kovetS részesedésszerzéseket illetSen sem a kozvetlen, sem pedig a kozvetett részesedész-
szerzésbdl szdrmazo pénziigyi goodwill levondsara nincs maéd.

(174) A spanyol hatésdgok kifejtették, hogy az addzds éltaldnos rendjérdl sz6l6, december 17-1 58/2003. sz. torvény
120. cikkével osszhangban azok a véllalkozdsok, amelyek dgy itélik meg, hogy az addbevallds sértette jogos
érdekeiket, a kovetendd eljardsnak megfelelGen kérelmezhetik az onbevalldssal benytjtott addbevallds helyes-
bitését. Az eljdrdst az 1065/2007. sz. kirdlyi rendelet () 126-129. cikke hatdrozza meg. A villalatok az
onbevallds keretében benyujtott bevallds helyesbitését a benyujtist kovetSen, de még a végleges addhatdsdgi
adémegillapitds el6tt kérelmezhetik, illetve amennyiben erre nem kerill sor, akkor a fizetend§ addosszeg
ad6hatdosagi megéllapitdsdnak eléviilési hatdrideje elStt. Az addzds dltalanos rendjérdl szélo torvény 66. és
67. cikke értelmében az adébevallds helyesbitése a bevallds benydjtdsi hatdridejét6l szdmitott négy éven beliil
kérelmezhetd.

(175) A spanyol hatésigok elismerték, hogy a kiilfoldi gazdasdgi tdrsasdgokban 2007. december 21. el6tt kozvetett
moédon részesedést szerzett gazdasdgi tdrsasdgok szamdra adott a lehetéség, hogy ha a kozvetett részesedésszerzé-
sekbdl szdrmazd pénziigyi goodwillt nem vontak le, akkor azt most adébevalldsuk helyesbitésével megtegyék.
Azok a vdllalatok, amelyek kordbbi addbevalldsaikban levontdk a kozvetett részesedésszerzésbdl szdrmazod
pénziigyi goodwillt, és amelyeket az adohatésdg mar ellenSrzott, immadr nem kérelmezhetik benyujtott bevalldsaik
helyesbitését. Ez azonban — mivel a levonds 20 éves idGtartamot olel fel — e gazdasdgi tdrsasigokat nem
akaddlyozza meg abban, hogy a levondst ne szerepeltessék jovébeni ad6bevalldsaikban.

(176) El@szor is az, hogy az j kozigazgatasi értelmezés hatdlya visszamendleges-e vagy sem, semmiféle kovetkez-
ménnyel nem bir az els§ és a mdsodik hatdrozat hatdlydnak meghatdrozdsa szempontjabdl, nevezetesen, hogy
mindkét hatdrozat kiterjed-e a kozvetett részesedésszerzésekre vagy sem.

(177) A Bizottsdg mindenesetre tigy véli, hogy az 0j kozigazgatdsi értelmezés visszamendleges joghatdssal bir. A 2012.
mércius 214 4j kozigazgatdsi értelmezés ugyanis ténylegesen alkalmazhaté az ezt az id6pontot megel6zden
végrehajtott részesedésszerzésekre is.

6.3. A tdmogatds dsszeegyeztethet3sége

(178) Mivel el6zetesen megéllapitdst nyert, hogy a vitatott program az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdése szerint dllami
tdmogatdsnak minGsiil, meg kell vizsgdlni, hogy a mddositott program a Szerz6dés 107. cikke (2) és
(3) bekezdésének értelmében Osszeegyeztethetdnek tekinthet-e a bels§ piaccal. A spanyol hatdsigok ezzel
kapcsolatban semmilyen észrevételt nem tettek.

(179) A TRLIS 12. cikke (5) bekezdésének 1j kozigazgatdsi értelmezése a Bizottsdg szerint nem tekinthetd Gsszeegyeztet-
het6nek a bels6 piaccal. A Bizottsdg e tekintetben tigy véli, hogy ugyanazon érvek alkalmazand6k, mint amelyek
az els6 és a masodik hatdrozatban keriiltek felsorakoztatdsra. A Bizottsdg tehdt hivatkozik az els6 hatdrozat
(140) és azt kovetd, valamint a mdsodik hatdrozat (166) és azt kovetS preambulumbekezdéseire.

(**) 2012. december 4-i levél.

(*) Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestion
e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacién de los tributos (az adbigazgatési és
-ellendrzési tevékenységekre, valamint eljardsokra, illetve az addalkalmazdsi eljdrdsok kozos szabalyozdsénak kialakitdsdt meghatdrozo
dltaldnos szabalyokrol sz616, jalius 27-1 1065/2007. sz. kirdlyi rendelet).
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(180) Konkrétabban: a Szerz8dés 107. cikke (3) bekezdése c) pontjdnak alkalmazdsit illetGen a TRLIS 12. cikkének
(5) bekezdése szerinti addlevondsok nem kothet6k beruhdzdsokhoz, munkahelyteremtéshez vagy egyedi
projektekhez. Az adélevondsok miikodési timogatdsnak mindsiilnek, mivel az érintett vallalkozdsok azok révén
olyan terhek alél mentesiilnek, amelyeket rendes koriilmények kozott nekik kell viselniiik. A mtikodési tdimogatds
dltaldnos szabalyként nem tartozik a Szerz8dés 87. cikke (3) bekezdése c) pontjdnak hatédlya ald, mivel azokban
az dgazatokban, amelyekben nyujtjak, torzitja a versenyt. A tdmogatds nem tekinthet6 a bels6 piaccal dsszeegyez-
tethet6nek, mivel nem mozditja el egyes gazdasigi tevékenységek vagy gazdasdgi teriiletek fejlédését, idében
nem korlatozott, nincs tervbe véve a fokozatos csokkentése, és nem 4ll ardnyban azzal, ami a kérdéses teriileteken
valamely meghatdrozott gazdasdgi hdtrdny orvosldsdhoz szitkséges. A Bizottsdg szerint tehdt az intézkedés nem
osszeegyeztethetd a belsd piaccal.

B. JOGOS ELVARASOK, JOGBIZTONSAG, AZ ESTOPPEL-ELV ES A TAMOGATAS VISSZAFIZETTETESE
6.4. Az estoppel-elv és a jogbiztonsig elve

(181) A Bizottsdg szerint semmi nem indokolja, hogy az eljirds meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozatban foglalt megéllapitd-
soktdl eltérjen, vagyis a Bizottsdg sem az estoppel-elvet, sem a jogbiztonsdg elvét nem sértette meg.

(182) Az uj kozigazgatasi értelmezést bevezetd 2012. marcius 21-i dlldsfoglalds hatterében a spanyol hatdsdgok dontése
all. A széba forgd kozigazgatdsi intézkedés, amelynek nyomdn sor keriilt a jogellenes, bizottsdgi bejelentés
elmulasztdsa melletti timogatdsnyujtdsra, nem a Bizottsdghoz kothetd, hanem azt a spanyol hatésagok hoztdk
meg. Az estoppel-elv tehdt irrelevans.

(183) A jogbiztonsdg elvének allitélagos megsértését illetGen a Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a Birdsdg itélkezési
gyakorlata szerint az dllami tdmogatdsrdl sz0l6 hatdrozatok esetében a hatilyt nemcsak az adott hatdrozat
szovege alapjan kell meghatdrozni, hanem az érintett tagllam altal a tdmogatdsi programrdl adott pontos leirds,
illetve a tdmogatdsi program tagallami alkalmazdsdnak konkrét médja alapjan is (*!).

(184) Ha tehdt egyaltalin megéllapithat6 a jogbiztonsdg elvének megsértése, akkor a Bizottsdg megldtdsa szerint maga
Spanyolorszag volt az, aki az elvet megsértette. Esetleges jogbizonytalansdg a Bizottsdg szerint leginkabb abbdl
fakadhat, hogy a program egyes rendelkezéseinek megfogalmazasa pontatlan és homalyos.

6.5. A tdmogatds visszafizettetése

185) A vitatott intézkedést anélkiil hajtottdk végre, ho arrél a Bizottsigot a Szerzédés 108. cikkének
) 8 8y 8
(3) bekezdésében elSirtaknak megfelelGen el8zetesen tdjékoztattdk volna. A tdmogatds ennélfogva jogellenes
tdmogatdsnak mindsiil.

(186) Amennyiben a jogellenesen nyujtott dllami tdmogatdsokrél megdllapitdst nyer, hogy a belsé piaccal nem
osszeegyeztethetdk, akkor azokat a kedvezményezettek a Bizottsdg 659/1999/EK rendelet 14. cikke értelmében
kotelesek visszafizetni. A tdmogatds visszafizettetésével a lehetGségekhez mérten helyre kell dllitani a tdmogatas
odaitélése el6tti versenyhelyzetet. A visszafizettetend§ Osszeget gy kell megéllapitani, hogy az megsziintesse a
tdmogatas kedvezményezettjei szdmdra juttatott gazdasagi elényt.

(187) Sem a spanyol hatdsdgok, sem pedig az érdekelt harmadik felek nem tudtak olyan meggy6z6 érvekkel szolgdlni,
amelyek miatt ezt az alapelvet figyelmen kiviil lehetne hagyni. Az sszeegyeztethetetlen timogatdst ezért Spanyol-
orszag koteles visszafizettetni.

(188) Adott pénziigyi évben és adott kedvezményezett tekintetében a tdmogatds Osszege megfelel a TRLIS 12. cikke
(5) bekezdésének alkalmazdsibol ad6dd azon addcsokkentésnek, amely holdingtdrsasigokban valé korabbi
részesedésszerzésre visszavezethet, nem honos operativ gazdasdgi tdrsasigban val6 kozvetett részesedésszerzés
utdn jar.

6.6. A jogos elviris elve

(189) A spanyol hatésdgok és az érdekelt harmadik felek amellett érvelnek, hogy az els6 és a mdsodik hatdrozatban
elismert jogos elvards elvét a holdingtdrsasdgban val6 kozvetlen részesedésszerzésekbdl adddé kozvetett részese-
désszerzésekre is alkalmazni kell. Az ezzel kapcsolatban kifejtett alldspontjuk szerint a jogos elvards elvének
elismerését az elsé és a masodik hatdrozat szovegében, illetve az irasbeli parlamenti kérdésekre adott valaszokban
a kozvetett részesedésszerzésre tett utaldsok, és az eljards meginditdsarol sz6l6 2007. évi hatdrozatrél kozzétett
sajtokozleményben emlitett részesedésszerzések indokoljdk.

(*) Ldsda C-537/08.P.sz., Kahla Thiiringen Porzellan GmbH tigyben hozott itélet 40. és azt kovetd pontjait.
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(190) A Bizottsdg nem ért egyet a spanyol hatdsdgok és az érdekelt harmadik felek éltal felsorakoztatott érvekkel és ugy
véli, hogy az els és a mdsodik hatdrozatban elismert jogos elvirds elve nem terjeszthet§ ki olyan helyzetekre
(holdingtdrsasigban val6 részesedésszerzésekbGl szdrmazdé kozvetett részesedésszerzésekre), amelyekre az
intézkedés hatélya e hatdrozatok elfogaddsakor nem terjedt ki. A jogos elvdras elve kizdrdlag az adott hatdrozat el-
fogaddsakor ismert tényeken alapulhat, és nem olyan jovébeli eseményeken, mint amilyen példdul az 4j kozigaz-
gatdsi értelmezés bevezetése.

(191) Az élland6 itélkezési gyakorlat (*) szerint a bizalomvédelem elvére valé hivatkozds joga minden jogalanyt
megillet, amennyiben benne az Eurdpai Uni6 valamely intézménye konkrét igéretekkel megalapozott elvardsokat
kelt. Barmilyen format is oltsenek, ezen igéretek konkrét, feltétlen és kiovetkezetes tdjékoztatdsnak mindsiilnek.

(192) Az, hogy a kérdéses tdmogatdsi programban nem szerepelnek explicit korldtozdsok, nem tekinthet$ az érintett
gazdasagi tarsasagoknak arra vonatkozodan tett konkrét, feltétlen és kovetkezetes bizottsdgi nyilatkozatnak, hogy
az intézkedés a holdingtdrsasdgban kozvetleniil szerzett részesedésekbdl adddd kozvetett részesedésszerzésekre is
alkalmazhat6. Az explicit korldtozdsok hidnya ennélfogva nem kelthet jogos elvérdst az érdekelt villalkozdsokban
arra vonatkozdan, hogy az intézkedés a kozvetett részesedésszerzésekre jogszertien alkalmazhaté (*3).

(193) Még ha igaz is lenne, hogy az els§ és a mdsodik hatdrozatnak a kozvetett részesedésszerzésre tett utaldsai jogos
elvarast keltettek a kérdéses vdllalkozdsok esetében, akkor is meg kell vizsgilni az ilyen alapon keletkezett
elvardsok jogszerii jellegét (*). A Bizottsig megldtdsa szerint a részesedésekhez kozvetett mddon jutd véllal-
kozdsok nem hivatkozhatnak jogos elvdrdsra azon az alapon, hogy a TRLIS 12. cikke (5) bekezdése kiterjedt a
kozvetett részesedésszerzésekre, mivel e villalkozdsok tisztdban voltak az ad6hatésdg és a TEAC 2012-ig hatilyos
kozigazgatdsi gyakorlatdval. A széban forgd vallalkozdsok tudtdk, hogy a Bizottsdggal kozolt adérendelkezések (a
TRLIS 12. cikkének (5) bekezdése) hatilya ez id6 tdjt nem terjedt ki a holdingtdrsasigban val6 kozvetlen részese-
désszerzésbdl adodo kozvetett részesedésszerzésekre.

(194) A spanyol hatésigok azt dllitjak, hogy egy megszorité kozigazgatdsi értelmezés nem csokkentette a jogos
elvarasokat, amelyek a TRLIS 12. cikke (5) bekezdésének hatdlya alapjan felmeriilhettek azon gazdasagi szerepl6k
esetében, amelyek egy holdingtirsasagban valo részesedés kozvetlen megszerzése révén kozvetetten jutottak
részesedéshez. Ez annak tudhaté be, hogy a TRLIS 12. cikkének (5) bekezdése olyan 1. egyértelmii rendelkezés,
amely 2. kifejezetten utal a TRLIS kozvetett és kozvetlen részesedésszerzéseket egyardnt emlitG 21. cikkére,
3. kifejezett hivatkozast tartalmaz a konszoliddciéval kapcsolatos szamviteli szabalyokra, 4. szdndéka szerint a
spanyol véllalkozasok nemzetkozi befektetéseit igyekszik elémozditani.

(195) A Bizottsdg nem ért egyet ezzel az dllitdssal. A TRLIS 12. cikkének (5) bekezdése abbdl adéddan, hogy a
szamviteli szabdlyok konszolidécidjra vonatkozé hivatkozds nem egyértelmd, illetve hogy a TRLIS 21. cikkében
meghatdrozott feltételek extrapoldldsa tekintetében homdlyos, bizonyitottan olyan el8irds, amely nélkillozi az
egyértelmdséget. Ez utébbi cikk eredetileg a kilfoldi forrasb6l szdrmazé osztalékok és bevételek mentességét
hivatott rogziteni. A kozvetett részesedésszerzésekre torténd 21. cikkbeli hivatkozds nem egyeztethet§ ossze azzal
a kovetelménnyel, miszerint a kozvetlenil felvasdrolt gazdasdgi tdrsasiggal szemben feltétel, hogy az gazdasigi
tevékenységet végezzen. Jogos elvdrdsok alapjdul rdaddsul nem szolgalhat egy olyan allami tdmogatds (a TRLIS
12. cikkének (5) bekezdése) logikdja, amelyet az elsé és a mdsodik hatdrozat mdr jogellenes és Gsszeegyeztethe-
tetlen tdmogatdsnak mindsitett amiatt, hogy a Spanyolorszdgban honos gazdasagi tarsasigok kilfoldi és belf6ldi
részesedésszerzései ad6zdsi szempontbdl eltéré bandsmdd ald esnek. A Bizottsdg dgy véli, hogy az értelmezés
koriil kialakult vita a rendelkezés pontatlan és homdlyos megfogalmazdsib6l fakad. Val6jaban a rendelkezés
vitatott jellege a DGT dlldsfoglaldsainak, illetve a TEAC hatdrozatainak nagyobb hdnyaddban tetten érhets. A
spanyol hat6sdgok tehdt nem hivatkozhatnak arra, hogy a megszorité kozigazgatasi értelmezés ellenére a TRLIS
12. cikkének (5) bekezdése jogos elvardsokat teremthetett a kozvetett médon részesedést szerzett véllalkozdsok
korében.

(196) Ami konkrétabban a Scottish Powernek az Iberdrola dltali felvdsarldsat illeti, a Bizottsdg megjegyzi, hogy az
osszefon6ddsrél sz016 hatdrozatban (COMP M. 4517) egyértelmden rdmutatott arra, hogy az Osszefondddsi
hatdrozat alkalmazdsban sziikségtelen és indokolatlan volt megéllapitani, hogy vajon a TRLIS 12. cikkének
(5) bekezdése tartalmaz-e dllami tdmogatast (ldsd a hatdrozat (42) preambulumbekezdését).

(*») A Bir6sdg C-182/03. és C-217/03. sz., Forum 03 ASBL iigyben 2006. junius 22-én hozott itéletének (EBHT 2006., I-5479. o.)
147. pontja.

(*) AC-537/08.P.sz., Kahla Thiiringen Porzellan GmbH kontra Bizottsdg tigyben 2010. december 16-dn hozott {téletet 44. pontja.

(*) A Birésag C-182/03. és C-217/03. sz., Forum 03 ASBL iigyben 2006. junius 22-én hozott itéletének (EBHT 2006., 1-5479. o.)
159. pontja.
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(197) Spanyolorszdg és az érdekelt harmadik felek azon allitdsat illetSen, hogy a tdmogatds kedvezményezetteinek
korében az irdsbeli parlamenti kérdésekre adott valaszok jogos elvardst keltettek, a Bizottsdg megjegyzi, hogy a
szoban forgd parlamenti kérdések kozéppontjdban nem a kozvetlen és kozvetett részesedésszerzés kozotti kiilonb-
ségtétel dllt, hanem az, hogy vajon a TRLIS 12. cikkének (5) bekezdésével életre hivott program allami
tdmogatdsnak minGsiilhet-e. Az irdsbeli parlamenti kérdésekre adott bizottsdgi valaszokbdl ennélfogva nem
sziirhetd le, hogy azok mind a kozvetlen, mind a kozvetett részesedésszerzésekre kiterjedtek volna.

(198) Azzal az éllitdssal kapcsolatban, hogy az els6 és a mdsodik hatdrozat Uj jogos elvdrdsokat teremtenének a
kozvetett részesedésszerzésre tett hivatkozdsaik révén, a Bizottsdg emlékeztet arra, hogy e hivatkozdsok kizdrdlag
azért szerepeltek a szovegben, mert a nemzeti jogi rendelkezések mind a kozvetett, mind a kozvetlen részesedész-
szerzést megemlitik. Konkrétabban: a TRLIS 12. cikkének (5) bekezdése a TRLIS 21. cikkére hivatkozik, amelyben
feltételként szerepel, hogy a spanyol véllalkozdsnak a nem honos gazdasdgi tdrsasdg részesedéseinek legaldbb
5 %-at kell kozvetlen vagy kozvetett mdédon egy éven keresztil megszakitds nélkill birtokolnia. Azt, hogy a
spanyol hatdsdgok kizdrolag a kozvetlen részesedésszerzésekre vonatkozodan alkalmaztdk a TRLIS 12. cikkének
(5) bekezdését, sem Spanyolorszdg, sem pedig az érdekelt harmadik felek nem vitattdk. Amint arrél mar az
el6zéekben sz6 esett, a Bizottsdg kovetkezésképp tdmaszkodhat a széban forgd tagillam szolgdltatta magyara-
zatokra, és gy jogosan élhetett azzal a feltételezéssel, hogy a program alkalmazdsdra a tagdllam dltal jelzett
modon keriilt sor.

(199) A Bizottsdg egyébirant ugy véli, hogy bdr a hatdrozatok szévege nem tiikrozi a spanyol hat6sdgok és a Bizottsdg
kozotti informdciocserét — amelynek keretében kifejtésre keriilt, hogy a gyakorlatban kizdrélag az operativ
gazdasdgi tdrsasigokban vald kozvetlen részesedésszerzésekbdl szarmazé pénziigyi goodwill vonhaté le —, a
timogatds kedvezményezetteinek korében az nem teremthetett jogos elvdrdst, hogy a TRLIS 12. cikke
(5) bekezdésének hatdlya a kozvetett részesedésszerzésekre is kiterjedt. A tdmogatds kedvezményezettei tisztdban
voltak azzal az dllandd és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlattal, amely kizdrta a holdingtérsasigban valé
részesedésszerzéssel megvalosuld kozvetett részesedésszerzéseket a TRLIS 12. cikke (5) bekezdésének hatilya alol,
és amelyet egészen 2012-ig alkalmaztak.

(200) Osszegezve: az elsé és a mésodik hatdrozatban elismert jogos elvdrdsok nem terjeszthetSk ki olyan helyzetekre,
amelyek az elsé és a mdsodik hatdrozat meghozatalakor nem tartoztak a vitatott intézkedés hatalya ald.

7. KOVETKEZTETES

(201) A fentiekre tekintettel a Bizottsdg gy véli, hogy a 659/1999/EK rendelet 1. cikkében foglaltak értelmében
jogellenes és Osszeegyeztethetetlen az (ij kozigazgatdsi értelmezés, amely egy mar jogellenesnek és Osszeegyeztet-
hetetlennek mindsitett program alkalmazdsat terjesztette ki anélkiil, hogy azt bejelentették volna a Bizottsag felé.

(202) A Bizottsdg szerint az intézkedés a Szerzédés 107. cikkének (2) és (3) bekezdése értelmében nem Osszeegyez-
tethetd a belsd piaccal.

(203) A tdmogatdsokat a 659/1999/EK rendelet 14. cikkének megfelelGen a kedvezményezettekkel vissza kell fizettetni,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

A Spanyol Kiralysdg dltal elfogadott 1j kozigazgatasi értelmezés, amely kiterjeszti a tdrsasdgi adordl szolé torvény
egységes szerkezetbe foglalt szovegének elfogadasirdl sz6lo, 2004. mércius 5-i 4/2004. sz. kirdlyi torvényerejti rendelet
hatdlyat annak érdekében, hogy az a nem honos holdingtdrsasdgokban valé kozvetlen részesedésszerzésbél szarmazd,
nem honos gazdasigi tarsasdgban tortént kozvetett részesedésszerzésekre is kiterjedjen, és amelyet a Spanyol Kirdlysdg a
Szerz8dés 108. cikkének (3) bekezdését megsértve jogellenesen hajtott végre, nem OsszeegyeztethetS a belsé piaccal.

2. cikk

Az 1. cikkben emlitett program alapjan nyujtott egyedi tdmogatds nem mindsiil tdimogatdsnak, amennyiben odaité-
lésének idSpontjdban megfelel a 994/98/EK tandcsi rendelet (*) 2. cikkével Osszhangban elfogadott és a tdmogatds
odaitélésekor hatdlyos rendeletben meghatdrozott feltételeknek.

(*) A Tandcs 1998. majus 7-i 994/98/EK rendelete az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerzédés 92. és 93. cikkének a horizontdlis dllami
tdmogatdsok bizonyos fajtdira torténd alkalmazdsarol (HLL 142.,1998.5.14., 1. 0.).
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3. cikk

Az 1. cikkben emlitett program alapjan nydjtott egyedi tdmogatds, amennyiben odaitélésének idSpontjaban megfelel a
994/98[EK rendelet 1. cikkével osszhangban elfogadott rendeletben vagy barmely egyéb jovdhagyott tdmogatdsi
programban meghatdrozott feltételeknek, az ilyen tipusi tdmogatdsra alkalmazott maximaélis timogatdsi intenzitds
erejéig Osszeegyeztethetd a belsd piaccal.

4. cikk

(1) A Spanyol Kiralysdg a kedvezményezetteknek a holdingtdrsasagban valé kozvetlen részesedésszerzésbdl szdrmazo,
nem honos gazdasigi tdrsasagokban torténs kozvetett részesedésszerzések esetében nytjtott tdmogatdasok vonatko-
zdsdban megsziinteti az 1. cikkben emlitett tdimogatdsi programot, amennyiben az Osszeegyeztethetetlen a bels6 piaccal.

(2 A Spanyol Kirdlysdg az 1. cikkben emlitett program alapjdn nyujtott osszeegyeztethetetlen timogatast visszafizetteti
a kedvezményezettekkel.

(3) A visszafizettetendS Osszegek tartalmazzdk az Osszegeknek a kedvezményezettek rendelkezésére bocsitdsitol a
tényleges visszafizetéséig tart6 id@szak utdn jaré kamatot.

(4) A kamatot a 794/2004/EK bizottsagi rendelet (°°) V. fejezetével 6sszhangban konszolidalt alapon kell kiszdmitani.

(5) A Spanyol Kirdlysdg e hatdrozat elfogaddsdnak napjat6l kezd6d6 hatallyal megsziinteti az 1. cikkben emlitett
program alapjan odaitélt tdimogatds esedékes kifizetéseit.

5. cikk
(1) Az 1. cikkben emlitett program keretében odaitélt timogatds visszafizettetése azonnali és tényleges.

(2)  Spanyolorszdg gondoskodik arrdl, hogy e hatdrozat végrehajtdsdra az értesités napjat kovetd négy honapon beliil
sor keriiljon.

6. cikk

(1) A Spanyol Kirdlysag az e hatdrozatrédl sz6l6 értesitéstél szamitott két honapon belil benydjtja az aldbbi informa-

ciokat:

a) az 1. cikkben emlitett program alapjin tdmogatdsban részesiilt kedvezményezettek listdja és az emlitett program
alapjdn elnyert tdmogatds osszege kedvezményezettenkénti bontdsban;

b) az egyes kedvezményezettek dltal visszafizetendd teljes Osszeg (tGke és visszafizettetési kamatok);

¢) az e hatdrozatnak val6 megfelelés érdekében mar meghozott, illetve tervezett intézkedések részletes leirdsa;

d) az azt bizonyité dokumentumok, hogy a kedvezményezetteket felszélitottdk a timogatds visszafizetésére.

(2)  Amig az 1. cikkben emlitett program alapjn nyujtott tdmogatdst teljes egészében vissza nem fizetik, a Spanyol
Kirdlysdg folyamatosan tdjékoztatja a Bizottsdgot az e hatdrozat alkalmazdsa érdekében hozott nemzeti intézkedések
tekintetében elért elrehaladdsr6l. A Bizottsdg kérésére haladéktalanul tdjékoztatdst ad az e hatdrozat végrehajtdsa
érdekében mdr meghozott és tervezett intézkedésekrdl. Ugyancsak részletes tdjékoztatdst nydjt a kedvezményezettek dltal
mdr visszafizetett timogatdsokrol és kamatokrol.

7. cikk

Ennek a hatdrozatnak a Spanyol Kirdlysdg a cimzettje.

Kelt Briisszelben, 2014. oktdber 15-én.

a Bizottsdg részérdl
Joaquin ALMUNIA

alelnok

(*) A Bizottsdg 2004. dprilis 21-i 794/2004[EK rendelete az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozd részletes szabalyok
megallapitasardl sz016 659/1999/EK tandcsi rendelet végrehajtasardl (HL L 140., 2004.4.30., 1. 0.).
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