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ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2015/314
ze dne 15. fijna 2014

o stitni podpofe SA.35550 (13/C) (ex 13/NN) (ex 12/CP), kterou poskytlo Spanélsko ReZim
daiovych odpist finanéniho goodwillu ziskaného nabytim podilu v zahrani¢nich spole¢nostech

(ozndmeno pod cislem C(2014) 7280)

(Pouze $panélské znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské Unie, a zejména na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,
s ohledem na Dohodu o evropském hospoddiském prostoru, a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) uvedené dohody,

poté, co vyzvala zicastnéné strany k podani pfipominek v souladu s vyse uvedenymi ustanovenimi ('), a s ohledem na
tyto pfipominky,

vzhledem k témto dévodim:

1. POSTUP

(1)  Dne 28. fjna 2009 pfijala Komise zamitavé rozhodnuti vyzadujici navriceni podpory poskytnuté pifjemciim na
zdkladé $panélského rezimu umoziujictho danové odpocty v souvislosti se ziskanim podilt ve spole¢nostech-
nerezidentech (ddle jen ,prvni rozhodnuti“) (. Zminéné rozhodnuti bylo omezeno na akvizice v rdmci Unie
a s ohledem na akvizice mimo Unii ponechala Komise fizeni oteviené, jelikoz se 3panélské orgdny zavdzaly
poskytnout nové tidaje o udajnych piekdzkach preshrani¢nich fiizi mimo Unii.

(2)  Dne 12. ledna 2011 pfijala Komise zamitavé rozhodnuti vyzadujici navraceni podpory poskytnuté pifjemcim na
zdkladé spornych pravnich pfedpist v ptipadé akvizic mimo EU (déle jen ,druhé rozhodnuti®) ().

(3)  Komise se viak rozhodla omezit rozsah povinnosti vrétit podporu, kterd byla stanovena v prvnim a druhém
rozhodnuti, z diivodu existence legitimniho o¢ekdvani.

(4)  E-mailem ze dne 12. prosince 2012 3panélské organy Komisi sdélily, Ze dne 21. bfezna 2012 pfijaly $panélské
organy novy zavazny spravni vyklad (*) (,consulta vinculante) doty¢ného rezimu podpory, ktery se ma vztahovat i
na transakee, jeZ se uskute¢nily pted timto dnem.

(5)  Dopisem ze dne 4. Cervence 2012 Komise v rdmci postupu zpétného ziskdni podpory na zdkladé druhého
rozhodnuti $panélské orgdny pozddala, aby objasnily fadu zdlezitosti tykajicich se nového spravniho vykladu.
Spanélsko podalo své pfipominky dne 5. zafi 2012.

(6)  V fjnu 2012 zaevidovala Komise v souvislosti s timto novym spravnim vykladem v registru stdtnich podpor
novy piipad otevieny z moci tGfedni ().

() Uk vést. C 258,7.9.2013,s. 8.

() Uk vest.L7,11.1.2011, . 48.

() Uf.vést.L135,21.5.2011,s.1.

(*) Viz consulta vinculante VO608-12 ze dne 21. bfezna 2012.
() SA 35550 (12/CP).
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(7)  Dopisem ze dne 29. ffjna 2012 zaslala Komise Spanélsku zddost o informace. Spanélské orgdny pozadované
informace poskytly dne 5. prosince 2012. Dne 12. prosince 2012 se uskutecnila technickd schizka Komise
a $panélskych orgdnfi. Po této schiizce zaslala Komise dne 19. prosince 2012 Spanélsku v rdmci postupu
zpétného ziskdni podpory dalsi dopis, v némz vyslovila pochybnosti ohledné legilnosti nového spravniho
vykladu. Spanélsko podalo pfipominky dne 14. tinora 2013.

(8)  Dne 26. dubna 2013 zaslala Komise $panélskym orgdniim dalsi dopis, v némz je vyzvala, aby novy sprévni
vyklad rezimu podpory pfezkoumaly na zdkladé pravidel stitni podpory. Spanélské organy na dopis Komise
odpovédély dne 31. kvétna 2013.

(9)  Dopisem ze dne 21. Cervna 2013 dtvary Komise Spanélské orgdny informovaly, Ze Komise zvazuje vydani
piikazu k pozastaveni protipravni podpory poskytované na zdkladé nového spravniho vykladu, a vyzvaly je, aby
se k tomu vyjadiily. Dne 26. Cervna 2013 pozddalo Spanélsko o prodlouzeni lhiity stanovené Komisi, tato zddost
viak byla téhoz dne zamitnuta. Spanélsko podalo pfipominky k pifkazu k pozastaveni podpory dopisem ze
dne 1. Cervence 2013.

(10)  Jelikoz pozménény rezim nebyl ozndmen podle ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy a byl uplatiiovin pfed obdrzenim
pfedbézného souhlasu Komise v souladu s ¢ldnkem 107 Smlouvy, bylo opatfeni Komisi zaevidovdno v registru
statnich podpor jako neozndmend podpora pod &islem SA. 35550 (13/NN).

(11) Dopisem ze dne 17. Cervence 2013 Komise Spanélsku sdélila, Ze se s ohledem na tuto podporu rozhodla zahdjit
fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

(12) Rozhodnuti Komise o zahdjeni fizeni bylo zvefejnéno v Utednim véstniku Evropské unie (). Komise vyzvala
ziCastnéné strany k poddni pfipominek.

(13)  Komise obdrzela pfipominky od Spanélskych orgdnli a péti zdcastnénych stran. Pfipominky ztcastnénych stran
pfedala Komise Spanélsku, které se k nim mohlo vyjddfit. Jeho pfipominky byly obdrzeny dopisem ze
dne 25. listopadu 2013 a 20. prosince 2013.

(14) Dopisem ze dne 26. bfezna 2014 zaslala Komise Spanélsku zddost o informace. Spanélské organy pozadované
informace poskytly dne 7. kvétna 2014.

2. POPIS OPATRENI
2.1 Uvod
a) Ustanoveni cl. 12 odst. 5 zdkona o dani z p¥ijmu prdvnickych osob

(15)  Pravni zdklad doty¢ného rezimu podpory je stanoven ve $panélském zdkonu o dani z p¥jmu pravnickych osob
(Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto
sobre Sociedades, dale jen ,TRLIS®), zejména v ¢l. 12 odst. 5 ve spojeni s ¢lankem 21 zminéného zakona.

(16) Ustanoveni ¢l. 12 odst. 5 TRLIS, jez vstoupilo v platnost dne 1. ledna 2002, zavedlo pro podniky usazené ve

Spanélsku moznost snizit zdklad dané z pfijmu pravnickych osob o finanéni goodwill ziskany nabytim podilu ve

vvvvvv

¢ldnek 20bis LIS).

(17)  Finanéni goodwill je v ¢l. 12 odst. 5 TRLIS definovan jako ¢dst rozdilu mezi kupni cenou podilu a jeho tcetni
hodnotou ke dni akvizice, kterd nebyla zai¢tovana do majetku a prav spole¢nosti-nerezidenta. Tuto ¢ast rozdilu
1ze odedist od datiového zdkladu, a to kazdoro¢né maximalné do vyse jedné dvacetiny jeji hodnoty. Timto nejsou
dotcena pouzitelnd tcetni pravidla.

(°) Viz poznamka pod ¢arou 1.
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b) Kritéria stanovend v cldnku 21 TRLIS

(18)  Clanek 21 TRLIS stanovi pozadavky, které by mél pifjem spolecnosti-nerezidenta spliiovat, aby mohla spole¢nost,
kterd je dafiovym rezidentem, uplatnit odpocet podle ¢l. 12 odst. 5 TRLIS:

(@) Podil — pfimy ¢&i nepiimy — na zakladnim kapitdlu spole¢nosti-nerezidenta musi ¢init nejméné 5 %. Tento
podil mimoto musi spole¢nost-rezident vlastnit nepfetrzité po dobu nejméné jednoho roku ().

(b) Spole¢nost-nerezident musi podléhat zahrani¢ni dani, kterd je podobnd dani z pfijmu pravnickych osob. M4
se za to, Ze tato podminka je splnéna, je-li spolec¢nost, v niz byl ziskdn podil, usazena v zemi, s niz Spanélsko
podepsalo dohodu o zamezeni mezindrodnimu dvojimu zdanéni, kterd obsahuje ustanoveni o vyméné
informacf (%).

(c) Zisky by mély vyplyvat z podnikatelskych ¢innosti v zahrani¢i. Tato podminka je splnéna, pokud
nejméné 85 % pijmi spolecnosti spliiuje tato kritéria (°):

(i) pijmy spole¢nosti-nerezidenta jsou ziskdny v zahrani¢i a nemohou byt zahrnuty do dafiového zakladu
kvali uplatiiovani mezindrodnich pravidel tykajicich se danové transparentnosti. Za pifjmy spliiujici tuto
podminku se povazuji piijmy z ndsledujicich ¢innosti:

— velkoobchodni ¢innost, je-li zbozi doddvdno kupujicim v zemi nebo na tizemi, kde je usazena
spole¢nost-nerezident, nebo v jiné zemi ¢i na jiném tzemi, které se nenachdzi ve Spanélsku, pokud
operace provadi spole¢nost-nerezident,

— sluzby poskytované na dzemi, na némz md spolecnost-nerezident danovy domicil, pokud operace
provadi spole¢nost-nerezident,

— finanénf sluzby poskytované klientiim, ktefi nejsou dafovymi rezidenty ve Spanélsku, pokud operace
provadi spole¢nost-nerezident,

— pojistovaci sluzby v souvislosti s riziky nachdzejicimi se na jiném tdzemf{ nebo v jiné zemi nez ve
Spanélsku, pokud pojistovaci sluzby poskytuje spolecnost-nerezident,

(ii) jednd se o dividendy nebo podily na zisku ve spole¢nostech-nerezidentech plynouci z nepfimych podild,
které spliiuji podminky stanovené v ¢l. 21 odst. 1 pism. a) TRLIS. MazZe se jednat i o pfirtistek hodnoty
vyplyvajici z pfevedeni podilii ve spole¢nostech-nerezidentech, pokud jsou splnény pozadavky ¢l. 21
odst. 2 TRLIS.

(19) Je tieba uvést, ze ackoli ¢l. 12 odst. 5 odkazuje na clanek 21 TRLIS, posledné uvedeny clanek byl piivodné
navrZen s cilem stanovit podminky pro osvobozeni dividend a pfjmi ze zahrani¢nich zdroji od dané z piijmu
préavnickych osob, které plynou z akvizic podilii ve spole¢nostech-nerezidentech, aby se zamezilo mezindrodnimu
dvojimu zdanéni (*).

¢) Pojem financni goodwill

(20)  Finan¢ni goodwill je dafovy pojem, ktery $panélsky zdkonoddrce zavedl v ¢l. 12 odst. 5 TRLIS a ktery souvisi
s Géetnim pojmem goodwill.

(21)  Goodwill je nehmotny majetek, ktery pfedstavuje hodnotu dobré povésti podniku, dobrych vztahti se zdkazniky,
kvalifikace zaméstnancti a jinych podobnych faktorti, u nichz se dd ocekavat, Ze v budoucnu piinesou vétsi nez
ziejmy zisk. Z tcetniho hlediska se goodwill vypocitdva jako rozdil mezi kupni cenou spole¢nosti a tcetni
hodnotou jejtho ¢istého jméni.

(22) Podle informaci, které predlozily $panélské orgdny, maze mit skuteCnost, Ze cena zaplacend za podil ve
spolecnosti pievysuje jeji tcetni hodnotu, dva riizné divody: 1. vlastni pfidanou hodnotu majetku spole¢nosti;
2. pHli§ vysokou cenu, kterd je uhrazena v ocekdvani dosazeni vyssich pffjmt v budoucnu. Posledné uvedend
kategorie odpovidd finanénimu goodwillu.

7

() Viz¢l. 21 odst. 1 pism. a) TRLIS.

(®) Viz €l. 21 odst. 1 pism. b) TRLIS.

() Viz¢l. 21 odst. 1 pism. c) TRLIS.

(") Cldnek 21 TRLIS s ndzvem ,Osvobozeni dividend a pifjma ze zahrani¢nich zdroji plynoucich z pfevodu cennych papirii pfedstavujicich
vlastni kapital subjektt, které nejsou usazeny ve Spanélsku, od dané za ti¢elem zamezen{ mezindrodnimu dvojimu zdanéni“ je obsazen
v hlavé IV TRLIS.
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(23)  Podle ¢l. 12 odst. 5 TRLIS by ¢ast rozdilu mezi kupni cenou podilu a jeho tcetni hodnotou ke dni akvizice méla

byt zaictovidna do majetku a prav spole¢nosti-nerezidenta podle kritérii stanovenych v krdlovském dekretu
¢. 1815/1991 o konsolidaci téetnich zdvérek. Finanénim goodwillem je &dst tohoto rozdilu, kterd nebyla
zauctovana do majetku a prav spole¢nosti-nerezidenta. O financni goodwill Ize snizit danovy zdklad, a to

maximélné do vyse jedné dvacetiny jeho hodnoty ro¢né.

(24)  Za tcelem stanoveni ¢astky finanéntho goodwillu, o kterou Ize snizit datiovy zdklad, je nutno provést tyto kroky:

i) Vypocitat rozdil mezi kupni cenou a Gletni hodnotou podilu ve spole¢nosti-nerezidentu ke dni akvizice.
Ucetni hodnota by méla odrézet ¢ast vlastntho kapitalu, kterd odpovidd danému podilu, a jeji déetni hodnotu.

ii) Zauactovat tento rozdil do majetku a prav spole¢nosti-nerezidenta podle kritérii stanovenych v kralovském
dekretu ¢. 1815/1991 o konsolidovanych tcetnich zavérkach.

i)y C4stka (tohoto rozdilu), kterou nebylo mozno zadtovat do majetku a prav spolecnosti-nerezidenta,
piedstavuje finanéni goodwill. O tuto ¢astku lze snizit danovy zéklad, a to aZ do vyse jedné dvacetiny ro¢né.

d) Pojem piimd a nepfimd akvizice

(25)  Za ptimou akvizici se povazuje pofizeni podild na vlastnim kapitdlu urcité spole¢nosti ze strany jiné spole¢nosti.
Nepiimou akvizici je pofizeni podili na vlastnim kapitdlu uréité spolecnosti na druhé nebo dalsi drovni ze strany
jiné spolecnosti, a to v dusledku pfedchozi piimé akvizice. Nabyvajici spolecnost proto ziskdvd nepfimo podily
v podnicich nachdzejicich na druhé nebo dalsi trovni.

(26) Na zdkladé informaci, které poskytly Spanélské orgdny a tfeti zaclastnéné strany, Komise konstatuje, Ze se
v daném ptipadé spornd zdlezitost tykd nepiimé akvizice podilti v disledku piimé akvizice podild v holdingové
spole¢nosti-nerezidentu. Holdingové spole¢nosti jsou spole¢nosti, jejichz hlavnim tcelem podnikdni je vlastnictvi
akcil jinych provoznich spole¢nosti. Holdingové spole¢nosti nevykondvaji hospodafskou ¢innost jako takovou,
nemohou proto vytvafet goodwill (a tudiZ ani finanéni goodwill). Goodwill je vytvafen na ndslednych Grovnich
provoznimi spole¢nostmi, které vykondvaji hospodaiskou ¢innost. Spornou zéleZitosti v daném piipadé je proto
uréeni toho, zda mohou neptimé podily ziskané prostiednictvim ptimé akvizice podilu v holdingové spole¢nosti-
nerezidentu vyuzit odpocet podle ¢l. 12 odst. 5 TRLIS.

2.2 Zmény znéni ¢l. 12 odst. 5 TRLIS

(27) Clinek 12 md nizev ,Uprava hodnoty: znehodnoceni majetku. Jeho odstavec 5 vstoupil v platnost
dne 1. ledna 2002. Do $panélského zdkona o dani z pifjmu pravnickych osob ¢. 43/1995 ze dne 27. prosince
byl zaveden ¢l. 2 odst. 5 zdkona ¢&. 242001 ze dne 27. prosince (*'). Nédsledné byla ustanoveni ¢l. 12 odst. 5
TRLIS zaclenéna do kralovského legislativniho dekretu ¢. 4/2004 ze dne 5. bfezna, jimZ bylo konsolidovino
znéni $panélského zdkona o dani z piijmu pravnickych osob ('2).

(28)  Ustanoveni ¢l. 12 odst. 5 TRLIS byla od zavedeni do $panélského zdkona o dani z piHjmu pravnickych osob
nékolikrdt pozménéna. Pivodni ndvrh ¢l. 12 odst. 5 TRLIS zavedeny zdkonem ¢&. 242001 stanovil, Ze rozdil
mezi kupni cenou podilu a jeho Gcetni hodnotou v dobé akvizice se zapocitdvd do majetku a prdv spole¢nosti-
nerezidenta podle kritérii stanovenych v krdlovském dekretu ¢. 1815/1991 ze dne 20. prosince o konsolidaci
Ucetnich zdvérek. V roce 2007 byl odkaz na ,krélovsky dekret ¢. 1815/1991 z dne 20. prosince o konsolidaci
Ucetnich zdvérek“ nahrazen odkazem na ,metodu plné konsolidace podle ¢linku 46 obchodniho zdkoniku
a jinych provadécich predpist“.

(") Zakon ¢. 24/2001 ze dne 27. prosince 2001 o spravnich, danovych a socidlnépolitickych opatienich.
(") Krélovsky legislativni dekret ¢. 4/2004 ze dne 5. biezna, jimz bylo konsolidovano znéni $panélského zdkona o dani z pijmu
pravnickych osob.
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(29)  Podle $panélskych orgdnt byla tato zména dusledkem pfijeti zdkona ¢. 16/2007 ze dne 4. Cervence o reformé
a tpravé tcetnich pravidel za Géelem jejich harmonizace s pravem EU (V). Pfijeti zdkona ¢. 16/2007 vedlo k fadé
tprav v mnoha pravnich a spravnich pfedpisech, jak tomu bylo i v piipadé ¢l. 12 odst. 5 TRLIS. Jelikoz krélovsky
dekret ¢. 1815/1991 bylo nutno kvili zméndm pravnich pfedpisii v oblasti Gcetnictvi upravit a aktualizovat, byl
uveden odkaz na obchodni zdkonik, tj. pravni piedpis vy$si pravni sily. Spanélské orgdny objasnily, Ze vyse
uvedend zména predstavuje Cisté technickou dpravu: nezménila pravidla konsolidace ani neovlivnila zptisob
vypoctu finanéniho goodwillu. Spanélské orgény tvrdily, Ze se pfi vypoctu finanéniho goodwillu metoda plné
konsolidace vidy pouzivala a Ze tato Uicetni zdsada byla obsaZena jak v krdlovském dekretu ¢. 1815/1991, tak i
v cldnku 46 $panélského obchodniho zdkoniku.

(30) Po piijeti prvntho a druhého rozhodnuti pfipojilo Spanélsko k ¢l. 12 odst. 5 TRLIS novy odstavec k zajisténi
souladu s obéma rozhodnutimi Komise. Ackoli bylo ustanoveni ¢l. 12 odst. 5 TRLIS prohldSeno za protipravni
a neslucitelnou podporu, nebylo oficidlné zruseno, jelikoz mohlo byt nadile uplatiiovano pifjemci s legitimnim
ocekavanim, ze poskytnutd podpora nebude ziskdna zpét, s ohledem na néz bylo v prvnim a druhém rozhodnuti
stanoveno pfechodné obdobi.

(31)  Spanélsko zavedlo v ¢l. 12 odst. 5 TRLIS tfeti odrdzku, v niz se uvadélo, Ze se odpis finanéntho goodwillu
nevztahuje na akvizice podila ve spole¢nostech neusazenych v EU, které byly provedeny ode dne 21. prosince 2007
(aniz by byl dotcen ¢l. 1 odst. 3 rozhodnuti Komise ze dne 28. ¥jna 2009 a ¢l. 1 odst. 3 rozhodnuti Komise ze
dne 12. ledna 2011 v p¥ipadé akvizic, u nichZ neodvolatelny zédvazek vstoupil v platnost pted 21. prosincem 2007).
Co se vSak tykd akvizice vétSinovych podild v subjektech usazenych ve tfetich zemich v obdobi
od 21. prosince 2007 do 21. kvétna 2011 (datum zvefejnéni druhého rozhodnuti v Ufednim véstniku), odpocty
lze uplatnit, je-li prokdzdno, Ze existuji vyslovné pravni piekdzky pfeshrani¢nich podnikovych kombinaci ve
smyslu ¢l. 1 odst. 4 a 5 druhého rozhodnuti Komise ze dne 12. ledna 2011.

2.3 Spréavni vyklad ¢l 12 odst. 5 TRLIS

(32) Hlavni ustanoveni, ¢l. 12 odst. 5 TRLIS, nezmifiuje, zda lze odpis finan¢niho goodwillu uplatnit u pfimych ¢i
nepifmych akvizic podiléi. Cldnek 21 TRLIS viak odkazuje na piimé a neptimé podily, kdyz uvadi kritéria, kterd
by mél pifjem spole¢nosti-nerezidenta spliiovat, aby mohla spolecnost, kterd je danovym rezidentem, uplatnit
odpocet podle ¢l. 12 odst. 5 TRLIS.

2.3.1 Pavodni spravni vyklad

(33) 'V prabéhu spravniho fizeni, které vedlo k pfijeti rozhodnuti o zahdjeni v roce 2007, $panélské orgdny Komisi
objasnily, Ze ustdlend sprévn{ praxe $panélské daniové spravy (Direcciéon General de Tributos, ddle jen ,GR pro
dané*) a judikatura Ustiedniho hospodaiského a spravniho soudu (Tribunal Econémico y Administrativo Central,
ddle jen ,hospodafsky a spravni soud“) umoziovala pouze odpis finan¢éntho goodwillu ziskaného pFmymi
akvizicemi podilé (**). Spanélské organy uvedly tyto ddvody:

a) Ustanoveni ¢l. 12 odst. 5 TRLIS pfedstavuje zptusob odpisu hodnoty investic, ktery pfimo ovliviiuje dafiovy
zdklad. Sprava odpisu vyzaduje kontrolu investice a tuto kontrolu lze provddét pouze prostrednictvim pfimé
akvizice podili v provoznich spolecnostech, které se nachdzeji na prvni drovni.

b) Pozadavky stanovené v ¢lanku 21 TRLIS tykajici se vykondvani hospodédiské ¢innosti v zahrani¢i ze strany
spole¢nosti-nerezidenta a podléhdni dani podobné dani z p¥jmu pravnickych osob jsou odvodnény
dantovymi pravidly, kterd maji zamezit zneuZiti.

¢) Ustanoveni ¢l. 12 odst. 5 TRLIS je omezeno na akvizice uskute¢néné na prvni trovni, jelikoz ¢lanek 21 TRLIS
pro ucely uplatnéni odpoctu podle ¢l. 12 odst. 5 TRLIS vyZaduje pouze ziskdni nejméné 5 % podilu na
vlastnim kapitdlu spolecnosti-nerezidenta. Tento procentni podil nevyzaduje konsolidaci se spolecnosti-
nerezidentem na prvni trovni ani konsolidaci s dcefingmi podniky spole¢nosti-nerezidenta na druhé nebo
dal3i trovni. Goodwill na druhé nebo dalsf drovni maze vzniknout az po konsolidaci.

(") Zdakon ¢. 16/2007 ze dne 4. Cervence 2007 o reformé a ipravé ticetnich pravidel za ¢elem jejich mezindrodni harmonizace s G¢etnimi
pravidly EU. 3
(") Viz dopis ze dne 4. ledna 2007, ktery Spanélsko zaslalo v reakci na Zddost o informace ze dne 26. bfezna 2007.
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d) Danové sprava musi mimoto sledovat uplatiiovani odpisu finanéniho goodwillu. Tuto kontrolu lze provadét
pouze prostfednictvim spole¢nosti usazené ve Spanélsku. V pifpadé, ze se podily nachazeji na prvni Grovni,
muze $panélskd dafiovd sprdva snadno provadét toto sledovani, jelikoz podily jsou soucdsti majetku
spolecnosti usazené ve Spanélsku. Pro $panélskou dafiovou spravu by bylo obtizngjsi sledovat goodwill
ziskany ve spolecnostech-nerezidentech nachdzejicich se na ndslednych drovnich, jelikoz podily jsou

zauctovany do majetku spole¢nosti-nerezidentd, které nepodléhaji kontrole ze strany $panélské danové spravy.

(34) V probéhu formdlntho vySetfovactho fizeni, které vedlo k pfijeti tohoto rozhodnuti, byly $panélské organy
pozdddny, aby poskytly seznam sprévnich vykladii (consultas) dafiové spravy, které souviseji s uplatitovanim ¢l. 12
odst. 5 TRLIS. Spanélské orgdny poskytly (*) kopii spravnich vykladti 1490-02 ze dne 4. fijna 2002 a V0391-05
ze dne 10. bfezna 2005 (*). Tyto spravni vyklady potvrzuji, Ze od pfijeti ¢l. 12 odst. 5 TRLIS GR pro dané
vyslovné vyloucilo z jeho oblasti pisobnosti nepfimé akvizice podilti, které vyplyvaji z piimé akvizice podilt
v holdingové spolecnosti.

(35) Spanélské orgdny byly rovnéz pozddany, aby poskytly seznam judikatury hospodédfského a spravniho soudu,
kterd se tykd uplatiiovani €l. 12 odst. 5 TRLIS. Spanélské orgdny predloZily () kopii ¢tyf usneseni hospodétského
a spravniho soudu (%), kterd potvrdila vyloueni neptimych akvizic podilti vyplyvajicich z pfimé akvizice podila
v holdingové spole¢nosti z oblasti ptisobnosti ¢l. 12 odst. 5 TRLIS. Odiivodnéni, na némz se zaklddalo vylouceni
nepifmych akvizic z oblasti ptisobnosti ¢l. 12 odst. 5 TRLIS, jak bylo stanoveno v consultas GR pro dané
a usneseni hospodéiského a spravniho soudu, lze shrnout ndsledovné:

a) Jednim z pozadavka ¢l. 12 odst. 5 TRLIS je to, aby se goodwill vyplyvajici z rozdilu mezi kupni cenou podild
a jejich tcetni hodnotou zapocital do majetku nabyté spole¢nosti-nerezidenta.

b) Goodwill vznikd v provoznich spole¢nostech. V disledku vykondvani hospodéfské cinnosti je vytvofen
nehmotny majetek odvozeny od portfolia klientd, zemépisné polohy, know-how, lidskych zdrojd, prestize atd.
To vede k vyssi kupni cené, neZ je stanovend tcetni hodnota. Finan¢ni goodwill proto miiZze vzniknout pouze
v disledku pfimé akvizice provozni spolecnosti, a to na zdkladé rozdilu mezi kupni cenou a téetni hodnotou,
pokud tento rozdil nelze pfi¢ist skute¢né pridané hodnoté vytvorené majetkem spole¢nosti.

¢) Ke stanoveni vyse finan¢niho goodwillu (rozdilu mezi kupni cenou a tcetni hodnotou, ktery nelze pricist
¢istému jméni spolecnosti-nerezidenta), je nutné provést tyto tii kroky: 1. vypocitat rozdil mezi kupni cenou
podilu a jeho tGcetni hodnotou. Uéetni hodnota by méla odrdzet podil na vlastnim kapitalu, ktery odpovida
Ucasti spole¢nosti-rezidenta ve spole¢nosti-nerezidentu; 2. rozdil mezi témito dvéma vySe uvedenymi
hodnotami by se mél do majetku spole¢nosti-nerezidenta zapocitat do vyse trzni hodnoty doty¢ného majetku
podle kritérii stanovenych v pravidlech Gcetni konsolidace (*); 3. ¢dstka, kterd zbyvd, pfedstavuje finanéni
goodwill, o néjz lze snizit dafiovy zdklad, a to maximalné do vyse jedné dvacetiny ro¢né.

d) Holdingové spole¢nosti jsou subjekty, jejichz hlavnim déelem podnikani je vlastnictvi akcif jinych provoznich
spolecnosti. Holdingové spole¢nosti proto nevykonavaji podnikatelskou ani hospodédiskou ¢innost jako
takovou. Podle ¢l. 12 odst. 5 TRLIS by mél byt v pfipad€, Ze spolecnost usazend ve Spanélsku ziskd podil
v holdingové spole¢nosti-nerezidentu (jejiz hlavni ¢innosti je vlastnictvi akcii a sprdva majetku jinych
provoznich spolecnosti), rozdil mezi kupni cenou a dletni hodnotou vlastntho kapitdlu holdingové
spolecnosti zatitovan jako majetek holdingové spole¢nosti do vyse trzni hodnoty doty¢ného majetku. Jelikoz
aktivy holdingové spole¢nosti jsou podily v provoznich spole¢nostech-nerezidentech, odpovidd trzni hodnota
jejich aktiv kupni cené akcii, a proto nevznikd Zadny finan¢ni goodwill. Podle tohoto vykladu muze finan¢ni
goodwill vzniknout pouze na zdkladé piimé akvizice provozni spole¢nosti v dusledku rozdilu mezi kupni
cenou a Gletni hodnotou, pokud lze tento rozdil pfimo pficist vlastni pfidané hodnoté vytvofené majetkem
a pravy nabyté spole¢nosti.

(") Viz dopis $panélskych organt ze dne 7. kvétna 2014 v reakci na Zddost o informace ze dne 26. bfezna 2014.

(*) Podle informaci, které poskytly nékteré ztcastnéné tiet strany, existuji dalsi spravni vyklady, které se tykaji ¢l. 12 odst. 5 TRLIS, a to
consultas vinculantes V316-05 a V2245-06.

(*”) Viz pozndmka pod ¢arou 15.

("*) Usneseni ¢. 00/2842/2009; usneseni ¢. 00/4872/2009 a pfipojend usneseni, usneseni ¢. 00/5337/2009 a piipojené usneseni, usneseni
¢.00/3637/2010 a piipojené usnesent.

(") Clanky 23 a 24 kralovského dekretu ¢. 1815/1991.
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(36) Ustdlend spravni praxe $panélskych orgdnd, kterd umoziiovala odpis finanéniho goodwillu ziskaného vylu¢né
piimymi akvizicemi podild v provoznich spolecnostech, pokracovala i po pfjeti prvntho a druhého
rozhodnut{ (*°).

2.3.2 Novy spravni vyklad

(37) Dne 21. biezna 2012 piijalo GR pro dané na zdkladé zddosti o datiové stanovisko, kterou podala jedna $panélskd
spolecnost, zdvazny vyklad V0608-12 (*'), ktery stanovi, Ze ¢l. 12 odst. 5 TRLIS umoziuje odpis finan¢niho
goodwillu ziskaného nejen pifmymi akvizicemi podild v provoznich spolecnostech, nybrz rovnéz nepfimou
akvizici podilt vyplyvajici z pfedchozi pfimé akvizice podiléi v holdingové spole¢nosti.

(38) Ve vyse uvedeném consulta vinculante uznalo GR pro dané odklon od ptivodniho vykladu ¢l. 12 odst. 5 TRLIS
s ohledem na jeho uplatiiovani na nepf{imé akvizice podild. GR pro dané proto pozménilo kritérium, na némz
zaklddalo své pfedchozi odpovédi na dotazy Spanélskych spole¢nosti tykajici se této zalezitosti.

(39) Hospodaéfsky a sprévni soud se ve svém usneseni ze dne 26. Cervna 2012 (*?) pfipojil ke stanovisku GR pro dang,
pokud jde o pouziti ¢l. 12 odst. 5 TRLIS na nepiimé akvizice podild. Ackoli se usneseni tykalo jiné zéleZitosti
a povinnou osobou byla jind spole¢nost nez ve vyse uvedeném ,consulta vinculante* GR pro dané ze
dne 21. bfezna 2012, hospodaisky a spravni soud potvrdil odklon od své pfedchozi doktriny a rozsifil
pouzitelnost odpisu finanéniho goodwillu na nep¥imé akvizice podilt vyplyvajici z pfimé akvizice holdingové
spole¢nosti.

(40) Hospodatsky a spravni soud potvrdil odklon od své pfedchozi doktriny. Podle hospodétského a spravniho soudu
se jeho pfedchozi doktrina zaklddala na povinnosti stanovené v ¢lanku 15 krdlovského dekretu 17772004 ze
dne 30. cervence o provadécim pfedpisu k $panélskému zdkonu o dani z pijmu pravnickych osob, jenz vyslovné
odkazoval na pfimo nabytou spolecnost. Spory ohledné vykladu ¢l. 12 odst. 5 TRLIS a dvé rozhodnuti Evropské
komise vedly hospodéfsky a spravn{ soud k prehodnoceni jeho piivodni doktriny. Divody, které uvedly GR pro
dané a hospodaisky a spravni soud, lze v podstaté shrnout takto:

a) GR pro dané a hospodaisky a sprévni soud za prvé odkdzaly na ¢l. 21 odst. 1 pism. ¢) TRLIS a tvrdily, ze
odpocet podle ¢l. 12 odst. 5 TRLIS mohou vyuzit i nepiimé akvizice. Podle GR pro dané a hospodéiského
a spravniho soudu mtiZze byt pozadavek tykajici se vykondvani hospodiiské cinnosti splnén, pokud se
provozni spolecnost nachdzi na druhé nebo dalif drovni. GR pro dané a hospodétsky a sprévni soud odkdzaly
na ¢l. 21 odst. 1 pism. ¢) bod ii) TRLIS, v némz je vyslovné uvedeno, Ze se ustanoveni vztahuje i na dividendy
plynouci z pfimych nebo nepfimych podilt. GR pro dan¢ a hospodaisky a spravni soud dospély k zdvéru, ze
skutecnost, Ze se provozni spole¢nost nachdzi na druhé nebo dalsi trovni, by neméla piedstavovat piekdzku
pro uplatnéni odpoctu podle ¢l. 12 odst. 5 TRLIS.

b) GR pro dané a hospodéfsky a spravni soud odkdzaly za druhé na dfivod tohoto ustanovent: jelikoz ¢l. 12
odst. 5 TRLIS md podpofit internacionalizaci a zahrani¢ni investice Spanélskych spolecnosti, bylo by vylouceni
investic $panélskych spolecnosti do holdingovych spole¢nosti-nerezidentd z oblasti ptisobnosti ¢l. 12 odst. 5
TRLIS v rozporu se smyslem tohoto ustanoveni. GR pro dané a hospodaisky a sprévni soud rovnéz uvedly, ze
ekonomickd realita ukazuje, Ze se akvizice podilti ve spolecnostech-nerezidentech ¢asto uskuteciiuje nabytim
holdingové spole¢nosti. Skutecnost, Ze je investice provedena ziskdnim podild v holdingové spole¢nosti,
predstavuje vné&jsi okolnost, kterd nezdvisi na spolec¢nosti, kterd holdingovou spole¢nost nabyvd, nybrz na
tom, jak je trh strukturovdn. Existence zprostfedkujicich spole¢nosti, jako jsou holdingové spole¢nosti, by
neméla byt prekdzkou pro uskuteciiovani investic ani by neméla vést k rozliSovani mezi raznymi typy akvizic.

¢) GR pro dané a hospodéfsky a sprévni soud za tieti tvrdily, ze se ve znéni prvniho a druhého rozhodnuti
Komise soustavné odkazovalo na pifmé i nepifmé akvizice. GR pro dané a hospoddisky a sprévni soud ze
znéni téchto dvou rozhodnuti vyvozuji, Ze Evropskd komise akceptuje odpis finan¢niho goodwillu u pfimych i
neptimych akvizic podili.

(*) Viz usneseni hospodéiského a spravniho soudu ze dne 3. listopadu 2011, R.G. 2842-09.
(*') Viz rovnéz consulta vinculante CV5615-12 ze dne 25. Fjna 2012 se stejnou argumentaci.
(*) Usneseni hospodafského a spravniho soudu ze dne 26. ¢ervna 2012; R.G.:00/3637/2010 aR.G.: 00/1439/2011.
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d) GR pro dané za ¢tvrté rovnéz uznavé, Ze tento vyklad byl piijat navzdory informaéni povinnosti stanovené
v ¢lénku 15 provddéciho predpisu k zdkonu o dani z pifjmu prévnickych osob. Clanek 15 tohoto predpisu
vyslovné pozaduje poskytnuti informaci o akvizici pfimo nabyté spolecnosti, aby bylo mozno pouzit ¢l. 12
odst. 5 TRLIS. Pokud by se tento odpocet vztahoval i na neptimé akvizice, bylo by logické zahrnout z divodu
veétsi transparentnosti i neptimé akvizice. To by vS§ak nemélo brénit $irsimu vykladu ¢l. 12 odst. 5 TRLIS.

e) Za tcelem uplatnéni odpoctu na nepfimé akvizice je nutné pfeménit nepfimy podil na pfimy podil prostied-
nictvim pfedchozi faze. Pokud by se z dariového hlediska zachdzelo odlisné s akvizici, kterd vede k podnikové
kombinaci, a s akvizici podilti, kterd nemd za ndsledek podnikovou kombinaci, bylo by to v rozporu se
zésadou danové neutrality. GR pro dané a hospoddfsky a spravni soud vyvozuji zdvér, ze by odpocet mél byt
mozny u riznych forem podilt. Za timto Gcelem je nutné prostfednictvim konsolidované rozvahy ¢i jinymi
pravnimi prostfedky prokdzat, Ze cast kupni ceny podilu odpovidd finan¢nimu goodwillu, ktery existuje
v ,nepiimo® nabytém podilu v provozni spolecnosti.

(41)  Proti obéma usnesenim hospoddfského a spravniho soudu 00/2842/2009 a 00/4871/2009 byl podén opravny
prostiedek u Audiencia Nacional, $panélského specializovaného vrchntho soudu. Audiencia Nacional ve svém
rozhodnuti ze dne 6. Gnora 2014 (**) novy sprévni vyklad nepodpofila a potvrdila pivodni kritéria, kterd GR pro
dané a hospodafsky a spravni soud pouzivaly a podle nichZ jsou nepfimé akvizice podila vyplyvajici z pfimé
akvizice podild v holdingové spolecnosti z oblasti pisobnosti ¢l. 12 odst. 5 TRLIS vylouceny. Ve svém
rozhodnuti méla Audiencia Nacional za to, Ze goodwill, a tudiz i finan¢ni goodwill, miZe vzniknout pouze
v provoznich spolecnostech, které vykondvaji hospoddfskou ¢innost. Holdingové spolecnosti jsou spolecnosti,
jejichz hlavnim dcelem je vlastnictvi akcif jinych provoznich spole¢nosti. Jelikoz holdingové spolecnosti
nevykondvaji hospodéiskou ¢innost, nemohou vytvafet goodwill (a tudiZ ani finan¢ni goodwill).

3. DUVODY PRO ZAHAJENI RIZEN{

(42) Dopisem ze dne 17. Cervence 2013 Komise Spanélské orgdny informovala, Ze se s ohledem na Gcinky nového
spravniho vykladu ¢l. 12 odst. 5 TRLIS, ktery $panélské organy zavedly po pfijet! prvniho a druhého rozhodnuti,

;;;;;

(43) V rozhodnuti o zahdjeni formdlniho vySetfovactho fizeni méla Komise za to, Ze tento novy spravni vyklad
rozifuje (jak se zdd) oblast ptsobnosti opatfeni, které bylo pfedmétem Setfeni Komise v prvnim a druhém
rozhodnuti, jelikoZ opatfeni je nyni pouzitelné nejen na finanéni goodwill ziskany ptimymi akvizicemi podilt
v zahrani¢nich spole¢nostech, nybrz rovnéz na finanéni goodwill ziskany nepfimymi akvizicemi.

(44)  Komise dospéla k predbéznému zdvéru, Ze novy spravni vyklad rozsifil piisobnost rezimu, ktery jiz byl prohldsen
za protiprdvni a neslucitelnou podporu, aniz by byl ozndmen Komisi, a pfedstavuje tudiZz protipravni podporu.
Komise vyslovila pochybnosti, zda lze tuto podporu povazovat za slucitelnou s vnitfnim trhem.

(45) Komise se pfedbézné domnivala, Ze podporu je nutno ziskat zpét a Ze legitimni ocekdvani, kterd byla uzndna
v prvnim a druhém rozhodnuti, nelze (zpétn€) rozsifit na situace (nepfimé akvizice), které podle ustdlené spravni
praxe $panélskych orgdnt v dobé pfijeti prvniho a druhého rozhodnuti do oblasti ptisobnosti sporného opatfeni
nespadaly.

(46) Komise se rozhodla vydat piikaz k pozastaveni podpory v souladu s ¢l. 11 odst. 1 nafizeni Rady (ES)

¢. 659/1999 (*, v némz se $panélské organy Zzidaji, aby do doby vyddni konecného rozhodnuti Komise
poskytovani podpory pozastavily.

(47) Rozhodnuti o zahijeni fizeni bylo zvefejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie (). Komise vyzvala $panélské
orgdny a ztc¢astnéné strany k podani pfipominek.

4. STANOVISKO SPANELSKYCH ORGANU A ZUCASTNENYCH STRAN

(48) Komise obdrzela ptipominky $panélskych orgdndi a péti zucastnénych tietich stran, a to spole¢nosti Telefénica,
Iberdrola, Santander, Abertis a Axa. Viechny ztcastnéné strany stanovisko $panélskych orgdnii podpoiily.

(*) Viz rozhodnuti Audiencia Nacional ze dne 6. inora 2014 o opravném prostfedku ¢. 125/2011.

(**) Naffzeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi provddéci pravidla k ¢linku 108 Smlouvy o fungovini
Evropské unie (Ut. vést. L 83, 27.3.1999, 5. 1).

(*) Viz poznamka pod ¢arou 1.
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(49) Spanélské organy ani zdcastnéné strany nesdileji ndzor Komise, Ze novy spravni vyklad pfedstavuje novou
podporu, a domnivaji se, Ze by se legitimni o¢ekdvani méla vztahovat i na nep¥imé akvizice podilti vyplyvajici
z pHimé akvizice podilti v holdingové spolecnosti.

A. POVAHA OPATRENI JAKOZTO NOVE PODPORY

(50)  Podle $panélskych orgdnt a péti zicastnénych stran nepfedstavuje novy spravni vyklad novou podporu z téchto
davodu:

4.1 Pavodni spravni vyklad neni kone¢ny a nepfedstavuje relevantni a systematickou spravni praxi

(51)  Spanélské orgdny poukdzaly na piivodni spravni vyklad GR pro dané obsazeny v consultas 1490-02 ze
dne 4. fijna 2002 a V0391-05 ze dne 10. bfezna 2005, ktery umoznioval odpis finanéniho goodwillu s ohledem
na piimé akvizice podild v provoznich spole¢nostech-nerezidentech, pokud pifjem vytvofeny spole¢nosti-
nerezidentem spliiuje podminky stanovené v ¢ldnku 21 TRLIS. Spanélské orgdny objasnily, Ze tento jejich
pavodni spravn{ vyklad ¢l. 12 odst. 5 TRLIS uvedeny ve dvou zminénych consultas byl zaloZen na tom, Ze
v individudln{ Gcetni zavérce holdingové spole¢nosti nemtize goodwill vzniknout.

(52) Spanélské orgdny a zdcastnéné strany uvedly, Ze sprévni vyklad nepfedstavuje relevantni sprdvni praxi.
Spravni vyklady GR pro dané nejsou pramenem prava a nejsou zdvazné pro soudy ani obany; zavazuji vyhradné
danovou spravu. Tato zdvaznd povaha znamend, Ze danovd spriva musi pouZivat stejnd kritéria, pokud
u danovych poplatnikdi existuji stejny skutkovy stav a okolnosti. Spanélské orgdny mimoto objasnily, Ze
consulta 1490-02 neni pro dafovou spravu zdvazny a pro tfeti strany md pouze informativni charakter.
Consulta V0391-05 je pro danovou spravu zdvazny. Existuje-li s ohledem na kritéria stanovend ve sprdvnim
vykladu rozpor, mize datiovy poplatnik podat odvoldni u piislusnych soudd. Vnitrostatni soudy proto nejsou
vazany kritérii, ktera jsou stanovena ve spravnim vykladu.

(53) Podle $panélskych orgini se Komise myli, kdyZz v rozhodnuti o zahdjeni Fizeni uvddi, Ze ,novy vyklad
ministerstva financi byl potvrzen usnesenim hospodaiského a spravniho soudu ze dne 26. ¢ervna 2012“. GR pro
dané a hospodaisky a spravni soud jsou nezavislé orgdny: GR pro dané je soucdsti sprévy a hospodéfsky
a spravni soud byl Evropskym soudnim dvorem uzndn za soudni orgdn (*). Hospodafsky a sprdvni soud
pfezkoumdvd uplatiiovani danovych pravnich pfedpist a stanovi doktrinu a kritéria, kterd maji uplatriovat ostatni
spravni orgdny. Zucastnéné tfeti strany tvrdily, Ze hospodaisky a spravni soud neni soudnim orgdnem, nybrz
subjektem zaclenénym do dafiové spravy, ktery je zdvisly na ministerstvu financi. Spanélské organy rovnéz tvrdi,
ze doktrina hospodafského a spravniho soudu neni soucdsti pravniho fadu. Ackoli je tato doktrina pro datiovou
spravu zdvaznd, podléhd kontrole soudii vysstho stupné.

(54)  Spanélské organy a zdcastnéné tietf strany tvrdily, Ze spravn{ vyklad a kritéria, kterd jsou v ném obsazena, nejsou
kone¢né a mohou podléhat zméndm, pokud je lze objektivné odivodnit. V této souvislosti odkdzaly $panélské
organy na cldnek 89 obecného danového zdkona ¢. 58/2003 ze dne 17. prosince, ktery stanovi pravni G¢inky
daniovych vyklada:

a) Odpovéd na zadost o vyklad dattovych predpisti je pro dafiovou spravu zdvaznd.

b) Pokud se judikatura a pravni pfedpisy pouzitelné na dany pifpad nezméni, pouZiji se na povinnou osobu
kritéria obsazend v datiovém vykladu.

¢) Danova sprava povéfend vymahdnim dani by méla uplatiiovat kritéria obsazend v danovych vykladech, pokud
u povinné osoby a adresita spravniho daniového vykladu existuji stejné skute¢nosti a okolnosti.

(55) Zucastnéné tieti strany rovnéz tvrdily, Ze pavodni spravni vyklad nelze povaZovat za ustdlenou praxi dafové
spravy. Ta podle nékterych zdcastnénych tretich stran sestdvd pouze ze ¢tyf spravnich vykladd a jednoho usneseni
hospodéiského a spravniho soudu (V). Podle nékterych zacastnénych tietich stran byl i pfed vydanim consulta GR
pro dané a usneseni hospodaiského a spravniho soudu z roku 2012 spravni vyklad postupné zménén usnesenim
hospodéiského a spravniho soudu ze dne 1. Cervna 2010 a rozhodnutim Audiencia Nacional ze
dne 13. fjna 2011. Otdzka, kterou se zabyvalo usneseni hospoddiského a spravniho soudu a rozhodnuti
Audiencia Nacional, souvisela s uplatiovdnim ¢l. 12 odst. 5 TRLIS na vnitroskupinovou akvizici podila.
Rozhodnuti Audiencia Nacional ze dne 13. fjna 2011 potvrdil 3panélsky Nejvyssi soud v rozsudku ze
dne 24. Cervna 2013.

(*) Viz spojené véci,Galbalfrisa a dal3i“, C-110/98 a C-147/98.
(*) Consultas 1490-02, V0391-05, V1316-05 a V2245-06; usneseni hospodafského a spravniho soudu ¢. 4871-09 ze dne 17. zafi 2011.
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(56)  Spanélské orgdny rovnéz uvedly, Ze zddosti spolecnosti tykajici se odpisu finan¢ntho goodwillu u nepiimych
akvizic podilti nebyly systematicky zamitdny, jak uvedla Komise v rozhodnuti o zahdjen{ fizeni z roku 2013. Tyto
zddosti nebyly systematicky zamitdny, jelikoz systém vybéru dani nevyzaduje, aby povinnd osoba pozidala
o pouziti ¢l. 12 odst. 5 TRLIS. Systém vybéru dani je v ptipadé dané z piijmu pravnickych osob zaloZen na
rezimu samovyméfeni” (autoliquidacién), kdy povinnd osoba musi provést vechny dariové operace, jako je vyklad
préavnich pfedpist, kvalifikace daniovych operaci a vypocet konecné &astky splatné dané. Spravce dané do tohoto
procesu nezasahuje. Dafiové operace v rdmci ,samovyméfeni vSak muiZe dafovd sprava kontrolovat
a monitorovat a pifpadné muaze stanovit kone¢ny dafiovy vymér.

(57) Spanélské orgdny a zGcastnéné tieti strany uvedly, Ze navzdory péivodnimu spravnimu vykladu GR pro dané
uplatniovaly $panélské spolecnosti odpis finan¢niho goodwillu i u nepfimych akvizic podiléi. Podle $panélskych
organt uplatiiovali datiovi poplatnici, ktefi se domnivali, Ze mohou ¢l. 12 odst. 5 TRLIS pouZit na nepfimé
akvizice, dotyéné ustanoveni. Existence odlisného vykladu GR pro dané nebrénila jeho uplatiiovani: na strané
jedné byla u dafovych poplatnikd, u nichZ nebyla provedena dafovd kontrola, po uplynuti ¢tyfleté promléeci
lhity doty¢nd kritéria fakticky potvrzena; na druhou stranu se mohli dafiovi poplatnici, u nichz se uskute¢nila
datiové kontrola, proti kritérifm stanovenym GR pro dané odvolat u organi vysstho stupné.

4.2 Novy sprdvni vyklad nepfedstavuje podstatnou zménu oblasti piisobnosti ¢l. 12 odst. 5 TRLIS

(58)  Spanclské orgdny i ziiCastnéné tieti strany tvrdily, Ze se ustanoveni ¢l. 12 odst. 5 TRLIS podstatné nezménilo a ze
spravni vyklad oblasti pisobnosti tohoto ustanoveni nelze povaZovat za zménu podpory. Skute¢nost, Ze GR pro
dang spravni vyklad zménilo, neovliviiuje oblast ptisobnosti ¢l. 12 odst. 5 TRLIS.

(59) Spanélské orgdny a zdcastnéné tieti strany uvedly, Ze se oblast piisobnosti novym spravnim vykladem nezménila,
jelikoz €l. 12 odst. 5 TRLIS jiz obsahoval odkaz na ¢lanek 21 TRLIS, v jehoZ odst. 1 pism. a) jsou zminény p¥mé
a nepfimé akvizice nejméné 5 % podilu. Tento pozadavek se od zavedeni ¢l. 12 odst. 5 TRLIS do $panélského
zdkona o dani z ptjmu pravnickych osob nezménil.

a) Metoda vypoctu financniho goodwillu

(60)  Jedna za zicastnénych stran zpochybnila tvrzeni, které Komise uvedla v rozhodnuti o zahdjeni fizent, a sice Ze do
oblasti ptisobnosti ¢l. 12 odst. 5 TRLIS spadd fada situaci, na néZ se ptivodné opatfeni nevztahovalo. Tato
zicastnénd strana se domnivala, Ze akvizice podild v holdingovych spole¢nostech vidy spliovaly kritéria
zpusobilosti u tohoto opatfeni a Ze spory ohledné uplatiiovani ¢l. 12 odst. 5 TRLIS souviseji s rozdilem v metodé
vypoctu, kterd se md pouzit. Tato zicastnénd strana se domnivala, Ze pochopeni této zdlezitosti ma pro dany
pfipad kli¢ovy vyznam.

(61) Doty¢na zdcastnénd strana tvrdila, Ze pravidla Géetni konsolidace odtvodiiuji zcela odlisny vyklad, neZ je vyklad,
ktery GR pro dané a hospodaisky a spravni soud pfijaly pivodné. Podle pravidel Gcetni konsolidace se finanéni
goodwill musi vypocitat pomoci metody plné konsolidace, kterd vyZzaduje, aby se s aktivy a zdvazky vSech
zavislych spole¢nosti ve vlastnictvi daného subjektu zachdzelo stejné jako s aktivy a zdvazky jediného subjektu.
Podle této zdsady je tcast holdingové spole¢nosti v provozni dcefiné spolecnosti eliminovana a hodnota této
Ucasti je v rozvaze holdingové spole¢nosti nahrazena trzni hodnotou aktiv a zdvazkd provozni spole¢nosti.
Jakmile jsou tudiz aktiva zaclenéna do majetku holdingové spole¢nosti, je v konsolidované rozvaze holdingové
spole¢nosti zati¢tovana rezerva s ohledem na ¢astku, kterd se rovnd rozdilu mezi trzni hodnotou aktiv provozni
dcefiné spolecnosti a jejich Gcetni hodnotou. Rozdil mezi cenou zaplacenou za podil holdingové spolecnosti
a ¢istym jménim holdingové spole¢nosti po plné konsolidaci aktiv dcefiné provozni spole¢nosti se zatiltuje jako
finan¢ni goodwill nalezejici holdingové spole¢nosti.

(62) Podle této metody vypoctu se s aktivy holdingové spolecnosti a provoznich spolecnosti zachdzi stejné jako
s aktivy jediné spole¢nosti. Holdingovd spole¢nost proto muZe odepsat finan¢ni goodwill podle ¢l. 12 odst. 5
TRLIS.
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b) Diivody pro odklon od predchoziho spravniho vykladu

(63) Spanélské orgdny a zdcastnéné tfeti strany rovnéz piipustily, Ze se GR pro dané a hospodéfsky a spravni soud
odklonily od své predchozi praxe, podle niz bylo mozno ¢l. 12 odst. 5 TRLIS uplatnit pouze na pfimé akvizice
podilii v provoznich spolecnostech.

(64) Spanélské orgdny uvedly, e GR pro dané a hospodiisky a sprévni soud odivodnily odklon od svého
piedchoziho spravniho vykladu takto:

a) Za prvé, ¢l. 12 odst. 5 TRLIS byl navrzen v rdmci souboru opatfeni, kterd méla podpofit hospodaisky riist
a internacionalizaci $panélskych spolecnosti. Ucelem tohoto opatfeni byla podpora 3Spanélskych investic
v zahrani¢i. Vylouceni investic $panélskych spole¢nosti do holdingovych spole¢nosti-nerezident z oblasti
ptisobnosti ¢l. 12 odst. 5 TRLIS by proto bylo v rozporu se smyslem tohoto ustanoveni.

b) Za druhé, ¢l. 12 odst. 5 TRLIS odkazuje na ¢ldnek 21 TRLIS, v némzZ se vyslovné zminuji pfHimé i nepi{mé
akvizice podilii. Je proto tieba mit za to, Ze se ¢l. 12 odst. 5 TRLIS vztahuje na nepiimé akvizice podilii ve
spole¢nostech-nerezidentech vyplyvajici z piimé akvizice podilii v holdingové spole¢nosti-nerezidentu, jsou-li
splnény podminky ¢lanku 21 TRLIS.

) Za tieti, obé rozhodnuti Komise z roku 2009 a 20011 tykajici se odpisu finan¢niho goodwillu odkazuji na
pFmé i nepfmé akvizice podilt.

d) Za ctvrté, za Gcelem uplatnéni odpoctu na nepiimé akvizice je nutné pfeménit nepfimy podil na pfimy podil
prostiednictvim pfedchozi fuze. Vzhledem k potiZim piti vytvafeni zahrani¢nich podnikovych kombinaci by
bylo v rozporu se zdsadou danové neutrality zachazet z danového hlediska rozdilné s akvizici, kterd vede
k podnikové kombinaci, a s akvizici podildi, kterd nemd za nésledek podnikovou kombinaci. Skute¢nost, Ze se
investice uskute¢ni ziskdnim akcii holdingové spole¢nosti, predstavuje vnéjsi okolnost, jeZ nezdvisi na
spole¢nosti, kterd holdingovou spole¢nost nabyva, nybrz spiSe na tom, jak je trh strukturovan.

¢) Odkazy na nepiimé akvizice v prvnim a druhém rozhodnuti, parlamentnich otdzkdch a tiskové zprivé o rozhodnuti
o zahdjeni ¥izeni z roku 2007

(65) Spanélské orgdny a zhcastnéné treti strany uvedly, Ze novy spravni vyklad stanoveny v zdvazném consulta
V0608-12 ze dne 21. bfezna 2012 a usneseni hospodaiského a spravniho soudu ze dne 26. Cervna 2012 je
v souladu s prvnim a druhym rozhodnutim. To se projevuje ve dvou aspektech:

(a) Za prvé, obé rozhodnuti Komise nékolikrdt odkazuji na pfimé i nepfimé akvizice. Obé rozhodnuti prohlasuji
za protipravni podporu moznost odpisu finanénitho goodwillu u pfimych i nepfimych akvizic podild.
Spanélské orgény a zdcastnéné strany cituji fadu bodt odévodnéni prvniho a druhého rozhodnuti, v nichz se
odkazuje na piimé a neptmé akvizice, a to na 21., 167., 170. a 175. bod odtivodnéni prvniho rozhodnuti
a ¢lanek 1 prvniho a druhého rozhodnuti.

(b) Za druhé se zdd, ze Komise nepovazovala spravni vyklad za dilezity, jelikoZ jej v prvnim ani ve druhém
rozhodnuti nezminuje.

(66)  Spanélské orgdny mimoto uvedly, Ze Gtvary Komise zaslaly dne 26. biezna 2007, pied zahdjenim formdlniho vy-
Setfovaciho fizeni, dopis, v némzZ bylo uvedeno, Ze se sprdvni vyklad ¢l. 12 odst. 5 TRLIS jevi jako pfilis
restriktivni.

(67) Spanélské orgdny tvrdily, Ze pfi pfijeti spravntho vykladu V0608-12 ze dne 21. bfezna 2012 a usneseni
hospodéiského a spravniho soudu ze dne 26. ¢ervna 2012 dodrzely GR pro dané a hospodéisky a spravni soud
zdsadu vykladu v souladu s prdvem EU a zdsadu piimého tcinku a ptednosti prava EU. Vnitrostdtni orgdny,
soudci nebo sprdva musi vnitrostdtni pravo uplatiiovat vidy v souladu s prdvem EU a jsou vdzdni zdsadou
loajélni spoluprace stanovenou v ¢lanku 4 Smlouvy.
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(68) Jelikoz rozhodnuti Evropské komise jsou pro adresita zdvaznd, GR pro dané a hospodaisky a sprdvni soud
musely zménit spravni kritéria tykajici se vykladu ¢l. 12 odst. 5 TRLIS. Spravni vyklad a usneseni hospodatského
a spravniho soudu byly proto plné v souladu se znénim a oblasti pisobnosti obou rozhodnuti Komise
a nevyzadovaly navrdceni podpory s ohledem na finan¢ni goodwill ziskany pfimymi a nepfimymi akvizicemi,
které byly provedeny v obdobi, v némz Komise uznala existenci legitimnich ocekdvani u pifjemcd, a které
spliiovaly zvldstni podminky stanovené v prvnim a druhém rozhodnuti.

(69) Spanélské organy a zicastnéné tieti strany uvedly, Ze Komise dospéla k nespravnému zévéru, kdyz na dany
pfipad uplatnila rozsudky Soudniho dvora ve véci Kahla (%) a Namur-Les Assurances de Credit (*). V rozsudku ve
véci Kahla se uvadi, ze dodate¢né informace, které si Komise vyzddd za ticelem upfesnéni plisobnosti opatfeni
podpory, jsou nedilnou souédsti ozndmeného rezimu podpor. Podle $panélskych orgdnti Komise v prvnim ani ve
druhém rozhodnuti neodkdzala na spravni vyklad, ktery vylucoval uplatnéni ¢l. 12 odst. 5 TRLIS na nepiimé
akvizice, ackoli o ném byla informovana. Ackoli si Komise byla védoma spravniho vykladu, zmifiuje v obou
rozhodnutich pfimé i nepiimé akvizice. Zucastnéné strany tvrdi, Ze nevédély o komunikaci mezi Komisi
a Spanélskymi orgdny, v jejimZ ramci bylo uvedeno, Ze v praxi mize byt odpis finanéniho goodwillu pouzitelny
pouze s ohledem na p¥imé akvizice podili.

(70)  V rozsudku ve véci Namur — Les Assurances Soudni dvir uvddi, Ze ozndmeny musi byt pouze Gpravy, které
zavadgji podstatné zmény rezimu podpory. Podle $panélskych orgdnti nedoslo ke zméné stdvajictho opatfeni
podpory ani nebyla poskytnuta novd podpora, jelikoz se nezménily pravni pfedpisy, které piivodné obsahovaly
opatfeni podpory, ani pfislu§nd omezeni a podminky. Z rozsudku Soudniho dvora lze proto odvodit, Ze jelikoz
se doty¢nd ustanoveni prdvnich pfedpisii (¢l. 12 odst. 5 TRLIS a ¢l. 21 odst. 1 pism. a) TRLIS), jejich podminky
a omezeni nezménily, nelze novy vyklad povaZovat za novou podporu.

(71)  Spanélské orgdny a zhicastnéné tieti strany rovnéz uvedly, Ze Komise v prvnim a druhém rozhodnuti uznala, ze
k zahdjeni formdlniho vySetfovactho fizeni vedly dotazy nékterych poslancti Evropského parlamentu. Tyto
parlamentni otdzky se tykaly vétsinou nepfimych akvizic, tj. akvizic podild v holdingové spole¢nosti-nerezidentu,
kterd soucasné drzela podily v provoznich spole¢nostech-nerezidentech. Piikladem takovychto akvizic je nabyti
spolecnosti O2 spolecnosti Telefonica, spolecnosti Scottish Power Ltd spole¢nosti Iberdrola a Abbey National
Bank spole¢nosti Banco Santander. Komise si proto byla védoma skutecnosti, Ze se ¢l. 12 odst. 5 TRLIS vztahuje i
na nepiimé akvizice.

(72)  Spanélské orgdny a ztcastnéné tieti strany mimoto tvrdily, Ze tiskovd zprdva, v niz Komise informovala
o zahdjeni formdlntho vy3etfovactho fizeni v roce 2007, zmifovala parlamentni otazky, které uvadély nékteré
tyto transakce, konkrétné nabyti spole¢nosti O2 spole¢nosti Telefonica, nabyti spolecnosti Scottish Power Ltd
spole¢nosti Iberdrola a nabidky spole¢nosti Sacyr, Abertis a Cintra tykajici se koncese na francouzské délnice.
Spole¢nost Iberdrola mimoto uvedla, Ze Komise povolila spojeni (*°) spole¢nosti Iberdrola a Scottish Power,
a Komisi muselo byt tudiZ zndmo, Ze spolecnost Iberdrola ziskala akcie holdingové spole¢nosti s provoznimi
spole¢nostmi.

d) Zdsady rovného zachdzeni, zdkazu diskriminace a daiiové neutrality

(73) Spanélské orgdny a nékteré zicastnéné tieti strany se domnivaly, Ze zdsada rovného zachizeni a zdkazu
diskriminace vyzaduje, aby se se srovnatelnymi faktickymi situacemi nezachdzelo odlisné a aby se s rozdilnymi
faktickymi situacemi nezachazelo stejné, neni-li toto zachazeni objektivné zdivodnéno.

(74)  Spanélské organy a nékteré zticastnéné strany uvedly, Ze nepiima akvizice podiléi v provoznich spole¢nostech-
nerezidentech vyplyvajici z ptedchozi pfimé akvizice podild v holdingové spole¢nosti je srovnatelnd s piimou
akvizici podild v provozni spolecnosti. Zavéry, které byly uvedeny v prvnim a druhém rozhodnuti, by se proto
mély vztahovat na pfimé i nepiimé akvizice. To znamend, Ze by spravni vyklad, ktery se tykd nep¥imych akvizic,
mél byt rovnéz prohldSen za protipravni a neslucitelnou podporu a Komise by méla automaticky uznat existenci
legitimnich ocekavani s ohledem na neptimé akvizice podili, které se uskute¢nily v obdobi od 1. ledna 2002
do 21. prosince 2007 (21. kvétna 2011) podle podminek stanovenych v ¢ldnku 1 prvnitho a druhého
rozhodnuti.

(**) Viz rozsudek ze dne 16. prosince 2010 ve véci Kahla Thiiringen Porzellan GmbH v. Komise, C-53708P.
(*) Viz rozsudek ze dne 9. srpna 1994 ve véci Namur — Les assurances du credit v. Komise, C-44/93.
(*) Spojeni podnikis COMP M.4517 —Iberdrola/Scottish Power.



L 56/50 Utednt véstnik Evropské unie 27.2.2015

(75) Zucastnéné tieti strany poukdzaly rovnéz na zdsadu dariové neutrality. Zdsada dafiové neutrality vyZaduje rovné
zachdzeni s investici bez ohledu na zptsob jejtho provedeni. V piipadé nepfimé akvizice podild mize finanéni
goodwill ziskany nepfimymi akvizicemi podild vzniknout pouze tehdy, pokud se nepfimy podil pfeméni na
pFmy podil prostfednictvim fize, pfi niZ spolecnost, kterd je dafiovym rezidentem, ziskad spole¢nost-nerezidenta.
Vzhledem k potizim v souvislosti s mezindrodnimi podnikovymi kombinacemi by nemélo byt nutné provést fuzi
s provozni spolecnosti-nerezidentem, aby mohl vzniknout finan¢ni goodwill. Z téhoz divodu by nemélo byt
nutné provést vicetiroviiovou fdzi mezi mateiskou spolecnosti a holdingovou spole¢nosti-nerezidentem, kterd se
soucasné spojila se svou dcefinou provozni spole¢nosti. Z logiky zdsady danové neutrality proto vyplyvd, Ze se
¢l. 12 odst. 5 TRLIS vztahuje na pfimé i nepiimé akvizice.

) Novy spravni vyklad nemd zpétné icinky

(76)  Spanélské orgdny a zticastnéné tieti strany zpochybnily rovnéZ tvrzeni, které bylo uvedeno v rozhodnuti
o zahdjeni fizeni z roku 2013 ohledné zpétnych acinkt spravniho vykladu. Podle $panélskych orgdnti zpétna
ucinnost existuje pouze s ohledem na pravni ptedpisy nebo pravni akty, které maji za ndsledek pravni tcinky pro
tiet{ strany. Podle §panélského Nejvyssiho soudu nepfedstavuje spravni vyklad jako daniové stanovisko prdvni akt,
nybrz pouze procesni akt. Povinnd osoba se nemtize proti dafiovym stanoviskim odvolat a jejich acel je cisté
informativni. JelikoZ tato stanoviska nemaji prdvni dc¢inky, nemohou mit ani zpétny Gcinek. Zdcastnéné tietf
strany souhlasily s tim, Ze se opatieni neuplatfiuje se zpétnou tcinnosti. Za prvé, zddosti o dafovy vyklad jsou
danovym poplatnikem pfedkldddny s ohledem na dané, které nebyly dosud vyméfeny a odvedeny. Za druhé,
mnoho danovych poplatniki nebralo pGvodni kritéria obsazend ve spravnim vykladu v potaz a uplatiiovalo odpis
finan¢ntho goodwillu podle ¢l. 12 odst. 5 TRLIS i na nepfimé akvizice podilt.

B. LEGITIMNI OCEKAVANI, PRAVNI JISTOTA A ZASADA ESTOPPEL

(77)  Podle 3panélskych organt by v pfipadé, Ze Komise rozhodne, Ze novy spravni vyklad tykajici se ¢l. 12 odst. 5
TRLIS ptedstavuje novou protipravni podporu, mély byt stejné zavéry, které byly v ¢lanku 1 prvniho a druhého
rozhodnuti vyvozeny s ohledem na legitimni ocekdvani, pouzitelné i na nepfimé akvizice podild.

(78) S ohledem na nenavraceni podpory v daném ptipadé kvili existenci legitimnich ocekavani poukdzaly $panélské
orgdny na ¢l. 14 odst. 1 nafizen{ (ES) ¢. 659/1999, podle néhoz Komise nebude vyzadovat navriceni podpory,
pokud by to bylo v rozporu s obecnymi zdsadami prava Spolecenstvi.

(79) Podle $panélskych orgdnii a zicastnénych stran se legitimni ocekdvani pifjemct podpory zaklddaji na téchto
aktech Komise:

a) Komise vyvolala u hospodafskych subjektt, které uskute¢nily nepiimé akvizice podild spliiujici podminky
stanovené v obou rozhodnutich Komise, nova legitimni o¢ekavani kviili soustavnému odkazovani na nepfimé
akvizice v prvnim i druhém rozhodnuti. Uzndni oprdvnénych ocekdvini v prvnim rozhodnuti (164.
az 167. bod odivodnéni) a ve druhém rozhodnuti (190. az 193. bod odivodnéni) zminovalo pfimé i nepfimé
akvizice.

b) Odpovédi Komise na pisemné dotazy poslancii EP, pana Erika Mejiera, pani Sharon Bowles a pana Davida
Martina (*!), ohledné toho, zda se doty¢né opatfeni povazuje za podporu, vyslovné odkazuji na nabyti
spolecnosti O2 spolecnosti Telefnica, nabidky spolecnosti Abertis, Cintra a Sacyr tykajici se francouzskych
délnic a nabyti spolecnosti Scottish Power spole¢nosti Iberdrola. V prvnim a druhém rozhodnuti se ptipousti,
7e odpovédi na tyto parlamentni otdzky vyvolaly legitimni ocekdvani. Spanélské organy a zdcastnéné tieti
strany se domnivaji, Ze tyto odpovédi nejenze vyslovné neomezuji uplatiiovani ¢l. 12 odst. 5 TRLIS na pfimé
akvizice, nybrz Ze se vzhledem ke struktufe nabytych skupin spole¢nosti dalo pfedpoklddat, Ze se tykaji i
nepifmych akvizic. Spanélské orgdny a zGcastnéné tieti strany pfipominaji zejména spojeni spolecnosti
Scottish Power a Iberdrola, které Komise schvélila. Spanélské orgdny a zGcastnéné tfeti strany se proto
domnivaji, Ze si Komise byla na zdkladé informaci, které byly poskytnuty Gtvartm GR pro hospodéiiskou
soutéz, védoma toho, Ze posledné zminénd akvizice ptedstavuje nepfimou akvizici podilu ve spole¢nosti-
nerezidentu, kterd vyplyva z pfedchozi akvizice holdingové spole¢nosti. Z odpovédi poskytnutych poslancim
EP proto obezfetny hospodafsky subjekt postupujici s fddnou péci nemohl odvodit, Ze se vztahuji pouze na
piimé akvizice podila.

(*') Pisemné dotazy E-4431/05 aE-4772/05.
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(80) Podle 3panélskych orgdnt neovliviiuje existence ptedchoziho restriktivnitho spravniho vykladu ¢l. 12 odst. 5
TRLIS legitimni o¢ekdvani piijemct, kteff uskutecnili nepfimé akvizice podilti. Divodem je skute¢nost, Ze ¢l. 12
odst. 5 TRLIS pfedstavuje jednoznacné ustanoveni, které obsahuje odkaz na pravidla konsolidace déetnich
zdvérek a méd podpofit $panélské investice v zahranici, pokud existuje ur¢ity vliv na ¢innost nabyté spole¢nosti
a tato vykondvd hospodafskou ¢innost.

(81) Podle zicastnénych tietich stran neméni interni diskuse mezi Komisi a $panélskymi orgdny v rdmci formdlniho
vysetfovaciho fizen{ legitimni o¢ekdvani u piijemct podpory. Tyto interni diskuse mohly vést k pravnim dc¢inkiim
vudi tfetim strandm pouze tehdy, pokud by se projevily ve znéni rozhodnuti.

(82)  Zacastnéné tieti strany tvrdily, Ze Komise porusila zdsadu estoppel, podle niz nemize Komise jednat v rozporu
se svymi vlastnimi akty nebo opatfenimi. Komise v prvnim i druhém rozhodnuti soustavné odkazovala na
neptimé akvizice. Komise by proto neméla ménit ptivodni ujidténi obsazené v tomto pravnim opatfeni a tvrdit,
ze doslo ke zméné vykladu ustanoveni ze strany dafiové spravy.

(83) Zucastnéné treti strany rovnéz uvedly, Ze Komise porusila zdsadu prdvni jistoty. Komise nejenZe ve znéni obou
rozhodnuti opakované odkazuje na pfimé a nep¥mé akvizice, nybrz nezmifuje v nich spravni vyklad ¢l. 12
odst. 5 TRLIS. Zacastnéné tieti strany se na zdkladé znéni rozhodnuti domnivaji, Ze by obezfetny a opatrny
hospodaisky subjekt usuzoval, Ze do oblasti ptsobnosti ¢l. 12 odst. 5 TRLIS spadaji i nepiimé akvizice.

5. VYJADRENI SPANELSKA K PRIPOMINKAM TRETICH STRAN

(84) Spanélské orginy podotkly, Ze vsechny zhcastnéné tieti strany sdileji stejny ndzor a podporuji argumenty
uvedené v pfipominkdch $panélskych organt.

(85) Spanélské orgdny zopakovaly, Ze novy spravni vyklad GR pro dané obsazeny v consulta V0608/12 ze
dne 21. bfezna 2012 a v usneseni hospodaiského a sprdvniho soudu ze dne 26. ervna 2012 nepfedstavuje
novou podporu. Odpovédi na Zddosti o dafiovd stanoviska ani usneseni hospodéiského a spravniho soudu nemaj
préavni acinky.

(86) Rozsudek $panélského Nejvysstho soudu ze dne 24. Cervna 2013 prokazuje, Ze by se vypocet finanéniho
goodwillu mél provést s pfihlédnutim k pravidlim tcetni konsolidace bez ohledu na to, zda nabyté spole¢nosti-
nerezidenti predloZi konsolidované nebo individudlni icetni zdvérky. Ackoli se tento rozsudek nezabyval tim, zda
se ¢l. 12 odst. 5 TRLIS vztahuje na pfimé ¢i nepfimé akvizice, skutecnost, Ze je tieba odkdzat na tcetni pravidla,
znamend, Ze by se pro tcely ¢l. 12 odst. 5 TRLIS mélo s pfimymi a nepfimymi akvizicemi zachdzet stejné.

(87)  Pét zucastnénych stran ve svych pfipominkdch uvedlo, Ze svij zdklad dané z pffjmd pravnickych osob snizily
o finan¢ni goodwill ziskany nepf{mymi akvizicemi. Novy spravni vyklad proto neovlivnil oblast pisobnosti ¢l. 12
odst. 5 TRLIS.

(88) Komise v prvnim a druhém rozhodnuti uznala existenci legitimnich ocekavani kvili odpovédim na pisemné
dotazy poslanct EP pana Erika Mejiera a pani Sharon Bowles. Z odpovédi nevyplyvd, Ze byly omezeny na pfimé
akvizice. Naopak, odpovédi na tyto parlamentni otdzky zminovaly konkrétni neptimé akvizice.

(89) Cilem zdsady legitimnich ocekdvani je ochrana pffjemcti tdajné stitni podpory, nikoli ¢lenského stitu. To, zda
mohou opatfeni Komise vyvolat legitimni ocekdvani, by proto méli posoudit ptijemci podpory (a nikoli ¢lensky
stat).

(90) Zahdjenim tohoto vySetfovactho fizeni hodld Komise revidovat vlastni opatfeni, coZ porusuje zdsadu prdvni
jistoty a zdsadu estoppel.

(91)  Spanélské orgdny Komisi pfipomenuly, Ze povaha ¢l 12 odst. 5 TRLIS jakozto podpory neni konecnd a je
pfedmétem prezkumu ze strany Soudniho dvora Evropské unie.
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6. POSOUZENI OPATREN{

(92) V prvnim a druhém rozhodnuti dospéla Komise k zdvéru, ze ¢l. 12 odst. 5 TRLIS pfedstavuje protipravni
a neslucitelny rezim podpory, a to s ohledem na akvizice uvnitf Unie i akvizice mimo Unii. Komise zejména
konstatovala, ze dotycné opatieni, které $panélskym spole¢nostem umoziiuje snizit datiovy zdklad o finanéni
goodwill ziskany akvizici nejméné 5 % podilu v zahrani¢ni spole¢nosti, pfedstavuje selektivni vyhodu, kterd neni
opodstatnénd logikou danové soustavy. Opatieni bylo proto prohldseno za neslucitelné s vnitfnim trhem (*2).
Komise odkazuje na odivodnéni uvedené v téchto dvou rozhodnutich, aby prokdzala, Ze doty¢né opatfeni
piedstavuje protiprdvni a neslucitelnou stétni podporu.

(93)  Spanélské organy nepodaly Zaloby na zruseni prvniho ani druhého rozhodnuti. U Tribundlu vsak probihd fada
soudnich fizeni zahdjenych tfetimi stranami (**).

(94) Toto rozhodnuti se zabyvd vyhradné acinky nového spravniho vykladu ¢l. 12 odst. 5 TRLIS, ktery $panélské
organy zavedly po pfijeti prvniho a druhého rozhodnuti.

A. POVAHA OPATREN{ JAKOZTO NOVE PODPORY

(95) Cilem prvniho a druhého rozhodnuti bylo posoudit slucitelnost $panélského rezimu, ktery Spanélské orginy
piedstavily béhem spravniho fzeni, jez vedlo k pfijeti prvntho a druhého Fizeni, s vnitinim trhem. V prvnim
a druhém rozhodnuti bylo opatfeni (¢l. 12 odst. 5 TRLIS) prohldseno za protipravni a neslucitelny rezim, ktery je

X

,Spanélskem uplatiiovdn protipravné* (**).

(96) Podle ustdlené judikatury je tfeba dosah rozhodnuti stanovit nejen s odkazem na samotny text uvedeného
rozhodnuti, ale i s ohledem na rezim podpor ozndmeny dotéenym ¢lenskym statem (*). V rozsudku ve véci
Kahla Thiiringen Soudni dvir konstatoval, ze Zddost Komise o dodate¢né informace, prostfednictvim které si
Komise vyzaduje dodate¢né informace o pusobnosti rezimu podpor, a odpovéd ¢lenského stitu na ni je tieba
povazovat za nedilnou soucdst ozndmeného rezimu podpor (*9).

(97) Spanélské organy v dopise ze dne 4. Cervna 2007 () uvedly, Ze piislusnd sprévni praxe umoZiiuje odpis
finan¢ntho goodwillu pouze u piimych akvizic podilii v provoznich spolecnostech.

(98) Tuto praxi doklddaji i jednotné spravni vyklady GR pro dané a hospodéfského a spravniho soudu uplatiiované
v obdobi od roku 2002 do roku 2012. Bez ohledu na znéni pfislusnych ustanoveni TRLIS v okamziku pFijeti
prvniho a druhého rozhodnuti uplatiiovaly GR pro dané a hospodéfsky a spravni soud ¢l. 12 odst. 5 TRLIS
jednotné a systematicky pouze na pfimé akvizice podilti v provoznich spole¢nostech. Tento vyklad byl zaveden
od 1. ledna 2002, kdy ustanoveni ¢l. 12 odst. 5 TRLIS vstoupilo poprvé v platnost.

(*) Viz 83. bod odtvodnéni a nasledujici body odiivodnéni prvniho rozhodnuti a 96. bod odtivodnéni a ndsledujici body odavodnéni
druhého rozhodnuti.

(**) Rozhodnuti K45/07 ze dne 28. fijna 2009 vedlo k fadé soudnich sport. Rozsudek Tribunélu ze dne 8. biezna 2012 ve véci Iberdrola v.
Komise, T 211/10; rozhodnuti Tribundlu ze dne 21. bfezna 2012, BBVA v. Komise, T-225/10; Telefonica v. Komise, T-228/10;
Ebro/Puleva v. Komise, T-234/10, a Modelo Continente v. Komise, T-174/11, a rozhodnuti ze dne 29. bfezna 2012, AEB v. Komise,
T236/10. Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 19. prosince 2013 ve véci Telefénica v. Komise, C 274/12P. U Tribunalu dosud
probihd Fzeni ve vécech Deutsche Telekom v. Komise, T 207/10, Autogrill v. Komise, T 219/10, a Banco Santander v. Komise, T-227/10.
RovnéZ rozhodnuti K-45/07 ze dne 12. ledna 2011 vedlo k mnoha soudnim sportim. Rozhodnuti Tribundlu ze dne 5. ¢ervna 2012 ve
véci Ibedrola v. Komise, T-431/1, rozhodnuti ze dne 13. prosince 2012 ve véci Cementos Molins v. Komise, T-424/11; rozhodnuti ze
dne 10. ¢ervna 2013 ve véci Barloworld v. Komise, T-459/11; rozhodnuti ze dne 9. z4#{ 2013 ve vécech BBVA v. Komise, T-429/11;
Telefénica v. Komise, T-430/11; Altadis v. Komise, T-400/11, a Telefénica v. Komise, T430/11. U Tribundlu dosud probihd fizeni ve vécech
Sigma v. Komise, T-239/11; Banco Santander v. Komise, T-399/11; Axa v. Komise, T-405/11, a Prosegur v. Komise, T-406/11. Soudn{ dvir
projedndvd opravné prostiedky v téchto vécech: BBVA v. Komise, C-587/13P, a Telefénica v. Komise, C-588/13P.

(**) Je rovnéz ziejmé, Ze otdzka legitimnich ocekavani, kterou se zabyvalo prvni a druhé rozhodnuti, je omezena na oblast ptisobnosti
opatien, kterd jsou v téchto dvou rozhodnutich povaZovana za protipravni a neslucitelnou podporu. Ugelem uzndni legitimnich
ocekavani v rozhodnuti neni ani nemtize byt rozsifeni oblasti piisobnosti protipravni a neslucitelné podpory, kterd byla pfedmétem
Setfeni, nybrz pouze omezent jejiho navraceni.

(**) Viz rozsudek ze dne 16. prosince 2010 ve véci Kahla Thiiringen Porzellan GmbH v. Komise, C-537/08P, bod 44 a ndsledujici body. Viz
rovnéz rozsudek ve véci Todaro Nunziatina, C-138/09, Sb. rozh. 2010, bod 31.

(*) Viz rozsudek ze dne 16. prosince 2010 ve véci Kahla Thiiringen Porzellan GmbH v. Komise, C-537/08P, bod 45.

(*) Viz dopis ze dne 4. ¢ervna 2007 v reakci na Zidost Komise o informace ze dne 26. bfezna 2007.
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(99) Novy spravni vyklad ¢l. 12 odst. 5 TRLIS, ktery $panélské orgdny zavedly v bfeznu 2012, oblast piisobnosti
¢l. 12 odst. 5 TRLIS rozsifil, jelikoZ opatfeni je nyni pouzitelné nejen na finanéni goodwill ziskany pHmymi
akvizicemi podild ve spole¢nostech-nerezidentech, nybrz rovnéz na finan¢ni goodwill ziskany nepfmymi
akvizicemi podili ve spole¢nostech-nerezidentech v dtsledku akvizice podila v holdingové spolecnosti.

(100) Je dilezité uvést, Ze spornd zilezitost nesouvisi s tim, zda lze podporu povaZovat za existujici podporu.
V prvnim a druhém rozhodnutf jiz byl vyvozen zdvér, Ze posuzovand opatfeni (¢l. 12 odst. 5 TRLIS uplatiiovany
S$panélskymi orgdny) pfedstavuji protipravni a neslucitelnou podporu. Novy sprévni vyklad nemuZze proto
v z4ddném piipadé predstavovat existujici podporu. V daném pfipadé je naopak podstatné, zda do oblasti
ptsobnosti prvntho a druhého rozhodnuti spadaji i nepfimé podily, které vyplyvaji z pfedchozi akvizice
holdingové spolecnosti.

(101) Komise se domnivd, ze Zddny z argumentd, které ptedlozily $panélské orgdny a zicastnéné tieti strany,
neprokazuje, Ze opatfeni nepfedstavuje novou podporu, a to z nize objasnénych divodu.

6.1 Pivodni spravni vyklad neni koneény a nepfedstavuje relevantni a systematickou spravni praxi

(102) Na podporu svého stanoviska, Ze opatfeni nepfedstavuje novou podporu, $panélské orgdny a zicastnéné tfeti
strany v zdsadé uvedly, Ze pfedchozi spravni vyklad nebyl kone¢ny, ze vidy bylo mozné podat proti nému
opravny prostiedek u soudd a Ze nepfedstavoval ustdlenou praxi.

(103) Doty¢nd tvrzeni nejsou pro ucely tohoto rozhodnuti podstatnd. Komise v prvnim a druhém rozhodnuti
zkoumala rezim stitni podpory, jak jej uplatriovaly 3panélské orgdny. Skutecnost, Ze rezim bylo mozno
v budoucnu upravit nebo zménit (ze strany spravy nebo soudtl), nemd na rozsah 3etfeni, a tudiz ani na oblast
ptisobnosti rozhodnuti, Zidny vliv.

(104) Tvrzeni Spanélskych orgdnd je tfeba kazdopddné zamitnout, a to z téchto dodate¢nych divodit:

(105) Co se tykd tvrzeni, Ze pivodni spravni vyklad nepfedstavoval relevantni a ustdlenou praxi dariové spravy, Komise
podotykd, Ze vsechny consultas GR pro dané a usneseni hospoddiského a sprévntho soudu piedlozend
Spanélskymi orgdny doklddaji systematicky a jednotny pfistup vyluCujici nepfimé akvizice podild vyplyvajici
z pHmé akvizice podilti v holdingové spolecnosti z oblasti ptisobnosti ¢l. 12 odst. 5 TRLIS.

(106) Spanélské orgdny a zhicastnéné tieti strany rovnéz uvedly, Ze pivodni spravni vyklad neptedstavuje relevantni
a konecnou sprdvni praxi, jelikoz neni zdrojem préva a vidy lze proti nému podat opravny prostiedek u
piislusnych soud.

(107) Komise se domniva, Ze skutecnost, Ze proti spravnimu vykladu a usnesenim hospodéiského a spravniho soudu
lze podat opravny prostfedek u soudd vyssiho stupné, neznamend, Ze tyto consultas, a zejména usneseni
hospodatského a spravniho soudu, nemaji pro povinnou osobu prdvni t¢inky. Jak je stanoveno v ¢lanku 89
obecného danového zdkona ¢. 58/2003 ze dne 17. prosince, odpovédi poskytnuté v reakci na zddost o dafiové
stanovisko jsou pro dafiovou spravu zdvazné. To znamend, ze danové sprava musi pouzivat stejnd kritéria, pokud
u dartovych poplatnikii existuji stejné skutecnosti a okolnosti. Obezfetny a opatrny hospodéisky subjekt proto od
danové spravy ocekdva jednotny p¥istup, pokud u danovych poplatniki existuji stejné skute¢nosti a okolnosti.

(108) Spanélské organy a nékteré zdcastnéné tieti strany uvedly, Ze pivodni spravni vyklad nepiedstavuje ustdlenou
spravni praxi, jelikoz kritéria obsazend ve spravnim vykladu mohou byt zménéna. Jak viak uvedly $panélské
organy, ¢lanek 89 zdkona ¢. 58/2003 vyzaduje jednotné uplatiiovani kritérii obsazenych ve spravnim vykladu,
pokud je nezméni judikatura nebo pouzitelné prévni piedpisy. Komise podotyka, ze veskeré consultas GR pro
dané a usnesen{ hospodéiského a spravniho soudu doklddaji, ze v obdobi 2002-2012 existovala ustdlend praxe,

kterd nebyla pozménéna pravnimi ptedpisy ani judikaturou.
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(109) Spanélské organy a nékteré zGcastnéné strany uvedly, Ze spravni vyklad se postupné zménil usnesenfm
hospodatského a spravniho soudu z ¢ervna 2010 a rozhodnutim Audiencia Nacional ze dne 13. fijna 2011 (*¥),
jez nasledné potvrdil $panélsky Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 24. ¢ervna 2013 (*). Komise se domniva, Ze
vySe uvedené rozsudky nedoklddaji zménu v dariovém zachdzeni s nepfimymi akvizicemi podild v rdmci ¢l. 12
odst. 5 TRLIS. Usneseni hospodéfského a spravniho soudu a rozsudky Audiencia Nacional a 3$panélského
Nejvysstho soudu souvisely s vnitroskupinovymi akvizicemi podild, jez se lisi od doty¢né zélezitosti. Oba
rozsudky se netykaji vyslovné otdzky nepfimych akvizic podili a nezabyvaji se existenci finan¢niho goodwillu
jako takového, jelikoz existenci finan¢niho goodwillu jiz posoudil predklddajici soud a opravny prostiedek se
touto otdzkou nezabyvd. V této souvislosti zahrnovala spravni praxe $panélskych spravc dané pfi vymahani dani
nejprve posouzeni ptimého ¢ neptimého charakteru akvizic, bez ohledu na to, zda se jednd o vnitroskupinové
akvizice, s cilem urcit, zda vedou k dafiovému zvyhodnéni, & nikoli.

(110) Spanélské organy a zdcastnéné tieti strany zpochybnily rovnéz tvrzeni Komise uvedené v rozhodnuti o zahdjeni
fizeni ze dne 17. Cervence 2013, Ze odpisy financniho goodwillu v souvislosti s nepfimymi akvizicemi, které byly
uplatnény v piiznani k dani, byly systematicky zamitdny. Spanélské orgdny a zGcastnéné treti strany tvrdily, ze
uplatnéni odpoctu nemohlo byt systematicky zamitdno, jelikoZ Spanélsky systém vybéru dani je zalozen na

74

rezimu samovyméfeni* (tzv. autoliquidacién).

(111) Komise zastdvd nazor, Ze existence systému vybéru dani zaloZeného na rezimu samovymeéfen{ nezbavuje opatfeni
charakteru nové podpory. Skutecnost, Ze $panélsky systém vybéru dani je zaloZen na ,reZimu samovyméfeni,
nezarucuje spravnost a zakonnost viech danovych operaci, které doty¢na povinnd osoba provede. Daiova sprava
je opravnéna ovéfit a sledovat danové operace v rdmci rezimu samovyméfeni, které provedou dariovi poplatnici.
Jak uvedly Spanélské orgdny, pokud byla u danového poplatnika, ktery odepsal finanéni goodwill ziskany
neptimymi akvizicemi, provedena danovd kontrola, neuznala danova sprdva tento odpis finan¢niho goodwillu
v dafovém pfizndni, které podala doty¢nd spolecnost, nebot danova sprava musi v situacich, kdy u danovych
poplatnikd existuji stejny skutkovy stav a okolnosti, uplatiiovat stejnd kritéria. Existence danového systému
zaloZeného na ,rezimu samovyméfeni“ neni proto v rozporu s ndzorem Komise, Ze Zddosti spolecnosti
v souvislosti s odpisem finan¢niho goodwillu v rdmci neptimych akvizic podila byly systematicky zamitany.

(112) Skute¢nost, ze néktef{ daniovi poplatnici nebrali existujici spravni vyklad v potaz a u nepfimych akvizic podilt
odepisovali finan¢ni goodwill, neni pro tcely této analyzy podstatnd. Podle ¢linku 89 zikona ¢. 58/2003 musi
danovéd sprava pouzit kritéria obsazend v danovych vykladech, pokud u danovych poplatniki existuji stejné
skute¢nosti a okolnosti. Dafiovi poplatnici, ktef{ u nepfimych akvizic odepsali goodwill a u nichz byla ndsledné
provedena daniovéd kontrola, museli své danové ptiznani opravit.

(113) Consultas GR pro dané a usneseni hospoddiského a spravniho soudu potvrzuji, Ze v dobé vydani prvniho
a druhého rozhodnuti a dokonce i po jejich pfijeti (az do biezna 2012) se podle ustdlené sprdvni praxe
$panélskych orgdnd doty¢ny dafiovy rezim uplatiioval pouze na pimé akvizice podild v provoznich spolec-
nostech-nerezidentech, zatimco veskeré dafiové odpocty u nepiimych akvizic podild vyplyvajicich z piimé
akvizice podilt v holdingové spole¢nosti byly systematicky zamitdny. Komise se mimoto domnivd, Ze povaha
$panélského systému vybéru dani, ktery je zaloZen na rezZimu samovyméfeni, neméni skute¢nost, Ze novy spravni
vyklad rozsifil oblast psobnosti ¢l. 12 odst. 5 TRLIS.

6.2 Novy spravni vyklad nepfedstavuje podstatnou zménu oblasti piisobnosti ¢l. 12 odst. 5 TRLIS

(114) Spanélské organy i zicastnéné tfeti strany tvrdily, Ze ¢l. 12 odst. 5 TRLIS neprosel podstatnymi zménami a ze
spravni vyklad oblasti piisobnosti ustanoveni nelze povaZzovat za podstatnou zménu podpory. Skute¢nost, Ze GR
pro dané a hospoddisky a spravni soud spravni vyklad pozménily, neovliviiuje oblast ptsobnosti ¢l. 12 odst. 5
TRLIS.

(**) Viz rozhodnuti Audiencia Nacional ze dne 13. f{jna 2011 o opravném prostredku ¢. 432/2008.
(*) Viz rozsudek $panélského Nejvyssiho soudu ze dne 24. ¢ervna 2013, RJ/2013/5335.
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(115) Rozsifeni rozsahu danového zvyhodnéni (jez muazZe znamenat poskytnuti stitni podpory ve vysi miliard eur) na
nepimé akvizice podilti pfedstavuje bezpochyby podstatnou zménu oblasti ptisobnosti rezimu (*).

(116) Ve skute¢nosti doslo ke zméné metody vypoctu finanéniho goodwillu, kterd byla pfepracovdna tak, aby byl
mozny odpis finanéniho goodwillu ziskaného nepfimymi akvizicemi podila ve spole¢nostech-nerezidentech pro-
sttednictvim p#mé akvizice podilti v holdingové spole¢nosti. Tato zména metody vypoctu jednoznaéné rozsifila
oblast pasobnosti ¢l. 12 odst. 5 TRLIS.

6.2.1 Metoda vypoctu financniho goodwillu

(117) Consultas GR pro dané a judikatura hospoddiského a spravniho soudu, jez $panélské orgdny Komisi piedlozily
béhem sprdvniho a formdlniho vysetfovaciho fizeni, doklddaji, Ze od pfijeti ¢l. 12 odst. 5 TRLIS v roce 2002 az
do roku 2012 existovala ustdlend sprdvni praxe, kterd z oblasti plisobnosti ¢l. 12 odst. 5 TRLIS vylucovala
nepifmé akvizice podilé vyplyvajici z piimé akvizice podilti v holdingové spole¢nosti. Doktrina GR pro dané
a judikatura hospodéiského a spravniho soudu ptvodni vyklad v zdsadé odtivodiovala timto:

(118) Goodwill je nehmotny majetek, ktery vznikd v pfipadé, kdy jedna spolecnost ziskd jinou spolecnost, a rovnd se
rozdilu mezi kupni cenou a dcetni hodnotou jejtho cistého obchodniho jméni. V dasledku vykondvani
hospodaiské ¢innosti je tento nehmotny majetek vytvoren na zdkladé portfolia klientd, know-how, lidskych
zdrojii, zemépisné polohy a prestize spole¢nosti, coz vede k vyssi kupni cené, nez je stanovend ticetni hodnota.
Goodwill proto mize vzniknout pouze v dusledku pfimé akvizice provozni spolecnosti, tj. spole¢nosti, kterd
skute¢né vykondva hospoddfskou ¢innost. Goodwill naopak nelze ziskat z holdingové spole¢nosti, jejimz hlavnim
Gcelem je vlastnictvi akcii dcefinych provoznich spole¢nosti ().

(119) Pokud cena zaplacend za podil ve spolecnosti prekrodi jeho tcetni hodnotu, miZe to byt zpiisobeno dvéma
riznymi divody: 1. vlastni pfidanou hodnotou majetku a prdv spolecnosti nebo 2. piili§ vysokou cenou
v disledku ocekdvanych vyssich pijmG v budoucnu. Posledné uvedend kategorie odpovidd finan¢nimu
goodwillu (*).

(120) GR pro dané a hospodéfsky a spravni soud pouzivaly pii vypoctu ¢astky finanéntho goodwilly, tj. rozdilu mezi
kupni cenou a tcetni hodnotou podilu, ktery nelze pFicist Cistému jméni spolecnosti-nerezidenta, tento Ctyifizovy
postup:

a) vypocet rozdilu mezi kupni cenou podilu a jeho tGéetni hodnotou;

b) tcetni hodnota by méla odrdzet podil na vlastnim kapitlu, ktery odpovidd wcasti spolecnosti, kterd je
danovym rezidentem, ve spole¢nosti-nerezidentu;

c) rozdil mezi kupni cenou podilu a jeho dcetni hodnotou by se mél do majetku spolecnosti-nerezidenta
zapocitat do vySe trzni hodnoty doty¢ného majetku podle kritérii stanovenych v pravidlech udcetni
konsolidace (¥);

d) cdstka, kterd zbyvd, pfedstavuje finan¢éni goodwill, o néjz lze snizit dafiovy zdklad, a do maximédlné do vyse
jedné dvacetiny jeho hodnoty ro¢né.

(121) Podle této metody vypoctu by se mél v piipadé, ze spolecnost usazend ve Spanélsku ziskd podil v holdingové
spole¢nosti-nerezidentu, jejiz hlavni ¢innosti je vlastnictvi akcii a sprava majetku jinych provoznich spole¢nosti,
rozdil mezi kupni cenou a uacetni hodnotou Eistého jméni holdingové spolecnosti zatltovat jako majetek
holdingové spole¢nosti do vySe trzni hodnoty doty¢ného majetku. Jelikoz aktiva holdingové spolecnosti
predstavuji podily v dcefinych provoznich spole¢nostech-nerezidentech, rovnd se trzni hodnota jejich aktiv kupni
cené akcii, a finanéni goodwill proto nemize vzniknout. Podle tohoto vykladu maze finan¢ni goodwill vzniknout
pouze v dusledku piimé akvizice provozni spole¢nosti.

(122) Sprévni vyklad GR pro dané ze dne 21. biezna 2012 a nasledné usneseni hospodaiského a spravniho soudu ze
dne 26. Cervna 2012 rozsifily oblast pisobnosti ¢l. 12 odst. 5 TRLIS na nepfimé akvizice podila vyplyvajici
z ptimé akvizice podilii v holdingové spole¢nosti. Podle $panélskych orgdnt a jedné zicastnéné strany by se méla
pouzit tato metoda vypoctu finan¢niho goodwillu:

(*) Je tieba rovnéz zdfiraznit, Ze novym vykladem uznaly GR pro dané a hospodéfsky a sprévn{ soud odklon od pivodniho vykladu ¢l. 12
odst. 5 TRLIS, pokud jde o0 novou mozZnost pouziti tohoto ustanoveni na nep¥{mé akvizice podila (viz oddil 2.3.2).

() Viz usneseni hospodaiského a spravniho soudu ze dne 3. listopadu 2011, R.G.: 2842-09.

(*) Viz usneseni hospodaiského a spravniho soudu ze dne 26. ¢ervna 2012, R.G: 3637/2010 a 1439/2011.

(**) Podle hospodaiského a spravniho soudu ¢lanky 23 a 24 kralovského dekretu ¢. 1815/1991.
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(123) V piipadé nepfimé akvizice podili v disledku pfimé akvizice podilti v holdingové spole¢nosti je nutné provést
konsolidaci s cilem pfevést goodwill vytvofeny na druhé a dal$f trovni na troven holdingové spolecnosti. To se
provede eliminaci investice-vlastniho kapitdlu mezi nabyvajici a nabyvanou spole¢nosti. Za timto Gcelem by se
mél proces eliminace investice-vlastniho kapitalu provést v riznych fazich podle ¢lanku 30 kralovského dekretu
& 1815/1991:

a) Za prvé je nutné eliminovat investici-vlastni kapitdl na drovni spole¢nosti, kterd nemd pfimy podil na vlastnim
kapitdlu jiné spolecnosti. Podil holdingové spolecnosti v dcefiné provozni spole¢nosti je eliminovdn a hodnota
tohoto podilu je v rozvaze holdingové spolecnosti nahrazena trzni hodnotou aktiv dcefiné provozni
spolecnosti. V rozvaze holdingové spole¢nosti vznikd v disledku konsolidace rezerva, kterou predstavuje
rozdil mezi trzni hodnotou aktiv provozni spole¢nosti a jejich ticetni hodnotou.

b) Za druhé je tfeba provést eliminaci investice-vlastniho kapitdlu rovnéz v daldich fazich s pifihlédnutim k
vypoctu hodnoty vlastniho kapitalu a rezerv v disledku konsolidace, které vznikly v piedchozich fazich.

(124) Finan¢ni goodwill pfedstavuje ¢dst rozdilu mezi kupni cenou podilu a novou hodnotou vlastniho kapitalu
holdingové spolecnosti po konsolidaci, kterou nelze zapocitat do majetku holdingové spolecnosti. Pomoci této
metody vypocltu se se vSemi aktivy a zdvazky vSech dcefinych spolecnosti ve vlastnictvi holdingové spole¢nosti
zachdzi jako s aktivy a zdvazky jediné spolecnosti.

(125) Novd metoda vypoctu obsazend ve vykladu GR pro dané a usnesenich hospoddfského a spravniho soudu
z roku 2012 proto vyzaduje pfedchozi simulaci (*) konsolidace, aby bylo mozno prevést aktiva provozni
spolecnosti-nerezidenta (kterd vytvafi goodwill) na droven holdingové spole¢nosti podle krokid uvedenych
v ¢lanku 30 kralovského dekretu ¢. 1815/1991. Po této simulaci konsolidace Ize rozdil mezi kupni cenou podilu
a jeho ucetni hodnotou zapocitat do majetku a prdv holdingové spole¢nosti-nerezidenta. Zbyvajici rozdil
pfedstavuje finan¢ni goodwill, o ktery se snizi danovy zdklad. Tato metoda vypoctu proto zabranuje vyrovndni
mezi kupni cenou a trzni hodnotou aktiv (podilt) holdingové spole¢nosti, jez vedlo k tomu, Ze na drovni
holdingové spole¢nosti nevznikl Zddny finanéni goodwill.

(126) Spory ohledné vypoctu finan¢niho goodwillu souviseji s odkazem na pravidla konsolidace, ktery je uveden
v ¢l. 12 odst. 5 TRLIS. Odkaz ve skute¢nosti neuptesiiuje, jakd konkrétni pravidla nebo predpisy tykajici se ticetni
konsolidace by se mély pfi vypoctu kone¢né ¢astky finanéniho goodwillu pouZzit:

,Rozdil mezi kupni cenou podilu a jeho tcetni hodnotou ke dni akvizice by se mél zaictovat do majetku a prav
spole¢nosti-nerezidenta v souladu s kritérii stanovenymi v krdlovském dekretu ¢. 1815/1991 o konsolidaci
Ucetnich zdvérek.“ [Zdaraznéni pfidano].

(127) Hospodatsky a spravni soud ve svych pfedchozich usnesenich objasnil, Ze odkaz na pravidla Gcetni konsolidace
byl uveden vyslovné za tcelem zadctovani rozdilu mezi kupni cenou a Gcetni hodnotou podilu do majetku
a prdv spole¢nosti-nerezidenta () a Ze ¢l. 12 odst. 5 TRLIS ve skutecnosti nevyzaduje konsolidaci tcetnich
zavérek. V usneseni hospodaiského a spravniho soudu ze dne 3. listopadu 2011 je uvedeno, Ze ,odkaz v ¢l. 12
odst. 5 TRLIS na kralovsky dekret ¢. 1815/1991 (pravidla Gcetni konsolidace) byl uveden pouze za tcelem
pfipséani rozdilu mezi kupni cenou podilu a jeho Gcetni hodnotou do majetku a prév spole¢nosti-nerezidenta“.

(128) V pripadé akvizice podilt v holdingové spolecnosti predstavuje tézisté diskuse urceni toho, kterd tGéetni hodnota
by se pro tcely vypoctu vyse finanéniho goodwillu méla vzit v Givahu: Gcetni hodnota, kterd vyplyva z konsoli-
dované ucetni zdvérky, nebo ucetni hodnota vyplyvajici z individudlni Gcetni zdvérky. Tato volba mize vést
k velmi rozdilnému vysledku: pokud se na strané jedné odkazuje na dcetni hodnotu uvedenou v individudlni
Ucetni zdvérce, financni goodwill v pipadé akvizice podilt v holdingové spolecnosti nevznikne; jestlize se na
druhou stranu odkazuje na ticetni hodnotu uvedenou v konsolidované téetni zdvérce, pak na tirovni holdingové
spolecnosti vznikne finanéni goodwill.

(*) Komise hovoii o simulaci konsolidace, jelikoZ jednim z pozadavka ¢lanku 21 TRLIS je akvizice nejméné 5 % podilu. Tento procentni
podil nevyzaduje konsolidaci s nabyvajici spolecnosti.
(*) Viz usneseni hospodéiského a spravniho soudu ze dne 3. listopadu 2011, R.G. 2842-09.
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(129) Z usneseni hospodéiského a spravniho soudu Ize odvodit, Ze fada datiovych poplatniki jiz pozddala o odpis
finan¢niho goodwillu plynouciho z podilt ziskanych nepiimo na druhé a dal3i Grovni a vyzvala dafiovou spravu,
aby vzala v Gvahu referenéni hodnoty uvedené v konsolidovanych tcetnich zdvérkach skupiny namisto hodnot
v individudlnich Gcetnich zdvérkdch. Komise viak podotykd, Ze GR pro dané a hospodaisky a spravni soud ve
svém spravnim vykladu a usnesenich do roku 2012 soustavné uvadély, Ze acetni hodnotou, kterou je téeba vzit
v potaz, by méla byt Gcetni hodnota uvedend v individudlnich Gcetnich zdvérkach.

(130) Hospoddisky a spravni soud ptvodné tvrdil, Ze daniovd konsolidace a tcetni konsolidace nejsou rovnocenné
a stejné tak neni pro danové tcely a pro tletni Gcely rovnocenny ani pojem konsolidovand skupina (*). Jako
piiklad uvadi skute¢nost, Ze $panélsky zdkon o dani z pijmu pravnickych osob nezohlediuje zisk skupiny
uvedeny v konsolidované tcetni zdvérce, nybrz agregované individudlni zisky vykdzané v individudlnich Gcetnich
zdvérkach. Divodem je skutecnost, ze ticetni pravidla a dafiovd pravidla sleduji riizny cil: zatimco tcelem konsoli-
dovanych tcetnich zdvérek je informovat o hospoddiské a finan¢ni situaci skupiny; z danového hlediska je
dtlezité urcit ekonomickou moznost zdanéni skupiny (¥). Pokud by se vzala v Gvahu konsolidovand tcetni
zdvérka, mohlo by to vést k naruSeni vypoctu danového zdkladu. MiZze se napiiklad stit, Ze se investice
uskutecnila v dobé, kdy spolecnost jesté nebyla soucdsti skupiny; nebo naopak miize dojit k tomu, Ze se investice
projevuje v konsolidované tcetni zdvérce i poté, co spolecnost jiz neni soucdsti skupiny. Ackoli ¢l. 12 odst. 5
TRLIS vyslovné nevylucuje zohlednéni tcetni hodnoty uvedené v konsolidované tcetni zavérce, icetni hodnotou,
na niz odkazuje, by proto méla byt téetni hodnota uvedend v individudlni Gcetni zdvérce nabyté spole¢nosti-
nerezidenta, v opa¢ném piipadé by ustanoveni vyslovné odkazovalo na téetn{ pravidla, jak je tomu u ostatnich
ustanoveni $panélského zdkona o dani z p¥jmu pravnickych osob.

(131) Komise zastdvd ndzor, Ze metoda vypoctu finanéniho goodwillu, na niz jsou zaloZeny sprdvni vyklady, je
neodmyslitelnou soucdsti ¢l. 12 odst. 5 TRLIS, kterd stanovi jeho oblast plisobnosti a pravni acinky. Cl. 12
odst. 5 TRLIS pfedstavuje sdm o sobé metodu vypoctu finanéniho goodwillu: upfesiiuje, jaké kroky je tieba
provést za tlelem ziskani Castky, kterd pfedstavuje finanéni goodwill. Je zfejmé, Ze Gprava nebo zména této
metody vypoctu, kterd znamend podstatnou zménu danového zvyhodnéni vyplyvajictho z tohoto ustanoveni,
muze mit pfimy dopad na pravn{ t¢inky daného ustanoveni.

(132) Na zdkladé pvodni metody vypoctu, kterou GR pro dané a hospodaisky a spravni soud soustavné pouzivaly, byl
vyvozen zavér, Ze Gcetni hodnotou, kterd se ma vzit v potaz, by méla byt cetni hodnota uvedend v individudlni
Gcetni{ zdvérce nabyté spolecnosti-nerezidenta. Proto v ramci nepfimé akvizice podila vyplyvajici z piimé akvizice
podild v holdingovych spole¢nostech-nerezidentech nemohl vzniknout Zddny goodwill (a tudiz ani finan¢ni
goodwill). Pivodni spravni praxe povolovala pouze odpis finan¢éntho goodwillu ziskaného piimou akvizici podilt
v provoznich spole¢nostech.

(133) Nova metoda vypoctu obsazend ve sprévnim vykladu GR pro dané a usneseni hospodéfského a spravniho soudu
z roku 2012 rozsifuje ptivodni meze ¢l. 12 odst. 5 TRLIS a umoziuje odpis finan¢niho goodwillu rovnéz
v ramci nepiimé akvizice podiltl v dusledku pfimé akvizice podilti v holdingové spolecnosti, s tim vysledkem, Ze
spolecnosti, s ohledem na néz se v dobé vyddni prvniho a druhého rozhodnuti neusuzovalo, Ze opatfeni
uplatiiuji na nepf{mé akvizice, mohou nyni u téchto akvizic uplatnit odpocty.

(134) Komise rovnéz uvddi, Ze tim, Ze je umozZnén pfevod goodwillu vytvoreného na druhé nebo dalsi drovni na
troven holdingové spolecnosti, neni dodrzen jeden z pfedpokladii ¢l. 12 odst. 5 TRLIS, a to vytvofeni goodwillu
ziskaného akvizici podilu ve spolecnosti-nerezidentu ze strany spolecnosti usazené ve Spanélsku. V tomto

fipadé by byl goodwill vytvofen na druhé nebo dalsi dGrovni, kdy ani jedna ze spole¢nosti neni usazena ve
Spanélsku. [Zdiiraznéni piddno]

(135) Zavérem se uvadi, Ze ackoli se znéni ¢l. 12 odst. 5 TRLIS a ¢ldnku 21 TRLIS nezménilo, Komise se domnivé, Ze
novy spravn{ vyklad ¢l. 12 odst. 5 TRLIS, ktery je zaloZen na vyse uvedené nové metodé vypoctu, pfedstavuje
podstatnou zménu rezimu, jelikoZ rozsifuje pivodni oblast piisobnosti ustanoveni a umozriuje odpis finanéniho
goodwillu rovnéZ u neptimych akvizic podilt vyplyvajicich z pfimé akvizice podilt v holdingové spole¢nosti.

(*) Viz usneseni hospoddiského a spravniho soudu ze dne 17. Ginora 2011, R.G. 4871-09, 4872-09, 4873-09 a 4874-09.
(*) Viz rozsudek $panélského Nejvyssiho soudu ze dne 24. Cervna 2013, RJ/2013/5335.
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6.2.2 Diwvody, které uvedly Spanélské orgdny a zicastnéné tieti strany a které odiivodiiuji odklon od predchoziho spravniho
vykladu

(136) Spanélské orgdny a zdcastnéné tieti strany uznaly (*), Ze do zmény spravniho vykladu v roce 2012 byl odpocet
podle ¢l. 12 odst. 5 TRLIS v praxi pouZitelny pouze na pfimé akvizice podiléi ve spolecnostech-nerezidentech.
Spanélské organy a zalastnéné tfeti strany uvedly Ffadu divodd, aby opodstatnily zménu spravni praxe
v souvislosti s uplatiiovdnim ¢l. 12 odst. 5 TRLIS.

(137) Tyto tdajné divody vsak nejsou relevantni. Diivody zmény rezimu stitni podpory v roce 2012 nemohou nijak
zménit rozsah Setfeni Komise, a tudiz ani oblast pasobnosti prvniho a druhého rozhodnuti, kterd byla pfijata
v roce 2009 resp. 2011.

(138) Dutvody, na néz $panélské orginy poukazovaly ptvodné pfi objasiiovdni oblasti pisobnosti opatfeni béhem
spravniho fizeni, které vedlo k rozhodnuti o zahdjeni fizeni v roce 2007, jakoz i diivody obsazené v ptvodnich
spravnich vykladech GR pro dané a usnesenich hospodaiského a spravniho soudu jsou v rozporu s dvody, které
byly uvedeny béhem tohoto formélntho vySettovactho fizeni v souvislosti s tvrzenim, Ze novy spravni vyklad
nepfedstavuje podporu.

(139) Duvody uvadéné 3panélskymi orgdny a zdcastnénymi tfetimi stranami vSak nijak neopodstatiiuji odklon od
pfedchoziho spravniho vykladu.

a) Ucel ¢l. 12 odst. 5 TRLIS: podpora internacionalizace $panélskych spolecnosti

(140) Jak je uvedeno v pfipominkdch $panélskych orgénti, GR pro dané i hospodaisky a spravni soud odkazuji pfi
odtivodiiovani zmény spravniho vykladu na tcel ¢l. 12 odst. 5 TRLIS. Cilem zminéného ustanoveni je podpofit
internacionalizaci a investice $panélskych spole¢nosti v zahrani¢i. Vyloueni nepfimych akvizic by nebylo
v souladu s timto cilem.

(141) Rozdilné datiové zachdzeni s akvizicemi podild v domdcich a zahrani¢nich spole¢nostech stanovené v ¢l. 12
odst. 5 TRLIS, jehoz cilem je podpora internacionalizace a investic $panélskych spolecnosti v zahranici, bylo
v prvnim a druhém rozhodnuti prohldSeno za protipravni podporu, kterd neni slucitelnd s vnitinim trhem.
Komise se domniva, 7e zménu spravni praxe nelze odiivodnit G¢elem (internacionalizaci $panélskych spole¢nosti)
urcitého ustanoveni (¢l. 12 odst. 5 TRLIS), které jiz bylo v prvnim a druhém rozhodnuti prohldseno za
protipravni a neslucitelnou podporu.

b) Odkazy na nepiimé akvizice v prvnim a druhém rozhodnuti, parlamentnich otdzkdch a tiskové zprdvé o rozhodnuti
o zahdjeni fizeni z roku 2007

(142) Jednim z tvrzeni, kterd S$panélské orgdny a zicastnéné tieti strany pfedloZily ke zpochybnéni toho, Ze novy
spravni vyklad ¢l. 12 odst. 5 TRLIS pfedstavuje novou podporu, je skutecnost, ze znéni prvniho a druhého
rozhodnuti Komise odkazuje na pfimé i nepiimé akvizice podild. Domnivaji se proto, Ze novy spravni vyklad je
v souladu s obéma rozhodnutimi Komise.

(143) Komise nesouhlasi s tim, Ze tyto odkazy znamenaji, Ze opatfeni nepfedstavuje novou podporu. Divodem
zminovani piimych i nepiimych akvizic podild v prvnim a druhém rozhodnuti je odkaz na ¢ldnek 21 TRLIS
v ¢l. 12 odst. 5 TRLIS, jelikoz clinek 21 vyslovné uvadi, Ze vy3e podilu — piimého ¢i nepifmého — na vlastnim
kapitdlu spole¢nosti-nerezidenta musi ¢init nejméné 5 %. Ukolem Komise nebylo v prvnim a druhém rozhodnuti
urcit, jak by se mélo ustanoveni $panélského zikona o dani z pifjmu pravnickych osob uplatiiovat, nybrz
posoudit, zda toto ustanoveni pfedstavuje stitni podporu, a to s pfihlédnutim ke zptsobu, jakym bylo doty¢nym
¢lenskym stdtem uplatiiovdno v dobé ozndmeni.

(144) Mimoto je tfeba uvést, Ze béhem formalniho vySettovactho fizeni, které vedlo k pfijeti prvniho a druhého
rozhodnuti, se $etfeni zaméfilo na to, zda ustanoveni ¢l. 12 odst. 5 TRLIS pfedstavuje stitni podporu, ¢i nikoli,
a toto posouzeni nevyzadovalo ovéfeni, zda se ¢l. 12 odst. 5 TRLIS vztahuje na p¥imé i nepiimé akvizice.
Diskuse ohledné zahrnuti nepfimych akvizic podilt vyvstala v rdmci postupu zpétného ziskdni podpory, kdy
$panélské organy Komisi informovaly o zméné piedchozi spravni praxe. Skute¢nost, Ze Komise na samém
pocitku, pfed zahdjenim formdlniho vySetfovactho fizeni, v dopise Gtvar Komise ze dne 26. bfezna 2007
polozila nékteré otazky ohledné oblasti piisobnosti ¢l. 12 odst. 5 TRLIS, neni pro danou analyzu podstatnd. V
daném piipadé je rozhodujici urceni toho, jak $panélské orgdny uplatnovaly ¢l. 12 odst. 5 TRLIS v okamziku
piijeti prvniho a druhého rozhodnuti.

(*¥) Viz dopis ze dne 4. Cervna 2007, ktery Spanélsko zaslalo v reakci na Z4dost o informace ze dne 26. btezna 2007.
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(145) V doty¢né zélezitosti je tfeba znovu pfipomenout rozsudek Soudniho dvora ve véci Kahla (¥), v némz se uvadi,
ze dosah rozhodnuti je tfeba stanovit nejen s odkazem na samotny text uvedeného rozhodnuti, ale i s ohledem
na rezim podpor ozndmeny doty¢nym clenskym stitem. V tomto ohledu $panélské orginy v dopise ze
dne 4. Cervna 2007 uvedly, Ze se oblast ptisobnosti ¢l. 12 odst. 5 TRLIS vztahuje pouze na p¥imé akvizice podila
ve spole¢nostech-nerezidentech. Neexistence vyslovného odkazu na tento dopis v prvnim a druhém rozhodnuti
neméni skute¢nost, Ze ¢l. 12 odst. 5 TRLIS byl od svého pfijeti uplatiiovan s tim, Ze nepiimé akvizice podilt jsou
z jeho oblasti pisobnosti vylouceny.

(146) Z rozsudku Soudniho dvora ve véci Kahla dédle vyplyvd, Ze pfi pfijimdni nového spravniho vykladu byly
$panélskym orgdnim zndmy informace, které byly obsazeny v dopise zaslaném Komisi, v némz bylo uvedeno, Ze
odpocet podle ¢l. 12 odst. 5 TRLIS mohou vyuzit pouze pifmé akvizice podilti. Spanélské organy mély zajistit,
aby bylo rozhodnuti provedeno v souladu s informacemi, které jiz poskytly Gtvarim Komise (*°).

(147) Komise se domnivd, Ze pusobnost prvniho a druhého rozhodnuti je uréena nejen s ohledem na znéni
rozhodnuti, nybrz i s ohledem na veskeré informace, které $panélské organy ptedlozily a které mély popsat, jak je
rezim podpory uplatiiovan v dobé piijeti téchto dvou rozhodnuti.

(148) Otdzka, zda byly zticastnéné teti strany informovany o komunikaci mezi §panélskymi orgdny a Komisi, ¢i nikoli,
je naprosto nepodstatnd, pokud jde o to, zda novd spravni praxe pfedstavuje novou podporu. Ackoli nedoslo ke
zméné znéni doty¢ného ustanoveni pravnich ptedpisti (¢€l. 12 odst. 5 TRLIS ve spojeni s ¢lankem 21 TRLIS),
Komise se domniva, Ze se omezeni a podminky na zdkladé tohoto ustanoveni zménily. Novy spravni vyklad ve
skute¢nosti rozsifuje pivodni oblast plisobnosti ¢l. 12 odst. 5 TRLIS a umoziuje odpis finanéniho goodwillu
v piipadé nepiimé akvizice podilii prostfednictvim pHimé akvizice podilti v holdingové spole¢nosti. Tuto situaci
pfedchozi spravni vyklad neptedpoklddal a umoziioval pouze odpis finanéniho goodwillu ziskaného piimou
akvizici podilt v provoznich spole¢nostech.

(149) V rozsudku ve véci Namur — Les Assurances (') Soudni dvir uvedl, Ze jako novd podpora musi byt ozndmeny
pouze Upravy, které zavddéji podstatné zmény rezimu podpory. Komise se domnivd, Ze novy spravni vyklad
pfedstavuje podstatnou zménu rezimu podpory, ktery Komise analyzovala v prvnim a druhém rozhodnuti,
jelikoZ omezeni a podminky byly ve vykladu ¢l. 12 odst. 5 TRLIS rozsifeny na situace, které do oblasti
ptisobnosti ustanoveni ptivodné nespadaly. Mimoto je tfeba zminit, Ze v doty¢né zdlezitosti nejde o urcent, zda se
podpora povazuje za existujici podporu nebo novou podporu. V prvnim a druhém rozhodnuti jiz byl vyvozen
zavér, ze ¢l. 12 odst. 5 TRLIS predstavuje protipravni a neslucitelnou podporu. V daném piipadé je vak dilezité
urcit, zda oblast ptsobnosti prvniho a druhého rozhodnuti zahrnovala rovnéz nepfimé podily, které vyplyvaji
z piedchozi akvizice holdingové spolecnosti, aby bylo mozno rozhodnout o existenci podpory, jeji slucitelnosti
a existenci legitimniho ocekdvani.

(150) Spanélské organy a zdcastnéné tieti strany tvrdily, Ze opatfeni neptedstavuje novou podporu, jelikoz fada akvizic,
které se uskutecnily pfed zahdjenim fizeni v roce 2007, pfedstavovala nepiimé akvizice podild vyplyvajici
z piimé akvizice podilc v holdingové spolecnosti. Spanélské organy a zdcastnéné treti strany uvedly, Ze odkazy
na tyto akvizice v tiskové zpravé o rozhodnuti o zahdjeni fizeni z roku 2007 a v odpovédich Komise na pisemné
parlamentni otdzky prokazuji, Ze si Komise byla védoma toho, Ze se jednd o nepiimé akvizice.

(151) Ackoli akvizice zminéné v odpovédich na pisemné parlamentni otdzky nebo v tiskové zpravé o rozhodnuti
o zahdjeni fizeni z roku 2007 mohly predstavovat nepfimé akvizice, Komise nemohla védét (pfinejmensim u
velké vétSiny operaci), jakd je organizacni struktura nabyvanych spole¢nosti, tj. zda jsou nabyté spole¢nosti
provoznimi spole¢nostmi, ¢ holdingovymi spole¢nostmi. Jak je uvedeno ve 128. bodé odtvodnéni, doty¢nd
zdleZitost se zaméfovala na to, zda ¢l. 12 odst. 5 TRLIS pfedstavuje protipravni stitni podporu kvili rozdilnému
danovému zachazeni s akvizicemi podilt v domdcich a zahrani¢nich spole¢nostech, nebylo proto nutno posoudit

(*) Viz rozsudek ze dne 16. prosince 2010 ve véci Kahla Thiiringen Porzellan GmbH v. Komise, C-537/08P, bod 44; viz rovnéZ rozsudek ve
véci Todaro Nunziatina, C-138/09, Sb. rozh. 2010, bod 31.

(*) Viz rozsudek ze dne 16. prosince 2010 ve véci Kahla Thiiringen Porzellan GmbH v. Komise, C-537/08P, bod 44.

(") Viz rozsudek ze dne 9. srpna 1994 ve véci Namur — Les assurances du credit v. Komise, C-44/93.
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organiza¢ni strukturu nabyté spole¢nosti-nerezidenta. RozliSovani mezi pfimymi a nepfimymi akvizicemi se pro
tcely posouzeni vyzadovaného v prvnim a druhém rozhodnuti nepoklddalo za dtlezité. Toto rozliSovani by vsak
nezménilo konecné hodnoceni opatfeni jakoZto stitni podpory, jelikoz Komise prohldsila opatfeni za selektivni
z divodu jeho podstatnych znakd, tj. neumoznéni odpisu finan¢niho goodwillu v pipadé transakel v rdmci
Spanélska.

(152) Co se tykd spojeni podnikti Iberdrola/Scottish Power, které bylo ozndmeno Komisi (*?), je tieba uvést, Ze Komise
v 42. bodé odtvodnéni rozhodnuti o spojeni podnikt uvedla, Ze pro tcely daného rozhodnuti nebylo nutné ani
vhodné ur¢it, zda ¢l. 12 odst. 5 TRLIS pfedstavuje stitni podporu. Odpovédi Komise na pisemné parlamentni
otazky pochdzely z doby pted zahdjenim Setfeni tykajictho se daného rezimu (**). V dobé poskytnuti odpovédi
proto Komise nemohla mit a ani neméla na tuto véc ndzor (*%).

(153) Pro ucely posouzeni stitni podpory je dulezité, jak bylo opatfeni uplatiiovino doty¢nym clenskym stdtem.
Spanélsko v této souvislosti uvedlo, Ze oblast piisobnosti ¢l. 12 odst. 5 TRLIS byla omezena na piimé akvizice. To
potvrzuje rovnéZ existence ustdlené a relevantni spravni praxe, kterd existovala az do roku 2012. Komise v tomto
ohledu podotykd, Ze jak objasnil Soudni dviir, Komise analyzuje rezim tak, jak je uplatiiovan. V daném ptipadé
nelze zpochybnit, Ze ustdlend spravni praxe neumoziovala odpis finan¢niho goodwillu v souvislosti s nepfimymi
akvizicemi.

¢) K#izovy odkaz na clanek 21 TRLIS

(154) Dalsim tvrzenim, které ptedlozily $panélské orgdny (**), je skutecnost, ze ¢l. 12 odst. 5 TRLIS odkazuje na ¢l. 21
odst. 1 pism. ¢) bod ii), v némz je vyslovné uvedeno, Ze se ustanoveni vztahuje i na dividendy plynouci
z pfimych nebo nepfimych podilé. Skutecnost, Ze se provozni spole¢nost nachdzi na druhé nebo dalsi trovni,
nemtiiZe proto pfedstavovat prekdzku pro uplatnéni odpoctu podle ¢l. 12 odst. 5 TRLIS. Jak vSak $panélské
organy objasnily béhem sprdvniho fizeni, které vedlo k pfijeti rozhodnuti o zahdjeni fizeni z roku 2007, jednim
z dtvodt pro vylouceni neptimych akvizic z oblasti ptisobnosti ¢l. 12 odst. 5 TRLIS je to, ze ¢ldnek 21 TRLIS
rovnéz vyzaduje, aby spolecnost-nerezident vykondvala hospoddfskou ¢innost v zahrani¢i a aby podléhala
podobné dani, jako je dan z pHjmu prédvnickych osob. Divodem tohoto ustanoveni jsou danovd pravidla, kterd
maji zamezit zneuzit{ a zabrdnit tomu, aby byly pro odpocet zptisobilé spolecnosti usazené v dafovych rdjich
nebo na tzemich s nulovym zdanénim. Jelikoz holdingové spole¢nosti nevykondvaji hospodatskou ¢innost jako
takovou, byly z oblasti ptisobnosti ¢l. 12 odst. 5 TRLIS vylouceny.

(155) GR pro dané a hospodaisky a spravni soud ve svych pivodnich sprévnich vykladech a usnesenich uvedly, Ze na
trovni holdingové spole¢nosti nemize goodwill (a tudiZz ani finanéni goodwill) vzniknout, jelikoZ tyto
spole¢nosti nevykondvaji hospodaiskou ¢innost v souladu s pozadavky stanovenymi v ¢lanku 21 TRLIS. Na
tirovni holdingové spolecnosti proto nemfize vzniknout Zddny finan¢ni goodwill. GR pro dané a hospodaisky
a spravni soud vSak sviij pfedchozi vyklad v roce 2012 revidovaly a tvrdily, Ze pozadavek na vykondvini
hospodaiské ¢innosti maze byt splnén, pokud se provozni spolecnost nachdzi na prvni trovni nebo na druhé ¢
dalsich drovnich.

(156) Ackoli clanek 21 TRLIS vyslovné odkazuje na nepiimé i piimé akvizice, skutecnosti je, Ze ustanoveni ¢l. 21
pism. c¢) TRLIS vyzaduje, aby zisky pochdzely z podnikatelskych ¢innosti v zahranici. Jak Audiencia Nacional (*%)
potvrdila ve svém rozhodnuti ze dne 6. tnora 2014, v piipadé, Ze cilova spole¢nost-nerezident je holdingovou
spolecnosti, jejimz hlavnim déelem podnikani je vlastnictvi akcif jinych provoznich spole¢nosti, tomu tak zjevné
neni.

() COMPM.4517, bod 42.

(*) Dopisem ze dne 4. ¢ervna 2007 Spanélské organy Komisi sdélily, Ze se ¢l. 12 odst. 5 TRLIS vztahuje pouze na pfimé akvizice.

(**) Mimoto je tfeba uvést, Ze odpovédi na pisemné parlamentni otdzky vyslovné nerozliSovaly mezi pfimymi a nepfmymi akvizicemi.
(*’) Viz dopis ze dne 4. Cervna 2007, ktery Spanélsko zaslalo v reakci na Zddost o informace ze dne 26. bfezna 2007.

(*) Viz rozhodnuti Audiencia Nacional ze dne 6. inora 2014 o opravném prostfedku ¢. 125/2011.
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(157) Je tieba uvést, ze ¢lianek 21 TRLIS byl pivodné navrzen s cilem stanovit podminky pro osvobozeni dividend
a pHjmu ze zahrani¢nich zdrojd, které plynou z akvizic podili ve spole¢nostech-nerezidentech, od dané z prijma
pravnickych osob, aby se zamezilo mezindrodnimu dvojimu zdanéni. V ¢l. 12 odst. 5 je uveden odkaz na toto
ustanoveni pouze s cilem analyzovat, zda pijem od nabyté spolecnosti-nerezidenta spliiuje tato kritéria, aby
mohla nabyvajici spole¢nost odepsat finanéni goodwill ziskany touto transakci. Extrapolace kritérii stanovenych
v ¢lanku 21 TRLIS by se proto méla provést s upozornénim, ze G¢elem posledné uvedeného ustanoveni je urceni
podminek pro osvobozeni dividend a p{jmua ze zahrani¢nich zdroji od dané.

(158) Jak 3panélské orgdny uvedly ve svém dopise ze dne 4. ervna 2007, datiovd sprava musi sledovat uplatiovani
odpisu finanéniho goodwillu. Tuto kontrolu lze provddét pouze prostfednictvim spolecnosti usazené ve
Spanélsku, kdy $panélskd datiovd sprava méze odpocet snadno sledovat, jelikoz podily jsou soucdsti majetku
spolecnosti usazené ve Spanélsku. Pro $panélskou datiovou spravu by bylo obtizngjsi sledovat goodwill vytvoreny
ve spole¢nostech-nerezidentech nachazejicich se na naslednych drovnich, u nichZ jsou podily zadétovany do
majetku spole¢nosti-nerezidentt, které nepodléhaji kontrole ze strany $panélské dafiové spravy.

(159) Tato nutnost sledovat uplatiiovani odpoctu v dasledku investice se projevuje v povinnosti obsazené v ¢lanku 15
provadéciho pfedpisu k zdkonu o dani z pifjmu pravnickych osob (RD1777/2004), ktery vyzaduje poskytnuti
informaci pouze o akvizici pfimo nabyté spole¢nosti, aby bylo mozno uplatnit ¢l. 12 odst. 5 TRLIS. Pokud by se
tento odpocet mél vztahovat i na nepfimé akvizice, bylo by logické, aby byly zahrnuty i nepfimé akvizice.
Komise md za to, Ze omezenim informa¢ni povinnosti na pfimé akvizice vyloucil zdkonodarce zamérné nepfimé
akvizice podil(i z oblasti pisobnosti ¢l. 12 odst. 5 TRLIS. To potvrdilo rovnéz GR pro dang, které uznava odklon
od své predchozi doktriny navzdory povinnosti tykajici se poskytovani informaci, kterd je stanovena v ¢lanku 15
pfedpisu ¢. RD1777/2004.

(160) Pro tcely tohoto posouzeni stitni podpory je mimoto ddlezité to, jak bylo opatfeni uplatiiovéno dotyénym
¢lenskym stitem. Spanélsko Komisi v této souvislosti objasnilo, Ze $panélskd danovéd sprava povolovala pouze
odpisy finan¢niho goodwillu ziskaného pfimymi akvizicemi podilii, a to ¢aste¢né z toho divodu, Ze ¢ldnek 21
TRLIS jednoznac¢né vyzaduje vykondvéani hospoddiské ¢innosti, aby bylo mozno pouzit ¢l. 12 odst. 5 TRLIS. Tato
podminka je splnéna pouze u provoznich spole¢nosti, jelikoz holdingové spole¢nosti skutecnou hospodaiskou
¢innost nevykondvaji. Vzhledem k vysvétleni, které Spanélsko poskytlo ohledné uplathiovani doty¢ného
ustanoveni, se Komise v dob& pfijeti prvniho a druhého rozhodnuti domnivala, Ze oblast ptsobnosti ¢l. 12
odst. 5 TRLIS je omezena na p¥mé akvizice podild v provoznich spole¢nostech, coz je skute¢nost, kterou
potvrzovala rovnéz existence ustdlené a relevantni spravni praxe, kterd se uplatiiovala az do roku 2012.

(161) Komise se domnivd, Ze navzdory odkaziim na pfimé a nepiimé akvizice v ¢l. 21 pism. c) bodu ii) TRLIS ustalend
spravni praxe GR pro dang, kterou podpofil rovnéz hospodéisky a spravni soud, naznacuje, e nepiimé akvizice
podili byly z oblasti plisobnosti ¢l. 12 odst. 5 TRLIS vylouceny. Divodem byla skute¢nost, Ze holdingové
spole¢nosti nevykondvaji hospodaiskou ¢innost podle ustanoveni ¢l. 21 pism. c) TRLIS, které vyZaduje, aby zisky
pochdzely z podnikatelskych ¢innosti v zahrani¢i. Za tcelem prehodnoceni tohoto postoje rozsifily Spanélské
organy tvrzenim, Ze se v ¢l. 21 v pism. ¢) bodu ii) TRLIS odkazuje na neptimé akvizice, oblast piisobnosti ¢l. 12
odst. 5 TRLIS na situace, které do ni nebyly v dobé vydani prvniho a druhého rozhodnuti zahrnuty.

d) Zdsada rovného zachdzeni, zdkazu diskriminace a dariové neutrality

(162) Spanélské orgdny a nékteré zticastnéné tieti strany uvedly, Ze nepfimé akvizice podiléi ve spolecnostech-nerezi-
dentech vyplyvajici z akvizice podild v holdingové spole¢nosti jsou srovnatelné s pi{mymi akvizicemi podild
v provoznich spoletnostech. Z tohoto diivodu by v zdjmu zajisténi zdsady rovného zachdzeni a zdkazu
diskriminace mély byt zdvéry vyvozené v prvnim a druhém rozhodnuti pouzitelné na pfimé i nepiimé akvizice

podili.

(163) Zucastnéné tieti strany rovnéz uvedly, Ze podle zdsady danové neutrality by se s investici uskute¢nénou jako
pfimad akvizice podilt v provoznich spolecnostech a investici uskute¢nénou jako nepfimd akvizice podilti pro-
stfednictvim holdingové spole¢nosti mélo zachdzet stejné. Zacastnéné tieti strany zejména uvedly, Ze vzhledem k
potizim v souvislosti s mezindrodnimi podnikovymi kombinacemi by nemélo byt nutné provést fuzi (coz je
jedind situace, kdy Ize z nepfimé akvizice podilt ziskat finanéni goodwill) nebo vicedroviiovou fiizi.



L 56/62 Utednt véstnik Evropské unie 27.2.2015

(164) Nejprve se pfipomind, Ze zdsady rovného zachdzeni, zdkazu diskriminace a danové neutrality nejsou podstatné,
pokud jde o oblast plisobnosti prvniho a druhého rozhodnuti a konkrétné to, zda se tato rozhodnuti vztahuji i
na neptimé akvizice.

(165) Komise kazdopddné podotykd, ze z piivodniho piistupu obsazeného ve spravnich vykladech GR pro dané
a usneseni hospodarského a spravniho soudu, ktery se uplatioval pted rokem 2012, vyplyvd, Ze pfimé a nepfimé
akvizice podila vyplyvajici z pfedchozi akvizice holdingové spolecnosti nebyly pro téely ¢l. 12 odst. 5 TRLIS
srovnatelné.

(166) Duvodem odlisného zachdzeni v pivodnim spravnim vykladu byla skutecnost, ze v piipadé akvizice podilt
v holdingové spolecnosti a ndsledné nepfimé akvizice podil v dcefinych provoznich spole¢nostech nebyl
dodrzen jeden z pfedpokladt ¢l. 12 odst. 5 TRLIS. Danovy pojem financni goodwill je propojen s tcetnim
pojmem goodwill. Goodwill vznikd, pokud cena zaplacend za spolecnost piesahuje tcetni hodnotu jejiho
vlastniho kapitdlu. Tento rozdil miize mit dva rtizné divody: 1. vlastni ptidanou hodnotu majetku spole¢nosti;
2. pili§ vysokou cenu, kterd je uhrazena v ocekdvani dosazeni vyssich pffjma v budoucnu. Posledné uvedend
kategorie odpovidd finanénimu goodwillu. Goodwill, a tudiz i finan¢ni goodwill, mize vzniknout pouze u
provoznich spole¢nosti, jelikoZ ty vykondvaji hospodéiskou ¢innost. Holdingové spolecnosti, jejichz hlavnim
Gcelem podnikdni je vlastnictvi akcii dcefinych provoznich spolecnosti, skutecnou hospodéiskou ¢innost
nevykondvaji, nemohou proto vytvafet goodwill. To prokazuje rovnéz metoda vypoctu pouzitd v ptivodnich
spravnich vykladech, kterd je nedilnou soucasti ¢l. 12 odst. 5 TRLIS. Podle této metody vypoctu se trzni hodnota
majetku holdingové spole¢nosti (akcie dcefinych provoznich spoleénosti-nerezidenttl) rovnd kupni cené podild,
proto nemtize vzniknout zddny finan¢ni goodwill. Skutecnost, Ze mezi kupni cenou a trzni hodnotou majetku
(akcii) holdingové spole¢nosti dochazi k vyrovnani, je zptisobena podstatnym znakem holdingové spole¢nosti,
a to tim, Ze jeji aktiva tvofi akcie jinych dcefinych provoznich spole¢nosti.

(167) Spanélské organy v rdmci spravniho fizeni, které vedlo k rozhodnuti o zahdjeni fizen{ z roku 2007, objasnily (),
ze podle ¢l. 12 odst. 5 TRLIS je nezbytné ziskdni pouze 5 % podilu na vlastnim kapitalu spole¢nosti-nerezidenta,
coZ je procentni podil, ktery nevyzaduje konsolidaci se spole¢nosti-nerezidentem ani s naslednymi dcefinymi
spole¢nostmi. Teprve po konsolidaci holdingové spolecnosti a jejich dcefinych provoznich spole¢nosti
s nabyvajici matefskou spole¢nosti mize v konsolidované téetn{ zdvérce vzniknout finanéni goodwill.

(168) Co se tyka diskuse ohledné toho, zda vzit v tvahu hodnoty uvedené v konsolidované ticetni zavérce nebo v indivi-
dudlnich tcetnich zdvérkdch, hospodafsky a spravni soud soustavné tvrdil, Ze referenénimi hodnotami, které je
nutno vzit v ivahu pii vypoctu finan¢ntho goodwillu, jsou hodnoty uvedené v individudlnich tcetnich zdvérkach.
Podle ustdlené judikatury hospodaiského a sprdvniho soudu je cil danovych a ucetnich pravidel odlisny
a zohlednéni tdaju uvedenych v konsolidované téetni zavérce pro dafové ucely by mohlo pii vykladu ¢l. 12
odst. 5 TRLIS vést k naruseni.

(169) Spanélské organy rovnéz uvedly, ze ¢l. 12 odst. 5 piedstavuje zplisob odpisu investice, jehoz sprava vyzaduje
sledovani ze strany dafiové spravy. Kontrolu odpisu Ize provadét pouze prostfednictvim spolecnosti usazené ve
Spanélsku, jelikoz podily nachdzejici se na prvni drovni jsou soucdsti majetku spole¢nosti usazené ve Spanélsku.
nachazejicich se na druhé nebo dal$i Grovni. V tomto piipadé jsou podily zatctovany do majetku spolecnosti-
nerezident, které nepodléhaji kontrole ze strany Spanélské dartiové spravy.

(170) Podle judikatury Soudniho dvora obecnd zdsada rovného zachdzeni vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi
nebylo zachdzeno odlisné a aby s odlisnymi situacemi nebylo zachdzeno stejné, neni-li takovéto zachdzeni
objektivné zdiivodnéno (*%).

(171) Komise podotykd, Ze vylouceni nepiimych akvizic z oblasti ptisobnosti ¢l. 12 odst. 5 TRLIS, jak bylo stanoveno
v ptvodnich spravnich vykladech, neni (jak se zdd) vysledkem svévolnych divodd, nybrz je odavodnéné povahou
a logikou ustanoveni a rovnéz moznosti dan spravovat.

(") Viz dopis ze dne 4. Cervna 2007, ktery Spanélsko zaslalo v reakci na Zddost o informace ze dne 26. bfezna 2007.
(*®) Spojené véci Salumi a dalsi, 66/79, 127/79 a 128/79, Recueil 1980, s. 1237, bod 14; véc Niemann, C-14/01, Recueil 2003, s. 1-2279,
bod 49.
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(172) Komise chce zdiraznit, Ze pro tcely tohoto posouzeni stitni podpory neni dilezité urcit, zda pivodni sprvni
vyklady vedly k rozliSovini mezi pfimymi a nepfimymi akvizicemi nebo zda doslo k poruseni zdsady danové
neutrality. Jak jiZ bylo uvedeno vyse, tikolem Komise neni v rozhodnuti urcit, jak by se mélo ustanoveni vnitro-
stitnich pravnich pfedpist uplatiiovat. Komise musi posoudit, zda doty¢né ustanoveni predstavuje stdtni
podporu, a to s pfihlédnutim ke zptsobu jeho uplatiiovani ze strany vnitrostdtnich orgdnti v dobé ozndmeni. V
daném piipadé doslo jednoznacné k odklonu od pfedchoziho spravniho vykladu a k rozsifeni oblasti ptisobnosti
¢l. 12 odst. 5 TRLIS zahrnutim situaci, které se v ptivodnim spravnim vykladu nepfedpokladaly.

e) Zpétnd ucinnost opatieni

(173) Spanélské orgdny a zhcastnéné tieti strany zpochybnily zpétnou Gcinnost spravntho vykladu. Spanélské organy
goodwill podléhd revizi, bude castka finan¢ntho goodwillu ziskaného nepiimymi (a pfimymi) akvizicemi
odectena od danového zdkladu. Co se tykd akvizic, které byly provedeny po 21. prosinci 2007, odpis finan¢niho
goodwillu ziskaného pHmymi i nepfimymi akvizicemi nebude uzndn.

(174) Spanélské orgény uvedly, ze podle ¢lanku 120 obecného danového zdkona & 58/2003 ze dne 17. prosince
mohou spolecnosti, které se domnivaji, Ze daniové pfizndni negativné ovlivnilo jejich legitimni zdjmy, pozddat
o opravu dafiového pfizndni, a to podle platného postupu. Tento postup je stanoven v &lancich 126 az 129
kralovského dekretu ¢ 1065/2007 ze dne 27. &ervence (*°). Spole¢nost mize v zdsadé o opravu danového
pfizndni pozidat, jakmile bylo poddno a pfed tim, nez dafovéd sprava stanovi koneény danovy vymér (liquidacion
definitiva), nebo v piipadé jeho neexistence pted uplynutim lhity, v niz musi dafiovd spréva stanovit vysi dang,
kterd md byt vybrana. Podle ¢lankd 66 a 67 obecného daniového zdkona ¢ini lhiita pro poddni Zddosti o opravu
danového ptizndni ¢tyfi roky od posledniho dne pro podani danového pfizndni.

(175) Spanélské organy pripustily, Ze spolecnosti, které uskute¢nily nepiimé akvizice podili ve spole¢nostech-nerezi-
dentech do 21. prosince 2007 a které nezahrnuly odpis finan¢niho goodwillu ziskaného nepfimymi akvizicemi,
mohou nyni svd daflovd pfizndni opravit za icelem odpisu finan¢niho goodwillu ziskaného témito akvizicemi.
Spole¢nosti, které ve svych minulych dafovych pfizndnich uplatnily odpis finanéniho goodwillu ziskaného
neptimymi akvizicemi a u nichZ jiz dafovd sprava vyméfila dan, nebudou moci pozadat o opravu dafiovych
piizndni, kterd jiz byla podana; jelikoz je vSak odpocet rozlozen na obdobi dvaceti let, to témto spolecnostem
nebrani v odpisu finan¢niho goodwillu v budoucich danovych ptiznanich.

(176) Skutecnost, zdd méd nové spravni opatfeni zpétny ucinek, ¢i nikoli, nemd Zddné pravni dusledky, pokud jde
o oblast ptisobnosti prvniho a druhého rozhodnuti, konkrétné otdzku, zda se tato rozhodnuti vztahuji rovnéz na
nepimé akvizice.

(177) Novy spravni vyklad md kazdopddné zpétné pravni acinky. Novy spravni vyklad ze dne 21. bfezna 2012 lze
uplatnit i na akvizice, které byly provedeny pfed timto dnem.

6.3 Slucitelnost podpory

(178) Po zjisténi, ze dotycny rezim zahrnuje sttni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy, je nutné posoudit, zda
lze pozménény rezim povaZovat za slucitelny s vnitfnim trhem podle ¢l. 107 odst. 2 a 3 Smlouvy. Spanélské
organy nepfedlozily v tomto ohledu zadné argumenty.

(179) Komise se domnivd, Ze novy spravni vyklad ¢l. 12 odst. 5 TRLIS nelze povaZovat za slucitelny s vnitfnim trhem.
Komise md v této souvislosti za to, Ze plati stejné odtivodnéni jako v prvnim a druhém rozhodnuti. Komise proto
odkazuje na 140. bod odtvodnéni a nésledujici body odtvodnéni prvniho rozhodnuti a 166. bod odtvodnéni
a ndsledujici body odtivodnéni druhého rozhodnuti.

(*) Dopis ze dne 4. prosince 2012.
(*) Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestion
e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos.
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(180) Pokud jde o pouziti ¢l. 107 odst. 3 pism. c), danové odpocty podle ¢l. 12 odst. 5 TRLIS nesouviseji s investicemi,
vytvdfenim pracovnich piileZitosti ani s konkrétnimi projekty. Tyto dafiové odpoclty osvobozuji doty¢né podniky
od poplatkd, které musi tyto podniky obvykle hradit, je proto tfeba je povazovat za provozni podporu. Provozni
podpora zpravidla nespadd do oblasti pisobnosti ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢), jelikoZ narusuje hospoddiskou soutéz
v odvétvich, v nichz je poskytovdna. Podporu nelze povazovat za slucitelnou s vnitfnim trhem, jelikoz
neusnadiiuje rozvoj urcitych hospoddfskych ¢innosti nebo hospodaiskych oblasti ani neni ¢asové omezend,
nepfedpoklddd se jeji postupné sniZovdni a neni Umérnd tomu, co je nezbytné k odstranéni zvldstniho
hospodaiského znevyhodnéni doty¢nych oblasti. Komise proto nemuiZe povaZovat opatfeni za slucitelné
s vnitfnim trhem.

B. LEGITIMNI OCEKAVANI, PRAVNI JISTOTA, ZASADA ESTOPPEL A NAVRACENI PODPORY
6.4 Zasada estoppel a zdsada pravni jistoty

(181) Komise se domnivd, Ze neexistuje diivod odklonit se od tivah, které byly uvedeny v rozhodnuti o zahdjen{ fizeni.
Komise neporusila zdsadu estoppel ani zdsadu pravni jistoty.

(182) ,Consulta vinculante“ ze dne 21. prosince 2012, ktery zaved] novy spravni vyklad, je vysledkem volby $panélskych
organtl. Tento spravni akt, ktery vedl k nové podpofe, kterd je poskytovdna protiprdvné, aniz byla pfedem
ozndmena Komisi, pfedstavuje akt Spanélskych organt, nikoli akt Komise. Zdsada estoppel neni proto relevantni.

(183) Co se tykd tdajného poruseni zdsady pravni jistoty, Komise pfipomind, Ze podle judikatury Evropského soudniho
dvora musi byt dosah rozhodnuti o stitni podpofe stanoven nejen s odkazem na samotny text rozhodnuti, ale i
s ohledem na rezim podpor ozndmeny a konkrétné uplatiiovany doty¢nym clenskym stitem (*).

(184) V této souvislosti se Komise domnivd, ze i kdyz mohlo dojit k poruseni zdsady prdvni jistoty, tuto zdsadu
porusilo Spanélsko. Komise je mimoto presvédcena, Ze by pifpadnd pravni nejistota byla zptsobena nepfesnym
a nejednoznaénym znénim nékterych ustanoveni rezimu.

6.5 Navriceni podpory

(185) Sporné opatfeni bylo zavedeno, aniz by bylo pfedem ozndmeno Komisi podle ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy. Opatfeni
proto piedstavuje protipravni podporu.

(186) Pokud je protipravné poskytnutd stdtni podpora shleddna za neslucitelnou s vnitfnim trhem, je dasledkem
takového zjidténi to, Ze by pijemci méli podporu navrétit v souladu s ¢linkem 14 nafizeni (ES) ¢. 659/1999.
Navrécen{ podpory md pokud mozno obnovit konkurenéni postavent, jaké existovalo pfed poskytnutim podpory.
Céstka, kterd md byt ziskdna zpét, by méla odstranit ptipadnou hospoddfskou vyhodu, kterd byla pifiemctim
poskytnuta.

(187) Spanélské orgény ani teti strany nepfedlozily zddné argumenty, které by zdivodnily obecny odklon od této
zdkladni zdsady. Spanélsko by proto mélo zajistit navraceni neslucitelné podpory.

(188) Pro dany rok a daného piijemce odpovidd hodnota podpory snizeni dané na zdkladé pouziti ¢l. 12 odst. 5 TRLIS
na nepfimé akvizice podild v provoznich spole¢nostech-nerezidentech, které vyplyvaji z pfedchozich akvizic
podil v holdingovych spole¢nostech.

6.6 Legitimni ofekdvani

(189) Spanélské orgdny a zdcastnéné tieti strany uvedly, Ze by se legitimni ocekdvani, kterd byla uzndna v prvnim
a druhém rozhodnuti, méla vztahovat i na nepfimé akvizice podild vyplyvajici z piimé akvizice podilt
v holdingové spole¢nosti. V této souvislosti uvedly, Ze legitimni ofekdvani je nutno uznat kvili odkaziim na
neptimé akvizice ve znéni prvniho a druhého rozhodnuti, odpovédim na pisemné parlamentni otdzky
a akvizicim zminénym v tiskové zpravé o rozhodnuti o zahdjen{ fizeni z roku 2007.

(*") Viz véc Kahla Thiiringen Porzellan GmbH, C-537/08 P, bod 40 a nésledujici body.
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(190) Komise s tvrzenimi, kterd pfedlozily $panélské orgdny a zicastnéné tfeti strany, nesouhlasi a domnivd se, Ze
legitimni ocekdvani, kterd byla uzndna v prvnim a druhém rozhodnuti, nelze rozsifit na situace (nepfimé akvizice
podilt vyplyvajici z akvizice podilti v holdingové spolecnosti), které v dobé pfijeti téchto rozhodnuti do oblasti
ptisobnosti opatfeni nespadaly. Legitimni ocekdvani mohou byt zaloZena pouze na skute¢nostech, které jsou
zndmy v okamziku pfijeti rozhodnuti, a nikoli na budoucich uddlostech, jako je zavedeni nového spravniho

vykladu.

(191) V souladu s ustdlenou judikaturou (*)) je prdvo dovoldvat se ochrany legitimniho o¢ekdvani otevieno kazdému
subjektu, u kterého orgdn Evropské unie tim, Ze mu poskytl konkrétni ujisténi, vyvolal podlozenou nadéji.
Takovym uji§ténim jsou bez ohledu na formu, ve které jsou sdéleny, pfesné, nepodminéné a shodujici se
informace.

(192) Neexistenci vyslovnych omezeni v doty¢ném rezimu podpory nelze povaZovat za pfesné, nepodminéné
a shodujici se ujisténi, které Komise doty¢nym podniktim poskytla s ohledem na uplatiiovdni opatfeni rovnéz na
nepiimé akvizice podilt vyplyvajici z pfimé akvizice podild v holdingové spolecnosti. Neexistence téchto
vyslovnych omezeni proto nemohla u doty¢nych podniki vyvolat legitimni o¢ekdvani, Ze opatfeni lze v souladu
s pravnimi pfedpisy pouzit i na nepfimé akvizice (*3).

(193) I v ptipadé, Ze by odkazy na nepfimé akvizice v prvnim a druhém rozhodnuti mohly vyvolat u doty¢nych
podnikti ocekdvani, je nutné posoudit, zda je ocekdvani vyvolané na tomto zdkladé legitimni (°%). Komise zastiva
nazor, ze se podniky, které provedly nep¥imé akvizice, nemohou dovoldvat legitimniho ocekdvani, ze se ¢l. 12
odst. 5 TRLIS vztahoval i na nepfimé akvizice podild, jelikoz si tyto podniky byly dobte védomy spravni praxe
danové spravy a hospodéiského a spravniho soudu, kterd byla zavedena do roku 2012. Témto podnikiim bylo
zndmo, Ze dafovy rezim ozndmeny Komisi (¢l. 12 odst. 5 TRLIS) byl v té dobé uplattiovan tak, Ze z jeho oblasti
ptsobnosti byly vylou¢eny nepiimé akvizice podild vyplyvajici z piimé akvizice podilii v holdingové spole¢nosti.

(194) Spanélské organy tvrdily, Ze existence restriktivntho sprévniho vykladu nesnizuje legitimni ocekdvani, které mohly
hospodaiské subjekty, jez provedly nepfimé akvizice podilt prostfednictvim akvizice podilt v holdingové
spole¢nosti, mit ohledné platnosti ¢l. 12 odst. 5 TRLIS. Duvodem je 1. skutecnost, ze ¢l. 12 odst. 5 TRLIS
pfedstavuje jednoznacné ustanoveni; 2. vyslovné odkazuje na ¢lanek 21 TRLIS, ktery zmifiuje pfimé i nep¥{mé
akvizice; 3. obsahuje vyslovny odkaz na pravidla Gcetni konsolidace; 4. md podpofit mezindrodni investice
$panélskych spolecnosti.

(195) Komise s vy$e uvedenym tvrzenim nesouhlasi. Ukdzalo se, ze ¢l. 12 odst. 5 TRLIS nepfedstavuje jednoznacné
ustanoveni, a to kvali neurditmu odkazu na pravidla acetni konsolidace a nepfesné extrapolaci kritérif
uvedenych v ¢ldnku 21 TRLIS. Clinek 21 byl pivodné navrzen s cilem stanovit podminky pro osvobozeni
dividend a pffjmt ze zahrani¢nich zdroji od dané. Odkaz na nepfimé akvizice v ¢lanku 21 je v rozporu
s pozadavkem tykajicim se vykondvini hospoddiské cinnosti ze strany piimo nabyté spole¢nosti. Legitimni
ocekdvani se nemohou mimoto zaklddat na divodech rezimu podpory, ¢l. 12 odst. 5 TRLIS, ktery jiz byl
v prvnim a druhém rozhodnuti prohldSen za protipravni a neslucitelnou podporu, a to kvili rozdilnému
danovému zachdzeni se zahrani¢nimi akvizicemi a domdcimi akvizicemi, které uskutecnily spole¢nosti usazené ve
Spanélsku. Komise se domnivd, Ze nepfesny a nejednoznaény charakter ustanoveni vedl ke sporim pii jeho
vykladu. Tuto kontroverzi doklddd vétsina consultas GR pro dané a usneseni hospodaiského a sprévniho soudu.
Spanélské orgdny proto nemohou tvrdit, Ze navzdory restriktivnimu sprévnimu vykladu mohl ¢. 12 odst. 5
TRLIS vyvolat u podnikd, které provedly nepiimé akvizice podild, legitimni ocekdvani.

(196) Co se tykd konkrétné nabyti spole¢nosti Scottish Power spolecnosti Iberdrola, Komise podotykd, Ze rozhodnuti
o spojeni (COMP M.4517) jednoznacné uvadélo, ze pro ulely rozhodnuti o spojeni podnikéi neni nutné ani
vhodné urdit, zda ¢l. 12 odst. 5 TRLIS pfedstavuje statni podporu (viz 42. bod odivodnéni zminéného
rozhodnuti).

(**) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. ¢ervna 2006 ve véci Forum 187 ASBL, C-182/03 a C-217/03, Sb. rozh. 2006, 5.1-5479, bod 147.
(**) Viz rozsudek ze dnel6. prosince 2010 ve véci Kahla Thiiringen Porzellan GmbH v. Komise, C-537/08P, bod 44.
(**) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. ¢ervna 2006 ve véci Forum 187 ASBL, C-182/03 a C-217/03, Sb. rozh. 2006, s.1-5479, bod 159.
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(197) Pokud jde o tvrzeni Spanélska a zGcastnénych tietich stran, Ze odpovédi na pisemné parlamentni otdzky vyvolaly
u pHjemct podpory legitimni ocekdvani, Komise uvddi, Ze se pisemné parlamentni otdzky nezaméfovaly na
rozliSovani mezi pfimou a nepfimou akvizici, nybrz se tykaly toho, zda mizZe reZim stanoveny v ¢l. 12 odst. 5
TRLIS predstavovat stitni podporu. Z odpovédi Komise na pisemné parlamentni otdzky nelze proto odvodit, Ze
se vztahovaly na piimé i nepiimé akvizice.

(198) S ohledem na tvrzeni, ze prvni a druhé rozhodnuti vyvolala novd legitimni ocekdvini, jelikoz obé tato
rozhodnuti odkazuji na nepfimé akvizice, Komise pfipomind, Ze tyto odkazy byly vyslovné uvedeny kvuli
skute¢nosti, Ze ustanoveni vnitrostdtnich pravnich pfedpisti zminuji piimé i nepfimé akvizice. Konkrétné ¢l. 12
odst. 5 TRLIS odkazuje na ¢ldnek 21 TRLIS, ktery vyZzaduje, aby 3$panélskd spolecnost piimo nebo nepfimo
vlastnila ve spole¢nosti-nerezidentu 5 % podil nepfetrzité alespon po dobu jednoho roku. Skute¢nost, Ze
$panélské organy uplatiiovaly ¢l. 12 odst. 5 TRLIS pouze na pifmé akvizice, nezpochybnilo Spanélsko ani
zlcastnéné tieti strany. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Komise se proto maZze spolehnout na vysvétleni, kterd poskytl
doty¢ny clensky stat, a mohla tudiZz opravnéné piedpoklddat, Ze rezim byl uplatiiovan tak, jak doty¢ny clensky
stat uvedl.

(199) Komise se mimoto domnivd, Ze i kdyZ se komunikace mezi $panélskymi orgdny a Komisi, v jejimZ rdmci bylo
objasnéno, Ze v praxi lze odepsat pouze finanéni goodwill ziskany pfimymi akvizicemi podili v provoznich
spolecnostech, neodrazila ve znéni rozhodnuti, nevyvoldva to u pfjemct podpory legitimni oekdvani, zZe se
¢l. 12 odst. 5 TRLIS vztahuje i na nepfimé akvizice. Pfjemcim podpory byla zndma ustdlend a systematickd
spravni praxe, kterd z oblasti plisobnosti ¢l. 12 odst. 5 TRLIS vylu¢ovala nepfimé akvizice podilti prostiednictvim
akvizice podilti v holdingové spole¢nosti a kterd byla zavedena do roku 2012.

(200) Legitimni ocekavani, kterd byla uzndna v prvnim a druhém rozhodnuti, nelze proto rozsifit na situace, jez v dobé
vydani prvniho a druhého rozhodnuti do oblasti pasobnosti sporného opatfeni nespadaly.
7. ZAVERY
(201) Na zdkladé vySe uvedenych skutecnosti se Komise domnivd, Ze novy spravni vyklad, jenZ rozsifil oblast

plisobnosti rezimu, ktery jiz byl prohldsen za protipravni a neslucitelnou podporu, aniz by byl ozndmen Komisi,
piedstavuje protipravni a neslucitelnou podporu ve smyslu ¢lanku 1 nafizeni (ES) ¢. 659/1999.

(202) Komise nepovazuje opatfen{ za slucitelné s vnitinim trhem podle ¢l. 107 odst. 2 a 3 Smlouvy.

(203) Prijemci by proto méli podporu navrdtit v souladu s ¢ldnkem 14 nafizeni (ES) €. 659/1999,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTT:

Cldnek 1

Novy spravni vyklad piijaty Spanélskym kralovstvim, ktery rozsifuje oblast piisobnosti ¢l. 12 odst. 5 krélovského legisla-
tivntho dekretu ¢. 4/2004 ze dne 5. bfezna 2004, jimz bylo konsolidovdno znéni $panélského zdkona o dani z pfjmu
préavnickych osob, za tG¢elem zahrnuti nepfimych akvizic podilt ve spole¢nostech-nerezidentech prostrednictvim pfimé
akvizice podili v holdingovych spole¢nostech-nerezidentech a ktery Spanélské kralovstvi zavedlo protipravné v rozporu
s ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy, neni slucitelny s vnitinim trhem.

Cldnek 2

Jednotlivd podpora poskytnutd na zakladé rezimu uvedeného v ¢lanku 1 nepfedstavuje podporu, pokud v dobé
poskytnut{ splituje podminky stanovené nafizenim pfijatym podle ¢lanku 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 994/98 (*°) a platnym
v dobé poskytnuti podpory.

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 994/98 ze dne 7. kvétna 1998 o pouziti clankii 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie na urcité kategorie
horizontalni stitni podpory (UF. vést. L 142, 14.5.1998, s. 1).
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Cldnek 3

Jednotlivd podpora poskytnutd na zakladé rezimu uvedeného v ¢lanku 1, kterd v dobé poskytnuti spliiuje podminky
stanovené nafizenim pfijatym podle ¢ldnku 1 nafizeni (ES) ¢. 994/98 nebo jinym schvédlenym reZimem podpory, je
slucitelnd s vnitfnim trhem do vy$e maximaélni intenzity podpory pouZitelné pro dany druh podpory.

Cldnek 4

1. Spanélské krélovstvi ukonéf rezim podpory uvedeny v ¢lénku 1, pokud jde o podporu poskytnutou pifjemciim pfi
uskute¢iovani nepiimych akvizic podild ve spole¢nostech-nerezidentech prostiednictvim pifmé akvizice podilt
v holdingovych spole¢nostech, a to v rozsahu, v jakém je neslucitelny se spole¢nym trhem.

2. Spanélské kralovstvi zajisti, aby ptfjemci navrétili neslucitelnou podporu, kterd byla poskytnuta na zdkladé rezimu
uvedeného v lénku 1.

3. Céstky, které maji byt navraceny, jsou Groceny ode dne, kdy byly pifjemcim ddny k dispozici, do dne jejich
skute¢ného navraceni.
4. Vyse troki se vypocte jako slozeny trok podle kapitoly V nafizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 (*¢).

5. S Gcinkem ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti zrusi Spanélské kralovstvi viechny neprovedené platby podpory
na zdkladé rezimu uvedeného v ¢lanku 1.

Cldnek 5
1. Navrdceni podpory poskytnuté na zdkladé rezimu uvedeného v ¢lanku 1 se provede s okamzitym t&inkem.

2. Spanélské kralovstvi zajisti, aby bylo toto rozhodnuti provedeno do &tyf mésici ode dne ozndmeni tohoto
rozhodnuti.

Cldnek 6
1. Do dvou mésicti od ozndmeni tohoto rozhodnuti ptedlozi Spanélské krélovstvi Komisi tyto informace:

a) seznam pifjemct, ktef obdrzeli podporu na zdkladé rezimu uvedeného v ¢lanku 1, a celkovou ¢dstku podpory,
kterou kazdy z nich obdrzel na zdkladé rezimu;

b) celkovou &astku (jistinu a troky), kterou md kazdy piijemce navratit;
¢) podrobny popis opatieni jiz pfijatych a planovanych k dosazeni souladu s timto rozhodnutim;
d) doklady prokazujici, Ze ptijemci bylo nafizeno podporu vratit.
2. Spanélské kralovstvi je povinno Komisi priibézné informovat o pokroku pii provddéni vnitrostétnich opatien
pfijatych k provedeni tohoto rozhodnuti, dokud nebude podpora poskytnutd na zdkladé rezimu uvedeného v ¢lanku 1
navricena. Na zddost Komise pfedlozi Spanélské krdlovstvi neprodlené informace o jiZz pfijatych a pldnovanych
opatfenich k dosaZeni souladu s timto rozhodnutim. Poskytne rovnéz podrobné informace o vysi podpory a trocich,
které jiz pijemci vratili.

Cldnek 7

Toto rozhodnuti je uréeno Spanélskému krélovstvi.

V Bruselu dne 15. fijna 2014

Za Komisi
Joaquin ALMUNIA

mistopfedseda

(**) Nafizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provddi nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999, kterym se stanovi
provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (UF. vést. L 140, 30.4.2004, s. 1).
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