g

W Samling af Afgerelser

PERSONALERETTENS DOM (Anden Afdeling)

13. marts 2013 *

»Personalesag — almindelig udveelgelsesprove — ikke adgang til at deltage i feerdighedstesten —
administrationens pligt til at indtage en smidig holdning ved fortolkningen af klager — gendring af
meddelelsen om udveelgelsesproven efter atholdelsen af adgangspreverne — princippet om beskyttelse
af den berettigede forventning — retssikkerhed«

I sag F-125/11,

angdende et sogsmal anlagt i medfer af artikel 270 TEUF, der finder anvendelse pa Euratom-traktaten i
henhold til denne traktats artikel 106a,

Isabel Mendes, Bruxelles (Belgien), ved advokaterne S. Rodrigues og A. Blot,
sagsoger,
mod
Europa-Kommissionen ved ]. Currall, som befuldmeaegtiget,
sagsagt,
har
PERSONALERETTEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M.I. Rofes i Pujol, og dommerne I. Boruta og K. Bradley
(refererende dommer),

justitssekreteer: fuldmeegtig X. Lopez Bancalari,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 28. juni 2012,

afsagt folgende

Dom

Ved stevning indgaet til Personalerettens Justitskontor den 28. november 2011 har Isabel Mendes
anlagt denne sag og nedlagt pastand dels om annullation af den af udveelgelseskomitéen for den
almindelige udveelgelsesprove EPSO/AST/111/10 trufne afgorelse om ikke at give hende adgang til
feerdighedstesten, dels om, at Europa-Kommissionen tilpligtes at erstatte den skade, som hun heevder
at have lidt som folge af afgorelsen.

* Processprog: fransk.
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Retsforskrifter

Artikel 90, stk. 2, i vedteegten for tjenestemeend i Den Europeiske Union (herefter »vedteegten«)
bestemmer:

»Enhver person, der er omfattet af denne vedteegt, kan for anseettelsesmyndigheden indbringe en klage
over en akt, der indeholder et klagepunkt imod ham; det geelder sével, nér anseettelsesmyndigheden har
truffet en afgerelse, som nar den har undladt at treeffe en i vedtegten foreskrevet foranstaltning. Klagen
skal indbringes inden for en frist pd 3 maneder. [...]J«

Vedteegtens artikel 91, stk. 2 og 3, bestemmer:
»2. En klage kan kun antages til pakendelse ved Den Europeeiske Unions Domstol, nar:

— der for anseettelsesmyndigheden i forvejen er indbragt en klage efter artikel 90, stk. 2, inden for den
deri fastsatte frist, og

— denne klage har veeret genstand for en udtrykkelig eller stiltiende afvisning.
3. Den i stk. 2 omhandlede klage skal fremsaettes inden for en frist pa 3 méaneder. Fristen lgber fra:

— den dag, hvor den afggrelse, der er truffet som svar pa klagen, meddeles

[...]«
Artikel 1, stk. 1, i bilag III til vedteegten bestemmer:

»Anseettelsesmyndigheden giver meddelelse om udveelgelsesprover efter hering af det paritetiske
samarbejdsudvalg.

Den ber specificere:

[...]

e) ved en udveelgelse pa grundlag af prover: disses karakter og vurderingen af dem

[...]«

Den 17. november 2010 offentliggjorde Det Europeiske Personaleudveelgelseskontor (EPSO) i Den
Europceiske Unions Tidende en meddelelse om den almindelige udveelgelsesprove EPSO/AST/111/10
med henblik pd oprettelse af en anseettelsesreserve af assistenter i lenklasse AST 1 inden for
sekretariatsfunktioner (EUT C 312 A, s. 1, herefter »meddelelsen om udveelgelsesproven«). Sidste
svarfrist var fastsat til den 16. december 2010.

Afsnit IV og afsnit V i meddelelsen om udveelgelsesproven foreskrev atholdelsen af henholdsvis
adgangsprover og ferdighedstests. De i alt seks adgangsprover, der blev atholdt i form af multiple
choice-sporgsmal, havde til formal at vurdere ansegernes generelle egnethed og evne til verbalt
reesonnement [preve a)], numerisk reesonnement [preve b)], abstrakt reesonnement [prove c)] og
kompetencer inden for sekretariatsfunktioner [prove f)]. Ansogernes faglige egenskaber ville endvidere
blive vurderet ved to prever, der omhandlede henholdsvis ngjagtighed og preecision [preve d)] og
evnen til prioritering og organisation [prove e)].
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Det fremgik af afsnit IV i meddelelsen om udveelgelsesproven, at der for prove a), d), e) og f) kunne
gives fra O til 20 point, og at der mindst kreevedes 10 point. For preve b) og c) kunne der gives fra 0
til 10 point, og der kreevedes mindst 10 point for disse to prever sammenlagt.

Det fremgik af afsnit V, punkt 1, i meddelelsen om udveelgelsesproven, at de ansegere, der havde
opnaet de bedste resultater, og som havde opnaet det kreevede minimum ved adgangsproverne, ville
blive indkaldt til en ferdighedstest, hvis de samtidig ifelge de oplysninger, de havde afgivet ved
onlinetilmeldingen, opfyldte de generelle og serlige betingelser i afsnit III i meddelelsen om
udvzeelgelsesproven.

Det fremgik af samme punkt, at indkaldelsen til bedemmelsesproven skete med forbehold af en senere
kontrol af de bilag, som hver enkelt anspoger havde vedlagt sin ansegning. Afsnit V, punkt 1, i
meddelelsen om udvzelgelsesproven indeholdt endvidere en fodnote, hvoraf fremgik, at der ville blive
indkaldt ca. 2,5 gange s& mange ansogere til feerdighedstesten, som der var pladser pa listen over
egnede ansegere. Hvad angér de anseogere, der valgte portugisisk, fremgik det af en tabel i afsnit I,
punkt 1, i meddelelsen om udveelgelsesproven, at der var plads til 19 ansegere pa listen over egnede
ansegere.

Meddelelsen om udveelgelsesproven indeholdt endvidere felgende indledende meddelelse, der var
indrammet og anfort med fed skrift:

»Inden man seger, bor man ngje leese den vejledning [om almindelige udveelgelsesprover], som er
offentliggjort i Den Europceiske Unions Tidende C 184 A af 8. juli 2010 og pa EPSO’s hjemmeside.

I vejledningen, som er en integreret del af meddelelsen om udveelgelsesprove, redegores der for
bestemmelserne om udveelgelsesprocedurerne og ansegningsvilkarene.«

Punkt 6.3 med overskriften »Klageadgang« i vejledningen om almindelige udveelgelsesprover i den
affattelse, der var geeldende pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder, har folgende ordlyd:

»Hvis ansegerne pa et hvilket som helst tidspunkt under udveelgelsesproceduren mener, at EPSO eller
udveelgelseskomitéen ikke har handlet retfeerdigt eller ikke har overholdt:

— de bestemmelser, der geelder for udveelgelsesprover, eller

— bestemmelserne i meddelelsen om udveelgelsesprove

og, at der er truffet en afgorelse til skade for dem, er der folgende muligheder:

— der kan i henhold til artikel 90, stk. 2, i [...]vedtegten indgives en klage

[...]

— der kan anleegges sag i henhold til artikel 270 [TEUF] og artikel 91 i [...]vedteegten ved:
EU-Personaleretten

[...]

Fristerne for disse to procedurer [jf. vedtegten], der er ufravigelige, begynder at lobe fra tidspunktet for
meddelelsen af den bebyrdende afgorelse.«

ECLIL:EU:F:2013:35 3
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Den 3. marts 2011 offentliggjorde EPSO en berigtigelse til meddelelsen om udveelgelsesproven
(EUT C 68 A, herefter »berigtigelsen«). Berigtigelsen, der vedrerte bedemmelsen af preve d) og e),
havde folgende ordlyd:

»Side 3, afsnit IV.2:

I stedet for

»Prove d) Faglige egenskaber: Bedommelse: 0-20 point
ngjagtighed og praecision Der kreeves mindst: 10 point
Prove e) Faglige egenskaber: Bedommelse: 0-20 point
evne til prioritering og Der kreeves mindst: 10 point«
organisation
leeses:
»Prove d) Faglige egenskaber: Bedgmmelse: 0-20 point

ngjagtighed og preecision

Prove e) Faglige egenskaber: Bedommelse: 0-20 point

evne til prioritering og
organisation

Sammenlagt kreeves der mindst
20 point for preve d) og e)«

«

Sagens faktiske omstendigheder

Sagsegeren var ansgger til udveelgelsesproven EPSO/AST/111/10, i hvilken forbindelse hun som
hovedsprog valgte portugisisk og aflagde adgangspreven den 11. februar 2011. Den sidste dag for
afholdelsen af adgangspreverne var fastsat til den 15. februar 2011.

Ved skrivelse af 22. februar 2011 underrettede EPSO sagsogeren om, at der snarest ville blive
offentliggjort en berigtigelsesmeddelelse og oplyste om indholdet af denne berigtigelse, nemlig at der
ville blive foretaget en samlet bedommelse af prove d) og e), for hvilke der kunne gives hgjst 40 point,
idet der mindst ville blive kreevet 20 point sammenlagt for de to prover.

Ved e-mail af 17. marts 2011 meddelte EPSO sagsegeren, at hun havde opnaet det kreevede minimum
ved adgangsproverne, herunder 11 points for preve d), at hun havde opnaet en samlet bedemmelse pa
67,07 points, og at hun hurtigst muligt ville fa meddelelse om, hvorvidt hun var blandt de ansegere, der
ville fi adgang til udveelgelsesprovens neeste fase.

Ved skrivelse af 7. april 2011 meddelte EPSO sagsogeren, at hun ikke var opfert pa den liste over
ansegere, der blev inviteret til at deltage i feerdighedstesten, idet de ansegere, som havde faet adgang til
feerdighedstesten, havde opnaet en bedommelse pa mindst 68,8 point, og at hun havde opnaet en lavere
bedommelse (herefter »afgorelsen om ikke at give adgang til feerdighedstesten«). EPSO meddelte ved
samme skrivelse sagsogeren, at hendes ansggning ikke var blevet gennemgaet af udveelgelseskomitéen.

Ved skrivelse af 12. april 2011, der blev registreret den 14. april 2011, indgav sagsegeren en klage i

henhold til artikel 90, stk. 2 (herefter »klagen«), hvorved hun i det veesentlige gjorde geeldende, at
vedtagelsen af berigtigelsen var beheeftet med en procedurefejl, der paferte hende en skade.
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Sagsogeren anmodede derfor om annullation af berigtigelsen, for sa vidt som den indebar en eendring
af udveelgelsesprovens udelukkelsesfase, i hvilken forbindelse proverne allerede var afholdt og rettet
(»I request [...] the annulment of the corrigendum, as modifying an eliminatory stage that has been
already completed and corrected«), og at kun de ansogere, der havde opnaet det kreevede minimum i
alle prover, ville blive inviteret til at deltage i den efterfolgende fase ([...] the invitation at the next
stage of only those who have obtained a pass mark in all tests [including test d])«.

Ved afgorelse af 16. august 2011 afslog anseettelsesmyndigheden sagsegerens klage. EPSO oplyste ved
denne afgorelse over for sagsogeren, at berigtigelsen var vedtaget som folge af, at en gennemgang af
resultaterne af adgangspreverne pa baggrund af de data, der var tilgeengelige efter atholdelsen af

proverne, havde vist, at bestaelsesprocenten vedregrende prove d) la veesentligt under det forventede
niveau.

Parternes pastande og retsforhandlinger

Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:

— Principalt:
Afgorelsen om ikke at give adgang til feerdighedstesten annulleres.
Folgelig fastslés, at sagsogeren genindtreeder i udveelgelsesproven.

Under alle omsteendigheder tilpligtes EPSO at fremlsegge de oplysninger, som kontoret ligger inde
med for sa vidt angar de resultater, som samtlige ansegere opnaede i prove d) og e).

— Subsidieert: Séfremt sagsogeren mod forventning ikke skulle fd medhold i sin principale pastand,
tilkendes hun et belgb, der forelgbigt og efter ret og billighed fastseettes til 50 000 EUR.

— Under alle omsteendigheder tilkendes sagsogeren et belgb, der forelgbigt og efter ret og billighed
fastseettes til 50 000 EUR i erstatning for ikke-gkonomisk skade.

Sagsogte har nedlagt felgende pastande:
— Frifindelse.
— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Ved skrivelse af 25. april 2012 anmodede Personaleretten parterne om at fremkomme med oplysninger
og dokumentation. Parterne imgdekom anmodningen inden for den fastsatte frist.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret spergsmal fra Personaleretten under retsmedet, der
blev atholdt den 28. juni 2012. Den mundtlige forhandling blev afsluttet efter retsmodet, og sagen blev
optaget til dom.

Ved kendelse af 12. juli 2012 gendbnede Personaleretten den mundtlige forhandling og anmodede
Kommissionen om at preecisere, hvorledes udvzelgelsesprovens adgangsprever var organiseret,
herunder om ansggerne frit kunne veelge, hvorledes de ville anvende den samlede tildelte tid pa de
forskellige prover, eller om den tid, der kunne anvendes pa de enkelte prover, var fastsat pa forhand.
Personaleretten anmodede endvidere Kommissionen om at oplyse, om denne information var
tilgeengelig for ansegerne til udveelgelsesproven, inden de skulle afleegge proverne, og i bekraeftende
fald, hvorledes de fik meddelelse herom.

ECLIL:EU:F:2013:35 5



24

25

26

27

28

29

30

31

DOM AF 13.3.2013 — SAG F-125/11
MENDES MOD KOMMISSIONEN

Kommissionen imgdekom disse anmodninger ved skrivelse af 17. juli 2012.

Ved skrivelse af 6. september 2012 meddelte Personaleretten parterne, at den mundtlige forhandling
var afsluttet, og at sagen var optaget til dom.

Formaliteten

1. Parternes argumenter

Kommissionen har i svarskriftet fremsat en formalitetsindsigelse vedrerende den omsteendighed, at der
ikke for sagens anleggelse var indgivet en klage.

Ifolge Kommissionen har sagsogeren sédledes i sin klage kun pastaet, at afggrelsen om at vedtage
berigtigelsen skal annulleres, og anfert, at kun de ansegere, der havde opnéet det kreevede minimum
for hver prove, herunder for preve d), blev inviteret til at deltage i feerdighedstesten. Neerveerende
sogsmal er derimod rettet mod afgerelsen om ikke at give adgang til feerdighedstesten. Segsmalet har
derfor en anden genstand end klagen, og det kan derfor ikke anses for anlagt efter klagens indgivelse,
idet det ma anses for anlagt direkte ved Personaleretten. En direkte anleggelse af sogsmal skal
imidlertid ske inden tre méneder forleenget med den faste afstandsfrist pa ti dage regnet fra
tidspunktet for meddelelsen af afgerelsen om ikke at give adgang til feerdighedstesten, dvs. senest den
18. juli 2011, idet den 17. juli 2011 var en sgndag. Segsmalet i den foreliggende sag blev imidlertid
forst anlagt den 28. november 2011 og dermed for sent, hvilket indebzerer, at det abenbart ma afvises.

Under retsmodet har sagsegeren heroverfor for det forste anfort, at det folger af retspraksis, at en klage
skal seette anseettelsesmyndigheden i stand til pa en tilstreekkeligt preecis made at fa kendskab til den
kritik, som de pageldende retter mod de anfegtede afgorelser, og at administrationen, idet de
pageeldende pa dette trin kan handle, som det var tilfeeldet i den foreliggende sag, uden bistand fra en
advokat, ikke ber fortolke klager restriktivt, men tveertimod indtage en smidig holdning ved
behandlingen heraf. Sagsogeren har for det andet anfert, at hun har fremsat de samme klagepunkter i
klagen og i steevningen og dermed overholdt reglen om overensstemmelse som fastlagt i retspraksis.
Endelig har sagsogeren for det tredje anfort, at klagen indirekte omhandlede afgerelsen om ikke at
give adgang til feerdighedstesten.

2. Personalerettens bemcerkninger

Det bemeerkes indledningsvis, at det fremgar af vedtegtens artikel 91, stk. 2, at segsmal pa
tjenestemandsomradet kun kan antages til pakendelse, nar der for ansaettelsesmyndigheden i forvejen
er indbragt en klage, og nar denne klage har veeret genstand for en udtrykkelig eller stiltiende
afvisning.

Det fremgar imidlertid af fast retspraksis, at betingelsen i vedteegtens artikel 91 kun vedrerer de akter,
som ansattelsesmyndigheden eventuelt kan eendre (jf. i denne retning Domstolens dom af 14.7.1983,
sag 144/82, Detti mod Domstolen, preemis 16), saledes at retsmidlet over for en udveelgelseskomités
afgorelse normalt er et direkte sagsanleeg ved Unionens retsinstanser (jf. f.eks. dom afsagt af Retten i
Forste Instans af 31.5.2005, sag T-294/03, Gibault mod Kommissionen, preemis 22, og
Personalerettens dom af 23.11.2010, sag F-50/08, Bartha mod Kommissionen, preemis 25).

Hvis den bergrte imidlertid veelger at rette en forudgaende henvendelse til administrationen ved en
administrativ klage over en udveelgelseskomités afgorelse, atheenger spergsmalet, om et spgsmal, der
anleegges senere til provelse af en afgerelse om afslag pd denne klage, kan antages til
realitetsbehandling, af, at samtlige formkrav, der er knyttet til den forudgdende klage, er iagttaget
(dommen i sagen Gibault mod Kommissionen, preemis 22). Navnlig begynder fristen for at anleegge et
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sogsmadl til provelse af en udtrykkelig afgerelse om at afvise en klage i medfer af vedtegtens artikel 91
at lobe fra den dag, hvor den afgorelse, der er truffet som svar pa klagen, blev meddelt den pageeldende
(Personalerettens dom af 20.6.2012, sag F-66/11, Cristina mod Kommissionen, preemis 45 og den deri
neevnte retspraksis).

For at afgere, om klagen og neerveerende segsmal har samme genstand, skal det i det foreliggende
tilfeelde undersoges, om den nzevnte klage er rettet mod afgerelsen om ikke at give adgang til
feerdighedstesten.

Det er i denne henseende gentagne gange blevet fastsldet, at den nejagtige juridiske kvalifikation af en
skrivelse eller en note alene tilkommer Personaleretten og er ikke undergivet parternes eller en af
parternes vilje (Domstolens dom af 29.6.2000, sag C-154/99 P, Politi mod Fondation européenne pour
la formation, preemis 16).

En skrivelse, hvorved en tjenestemand uden udtrykkeligt at anmode om en tilbagekaldelse af den
pageeldende afgorelse dog klart giver udtryk for, at han anfegter den for ham bebyrdende afgorelse,
ma anses for en klage (dom afsagt af Retten i Forste Instans den 16.2.2005, sag T-354/03, Reggimenti
mod Parlamentet, preemis 43). Aktens indhold gar i denne henseende forud for dens form (dom afsagt
af Retten i Forste Instans den 14.7.1998, sag T-219/97, Brems mod Radet, preemis 45 og den deri
neevnte retspraksis).

Den administrative procedure, under hvilken de bergrte kan handle uden bistand fra en advokat, har
endvidere uformel karakter og indebeerer siledes, at administrationen ikke skal fortolke klager
restriktivt, men tveertimod indtage en smidig holdning ved behandlingen heraf (jf. Domstolens dom af
14.3.1989, sag 133/88, Del Amo Martinez mod Parlamentet, preemis 11, dom afsagt af Retten i Forste
Instans den 21.10.2004, sag T-49/03, Schumann mod Kommissionen, preemis 39).

Personaleretten konstaterer forst, at klagen af 12. april 2011, som blev registreret hos EPSO den
14. april 2012, er indgivet efter afgerelsen om ikke at give adgang til feerdighedstesten, som utvivlsomt
er bebyrdende for sagsogeren.

Der er endvidere ikke holdepunkter i klagen for at antage, at sagsogeren handlede i almenhedens
interesse. Sagsogeren henviste tveertimod udtrykkeligt til sin egen personlige situation og anferte, at
hun havde bestéet alle proverne, samt at hun var blandt de fa ansogere, som havde bestdet prove d).
Det fremgar af klagen, at sagsogeren formelt klager over en procedurefejl, der har pafert hende en
skade (»I [...] hereby would like to formally complain [...] about a procedural irregularity that brings
me prejudice«). Sagsogeren har derneest anfort, at hvis der ses bort fra berigtigelsen, ville de ansogere,
der ikke havde opnéet det kraevede minimum i preve d), blive udelukket, og at berigtigelsen indebar en
veesentlig eendring af situationen, idet antallet og sammensaetningen af den gruppe ansegere, der fik
adgang til den neeste fase, blev endret (»[c]andidates with no pass mark in test [d] would be
eliminated, but the corrigendum changes radically this [...] the population of candidates to be
admitted to the next stage would change in both composition and numbers«). Sagsegeren har
endvidere anfort, at hun, henset til, at det kreevede minimum for preve d) var 10 point, valgte en
fremgangsmade og tilrettelagde sin forberedelse navnlig hvad angar tidsforbrug og udveelgelsen af de
vigtigste dele af proven pa en anden made, end hun ville have gjort, hvis der ikke havde veeret
opstillet et kreevet minimum for denne prove (»in order to succeed in test [d] with a pass mark of 10,
I had a different approach and preparation [time management, focusing on the most important parts,
etc.] than if there was no pass mark).

Det fremgar siledes af en samlet vurdering af klagens ordlyd og af den faktiske sammenheaeng, som
klagen indgar i, i modsetning til hvad Kommissionen har heevdet, at konstateringen af, at
berigtigelsen udgjorde en procedurefejl, der paferte sagsogeren en skade, var det anbringende, som
sagsogeren baserede péastanden om annullation af afgerelsen om ikke at give adgang til
feerdighedstesten p3, og ikke pastandens genstand.
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Det ma folgelig fastslas, at anseettelsesmyndigheden i afgerelsen om afslag pa klagen og Kommissionen
i svarskriftet med urette har anfort, at klagen kun var rettet mod berigtigelsen, idet den indirekte, men
utvetydigt, vedrerte afgerelsen om ikke at give adgang til feerdighedstesten og kun subsidieert
berigtigelsen.

Det ma derfor fastslas, at det foreliggende sogsmal er rettet mod afgorelsen om ikke at give adgang til
feerdighedstesten, at det har samme genstand som klagen, og at det siledes er blevet anlagt efter
klagens indgivelse. Selv om det antages, at afgerelsen om afslag pa klagen af 16. august 2011 blev
meddelt sagsogeren pa denne dato, hvilket Kommissionen ikke har godtgjort, var den sidste rettidige
dag for at anlegge segsmal den 28. november 2011, idet den 26. november 2011 var en lgrdag. Da
steevningen blev indleveret den 28. november 2011, blev sogsmalet folgelig anlagt inden for den
fastsatte frist.

Det folger heraf, at Kommissionens formalitetsindsigelse ikke kan tages til folge.

Realiteten

1. Pdstanden om, at sagsogeren skal genindtreede i udveelgelsesproven, og at der treeffes foranstaltninger
med henblik pa sagens tilrettelceggelse

Sagsogeren egnsker med den anden principale péstand, at det fastslas, at hun skal genindtreede i den
anseettelsesprocedure, der er fastsat ved udveelgelsesproven.

Det fremgar af fast retspraksis, at det ikke tilkommer Unionens retsinstanser under udevelsen af deres
kompetence til at prove retsakters lovlighed at give institutionerne paleeg eller at treeffe afgorelser pa
deres vegne (dom afsagt af Retten i Ferste Instans den 5.4.2005, sag T-336/02, Christensen mod
Kommissionen, preemis 17, og Personalerettens dom af 8.2.2012, sag F-23/11, AY mod Radet,
preemis 13 og 14).

Denne pastand ma felgelig afvises.

Sagsegeren har med den tredje principale pastand nedlagt pastand om, at EPSO tilpligtes at fremleegge
de oplysninger, som kontoret ligger inde med for sa vidt angar de resultater, som samtlige ansogere
opnéede i prove d) og e).

Da Personaleretten finder, at sagen er tilstreekkeligt oplyst ved de udvekslede skriftlige indleeg,
parternes svar pa de spergsmal, der blev stillet under retsmedet, samt de dokumenter og
bemeerkninger, som er indleveret efter retsmedet, ma det fastslas, at der ikke er grundlag for at tage
den neevnte pastand til folge.

2. Pastanden om annullation

Sagsegeren har til stotte for pastanden om annullation af afgerelsen om ikke at give adgang til
feerdighedstesten fremsat to anbringender, hvoraf det forste vedrerer en indsigelse vedrerende
berigtigelsens lovlighed, og det andet vedrerer tilsideseettelse af princippet om god forvaltningsskik og
af omsorgspligten.
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Det forste anbringende i form af en indsigelse vedrorende berigtigelsens lovlighed

Sagsogeren har til stotte for det forste anbringende fremfort fire klagepunkter, der vedrgrer henholdsvis
tilsideseettelse af vedteegtens artikel 29, stk. 1, bilag III til vedtegten samt retssikkerhedsprincippet og
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning.

Hvad angér de forste to klagepunkter bemeerkes, at de kun er neevnt i steevningen og ikke understottet
af nogen argumentation. Sagsegeren har saledes i strid med bestemmelsen i procesreglementets
artikel 35, stk. 1, litra e), ikke angivet grundene til, at berigtigelsen indebeerer en tilsideseettelse af
vedtegtens artikel 29, stk. 1, eller bilag III til vedtegten. Disse klagepunkter ma derfor afvises,
hvorefter ~der skal foretages en undersogelse af klagepunktet om tilsideseettelse af
retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning.

Parternes argumenter

Hvad angar den pastaede tilsideseettelse af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning har
sagsogeren anfort, at hun ifelge den oprindelige version af meddelelsen om udvzelgelsesproven havde
opndet det kreevede minimum i alle adgangspreverne, og at hun ville have opnaet en af de bedste
bedommelser vedrorende disse prever, safremt berigtigelsen, der blev vedtaget, efter at hun havde
aflagt adgangsproverne, ikke var blevet anvendt pa hendes situation.

Den @endring, der blev foretaget af bedemmelseskriterierne for preve d) og e), pavirkede nedvendigvis
proveresultaterne og den placering af ansegerne, som fulgte heraf. Antallet af ansegere, der pa
baggrund af en sammenlagt bedemmelse havde bestiet prove d) og e), var hgjere end antallet af de
ansegere, der pa baggrund af en separat bedommelse af proverne havde bestaet preve d) og e). Da
flere ansogere fik adgang til feerdighedstesten som folge af berigtigelsen, blev hendes muligheder for at
fa adgang til feerdighedstesten pa baggrund af et hgjere gennemsnit end de gvrige ansogere mindsket.

Sagsogeren har henvist til retspraksis, hvoraf fremgar, at retssikkerhedsprincippet forbyder, at en
retsakt fra en af Den Europeiske Unions institutioner gives gyldighed fra et tidspunkt, der ligger for
aktens offentliggerelse, men at dette rent undtagelsesvis kan tillades, nar det tilstreebte formal fordrer
det, og nédr de berortes berettigede forventning respekteres beherigt. I den foreliggende sag forela der
imidlertid ikke sadanne seerlige omsteendigheder, der kunne begrunde vedtagelsen af berigtigelsen.

Sagsegeren har endvidere anfort, at Kommissionen har begrundet vedtagelsen af berigtigelsen i
hensynet til tjenestens interesse, som er at mindske risikoen for, at der ikke er et tilstreekkeligt antal
ansogere, der far adgang til udvelgelsesprovens anden fase, dvs. ferdighedstesten, og at
Kommissionen ikke har fort noget bevis for, at Kommissionen havde en sadan interesse.

Kommissionen har heroverfor anfert, at berigtigelsen blev vedtaget for at undga de unedvendigt
strenge konsekvenser, der blev konstateret for sa vidt angar preve d), og at et sadant mal i sig selv er
lovligt og i overensstemmelse med tjenestens interesse. Hvis anseettelsesmyndigheden konstaterer, at de
betingelser, der er opstillet i en meddelelse om udveelgelsesprove er ungdvendigt strenge, kan den
nemlig altid sendre disse betingelser, safremt den gor dette pa en objektiv made og ikke tager hensyn
til, hvilke ansogere der har indgivet en ansegning.

Under alle omstendigheder er en sadan foranstaltning i overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet og endvidere udtryk for, at der udvises omsorg over for ansegerne, idet
ansegerne derved undgar den forsinkelse, der matte folge af organiseringen af en ny udveelgelsesprove.
En sadan foranstaltning er endvidere i overensstemmelse med princippet om god forvaltningsskik, idet
den indebeerer en besparelse i forhold til de offentlige midler, der ellers ville veere tabt, hvis
administrationen i forbindelse med annullationen af en udvzelgelsesprgve var tvunget til at organisere
en ny udveelgelsesprove.
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Hvad angar tjenestens interesse har Kommissionen anfert, at det bade er i ansegernes og i
anseettelsesmyndighedens interesse, at ansaettelsesmyndigheden udeover en fortsat kontrol med
palideligheden af de prover, som den har fastsat, navnlig nar der er tale om prever, som anvendes for
forste gang, som det er tilfeeldet i den foreliggende sag. I mangel af en sadan kontrol vil der besta en
risiko for, at der anleegges en lang reekke sager ved Unionens retsinstanser med det formal at anfeegte,
at ansegerne er blevet udelukket som folge af, at proverne har veeret ungdvendigt strenge.

Hvad angar den péstaede tilsideseettelse af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning har
sagsogte anfort, at berigtigelsen blev vedtaget pa et tidspunkt, hvor sagsegeren ikke havde nogen viden
om, hvorvidt hun opfyldte betingelserne for at fa adgang til udveelgelsesprovens anden fase.

Personalerettens bemserkninger

Det bemzerkes indledningsvis, at det fremgar af artikel 1, stk. 1, litra e), i bilag III i vedteegten, at
meddelelsen om udvzelgelsesproven ber ved en udvelgelse pd grundlag af prever specificere disses
karakter og vurderingen af dem (jf. i denne retning dommen i sagen Detti mod Domstolen,
preemis 27).

Det fremgar endvidere af fast retspraksis, at ordlyden af meddelelsen om udveelgelsesproven udger
savel den retlige ramme for udveelgelsesproven som for udveelgelseskomitéens skensudevelse (jf.
dommen i sagen Schumann mod Kommissionen, preemis 63 og den deri naevnte retspraksis).

Det er i det foreliggende tilfeelde ubestridt, at den bedemmelse af prove d) og e), som var fastsat i
meddelelsen om udveelgelsesproven, blev eendret ved berigtigelsen, efter at adgangspreverne var
afholdt, saledes at der ville blive foretaget en samlet bedemmelse af de to prover, for hvilke der hgjst
kunne opnas 40 point, idet der mindst ville blive kraevet 20 point sammenlagt for de to prever.

Det skal derfor undersoges, om endringen af prevebedemmelsen, efter at proverne er atholdt,
indebeerer en tilsideseettelse af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning og af
retssikkerhedsprincippet.

— Tilsideseettelse af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning

Personaleretten bemeerker, at retten til at paberdbe sig princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning omfatter enhver privatperson, der befinder sig i en situation, hvoraf det fremgar, at
administrationen har givet anledning til begrundede forhabninger, navnlig ved at afgive preecise lofter
i form af preecise, ubetingede og samstemmende forsikringer fra en bemyndiget og ansvarlig kilde
(dom afsagt af Retten i Forste Instans den 11.7.2007, sag T-58/05, Centeno Mediavilla m.fl. mod
Kommissionen, premis 96).

I det foreliggende tilfzelde indeholdt meddelelsen om udveelgelsesproven sddanne forsikringer, som gav
sagsogeren anledning til at antage, at de ansegere, der fik adgang til feerdighedstesten, var valgt blandt
de ansegere, der havde opnaet det kreevede minimum i adgangspreverne og navnlig det kreevede
minimum pa 10 point i preve d).

Det bemeerkes i denne henseende, at sammenlignende prover pr. definition er prover, hvorved hver
enkelt ansegers preestation bedemmes i forhold til de andre ansegeres preestation, saledes at antallet
af de ansogere, der bestir proverne, kan pévirke udveelgelseskomitéens bedemmelse af ansegerne.
Disse bedemmelser afspejler den vurdering, der er foretaget af en ansegers preestation, i forhold til den
vurdering, der er foretaget af andre ansegeres preestationer. Det folger heraf, at jo storre antallet af
anspgere til denne form for prover er, desto storre krav stiller udveelgelseskomitéen til ansegernes
niveau (dom afsagt af Retten i Forste Instans de 5.3.2003, sag T-24/01, Staelen mod Parlamentet,
preemis 57).
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ZAndringen af de bestemmelser, der vedrerer bedommelsen af prove d) og e), i meddelelsen om
udveelgelsesproven kan have pavirket sagsogerens mulighed for at blive optaget pa listen over de
ansogere, der fik adgang til feerdighedstesten, idet en sddan eendring kan indebeere, at flere ansogere
opnar det kreevede antal minimumspoint ved preverne, og at hendes muligheder for at blive placeret
blandt de bedste ansegere dermed ville blive mindsket.

Det er ubestridt mellem parterne, at selve formalet med berigtigelsen, der blev vedtaget, efter at EPSO
havde konstateret, at »der var opstaet et alvorligt og uventet problem i relation til resultaterne af prove
d)«, netop var at gge antallet af bestaede ansogere. Ifolge EPSO var proven udformet med henblik pa at
opna en bestaelsesrate pa 50%, men reelt blev der kun opnaet en bestaelsesrate pa 15%.

Det fremgar af sagsakterne og serligt af den beregning, som EPSO foretog pa baggrund af de
tilgeengelige data efter proverne uden at tage hensyn til hverken neutraliseringen af visse sporgsmal
eller udveelgelseskomitéens afgorelser vedrorende ansegernes egnethed, og som Kommissionen har
fremlagt som bilag til svarskriftet (herefter »beregningen«), at berigtigelsen havde den enskede
virkning. Det bemeerkes navnlig hvad angéar de ansogere, der som sagsogeren havde valgt portugisisk
som forste sprog, at det forventede antal ansogere, der ville have bestaet prove d), uden hensyntagen
til berigtigelsen var ansléet til 50, mens 211 ansegere bestod prove d) og e) sammenlagt som folge af
berigtigelsen. Ifglge beregningen udgjorde den laveste bedommelse, som var ngdvendig for at blive
placeret blandt de 48 bedste ansogere, der fik adgang til feerdighedstesten, 65,533 point, nar
beregningen foretages pa baggrund af det antal ansegere, der bestod preve d), uden berigtigelsen. Den
laveste bedommelse, som var nedvendig for at blive placeret blandt de 48 bedste ansegere, var efter
berigtigelsen 73,400 point.

Berigtigelsens virkning pa sagsegerens situation fremgar endnu tydeligere, nir der henses til, at
sagsogeren, som opnaede en bedemmelse pa 67,07 point ved adgangspreverne, uden berigtigelsen ville
have veeret blandt de 48 bedste ansegere, der havde valgt portugisisk.

For fuldsteendighedens skyld bemeerker Personaleretten endvidere, at Kommissionen som svar pa et
sporgsmal, der blev stillet under retsmodet, anforte, at det, saifremt man anvendte en berigtigelse efter
afholdelsen af ferdighedstesten, teoretisk set var muligt for EPSO’s ansatte eller medlemmer af
udvelgelseskomitéen at fa kendskab til navnene pa de ansegere, der havde bestdet proverne. Da
sagsogeren ikke har heevdet, at der foreligger et sadant misbrug, og da sagsakterne ikke indeholder
oplysninger, der giver anledning til at antage, at der blev begaet et sadant misbrug i det foreliggende
tilfeelde, ma det konstateres, at Kommissionen under disse omstendigheder ikke er i stand til at
godtgore, at anvendelsen af en sddan fremgangsmade ikke indebzerer en risiko for misbrug.

Det folger heraf, at anvendelsen af berigtigelsen ikke har overholdt de forsikringer, som meddelelsen
om udveelgelsesproven gav sagsegeren anledning til at antage forela vedrerende bedemmelsen af prove
d) og e), og at princippet om beskyttelsen af den berettigede forventning derfor er blevet tilsidesat.

— Tilsideseettelse af retssikkerhedsprincippet

Ifolge fast retspraksis skal retssikkerhedsprincippet sikre forudsigelighed i forbindelse med de
situationer og retsforhold, der henhgrer under EU-retten (Domstolens dom af 15.9.2005,
sag C-199/03, Irland mod Kommissionen, premis 69).

Selv om dette princip ganske vist i almindelighed forbyder, at en retsakt fra en EU-institution gives
gyldighed fra et tidspunkt, der ligger for aktens offentliggorelse, kan dette imidlertid rent
undtagelsesvist tillades, nar det tilstreebte mal fordrer det, og nar de berortes berettigede forventning
respekteres behorigt (dom afsagt af Den Europeeiske Unions Ret den 10.11.2010, sag T-260/09 P,
KHIM mod Simoes Dos Santos, preemis 48 og den deri neevnte retspraksis).
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De kumulative betingelser, der er opstillet i retspraksis for at vedtage en retsakt med tilbagevirkende
kraft, saisom en berigtigelse, hvorved bedemmelsen af preve d) og e) blev eendret efter prevernes
afholdelse, er ikke opfyldt.

Hvad angér den forste betingelse om det tilstreebte formal har Kommissionen anfert, at vedtagelsen af
berigtigelsen gjorde det muligt for anseettelsesmyndigheden at udeve en fortsat kontrol med
effektiviteten af de foreskrevne prever, navnlig med henblik pa at undgd, at der blev anlagt en
uforholdsmeessig streng vurdering af proverne.

Personaleretten finder, at selv om det ganske vist er i administrationens og ansegernes interesse, at der
foretages en sddan kontrol, kan den imidlertid gore indgreb i ansegernes berettigede forventning om, at
udveelgelsesproverne atholdes i henhold til de regler, der fremgir af meddelelsen om
udvelgelsesproven, hvilket uden videre udelukker muligheden for efterfolgende at eendre de
bedemmelseskriterier for proverne, der er fastsat i meddelelsen om udveelgelsesproven.

Det fremgéar ganske vist af retspraksis, at hvis anseettelsesmyndigheden efter offentliggorelsen af en
meddelelse om udvzlgelsesprove nar til den erkendelse, at de kreevede betingelser er strengere, end
hvad der folger af hensynet til tjenestens interesse, kan den fortseette proceduren og i givet fald
anseette et mindre antal ansggere end oprindelig planlagt eller indlede en ny udveelgelsesprocedure
ved at tilbagekalde den oprindelige meddelelse om udveelgelsesprove (jf. analogt hvad angar en
meddelelse om en ledig stilling dom afsagt af Retten i Forste Instans den 2.10.1996, sag T-356/94,
Vecchi mod Kommissionen, premis 56).

Vedtagelsen af en berigtigelse til meddelelsen om udveelgelsesproven, efter at visse prover er blevet
afholdt, kan imidlertid ikke sidestilles med en af de lgsninger, der er naevnt i den foregdende preemis i
denne dom.

Det er nemlig tilstreekkeligt at bemeerke, at nar anseettelsesmyndigheden beslutter at gentage en
udveelgelsesprove, kan de ansegere, der har deltaget i den oprindelige preove, som hovedregel ogsa
deltage i den nye prove. De ansegere, der som sagsegeren i den foreliggende sag, er blevet udelukket
som folge af en afgorelse, der er truffet pa grundlag af en endring af meddelelsen om
udveelgelsesproven, har derimod ikke en sadan mulighed.

Dertil kommer, at beslutningen om at fortsette udveelgelsesproceduren og anseette et mindre antal
anseogere end oprindeligt planlagt gor det muligt at beskytte alle ansggeres berettigede forventning
om, at deltagelse i proverne sker i henhold til de regler, som fremgar af meddelelsen om
udveelgelsesproven.

Den omstendighed, at der foretages efterfolgende eendringer af en meddelelse om en
udveelgelsesprove, adskiller sig endvidere fra de forskellige former for neutralisering af sporgsmal i de
skriftlige prover (jf. feks. dom afsagt af Retten i Forste Instans den 17.1.2001, sag T-189/99,
Gerochristos mod Kommissionen, preemis 25 og 26, og dommen i sagen Schumann mod
Kommissionen, preemis 58 og 61)

I det foreliggende tilfeelde har anseettelsesmyndigheden nemlig med berigtigelsen sendret reglerne for
bedemmelsen af prove d) og e). Disse bedemmelsesregler er omfattet af udtrykket »vurderingen af
[proverne]« i artikel 1, stk. 1, litra e), i bilag III til vedtegten, og skal derfor fastleegges i meddelelsen
om udveelgelsesproven. Neutraliseringen af spergsmal i skriftlige prover vedrerer derimod antallet af de
sporgsmal, der udger selve proven, samt den individuelle bedemmelse af hvert spergsmal. Sddanne
oplysninger er ikke omfattet af det neevnte udtryk »vurdering af [proverne]«, og det er séledes ikke et
krav, at disse oplysninger skal fremga af meddelelsen om udveelgelsesproven, og en eventuel sendring
af meddelelsen om udveelgelsesproven efter provernes begyndelse indebeaerer ikke pa nogen made en
eendring af denne meddelelse.

12 ECLIL:EU:F:2013:35



82

83

84

85

86

87

88

89

DOM AF 13.3.2013 — SAG F-125/11
MENDES MOD KOMMISSIONEN

Kommissionen har anfert, at vedtagelsen af berigtigelsen endvidere er begrundet i hensynet til god
forvaltningsskik og omsorgspligten i forhold til ansegerne. Sadanne hensyn foreligger imidlertid ikke i
det foreliggende tilfeelde. Det er nemlig tilstreekkeligt at bemeerke, at vedtagelsen af berigtigelsen helt
sikkert ikke udger en fordel for alle ansegere, idet den indebeerer, at de ansogere, der som sagsegeren
opndede det kreevede minimum i alle proverne i henhold til de bedommelseskriterier, der var fastsat
for adgangsproverne i meddelelsen om udveelgelsesproven, blev udelukket fra udveelgelsesproven.

Endelig kan Kommissionen ikke med rette henvise til proportionalitetsprincippet som begrundelse for,
at vedtagelsen af berigtigelsen ikke indebeerer en tilsideseettelse af retssikkerhedsprincippet. Det folger
af dette princip, der i henhold til retspraksis anses for at here til de almindelige EU-retlige
grundseetninger, at lovligheden af en foranstaltning, der er vedtaget af en EU-institution, er betinget
af, at safremt det er muligt at veelge mellem flere egnede foranstaltninger, skal den mindst bebyrdende
foranstaltning veelges, og byrderne herved ma ikke veere uforholdsmeessige i forhold til de tilsigtede mal
(jf. dommen i sagen Schumann mod Kommissionen, preemis 52). De proportionalitetshensyn, der ligger
til grund for en foranstaltning, kan imidlertid ikke begrunde vedtagelsen af en retsakt, der er i strid
med princippet om beskyttelsen af den berettigede forventning, sdésom eendringen af meddelelsen om
udveelgelsesproven efter at adgangspreverne er blevet afholdt, idet proportionalitetsprincippet kun
finder anvendelse, nar der er mulighed for at veelge mellem flere egnede foranstaltninger
(Personalerettens dom af 30.9.2010, sag F-76/05, Torijano Montero mod Rédet, preemis 81 og den
deri neevnte retspraksis).

Hvad angar den anden betingelse, der vedrerer beskyttelsen af de berortes berettigede forventninger, er
det tilstreekkeligt at henvise til denne doms preemis 64-69, hvoraf fremgar, at anvendelsen af
berigtigelsen indebeerer en tilsideseettelse af den berettigede forventning hos de ansegere, der som
sagsogeren havde forventet, at kun de ansogere, der havde opndet det kreevede minimum i
adgangsproverne, saledes som det fremgar af meddelelsen af udveelgelsesproven, ville blive opfert pa
listen over de ansegere, der fik adgang til feerdighedstesten.

Det folger af det ovenstdende, at anvendelsen af berigtigelsen i forhold til sagsegeren var i strid med
retssikkerhedsprincippet.

Det ma derfor fastslas, at anseettelsesmyndigheden ved at anvende berigtigelsen i forhold til sagsegeren
i strid med princippet om beskyttelse af den berettigede forventning og retssikkerhedsprincippet
behzeftede udvelgelsesproven med en procedurefejl, og folgelig ma afgorelsen om ikke at give
sagsogeren adgang til feerdighedstesten annulleres.

Det andet anbringende om tilsidescettelse af princippet om god forvaltningsskik og omsorgspligten

Sagsogeren har anfert, at EPSO ved at vedtage afgerelsen om ikke at give hende adgang til
feerdighedstesten tilsidesatte princippet om god forvaltningsskik og omsorgspligten, idet den
anfeegtede afgorelse indebar, at en anseger, der opfyldte samtlige de adgangsbetingelser, der var fastsat
i meddelelsen om udveelgelsesproven, og som i kraft af den erhvervserfaring, vedkommende allerede
havde opnaet, i enhver henseende opfyldte tjenestenes interesse, blev udelukket fra udveelgelsesproven.

Det er i denne henseende tilstreekkelig at bemeerke, at omsorgspligten ikke pa nogen made indebeerer
et krav om, at udveelgelseskomitéen opferer alle de ansegere, der efter deres egen opfattelse opfylder
betingelserne for at besette de ledige stillinger, pa reservelisten (jf. dommen i sagen Cristina mod
Kommissionen, premis 83).

Selv om det antages, at sagsogeren i steevningen havde angivet de oplysninger, der kunne godtgere, at
hun opfyldte samtlige adgangsbetingelser og tjenestens interesse, folger det endvidere af fast
retspraksis, at udveelgelseskomitéen ved en udveelgelsesprove pa grundlag af kvalifikationsbeviser og
prover har en skonsbefgjelse til inden for rammerne af vedtegtens bestemmelser om
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udveelgelsesprover i hvert enkelte tilfeelde at vurdere, om den enkelte ansogers eksamensbeviser og
dokumenterede erhvervserfaring svarer til det niveau, der kreeves i vedtegten og i den pageeldende
meddelelse om udvelgelsesproven. Personaleretten skal inden for rammerne af sin provelsesret
indskraenke sig til at efterprove, at udevelsen af dette skon ikke er abenbart urigtigt (jf. dom afsagt af
Retten i Forste Instans den 21.11.2000, sag T-214/99, Carrasco Benitez mod Kommissionen,
preemis 69-71). Da sagsegeren ikke har fremlagt nogen beviser, der kan godtgere, at der var tale om et
abenbart urigtigt sken, ma dette anbringende forkastes.

Folgelig ma dette anbringende forkastes som ugrundet.
3. Pdstanden om erstatning

Parternes argumenter

Sagsogeren har anfort, at hun har lidt gkonomisk og ikke-gkonomisk skade som folge af, at afgerelsen
om ikke at give hende adgang til feerdighedstesten var beheeftet med en fejl.

Hvad angar den gkonomiske skade, som sagsogeren forelobigt og efter ret og billighed har anslaet til
50000 EUR, er denne skade opstiet som folge af, at hun blev frataget en mulighed for at blive
udneevnt til tjenestemand.

Hvad angar den ikke-gkonomiske skade, som sagsogeren efter ret og billighed har anslaet til
50000 EUR, er denne skade opstaet som folge af, at EPSO behandlede hendes ansegning pa en lidet
omhyggelig made, og pa grund af den manglende omsorg, som EPSO har udvist over for hende.

Kommissionen har anfert, at erstatningspastanden er &benbart ugrundet, da Kommissionen ikke har
begdet nogen fejl, og at erstatningspastanden under alle omsteendigheder bor afvises, idet den ikke
blev fremsat i forbindelse med klagen.

Personalerettens bemcerkninger

Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt erstatningspastanden kan antages til realitetsbehandling, er det
tilstreekkeligt at bemeerke, at inden for rammerne af klageadgangen i henhold til vedteegens artikel 90
og 91, kan en erstatningspastand, der forst nedleegges for Personaleretten, nar der bestdr en teet
sammenheng mellem en annullationspastand og en erstatningspéastand, antages til realitetsbehandling,
selv om den forudgdende administrative klage kun vedrerte annullation af den afgerelse, der havde
forvoldt den pastidede skade, da en annullationspastand kan indebeere en pastand om erstatning af den
pastaede skade (dom afsagt af Retten i Forste Instans den 15.5.1997, sag T-273/94, N mod
Kommissionen, preemis 159, og den 18.2.2004, sag T-320/02, Esch-Leonhardt m.l. mod EIB,
preemis 47).

I det foreliggende tilfeelde er der tet sammenhaeng mellem annullationspastanden og
erstatningspastanden, og erstatningspistanden kan derfor antages til realitetsbehandling, selv om
denne pastand ikke fremgér af selve klagen.

Hvad angar pastanden om erstatning for den gkonomiske skade konstaterer Personaleretten endvidere,
at der er tale om en subsidizer pastand. Da sagsegerens principale pastand om, at hun skal genindtreede
i udveelgelsesproven, er blevet afvist i denne doms preemis 44, skal sagsegerens subsidisere pastand om
erstatning undersoges.
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Det folger af fast retspraksis, at det er en forudseetning for, at administrationen kan ifalde ansvar, at
sagsogeren godtger tilstedeveerelsen af en ulovlig adfeerd, et faktisk tab og éarsagssammenheengen
mellem den ulovlige adfeerd og den paberabte skade (jf. i denne retning Domstolens dom af 1.6.1994,
sag C-136/92 P, Kommissionen mod Brazelli Lualdi m.fl.,, preemis 42, og af 21.2.2008, sag C-348/06 P,
Kommissionen mod Girardot, preemis 52).

Sagsogeren har i det foreliggende tilfeelde nedlagt pastand om erstatning for den okonomiske og
ikke-gkonomiske skade, som hun heaevder at have lidt som folge af vedtagelsen af afgerelsen om ikke
at give hende adgang til feerdighedstesten. Da denne afgerelse er blevet annulleret, skal det
undersoges, om den konstaterede fejl har pafert sagsegeren en skade, og om der er
arsagssammenheeng mellem denne skade og den neevnte fejl.

Hvad angér den péstaede gkonomiske skade pahviler det i medfor af artikel 266 TEUF Kommissionen
at gennemfore de nedvendige foranstaltninger til opfyldelse af denne dom, og seerligt under
overholdelse af legalitetsprincippet at vedtage en retsakt, der er egnet til pa rimelig made at
kompensere for den ulempe, der for sagsegeren var en folge af den annullerede afgorelse (jf. i denne
retning dom afsagt af Retten i Forste Instans den 15.9.2005, sag T-132/03, Casini mod Kommissionen,
preemis 98, Personalerettens dom af 7.6.2011, sag F-84/09, Larue og Seigneur mod EIB, preemis 64),
uden at sagsogeren mister muligheden for efterfolgende at anleegge sag til provelse af de
foranstaltninger, som Kommissionen har vedtaget til opfyldelse af denne dom. Under disse
omsteendigheder ma det fastslas, at erstatningspastanden vedrgrende den gkonomiske skade er nedlagt
for tidligt og derfor ma forkastes.

Hvad angar pastanden om erstatning for den ikke-gkonomiske skade, som sagsogeren heevder at have
lidt, kan arten af den lidte skade og érsagssammenheengen mellem adfeerden og den péaberabte skade
udledes af den omsteendighed, at sagsogeren med rette har felt sig frustreret og uretfeerdigt behandlet
som folge af, at hun blev udsat for en uregelmeessighed.

Personaleretten bemcerker imidlertid, at annullation af en retsakt, der er wudferdiget af
administrationen, i sig selv kan udgere en passende og i princippet tilstraekkelig erstatning for enhver
ikke-gkonomisk skade, medmindre sagsegeren kan godtgere at have lidt en ikke-gkonomisk skade, der
kan adskilles fra den uregelmeessighed, som ligger til grund for annullationen, og som ikke fuldsteendigt
kan godtgeres ved annullationen (dom afsagt af Den Europeiske Unions Ret den 9.12.2010,
sag T-526/08 P, Kommissionen mod Strack, preemis 99). Det er for det forste tilfeeldet, nar den
annullerede retsakt indeholder en udtrykkelig negativ vurdering af sagsegerens kompetencer, som kan
veere kreenkende for ham, for det andet, nar den begaede uregelmeessighed er seerlig alvorlig, og for det
tredje, nar annullationen mister sin effektive virkning, og den dermed ikke i sig selv kan udgere en
passende og tilstreekkelig erstatning for enhver ikke-gkonomisk skade, som den anfegtede retsakt har
forvoldt (Personalerettens dom af 12.5.2011, sag F-66/10, AQ mod Kommissionen, preemis 105, 107
og 109).

I det foreliggende tilfeelde kan annullation af afgerelsen af ikke at opfere sagsogeren pa listen over de
anspgere, der fik adgang til feerdighedstesten under den almindelige udveelgelsesprove
EPSO/AST/111/10, ikke fjerne virkningerne af den konstaterede uregelmseessighed, og den udger
navnlig ikke en passende erstatning for den indsats og tid, som sagsegeren har brugt pa unedvendig
forberedelse. Personaleretten finder derfor, at Kommissionen ber pélegges at betale sagsegeren
2000 EUR i erstatning for ikke-gkonomisk skade.

Sagens omkostninger
I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 1, paleegges det den tabende part at betale sagens

omkostninger, hvis der er nedlagt péastand herom, medmindre andet geelder i henhold til
bestemmelserne i reglementets andet afsnit, kapitel 8.
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105 Det folger af ovenstdende preemisser, at Kommissionen er den tabende part. Da sagseogeren imidlertid
ikke har nedlagt pastand om, at Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger, ber begge
parter pélegges i henhold til procesreglementets artikel 89, stk. 3, at baere sine egne omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer

PERSONALERETTEN (Anden Afdeling)

1) Den af udvelgelseskomitéen for udveelgelsesproven EPSO/AST/111/10 trufne afgorelse af
7. april 2011 om ikke at give sagsogeren adgang til feerdighedstesten annulleres.

2) Europa-Kommissionen betaler 2 000 EUR til sagsogeren.
3) I ovrigt frifindes sagsogte.

4) Hver part beerer sine egne omkostninger.
Rofes i Pujol Boruta Bradley
Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 13. marts 2013.

W. Hakenberg M. L. Rofes i Pujol
Justitssekreteer Afdelingsformand
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