MGK-KRAFTFAHRZEUGE-FACTORING

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
26 piivdani kesikuuta 2003 *

Asiassa C-305/01,

jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteisojen
tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tdssi kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa

Finanzamt Grof}-Gerau

vastaan

MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring GmbH

ennakkoratkaisun jidsenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnén yhdenmukaista-
misesta — yhteinen  arvonlisiverojirjestelmd:  yhdenmukainen  mdiriy-
tymisperuste — 17 péivinid toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) tiettyjen sddnnésten tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-P. Puissochet sekd
tuomarit R. Schintgen (esittelevd tuomari), C. Gulmann, F. Macken ja J. N. Cunha
Rodrigues,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring GmbH, edustajanaan  Steuerberater
P. A. Schultheis,

— Saksan hallitus, asiamiehindin W.-D. Plessing ja M. Lumma,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindin E. Traversa ja K. Gross,
‘avustajanaan Rechtsanwalt A. Bohlke,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring GmbH:n, edustajanaan Rechtsanwalt
N. Ebbert, Saksan hallituksen, asiamiehendin M. Lumma, ja komission, asia-
miehendin K. Gross, avustajanaan A. Bohlke, 9.1.2003 pidetyssd istunnossa
esittimat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 6.3.2003 pidetyssi istunnossa esittimén ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Bundesfinanzhof on esittinyt yhteiséjen tuomioistuimelle 17.5.2001 tekemalldan
paiatokselld, joka on saapunut vyhteisbjen tuomioistuimeen 3.8.2001,
EY 234 artiklan nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymysti jdsenvaltioiden lii-
kevaihtoverolainsiddinnén yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisivero-
jarjestelmi: yhdenmukainen maiiriytymisperuste — 17 pidivdand toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1;
jdljempand kuudes direktiivi) tiettyjen sddnnosten tulkinnasta.

Nimai kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Finanzamt Grof-
Gerau (jialjempinid Finanzamt) ja MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring GmbH -nimi-
nen yhtid (jiljempini MKG-GmbH) ja joka koskee sen arvonlisiveron
laskutapaa, jonka maksamiseen MKG-GmbH ”aidoksi” kutsuttua factoringia
harjoittavana yhtiéni on velvollinen.
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Asiaa koskevat oikeussainnot

Kuudes direktiivi

Kuudennen direktiivin 2 artiklassa, joka muodostaa II osaston, jonka otsikkona
on ”Soveltamisala”, siiddetdin seuraavaa:

» Arvonlisiveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tissi ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastik-
keellisesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta;

Kuudennen direktiivin 4 artiklan, joka muodostaa sen IV osaston, jonka otsik-
kona on ”Verovelvolliset”, 1 ja 2 kohdassa sdidetidin seuraavaa:

”1. ’Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti harjoittaa missd
tahansa jotakin 2 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, riippumatta
tdmin toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.
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2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa on kaikki tuottajan,
kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittama toiminta, mukaan lukien kai-
vostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava. Talou-
dellisena toimintana on pidettivi myos liiketoimintaa, joka kasittdd aineellisen
tai aineettoman omaisuuden hyodyntdmistd jatkuvaluontoisessa tulonsaantitar-
koituksessa.”

Kuudennen direktiivin 13 artiklassa, jonka otsikkona on ”Maan alueella my6n-
nettivit vapautukset” ja joka kuuluu X osastoon, jonka otsikkona on ”Vapau-
tukset”, siddetiin seuraavaa:

?A. Tietyille yleishyodyllisille toiminnoille myonnettavit vapautukset

B. Muut vapautukset

Jdsenvaltioiden on vapautettava verosta jiljempini luetellut liiketoimet edelly-
tyksilld, joita ne asettavat vapautusten oikeaksi ja selkeiksi soveltamiseksi seki
veropetosten, veron kiertimisen ja muiden vidirinkidytosten estimiseksi, edelld
sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteisén muiden sdinnosten soveltamista:
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d) seuraavat liiketoimet:

1. luottojen myéntiminen ja vilitys sekd luotonantajan harjoittama luoton
hallinta;

3. liiketoimet, mukaan lukien vilitys, jotka koskevat talletus- j ja kayteotileja,
maksuja, t111s11rt01a, saamisia, shekke]a ja muita siirrettiavid asiakirjoja,
lukuun ottamatta saamisten perimisti

C. Valintaoikeus

Jasenvaltiot voivat myontdid verovelvollisilleen oikeuden verotuksen valitsemi-
seen:

b) edelli B kohdan d — — alakohdassa tarkoitettujen liiketoimien osalta.
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Jdsenvaltiot voivat rajoittaa valintaoikeuden laajuutta; niiden on sdddettiva
valintaoikeuden kiyttod koskevista yksityiskohtaisista sdannoistd.”

Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 alakohdan englannin-
ja ruotsinkielisten versioiden lopussa mainitaan factoring saamisten perimisen
rinnalla.

Kuudennen direktiivin 17 artiklassa, jonka otsikkona on ”Vihennysoikeuden
syntyminen ja laajuus” ja joka on sijoitettu XI osastoon, jonka otsikkona on
”Vihennykset”, sdddetdin seuraavaa:

1. Vihennysoikeus syntyy, kun vihennyskelpoista veroa koskeva verosaatava
syntyy.

2. Jos tavarat ja palvelut kiytetiin verovelvollisen arvonlisiverollisiin lii-
ketoimiin, verovelvollisella on oikeus vihentii siitd verosta, jonka maksamiseen
hin on velvollinen:

a) arvonlisidvero, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista,
jotka verovelvolliselle on luovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa taikka
suorittaa toinen verovelvollinen;

»
.
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Kansallinen lainsdididinté

Vuoden 1991 Umsatzsteuergesetzin (Saksan liikevaihtoverolaki; jiljempéna
vuoden 1991 UStG) 1 §:ssd, jonka otsikkona on ”Veronalaiset liiketoimet”,
sdddetddn seuraavaa:

”1) Liikevaihtoveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista:

1. Elinkeinonharjoittajan maan alueella elinkeinotoiminnassaan suorittamat
vastikkeelliset luovutukset ja muut suoritukset. — —

Vuoden 1991 UstG:n 2 §:ssi, jonka otsikkona on ”Elinkeinonharjoittaja, elin-
keinotoiminta” siidetiin seuraavaa:

1. Elinkeinonharjoittaja on henkilé, joka harjoittaa itsendisesti liike- tai
ammattitoimintaa. Elinkeinotoiminta kisittid elinkeinonharjoittajan kaiken lii-
ke- tai ammattitoiminnan. Liike- tai ammattitoiminnalla tarkoitetaan jatkuvaa
toimintaa tulonsaantitarkoituksessa, vaikka se ei tavoittelisikaan voittoa tai
vaikka kysymyksessi olisi henkiléiden yhteenliittymd, jonka tillainen toiminta
rajoittuu sen jaseniin.

”
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Vuoden 1991 UStG:n 4 §:ssd, jonka otsikkona on ”Luovutuksia, muita suori-
tuksia ja omaa kiyttéd koskevat vapautukset”, sdddetdin seuraavaa:

”Seuraavat 1 §:n 1 momentin 1-—3 kohtaan kuuluvat liiketoimet ovat verotto-
mia:

8. a) Luottojen mydntiminen, vilitys ja hallinnointi seki luottojen vakuuksien
hallinnointi,

c) Rahasaamisten kauppaa koskevat liiketoimet ja kyseisten liiketoimien
vilitys, lukuun ottamatta saamisten perimisti,

»
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Vuoden 1991 UStG:n 9 §:ssd, jonka otsikkona on ”Vapautuksista luopuminen”,
sdddetiin seuraavaa:

”1) Elinkeinonharjoittaja voi pitdi verotettavana liiketointa, joka on vapautettu
verosta 4 §:n 8 momentin a—g kohdan — — nojalla, kun kyseinen liiketoimi
suoritetaan toiselle elinkeinonharjoittajalle timin elinkeinotoimintaa varten.

»

Vuoden 1991 UStG:n 15 §:ssd, jonka otsikkona on ”Ostoihin sisiltyvin veron
vihentiminen”, siidetiin seuraavaa:

”1) Elinkeinonharjoittaja voi vihentdd seuraavat hankintahintaan sisiltyvit
verot:

1. Tdmin lain 14 §:ssd tarkoitetulla tavalla laskuihin erikseen merkitty vero, joka
liittyy muiden elinkeinonharjoittajien timin elinkeinotoimintaa varten suoritta-
miin luovutuksiin tai muihin suorituksiin. — —
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2) Tavaroiden — — luovutuksista ja muista suorituksista kannettavaa veroa ei
voida vihentii, jos elinkeinonharjoittaja kiyttidd niitd seuraavien liiketoimien
suorittamiseen:

1. Verottomat liiketoimet;

»

Veroviranomaiset antoivat vuoden 2000 Umsatzsteuer-Richtlinienissd (lii-
kevaihtoveroa koskevat ohjeet; jiljempind vuoden 2000 UStR) seuraavat sdin-
nokset:

— Vuoden 2000 UStR:n 18 osan 4 kohdan kolmas virke kuuluu seuraavasti:

»Aito factoring (saamisten ostaminen siten, ettd kannetaan kokonaisuu-
dessaan riski velallisten laiminly6nnistd) ei ole factoring-yhtiolle elinkeino-
toimintaa, koska se ei suorita vastikkeellista palvelua saamisen ostaessaan tai
sen periessdin (ks. Bundesfinanzhofin — BFH — tuomio 10.12.1981, VR
75/76, BFHE 134, 470; BStBl Il 1982, 200).”
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— Vuoden 2000 UStR:n 57 osan 3 kohdan 1—6 virke kuuluu seuraavasti:

»Epidaidolla factoringilla tarkoitetaan tilannetta, jossa ’yhdysasiakas’
[’Anschlusskunde’; jiljempini asiakas] siirtaa tietyt tavaroiden luovutuksista
tai palvelujen suorituksista syntyneet saamisensa factoring -yhtiolle, mutta
jossa sen on myos vastattava kokonaisuudessaan velallisten maksukyvytto-
myydestd. Taloudelliselta kannalta tarkasteltuna asiakas pysyy saamisten
haltijana. Tissid tapauksessa toiminta, jota factoring-yhtié harjoittaa asiak-
kaan lukuun, muodostuu luottojen myontimisesti, velallisten luottokelpoi-
suuden arvioinnista, velkatilien hoitamisesta, taulukoiden ja tilastotietojen
laatimisesta sekd saamisten perimisestd. Talti osin on kyse useista pdi-
asiallisista suorituksista. Factoring-yhtion asiakkaille suorittama luottojen
mydntiminen on vuoden 1991 UStG:n 4 §:n 8 momentin a kohdan nojalla
vapautettu arvonlisiverosta. Muut factoring-yhtién suorittamat palvelut
ovat siti vastoin arvonlisiverollisia (BFH:n tuomio, BFHE 134, 470; BStBIl II
1982, 200).”

Vuoden 2000 UstR:n 60 osan 3 kohdan 1 ja 2 virkkeessd todetaan seuraavaa:

” Aidossa factoring-toiminnassa rahasaamisten siirtiminen factoring-yhtiélle
on vuoden 2001 UStG:n 4 §:n 8 momentin ¢ kohdan nojalla vapautettu
arvonlisiverosta (BFH:n tuomio, BFHE 134, 470; BStBl II 1982, 200).
Aidolla factoringilla tarkoitetaan tilannetta, jossa asiakas siirtidi tavaroiden
luovutuksista tai palvelujen suorituksista syntyvit saamisensa factoring-
yhtiélle ja jossa timi vastaa hankittuihin saamisiin liittyvistd velallisten
laiminlyontiriskista.”
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Piiasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Piiasiaa koskevasta asiakirja-aineistosta kiy ilmi, etti MKG-GmbH, joka on
nostanut kanteen, johon piiasia perustuu, ja joka on tillad hetkelld vastapuolena
kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa Revision-menettelyssi, on
MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring GmbH & Co. KG -nimisen yhtion (jaljempina
Factoring KG) oikeudenomistaja. Factoring KG oli yhdessi MMC-Auto
Deutschland GmbH -nimisen yhtién (jdljempinid M-GmbH) kanssa osa Trapp-
Dries/Mitsubishi-yhtymii. Muun muassa vuonna 1991, jolloin riidanalaiset lii-
ketoimet suoritettiin, M-GmbH toi maahan Mitsubishi-merkkisid ajoneuvoja ja
myi ne Saksan markkinoilla oman jilleenmyyjiverkostonsa kautta. Factoring KG
hoiti factoring- ja rahoitustoimintaa M-GmbH:n lukuun.

Factoring KG sitoutui M-GmbH:n kanssa 27.6.1991 tekemilldin factoring-
sopimuksella ensinnikin ostamaan kussakin tapauksessa ennalta sopimallaan
tavalla ne ajoneuvojen toimittamiseen liittyvit saamiset, joita M-GmbH:lla oli
jilleenmyyjiltddn. Factoring KG kantoi nidin hankittujen saamisten osalta riskin
velallisten laiminly6énnistd ilman takautumisoikeutta M-GmbH:ta kohtaan.
Delkredere-vastuu syntyi, jos jilleenmyyjit eivit suorittaneet maksua
150 piivissd laskujensa erdpdivisti.

Factoring KG sitoutui toiseksi perimdin M-GmbH:n muut saamiset, mutta silld
oli takautumisoikeus titi kohtaan, sekd hoitamaan velkatilejd ja toimittamaan
M-GmbH:lle asiakirjat, joiden perusteella timi saattoi selvittdd kauppasuhtei-
taan kunkin velallisen kanssa koskevan tilanteen.

Factoring KG:n oli maksettava M-GmbH:lle kunkin kalenteriviikon aikana
hankittujen saamisten nimellisarvo. Maksu oli suoritettava seuraavan viikon
kolmantena pankkipiivini ja siitd vihennettiin sovitut palkkiot ja maksut, jotka
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muodostuivat kyseisten saamisten nimellisarvoista laskettavasta kahden prosen-
tin suuruisesta factoring-palkkiosta ja yhden prosentin suuruisesta delkredere-
palkkiosta.

M-GmbH sitoutui puolestaan maksamaan mainittujen palkkioiden ja maksujen
lisiksi korkoa, jonka laskentaperusteena oli jilleenmyyjien piivittdinen velkati-
lanne Factoring KG:hen nihden. Koron oli oltava 1,8 prosenttiyksikkéd kor-
keampi kuin sen keskimiiridisen koron, joka Factoring KG:n oli maksettava
jalleenrahoituksestaan.

Factoring KG katsoi, etti se suoritti M-GmbH:lle verollisia palveluja myos sikili
kuin se harjoitti ”aidoksi” kutsuttua factoringia, johon kuului hankittuihin saa-
misiin liittyvdn riskin kantaminen velallisten laiminly6nnistid, ja se laskutti
kyseisistd palveluista vastaavat palkkiot ja korot huomioon ottaen. Se myés
vihensi 1 028 100 DEM:aa kyseisiin palveluihin liittyviin hankintapanoksiin
sisdltyvdand arvonlisiverona verovuotta 1991 koskevassa arvonlisiveroilmoituk-
sessa.

Verotarkastuksen suoritettuaan Finanzamt episi 11.4.1997 piivitylli verotus-
paatokselli MKG-GmbH:lta Factoring KG:n oikeudenomistajana vuoden 1991
UStG:n 15 §:n 1 momentissa siddetyn vihennyksen. Se katsoi vuoden 2000
UStR:n 18 osaston 4 kohdan 3 virketti soveltaen, etti MKG-GmbH ei ollut
harjoittanut elinkeinotoimintaa silti osin kuin se oli harjoittanut aitoa facto-
ring-toimintaa.

MKG-GmbH valitti timin jilkeen tidstd paitoksestd Hessisches Finanzgerichtiin
(Saksa).
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Finanzgericht hyviksyi timin valituksen. Se omaksui MKG-GmbH:n kannan,
jonka mukaan factoring-yhtié suorittaa asiakkaalleen tiettyjd verotettavia pal-
veluja sekd aidossa factoringissa ettd epdaidossa factoringissa.

Finanzgericht katsoi erityisesti, ettd se ei voinut yhtyd nikemykseen siitd, ettd
ottaessaan vastatakseen riskin velallisten laiminlySnnistd factoring-yhtio ei suo-
rita verotettavia palveluja, vaan toimii yksinomaan omaan lukuunsa uutena
velkojana ja ettd sitd ei nidin ollen voida rinnastaa elinkeinonharjoittajaan. Se
katsoi ndin ollen, ettei olisi lainmukaista myontidd vihennystd epdaidon facto-
ringin ollessa kyseessi ja eviti se aidon factoringin ollessa kyseessa.

Finanzgericht katsoi tissd tapauksessa, ettd Factoring KG:n harjoittamalla toi-
minnalla on kaikki elinkeinotoiminnan ominaispiirteet. Timin tuomioistuimen
mukaan jopa silloin, kun on kyseessd aito factoring, factoring-yhtio suorittaa
useita palveluja, eiki vuoden 1991 UstG:n 15 §:n 1 momentin mukaisesti
vihennysti voida sulkea pois.

Finanzamt teki Finanzgerichtin ratkaisusta Revision-valituksen Bundesfinanz-
hofiin.

Finanzamtin mukaan aidossa factoringissa, joka muodostuu saamisten ostami-
sesta siten, etti ostaja kantaa tiyden vastuun velallisten laiminlyontiriskista,
factoring-yhti yksinomaan vastaanottaa suorituksen saamisen siirron muodossa.
Kun factoring-yhtié hoitaa sille ilman takautumisoikeutta myytyi saamista ja
perii sen, se ei suorita vastikkeellista palvelua toiselle sopimuspuolelle, joten tima
toiminta ei ndin ollen ole tdssd mielessd elinkeinotoimintaa. Finanzamt vetoaa
timin osalta Bundesfinanzhofin oikeuskidytantoon.
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Finanzamt myonsi Bundesfinanzhofissa pidetyssi suullisessa kaisittelyssd, ettd
Factoring KG oli siirtinyt M-GmbH:lle ostettujen saamisten nimellisarvon (vi-
hennettyni sovituilla delkredere-palkkiolia ja factoring-palkkiolla) myéntimalla
tille ensiksi luoton (lainan muodossa) vuoden 1991 UStG:n 4 §:n 8 momentin
a kohdassa tarkoitetulla tavalla, ja se luovutti timin summan lopullisesti saa-
misten kauppahintana tille vasta, kun delkredere-edellytykset olivat tiyttyneet
(150 pdivdd kunkin laskun erdpiivistd). Koska MKG-GmbH on luopunut lii-
ketoimiensa verovapaudesta, Finanzamt olettaa my®és, etti silli on vield oikeus
ylimdardiseen vihennykseen. Se kuitenkin pysyy kannassaan, jonka mukaan
delkredere-palkkio ja factoring-palkkio eivit ole korvaus Factoring KG:n vero-
tettavasta suorituksesta, etti tdltd osin Factoring KG oli piinvastoin vain sellai-
sen suorituksen vastaanottaja, joka muodostui sen asiakkaan saamisten siirrosta,
ja ettd se ei siis ollut elinkeinonharjoittaja, joten silli ei ollut tissi suhteessa
oikeutta vihennykseen.

Bundesfinanzhof epiilee, onko sen tihin mennessi tilti osin kehittimii oi-
keuskiytint6d perusteltua sailyttaa.

Todettuaan toisaalta, ettd on otettava huomioon, ettid factoring-yhtié suorittaa
kokonaisuutena tarkasteltuna saamisten kauppaan liittyvid liiketoimia kuu-
dennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 alakohdan tiytint66n
panevan vuoden 1991 UStG:n 4 §:n 8 momentin ¢ kohdan mukaisesti ja etti
nami liiketoimet voivat olla verollisia vain, jos on suoritettu verotusta koskeva
valinta, josta siddetdin vuoden 1991 UStG:n 9 §:ssi, jolla on pantu tiytinté6n
kuudennen direktiivin 13 artiklan C kohta, ja toisaalta, ettd voidaan katsoa, ettd
factoring-yhtién suorittamat liiketoimet tiyttivit kuudennen direktiivin
13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 alakohdan englanninkielisen version lopussa
olevat ”factoringin” edellytykset, kansallinen tuomioistuin katsoo, etti kuu-
dennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan osalta on selvitettivi, kiyttdiko facto-
ring-yhtié aidossa factoringissa tavaroita ja palveluja tissi sddnnoksessi
tarkoitettuihin ”arvonlisiverollisiin liiketoimiinsa”.
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Tamin osalta on ensiksi mairitettavd, onko tillainen factoring-yhtio yleisesti
ottaen liiketoimia suorittava verovelvollinen vai onko se yksinomaan liiketoimien
vastaanottaja, kuten Finanzamt viittd4. Bundesfinanzhofin mielestid Finanzamtin
suosittelema lihestymistapa, jonka mukaan Factoring KG:ti pidetddn vain osit-
tain verovelvollisena — yksinomaan siltd osin kuin se suorittaa epiaitoja fac-
toring-palveluja ja myo6ntdd luottoja — ja jonka mukaan siltd evitidin
viahennysoikeus siltd osin kuin se suorittaa aitoja factoring-palveluja, joihin ei
liity luottojen myontiminen, ei ole arvonlisiveron neutraalisuuden periaatteen
mukaista. Kansallinen tuomioistuin empii nidin ollen tdssi asiassa vihennys-
oikeuden epdimistid pelkistdin silld perusteella, etti M-GmbH on antanut saa-
mistensa perimistehtdvin Factoring KG:lle sen sijaan, etti se suorittaisi timin
itse.

Sikili kuin yhteiséjen tuomioistuin katsoisi, ettd factoring-yhti6 kiyttia hank-
kimansa tavarat ja palvelut omiin liiketoimiinsa jopa sikali kuin se ostaa saamisia
ja kantaa niihin saamisiin liittyvidn riskin velallisten laiminly6nnisti, on vield
ratkaistava, ovatko nimi liiketoimet kuudennen direktiivin 17 artiklan
2 kohdassa tarkoitettuja “verollisia” liiketoimia. Vastaus tihin kysymykseen
riippuu siitd, ovatko kyseiset liiketoimet verotettavia vai verosta vapautettuja.

Koska Bundesfinanzhof katsoo, ettd tissi tilanteessa siina vireilli olevan asian
ratkaisu edellyttid kuudennen direktiivin tulkintaa, se on paittinyt lykitd asian
kisittelya ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysy-
mykset:

?1. Kéyttddko factoring-yhtio, joka ostaa saamisia ja kantaa niihin saamisiin
liittyvan riskin velallisten laiminlyonnistd, saamiaan tavaroita ja palveluja
liiketoimiinsa?
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2. Opvatko tillaiset toimet verollisia liiketoimia tai ainakin [kuudennen] direk-
tiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdassa tarkoitettuja liiketoimia, joita
voidaan verottaa silti osin kuin jdsenvaltiot ovat myéntineet verovelvolli-
silleen oikeuden verotuksen valitsemiseen? Misti [kuudennen] direktiivin
13 artiklan B kohdan d alakohdassa luetelluista liiketoimista tidssd asiassa on
kysymys?”

Aluksi on todettava, etti pidasiaa koskevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, etti
ennakkoratkaisukysymysten kohteena on ainoastaan ”aidoksi” kutsuttu facto-
ring eli liikketoimi, jolla factoring-yhtié ostaa asiakkaansa saamiset ja kantaa
riskin velallisten laiminlyénnista.

Kansallinen tuomioistuin ei puolestaan epiile lainkaan, etteikdé “epiaidoksi”
kutsuttu factoring, jonka yhteydessi factoring-yhtié hoitaa ja perii asiakkaansa
saamisia kantamatta kuitenkaan luottoriskii, kuuluisi kuudennen direktiivin
soveltamisalaan.

Ennakkoratkaisukysymyksiin on vastattava niin, etti timi huomautus otetaan
huomioon.

Ensimmaiinen kysymys

Koska piiasia koskee siti, onko MKG-GmbH:lla Factoring KG:n oikeuden-
omistajana oikeus vihennykseen kuudennen direktiivin 17 artiklan mukaisesti,
kansallinen tuomioistuin kysyy ensimmaiselld kysymykselldin, hankkiiko facto-
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ring-yhtié, joka ostaa saamisia ja kantaa riskin velallisten laiminlyonnisti,
tavaroita ja palveluja, jotka se kiyttdd liiketoimiinsa” kyseisen artiklan
2 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Tilld kysymykselld pyritidn selvittimiin, onko kuudetta direktiivid tulkittava
siten, ettd tillainen aito factoring-toiminta kuuluu kyseisen direktiivin sovelta-
misalaan siten, etti sen suorittajalla on oikeus hankintahintaan sisiltyneen
arvonlisiveron vihentimiseen.

Timin osalta on muistutettava aluksi, ettd kuudennessa direktiivissd otetaan
kiytto6én yhteinen arvonlisiverojirjestelmi, joka perustuu muun muassa verol-
listen liiketoimien yhdenmukaiseen maaritelmain.

Kuudennen direktiivin 2 artiklasta, jossa mdiiritellidn arvonlisiveron sovelta-
misala, yhdessid saman direktiivin 4 artiklan kanssa tarkasteltuna seuraa, etti titd
veroa kannetaan ainoastaan toimista, joilla on taloudellinen luonne ja jotka
verovelvollinen tissi ominaisuudessaan suorittaa jdsenvaltiossa.

Kuudennen direktiivin mukaan verovelvollinen on jokainen, joka itsendisesti
harjoittaa tillaista taloudellista toimintaa.

Taloudellinen toiminta miiritelliin kuudennen direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa
kaikeksi tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaksi toimin-
naksi, ja muun muassa liiketoiminnaksi, joka kisittid aineellisen tai aineettoman
omaisuuden hyédyntidmistd jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituksessa.
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Yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan arvonlisive-
ron soveltamisala madiritellidn kuudennen direktiivin 4 artiklassa niin ollen
erittdin laajaksi, ja siihen kuuluvat tuottamisen, jakelun ja palvelujen suoritta-
misen kaikki vaiheet (ks. mm. asia C-186/89, Van Tiem, tuomio 4.12.1990,
Kok. 1990, s. 1-4363, 17 kohta).

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskidytinnésti ilmenee lisiksi, ettdi kuudennen
direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla hyédyntimisen kisitteelld viitataan

arvonlisdverotuksen neutraalisuusperiaatteen mukaisesti liiketoimien oikeudelli-

seen muotoon katsomatta kaikkiin niihin liiketoimiin, joiden tarkoituksena on
saada kyseisesti omaisuudesta jatkuvaluonteista tuloa (ks. mm. em. asia Van
Tiem, tuomion 18 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on kuitenkin tismentinyt, etti kuudennen direktiivin
4 artiklaa on tulkittava siten, ettd arvonlisiverovelvollisena ei pidetid holding-
yhtiété, jonka ainoana tarkoituksena on hankkia osuuksia muista yrityksisti ja
joka ei vilittomasti tai vilillisesti osallistu niiden yritysten hallintoon muulla
tavoin kuin kiyttimilld osakkeenomistajan tai yhtiémichen oikeuksiaan, eikid
yhti6lld siten ole kuudennen arvonlisiverodirektiivin 17 artiklan mukaista
vihennysoikeutta (ks. mm. asia C-60/90, Polysar Investments Netherlands, tuo-
mio 20.6.1991, Kok. 1991, s. I-3111, Kok. Ep. XI, s. 239, 17 kohta ja asia
C-142/99, Floridienne ja Berginvest, tuomio 14.11.2000, Kok. 2000, 1-9567,
17 kohta).

Tdma tulkinta perustuu muun muassa siihen, ettid pelkkdi yhtibosuuksien han-
kintaa ja hallussapitoa ei ole pidettivi kuudennessa direktiivissi tarkoitettuna
taloudellisena toimintana, joka tekisi niiden hankkijasta verovelvollisen. Pelkki
osuuksien hankkiminen muista yrityksistd ei nimittiin ole omaisuuden kiytti-
mistd jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituksessa, koska mahdollinen voitto-
osuus, joka on nididen osuuksien tuottoa, perustuu pelkistiin omaisuuden
omistamiseen eiki se ole minkdinlaisen taloudellisen toiminnan vastike (ks. asia
C-333/91, Sofitam, tuomio 22.6.1993, Kok. 1993, s. I-3513, 12 ja 13 kohta; asia
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C-306/94, Régie dauphinoise, tuomio 11.7.1996, Kok. 1996, s. I-3695, 17 kohta
ja asia C-80/9S5, Harnas & Helm, tuomio 6.2.1997, Kok. 1997, s. 1-745,
15 kohta).

Yhteiséjen tuomioistuin on kuitenkin katsonut, etti tilanne on toinen, jos
osuuden hankkimiseen liittyy suora tai vilillinen osallistuminen niiden yhtiéiden
hallintoon, joista osuuksien hankkiminen tapahtuu, timin kuitenkaan rajoitta-
matta oikeuksia, joita osuuksien hankkijalla osakkeenomistajana tai yhtiomie-
hend on (em. asia Polysar Investments Netherlands, tuomion 14 kohta), sikili
kuin tillainen osallistuminen merkitsee sellaisten kuudennen direktiivin 2 artiklan
perusteella arvonlisiverollisten liiketoimien suorittamista, joihin kuuluvat
kyseessi olevan holdingyhtién kyseisille yhtiéille tarjoamat palvelut (ks. em. asia
Floridienne ja Berginvest, tuomion 18 ja 19 kohta). Yhteis6jen tuomioistuin on
my6s katsonut, ettid arvonlisiveron soveltamisalaan kuuluvat sellaiset palvelujen
suoritukset kuten isinnditsijayrityksen rahoituslaitoksissa toteuttamat sellaisten
varojen sijoitukset, jotka se saa asiakkailtaan niiden kiinteistojen hallinnoinnin
yhteydessi ja joista se saa korvauksena korkoja, koska tdma sijoitus on verollisen
toiminnan vilitdn, pysyvid ja vilttimitén seuraus (ks. em. asia Régie dauphi-
noise, tuomion 17—19 kohta).

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiytinnédstd ilmenee myds, ettid palvelujen
suoritus on kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla
vastikkeellinen ja niin ollen verollinen ainoastaan silld edellytykselld, ettd pal-
velun suorittajan ja vastaanottajan vililli on oikeussuhde, johon liittyvit suori-
tukset ovat vastavuoroisia, ja palvelun suorittajan saama korvaus todellisuudessa
vastaa arvoltaan vastaanottajalle suoritettua palvelua (ks. mm. asia C-16/93,
Tolsma, tuomio 3.3.1994, Kok. 1994, s. I-743, 14 kohta ja asia C-2/95, SDC,
tuomio 5.6.1997, Kok. 1997, s. I-3017, 45 kohta).

On todettava, ettd pdidasiassa kyseessd olevan kaltaisessa asiassa factoring-yhtion
ja sen asiakkaan suhteita sisidelldin sopimuksella, johon liittyvit sopimuspuolten
suoritukset ovat vastavuoroisia.
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Kun tillaisen tapauksen tavoin factoring-yhtié toisaalta harjoittaa aitoa facto-
ringia ostamalla asiakkaansa saamiset ilman takautumisoikeutta titi kohtaan
velallisten laiminly6nnin yhteydess, se suorittaa kiistatta palvelun asiakkaalle, ja
timd palvelu muodostuu ensisijaisesti siitd, ettd asiakas vapautetaan saamisten
perimistoimista ja niiden maksamisen laiminlyéntiin liittyvista riskistd. Asiak-
kaan on toisaalta maksettava tillaisesta palvelusta vastikkeena factoring-yhticlle
korvaus, joka vastaa niiden saamisten nimellisarvon, jotka se on myynyt facto-
ring-yhtiolle, ja sen summan, jonka timai sille suorittaa maksuna saamisista,
vilistd eroa. Yhteisojen tuomioistuimen kiytossi olevasta asiakirja-aineistosta
ilmenee, ettid Factoring KG piditti piddasiassa sen M-GmbH:n kanssa tekemin
sopimuksen mukaisesti saamisten nimellisarvosta lasketun kahden prosentin
suuruisen factoring-palkkion ja yhden prosentin suuruisen delkredere-palkkion.

Tillaisen korvauksen maksaminen ei siis perustu yksinomaan siihen, etti saa-
miset ovat factoring-yhtion omaisuutta, vaan se on tosiasiallinen vastike timin
yhtion harjoittamasta taloudellisesta toiminnasta eli sellaisten palvelujen suorit-
tamisesta, joita se tarjoaa asiakkaalle. Factoring-yhtién toiminnan ja vastasuo-
rituksen, jonka se saa korvauksena, vilillid on siis vilitén yhteys, joten ei voida
vdittdd, ettd toimija, joka harjoittaa aitoa factoringia, ei suorittaisi palveluja
vastikkeellisesti asiakkaalle eikd ndin ollen, ettei se harjoittaisi kuudennen
direktiivin 2 ja 4 artiklassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, vaan siti olisi
pidettdvi pelkkdnid asiakkaan saamisten siirtimisisti muodostuvien suoritusten
vastaanottajana. Siti, etti factoring-yhtio takaa asiakkaalle saamisten maksun
kantamalla riskin velallisten laiminlyonnistd, on pidettivi kuudennen direktiivin
4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna kyseessi olevan omaisuuden hyédyntimisend
jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituksessa, koska timi toiminta suoritetaan
korvausta vastaan tietyn ajanjakson osalta, kuten pdiasiassa.

Toisin kuin Saksan hallitus on viittinyt, tisti seuraa, etti muun muassa edelld
mainittuun asiaan Polysar Investments Netherlands perustuva oikeuskiytinto,
joka koskee pelkkid yhtidosuuksien hankintaa ja hallussapitoa, koskee erilaista
tosiasiallista ja oikeudellista tilannetta kuin piiasiassa vallitseva tilanne eiki sitd
voida niin ollen soveltaa analogisesti.
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Niin ollen on katsottava, ettd pididasiassa kyseessd olevan kaltainen aito facto-
ring-toiminta kuuluu arvonlisidveron soveltamisalaan.

Tidtd tulkintaa tukee arvonlisiveron neutraalisuuden periaate (asia C-18/92,
Bally, tuomio 25.5.1993, Kok. 1993, s. 1-2871) sekd kuudennen direktiivin
13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 alakohdan loppuosan englannin- ja ruot-
sinkielinen versio.

Ensinnikiin ei ole olemassa mink&inlaista pitevii syytd, jolla voitaisiin perus-
tella aidon factoringin ja epdaidon factoringin erilainen kohtelu arvonlisi-
verotuksessa, koska kummassakin tapauksessa factoring-yhtio suorittaa
asiakkaalle vastikkeellisia palveluja ja harjoittaa niin taloudellista toimintaa.
Muunlainen tulkinta merkitsisi mielivaltaista eroa ndiden kahden factoring-
tyypin vililld ja aiheuttaisi sen, ettd kyseinen taloudellinen toimija jatettiisiin
kantamaan arvonlisiveron rasite tietyn taloudellisen toimintansa yhteydessi
ilman, etti sille annettaisiin mahdollisuutta arvonlisiveron vihentimiseen kuu-
dennen direktiivin 17 artiklan mukaisesti.

On muistutettava, ettd kyseisessa artiklassa sdidetyn vihennysjirjestelmin tar-
koituksena on vapauttaa elinkeinonharjoittaja kokonaan kaiken taloudellisen
toiminnan yhteydessi maksettavasta tai maksetusta arvonlisidverosta siten, ettd
yhteinen arvonlisiverojirjestelmid takaa kaiken arvonlisiverollisen taloudellisen
toiminnan tiydellisen neutraalisuuden verorasituksen suhteen riippumatta timin
toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta (ks. vastaavasti mm. asia C-16/00, Cibo
Participations, tuomio 27.9.2001, Kok. 2001, s. I-6663, 27 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin totesi seuraavaksi edelli mainitussa asiassa Bally anta-
mansa tuomion 9 ja 16 kohdassa, etti kun kaupan muodossa tehtivin lii-
ketoimen yhteydessi ostaja maksaa kauppatavaran hinnan luottokortilla ja kun
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luottokortin myontiji maksaa tavaran luovuttajalle timin hinnan, luottokortin
myontidjan pidittimi prosenttiosuus luovuttajan ja ostajan sopimasta kauppa-
hinnasta on vastike kyseisen kortin myéntijin luovuttajalle tarjoamasta palve-
lusta, joka muodostuu erityisesti tavaran maksun takaamisesta.

Kuten MKG-GmbH ja komissio ovat perustellusti todenneet, tilld yhteis6jen
tuomioistuimen edelld mainitussa asiassa Bally esittimilli toteamuksella on
myo6s merkitystd tdssi asiassa, koska arvonlisiveron kannalta aitoa factoringia
harjoittavan yhtién asiakkaalleen tarjoama palvelujen suoritus on verrattavissa
palveluun, jonka luotokortin myéntiji tarjoaa tavaran luovuttajalle (ks. timin
osalta timin tuomion 49 ja 50 kohta).

Se, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 alakohdan
lopun englannin- ja ruotsinkielisissi versioissa kiytetiin kisitteen “saamisten
periminen” rinnalla kisitettd “factoring”, osoittaa, etti pidasiassa kyseessd
olevan kaltainen liiketoimi kuuluu kuudennen direktiivin soveltamisalaan. Kuten
toisen ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelun yhteydessi perusteellisemmin
selitetddn, ndin mainitulla factoring-sanalla on itse asiassa katsottava olevan laaja
soveltamisala siten, etti se koskee seki aitoa factoringia etti epiaitoa factoringia,
koska sen vuoksi, ettd se on poikkeus arvonlisiveron soveltamista koskevaan
poikkeussdanté6n, on katsottava, ettid sen soveltamisala kattaa kaikki ne muo-
dot, joissa timai liiketoimi voi esiintyi.

Kaiken edelli esitetyn perusteella ensimmaiiseen ennakkoratkaisukysymykseen on
vastattava, ettd kuudetta direktiivid on tulkittava siten, etti toimija, joka ostaa
saamisia ja kantaa riskin velallisten laiminlyénnisti ja joka laskuttaa vastikkeena
asiakkailtaan palkkion, harjoittaa saman direktiivin 2 ja 4 artiklassa tarkoitettua
taloudellista toimintaa, joten se on verovelvollinen ja silli on vihennysoikeus
kyseisen direktiivin 17 artiklan mukaisesti.
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Toinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin haluaa tilld kysymykselld selvittdd, ettd jos ensimmai-
seen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontévisti, ovatko aitoa facto-
ringia harjoittavan yhtién suorittamat liiketoimet “arvonlisdverollisia”
kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

T4dmid tuomioistuin kysyy tdsmillisemmin sitd, onko aidosta factoringista kan-
nettava arvonlisiveroa vai kuuluuko se kuudennen direktiivin 13 artiklan
B kohdan d alakohdan mukaisesti arvonlisiverosta vapautettuihin liiketoimiin,
joita voidaan kuitenkin verottaa, kun asianomainen jisenvaltio on pddasian
tavoin myontinyt verovelvollisilleen oikeuden valita verotus ja kun kyseessd
oleva yritys on nimenomaisesti luopunut harjoittamiensa aitoon factoringiin
liittyvien liiketoimien vapauttamisesta.

Tihin kysymykseen vastaamiseksi on muistutettava, ettd kuudennen direktiivin
13 artiklassa sdddetyt vapautukset ovat yhteison oikeuden mukaisia itsendisid
kisitteitd, joiden tarkoituksena on vilttidd eroavaisuudet arvonlisdverojirjestel-
min soveltamisessa eri jdsenvaltioissa ja joita on tulkittava yhteisen arvonlisi-
verojirjestelmin yhteydessi (ks. mm. asia C-240/99, Skandia, tuomio 8.3.2001,
Kok. 2001, s. I-1951, 23 kohta).

Lisiksi vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan kuudennen direktiivin
13 artiklassa tarkoitettujen verovapautusten miirittelyssd kédytettyd sanamuotoa
on tulkittava suppeasti, koska vapautukset ovat poikkeus pddsiannostd, jonka
mukaan arvonlisidveroa peritiin jokaisesta verovelvollisen vastikkeellisesti suo-
rittamasta palvelusta (ks. mm. asia C-409/98, Mirror Group, tuomio 9.10.2001,
Kok. 2001, s. I-7175, 30 kohta).
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On myos todettava, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan
3 alakohdan perusteella vapautetut liiketoimet miiritelliin yksinomaan luetel-
tujen palvelujen suoritusten luonteen mukaan ja ettd niitd suorittaviin tai vas-
taanottaviin henkil6ihin ei viitata millidn tavoin. Yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskdytinnostd seuraa lisdksi, ettd yhteisen arvonlisiverojirjestelmin tavoit-
teet eli oikeusvarmuuden varmistaminen sekd timin direktiivin 13 artiklassa
saddettyjen vapautusten oikean ja selkedn soveltamisen varmistaminen huomioon
ottaen kyseessd olevan liiketoimen objektiivinen luonne on poikkeustapauksia
lukuun ottamatta otettava huomioon (ks. mm. asia C-108/99, Cantor Fitzgerald
International, tuomio 9.10.2001, Kok. 2001, s. I-7257, 33 kohta).

Vastauksena ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen on jo todettu, etti
pddasiassa kyseessd olevan kaltainen toimija, joka harjoittaa aitoa factoringia,
tarjoaa asiakkaalle vastikkeellisesti palvelujen suorituksia, jotka kuuluvat kuu-
dennen direktiivin soveltamisalaan ja jotka ovat siis verollisia, jollei niitd ole
vapautettu arvonlisidverosta kyseisen direktiivin jossain erityissiinnoksessi.

Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 alakohdassa luetel-
laan tillaisina vapautuksina ”liiketoimet, mukaan lukien vilitys, jotka koskevat
talletus- ja kayttotileja, maksuja, tilisiirtoja, saamisia, shekkeji ja muita siirret-
tdvid asiakirjoja”.

Téamaén sddannéksen loppuosasta kuitenkin ilmenee, ettd kuudennessa direktiivissi
suljetaan nimenomaisesti kyseisten vapautusten luettelon ulkopuolelle ”saa-
misten periminen”.

Taman lisdksi kyseisen sddnnbksen englannin- ja ruotsinkielisissi versioissa fac-
toring rinnastetaan saamisten perimiseen, koska se mainitaan niissi nimen-
omaisesti timin jilkimmdisen rinnalla liiketoimena, joka ei kuulu vapautusten
luetteloon.
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Vaikka timi seikka on viite siitd, ettd factoring ei kuulu kuudennen direktiivin
13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 alakohdalla kiyttoén otettuun vapautuk-
seen, on kuitenkin niin, ettd timdn sdinnoksen muissa kieliversioissa ei ole til-
laista nimenomaista mainintaa.

Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 alakohdan loppuosa
on ndin ollen asetettava asiayhteyteensi ja siti on tulkittava kyseessi olevan
sddnnoksen tarkoituksen sekd yleisemmin kyseisen direktiivin systematiikan
mukaisesti.

Tamin osalta on muistutettava, etti koska kuudennen direktiivin 13 artiklassa
tarkoitetut vapautukset ovat poikkeuksia arvonlisiveron yleiseen soveltamiseen,
niitd on tulkittava siten, etti niiden soveltamisala rajoittuu siihen, miki on
ehdottoman vilttimitonti niiden etujen turvaamiseksi, joita niilld poikkeuksilla
voidaan suojella (ks. vastaavasti timin tuomion 63 kohta).

Kuten timin tuomion 58 kohdassa on jo todettu, arvonlisiveron yleisestid
soveltamisesta poikkeavaa sddnt6d koskevia poikkeuksia on sen sijaan tulkittava
laajasti.

Kaikkien kieliversioiden mukaisesti saamisten periminen on poikkeus kuudennen
direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 alakohdassa lueteltuihin
vapautuksiin.

Kyseisen sddnnoksen englannin- ja ruotsinkielisissd versioissa mainitaan tissd
yhteydessd myos factoring tasavertaisesti saamisten perimisen kanssa.
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Kun otetaan huomioon, etti niiti poikkeuksia poikkeussiinnokseen on tulkit-
tava laajasti, mikd merkitsee, ettd niissi tarkoitetuista liiketoimista on suoritet-
tava arvonlisidveroa, mikd on kuudennen direktiivin perustana oleva perussiintd,
on kuitenkin katsottava, etti kyseisen direktiivin 13 artiklan B kohdan
d alakohdan 3 alakohdan lopussa sen englannin- ja ruotsinkielisissi versioissa
mainittu factoring tarkoittaa seki aitoa factoringia etti epiaitoa factoringia.

Kuten timin tuomion 54 kohdassa on jo todettu, ei ole olemassa mitdin syyti,
jolla voitaisiin perustella niiden kahden factoring-tyypin erilainen kohtelu
arvonlisdverotuksessa.

“Saamisten perimisen” kisitettd on my6s tulkittava muissa kieliversioissa siten,
ettd se sisdltdd kaikki factoringin muodot. Objektiiviselta luonteeltaan factorin-
gin olennaisena pddmiirini on kolmannen saamisten periminen ja kotiuttami-
nen. Factoringia on nidin ollen pidettivd pelkkdnid “saamisten perimisen”
yleisemmin kasitteen muunnelmana siitd riippumatta, missi muodossa sitd
harjoitetaan.

Muutoin ”saamisten perimisen” kisite tarkoittaa selvisti rajattuja rahoitukseen
liittyvid liiketoimia, joiden tarkoituksena on maksunsaanti rahavelasta ja jotka
ovat luonteeltaan selvisti erilaisia kuin kuudennen direktiivin 13 artiklan
B kohdan d alakohdan 3 alakohdan ensimmiisessi osassa luetellut vapautukset.

Téstad seuraa, ettd muut kieliversiot kuin englanti ja ruotsi eivit ole milldin tavoin
sellaisen tulkinnan vastaisia, jossa factoring ja erityisesti aito factoring luetaan
poikkeuksiin kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 kohdassa
sdddetyistd vapautuksista.
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Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on niin ollen vastattava, etti taloudellinen
toiminta, jossa toimija ostaa saamisia ja kantaa riskin velallisten laiminlyonnistd
ja laskuttaa vastikkeena asiakkailtaan palkkion, on kuudennen direktiivin
13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 alakohdan lopussa tarkoitettua ”saamisten
perimistd” ja siihen ei ndin ollen sovelleta tissd sidnnoksessd kayttoon otettua
vapautusta.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan hallitukselle ja
komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida miiritid korvattaviksi.
Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssi, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pdittid oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Bundesfinanzhofin 17.5.2001 tekemilliin pditokselld esittimait
kysymykset seuraavasti:

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddinnén yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisiaverojirjestelmi: yhdenmukainen miirdytymisperuste —
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17 péivdand toukokuuta 1977 annettua kuudetta neuvoston direktiivia
77/388/ETY on tulkittava siten, etta toimija, joka ostaa saamisia ja kantaa
riskin velallisten laiminlyénnisti ja joka laskuttaa vastikkeena asiakkailtaan
palkkion, harjoittaa saman direktiivin 2 ja 4 artiklassa tarkoitettua talou-
dellista toimintaa, joten se on verovelvollinen ja silli on vihennysoikeus
kyseisen direktiivin 17 artiklan mukaisesti.

2) Taloudellinen toiminta, jossa toimija ostaa saamisia ja kantaa riskin velal-
listen laiminlyonnisti ja laskuttaa vastikkeena asiakkailtaan palkkion, on
kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 alakohdan
lopussa tarkoitettua ”saamisten perimisti” ja siihen ei niin ollen sovelleta
tassd sidnnoksessd kayttoon otettua vapautusta.

Puissochet Schintgen Gulmann

Macken Cunha Rodrigues

Julistettiin Luxemburgissa 26 pidivini kesikuuta 2003.

R. Grass J.-P. Puissochet

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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