TUOMIO 18.4.2002 — ASIA C-9/00

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
18 pdivini huhtikuuta 2002 *

Asiassa C-9/00,

jonka korkein hallinto-oikeus on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteisojen
tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tdssd kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa

Palin Granit Oy
ja

Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtyman hallitus

vastaan

Lounais-Suomen ymparistokeskus

ennakkoratkaisun jitteistd 15 pdivdnd heindkuuta 1975 annetun neuvoston
direktiivin 75/442/ETY (EYVL L 194, s. 39), sellaisena kuin se on muutettuna
18.3.1991 annetulla neuvoston direktiivilli 91/156/ETY (EYVL L 78, s. 32),

1 artiklan a alakohdan tulkinnasta,

* Oikeudenkayntikieli: suomi.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja F. Macken sekd tuomarit
J.-P. Puissochet (esittelevd tuomari), R. Schintgen, V. Skouris ja J. N. Cunha
Rodrigues,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Vehmassalon kansanterveystyén kuntayhtymin hallitus, edustajinaan
terveysvalvonnan johtaja J. Keskitalo ja talouspaillikkd L. Suonkanta,

— Suomen hallitus, asiamiehendin E. Bygglin,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehendin H. Stevlbaek, jota avustaa
asianajaja E. Savia,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 17.1.2002 pidetyssi istunnossa esittimén ratkaisu-
ehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Korkein hallinto-oikeus on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 31.12.1999
tekemillidn paidtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
13.1.2000, EY 234 artiklan nojalla yhden pidasiallisen ennakkoratkaisukysy-
myksen ja nelji alakysymysti jétteisti 15 pdivdnd heindkuuta 1975 annetun
neuvoston direktiivin 75/442/ETY (EYVL L 194, s. 39), sellaisena kuin se on
muutettuna 18.3.1991 annetulla neuvoston direktiivilld 91/156/ETY (EYVL L 78,
s. 32; jdljempidnd direktiivi), tulkinnasta.

Kysymykset on esitetty asiassa, joka koskee valitusta, joka oli tehty Vehmassalon
kansanterveystyén kuntayhtymin (jiljempind kuntayhtymi) hallituksen Palin
Granit Oy:lle (jaljempand Palin Granit) myontiméstd graniittilouhimoa koske-
vasta ympiristoluvasta. Suomen lainsdiddnnén mukaan kaatopaikkaa koskevan
ympiristoluvan myontdminen ei kuulu kunnallisten viranomaisten toimivaltaan,
minkd vuoksi pddasian ratkaisu riippuu siiti, katsotaanko louhostoiminnassa
syntyvi sivukivi jitteeksi vai ei.

Yhteison oikeussdannot

Direktiivin 75/442/ETY 1 artiklan a alakohdan mukaan jitteelld tarkoitetaan
“miti tahansa liitteessd I esitetyissd luokissa mainittua ainetta tai esinettd, jonka
haltija hivittdi, aikoo hivittdi tai on velvollinen hdvittdimédin”.
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Direktiivin 1 artiklan c alakohdan mukaan “haltijalla” tarkoitetaan “jitteen
tuottajaa, luonnollista henkil64 tai oikeushenkil6d, jonka hallussa jdte on”.

Direktiivin 75/442/ETY liitteen I ”Jdtteiden luokat” Q 11 kohdassa mainitaan
“raaka-aineiden louhimisen ja tyOstdmisen jadnnostuotteet (esimerkiksi kaivos-
jatteet, Oljykenttien lietteet jne.)” ja Q 16 kohdassa ”kaikki materiaalit, aineet tai
tuotteet, jotka eivit sisilly edelld mainittuihin luokkiin®.

Direktiivin 75/442/ETY 1 artiklan a alakohdan toisessa alakohdassa annetaan
komissiolle tehtdviksi laatia ”luettelo jdtteistd, jotka kuuluvat liitteessd I luetel-
tuihin luokkiin”. Timin sdinnoksen nojalla komissio vahvisti direktiivin
75/442/ETY 1 artiklan a alakohdan mukaisen jiteluettelon laatimisesta
20.12.1993 tekemillddn padtokselld 94/3/EY (EYVL 1994, L 5, s. 15) "Euroopan
jateluettelon” (jaljempéna jdteluettelo), jossa mainitaan muun muassa “kaivosten
ja louhosten tutkimisesta ja hyddyntimisestd sekd mineraalien rikastuksesta ja
jatkokdsittelystd  syntyvidt jdtteet”. DPididtbksen 94/3/EY liitteen alku-
huomautuksissa todetaan, etti jiteluetteloa “sovelletaan kaikkiin jitteisiin riip-
pumatta siitd, onko ne tarkoitettu huolehdittaviksi vai hy6dynnettdviksi” ja ettd
”jiteluettelo on yhdenmukaistettu luettelo, joka ei ole tyhjentivi ja jota tarkas-
tetaan méirdajoin”, mutta ettd “jonkin aineen sisdltyminen luetteloon ei vilttd-
mittd tarkoita, ettd sitd pidettdisiin kaikissa tapauksissa jitteend” ja ettd
“luetteloon kuulumisella on merkitystd vain silloin, kun aine vastaa jétteen
mddritelmdd”.

Direktiivin 75/442/ETY 9 ja 10 artiklassa sdddetddn, ettd kaikkien laitosten tai
yritysten, jotka suorittavat liitteessd II A tarkoitettuja jdtteistd huolehtimistoimia
tai liitteessd II B tarkoitettuja jatteiden hyédyntimiseen tihtdidvid toimia, on
saatava siithen lupa toimivaltaiselta viranomaiselta.
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Direktiivin 75/442/ETY liitteessd II A tarkoitettuina huolehtimistoimina maini-
taan sen kohdassa D 1 ”sijoittaminen maan piille tai maan alle (esimerkiksi
kaatopaikat)” ja kohdassa D 12 ”pysyvd varastointi (esimerkiksi siilididen
sijoittaminen kaivokseen)” ja kohdassa D 15 ”varastoiminen ennen jotain tdssid
liitteessd mainituista toimista, lukuun ottamatta viliaikaista varastointia jatteen
tuottamispaikassa ennen keriily4”. Direktiivin liitteessd II B tarkoitettuina hyo-
dyntimistoimina mainitaan sen kohdassa R 13 ”johonkin tissd liitteessd mai-
nittuun toimintoon tarkoitetun materiaalin varastoiminen, lukuun ottamatta
viliaikaista varastointia jitteen tuottamispaikalla ennen kerdamista”.

Direktiivin 75/442/ETY 11 artiklassa sdddetidn kuitenkin lupaa koskevasta
vapautuksesta. Sen 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

*Toimilupaa koskevasta 9 ja 10 artiklassa tarkoitetusta vaatimuksesta voidaan
vapauttaa — —

a) laitokset tai yritykset, jotka huolehtivat omista jitteistddn niiden tuottamis-
paikalla,

ja

b) laitokset tai yritykset, jotka suorittavat jitteiden hyédyntdmista.
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Tatd vapauttamista voidaan soveltaa ainoastaan:

— jos toimivaltaiset viranomaiset ovat antaneet kutakin toimintaa koskevat
yleiset sdannot, joissa maaritellddn jitelajit ja -miirit seki edellytykset, joilla
kyseinen toiminta voidaan vapauttaa luvanhakuvelvollisuudesta,

ja

~— jos jdtelajit tai -mddrdt ja huolehtimis- tai hyddyntdmismenetelmit ovat
sellaisia, ettd ne tdyttdvit 4 artiklassa mainitut edellytykset.”

Direktiivin 4 artiklassa mainittuja edellytyksid ovat se, ettei ihmisten terveyttd
vaaranneta ja se, ettei ympdristolle aiheuteta vahinkoa.

Kansalliset oikeussadnnot

Direktiivi 75/442/ETY on pantu tiytintdon Suomen oikeudessa jitelailla
(1072/1993), jonka tavoitteena on ehkdistd jatteiden syntymisti, vihentdi niiden
vaarallisia ominaisuuksia ja edistid niiden hyddyntimista.

Jatelain 3 §:n 1 momentin 1 kohdassa jite madritellddn siten, ettd silld tarkoi-
tetaan “ainetta tai esinettd, jonka sen haltija on poistanut tai aikoo poistaa
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kiytostd taikka on velvollinen poistamaan kdytdstd”. Tdtd méiritelmédd tdy-
dentid jiteasetuksen (1390/1993) liitteessd I oleva luettelo jitteiksi luokitelta-
vista aineista ja esineisti. Luettelossa on 16 luokkaa, ja sen luokka Q 11 koskee
raaka-aineiden erottamisessa ja prosessoinnissa syntyneiti jaddnndstuotteita,
kuten kaivostoiminnan jadnnéstuotteita ja 6ljykenttien lietteitd.

Jitelain (1072/1993) 3 §:n 1 momentin 10 ja 11 kohdassa médritellddn hyo-
dyntiminen toiminnaksi, jonka tarkoituksena on ottaa talteen ja kdyttoon jdt-
teen sisdltima aine tai energia”, ja kisittely toiminnaksi, ”jonka tarkoituksena on
jatteen vaarattomaksi tekeminen tai lopullinen sijoittaminen”.

Jiteasetuksen (1390/1993) 1 §:n mukaan jitelain (1072/1993) jitelupaa koskevia
sddnnoksid ei sovelleta maa-aineksen ottamisessa syntyvidn vaarattoman maa-
ainesjitteen hy6dyntdmiseen tai kisittelyyn ottamispaikalla.

Ympiristoministerion jitelain (1072/1993) nojalla antama pditds yleisimpien
jatteiden sekd ongelmajitteiden luettelosta (867/1996) sisiltid mineraalien tut-
kimisessa, louhinnassa, rikastuksessa ja muussa kisittelyssd sekd kivenjalostuk-
sessa ja soranotossa syntyvit jitteet. Luettelon johdannon mukaan siini olevat
jatenimikkeet perustuvat Euroopan jiteluetteloon ja luettelo on ainoastaan esi-
merkkiluettelo jitteistd. Luettelossa mainittu esine tai aine on jitettd ainoastaan,
jos se tdyttdd jdtelain (1072/1993) 3 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetut
jatteen tunnusmerkit.

Ympiristolupamenettelylain (735/1991), sellaisena kuin se on lailla (61/1995)
myS6hemmin muutettuna, 5 §:n mukaan toimivalta ympiristélupa-asian ratkai-
semisessa kuuluu joko kunnan ympiristolupaviranomaiselle tai alueelliselle
ympdristokeskukselle. Ympiristélupamenettelyasetuksen (772/1992), sellaisena
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kuin se on myohemmin asetuksella (62/1995) muutettuna, 1 §:n 1 momentin,
jossa luetellaan alueellisen ympéristokeskuksen ratkaistavaksi kuuluvat asiat,
14 kohdassa mainitaan kaatopaikkoja koskevat lupa-asiat.

Padasia

Palin Granit haki 25.11.1994 kuntayhtymin hallitukselta ymparist6lupaa gra-
niittilouhimon sijoittamista varten. Hakemukseen oli liitetty sivukiven kiytto-
suunnitelma ja siind mainittiin sivukiven hyotykdytén mahdollisuuksina sen
kdyttd murskeena tai maantdyttomateriaalina, Hakemuksessa todettiin lisdksi,
ettd  louhinnan  seurauksena  syntyvd  sivukivi — vuosittain = noin
50 000 kuutiometrid eli 65—80 prosenttia irrotettavasta kiviainesmidristd —
varastoidaan louhimoalueen viereiselle alueelle. Kuntayhtymin hallitus my6nsi
yritykselle toistaiseksi voimassa olevan ympiristéluvan, johon oli liitetty useita
ehtoja, joilla pyrittiin takaamaan, ettd kivilouhimon vahingollinen vaikutus
asutukselle ja ympdristolle jid mahdollisimman vihiiseksi.

Turun ja Porin ldaninhallitus valitti Turun ja Porin ld4ninoikeuteen, joka katsoi,
ettd sivukived on pidettdvd jdtelaissa (1072/1993) tarkoitettuna jétteend, joten
alueella oli katsottava olevan kaatopaikoista tehdyssd valtioneuvoston pda-
toksessd (861/1997) tarkoitettu kaatopaikka. Ladninoikeus katsoi siis, ettd toi-
mivalta kaatopaikkaa koskevan ympiristélupa-asian ratkaisemiselle kuului
kansallisen lainsddddnnén mukaan Lounais-Suomen ympéristékeskukselle (jil-
jempédnd ympdristokeskus), joten se kumosi kuntayhtymén hallituksen pditéksen
toimivallan puuttumisen vuoksi.

Palin Granit ja kuntayhtyman hallitus valittivat korkeimpaan hallinto-oikeuteen
kiistddkseen sen, ettd sivukivi oli katsottu jitteeksi. Palin Granit tihdensi sit4,
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ettd sivukivi, joka on mineraalikoostumukseltaan sama kuin kallioperi, josta se
on periisin, varastoidaan lyhyeksi ajaksi myohempid kiytt6d varten ilman ettd
siihen tarvitsisi kohdentaa hyddyntimistoimenpiteits, eikd siitd aiheudu vaaraa
ihmisten terveydelle tai ympiristolle. Sivukivi eroaa sen mukaan téltd osin kai-
vostoiminnan sivutuotteista, joita ei ole niiden haitallisuudesta huolimatta kan-
sallisessa lainsdddinndssi ja oikeuskidytinnossi katsottu jétteiksi. Palin Granitin
mukaan sivukivi on asetuksen (1390/1993) 1 §:n 2 momentin 1 kohdassa tar-
koitettu maa-aineksen ottamisessa syntyvi vaaraton maa-ainesjite, jota kdsitel-
lddn ottamispaikalla, ja se kuuluu ndin ollen maa-aineslain (555/1981)
alaisuuteen eikd jatelainsddddnnon piiriin.

Ympiristokeskus sitd vastoin yhtyi ymparistoministerion kantaan ja esitti, ettd
sivukived on pidettdvi jitteend ainakin siihen asti, kun sen kdytt66n ottaminen
osoitetaan.

Korkein hallinto-oikeus pditti lykitd ratkaisun antamista selvittidkseen, mika
viranomainen on toimivaltainen myontimiin Palin Granitille sen pyytimin
ympirist6luvan, ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkai-
sukysymykset:

”Onko tarvekivenlouhinnassa syntyvdi sivukived pidettdvi jdtteistd 15.7.1975
annetun neuvoston direktiivin 75/442/ETY, sellaisena kuin direktiivi on muu-
tettuna 18.3.1991 annetulla neuvoston direktiivilli 91/156/ETY, 1 artiklan
a alakohdassa tarkoitettuna jitteend ottaen huomioon seuraavat seikat a—d?

a) Mikid merkitys edelld mainitussa arvioinnissa on sill, ettd sivukivi varas-
toidaan louhimisalueen viereiselle alueelle odottamaan myohempad kayttod?
Onko silld seikalla, varastoidaanko sivukivi louhimisalueelle, sen viereiselle
alueelle tai kauemmas ylipddnsd merkitysta?
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b) Mikd merkitys arvioinnissa on silld, ettd sivukivi on koostumukseltaan

c)

d)

samanlainen kuin se kallioperi, josta se on louhittu, ja ettd sivukivi ei sii-
lytysajastaan tai siilytystavastaan riippumatta muuta koostumustaan?

Mikd merkitys arvioinnissa on silld, ettd sivukivi on ihmisten terveyden ja
ympdristén kannalta vaaratonta? Missd miérin ylipddnsd sivukiven mah-
dolliselle vaikutukselle terveydelle ja ympiristélle on annettava merkitysti
arvioitaessa sitd, onko sivukivi jatettd?

Mikd merkitys arvioinnissa on annettava sille, ettid sivukivi on tarkoitus,
kokonaan tai osittain, siirtdd pois varastointialueelta hydtykiyttoon, esi-
merkiksi maantdytt6on ja aallonmurtajiin, ja ettd sivukivi voitaisiin hyo-
dyntdd sellaisenaan ilman sithen kohdistettavia muuntamis- tai vastaavia
toimenpiteitd? Missd médrin tdssd yhteydessd on kiinnitettivd huomiota
sithen, kuinka varmat suunnitelmat sivukiven haltijalla on tillaisesta hysty-
kdytostd ja siitd, kuinka pian se tapahtuisi sen jilkeen, kun sivukivi on
sijoitettu varastointialueelle?”

Padkysymys

Direktiivin 75/442/ETY 1 artiklan a alakohdan ensimmadisen alakohdan mukaan
jatteelld tarkoitetaan “mitd tahansa liitteessd I esitetyissd luokissa mainittua
ainetta tai esinettd, jonka haltija hdvittds, aikoo hivittdd tai on velvollinen
havittdmaan”. Liitteessd I ja Euroopan jiteluettelossa tismennetddn titd mai-
ritelmdi antamalla luettelo aineista ja esineistd, jotka voidaan luokitella jitteiksi.
Liite ja luettelo ovat kuitenkin luonteeltaan ainoastaan ohjeellisia, ja jitteeksi
luokitteleminen perustuu ennen kaikkea, kuten komissio perustellusti toteaa,
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jatteen haltijan kiyttdytymiseen, eli sithen aikooko se vai ei hivittdd kyseessd
olevat aineet. Niin ollen jitteen kisitteen soveltamisala riippuu siitd, mika
merkitys annetaan termille “hivittdd” (asia C-129/96, Inter-Environnement
Wallonie, tuomio 18.12.1997, Kok. 1997, s. I-7411, 26 kohta).

Hivittamisen kisitettd tulkittaessa on ensisijaisesti otettava huomioon direktiivin
75/442/ETY tavoite, joka on sen kolmannen perustelukappaleen mukaan
ihmisten terveyden ja ympdristén suojeleminen jitteiden kerdilyn, kuljetuksen,
kisittelyn, varastoinnin ja kaatopaikalle sijoittamisen aiheuttamilta haitallisilta
vaikutuksilta, ja EY 174 artiklan 2 kohta, jonka mukaan yhteisén ymparisto-
politiikalla pyritddn suojelun korkeaan tasoon ja se perustuu muun muassa
ennalta varautumisen periaatteelle ja periaatteelle, jonka mukaan on ryhdyttiva
ennalta ehkiiseviin toimiin. Jitteen kisitettd ei siis voida tulkita suppeasti (ks.
yhdistetyt asiat C-418/97 ja C-419/97, ARCO Chemie Nederland ym., tuomio
15.6.2000, Kok. 2000, s. I-4475, 36—40 kohta).

Se, onko tiettyd ainetta pidettdvi jdtteend, on kuitenkin selvitettdvd kaikkien
asiaan vaikuttavien seikkojen perusteella siten, ettd direktiivin 75/442/ETY
tavoite otetaan huomioon ja varotaan vaarantamasta sen tehoa (em. asia ARCO
Chemie Nederland ym., tuomion 73, 88 ja 97 kohta).

Direktiivissd ei sdddetd sellaisesta midrddvistd arviointiperusteesta, jonka
perusteella voitaisiin todeta, etti haltijalla on tarkoitus hivittdd tietty aine tai
esine. Yhteiséjen tuomioistuin, jolle on useita kertoja esitetty kysymyksid eri
aineiden luokittelemisesta jdtteeksi, on kuitenkin pystynyt antamaan tiettyjd
ohjeita, joiden avulla haltijan tarkoitusta voidaan yrittda tulkita. Sivukiven luo-
kittelua on tarkasteltava niiden seikkojen ja direktiivin 75/442/ETY tavoitteiden
kannalta ja arvioitava, kuuluuko se direktiivin liitteessd I olevassa Q 11 kohdassa
tarkoitettuun raaka-aineiden erottamisessa syntyneiden jainnostuotteiden luok-
kaan.
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Komissio pitdi aineeseen tai esineeseen kohdistettuja huolehtimis- ja hydynti-
mistoimia osoituksena direktiivin 75/442/ETY 1 artiklan a alakohdassa tarkoi-
tetusta aikomuksesta hidvittdd ne. Direktiivin 75/442/ETY 4, 8, 9, 10 ja
12 artiklassa nditd toimia pidetddn komission mukaan jitteiden kisittelymene-
telmind. Tillaisina toimina mainitaan sijoittaminen maahan tai maan piille,
kuten kaatopaikoille (liitteessd II A oleva D 1 kohta) ja varastoiminen ennen
muita huolehtimistoimia (liitteessd II A oleva D 15 kohta) ja jitteen varastoi-
minen ennen hydédyntimistoimia (liitteessd II B oleva R 13 kohta). Louhimis-
paikalle tai sijoituspaikalle varastoituun sivukiveen kohdistetaan nidin komission
mukaan huolehtimis- tai hyddyntdmistoimi.

Jétteiden huolehtimis- tai hyédyntdmistoimia on kuitenkin usein vaikea erottaa
muiden tuotteiden kisittelystd. Kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut,
pelkistddn sen perusteella, ettd aineeseen kohdistetaan direktiivin 75/442/ETY
liitteessd II B mainittu toimenpide, ei voida paitelld, ettd kyseessd olisi kyseisen
aineen havittdminen ja ettd sitd olisi tdstd syystd pidettdvd jdtteend (em. asia
ARCO Chemie Nederland ym., tuomion 82 kohta). Pelkidstdin sen perusteella,
ettd aineeseen kohdistetaan direktiivin 75/442/ETY liitteessd II A tai I B mainittu
toimenpide, ei voida piitelld, ettd aine on luokiteltava jatteeksi.

Kuntayhtymin hallitus ja Palin Granit vakuuttavat, ettd louhostoiminnassa
syntyvin sivukiven varastointipaikka ei ole kaatopaikka vaan uudelleen kiytet-
tdvin materiaalin sijoituspaikka, koska sivukived voidaan kdyttdd maantdytossd
tai satamien ja aallonmurtajien rakentamisessa.

Tdmin viitteen perusteella ei kuitenkaan voida estdd sivukiven luokittelemista
jatteeksi. Yhdistetyissi asioissa C-206/88 ja C-207/88, Vessoso ja Zanetti,
28.3.1990 annetussa tuomiossa (Kok. 1990, s. I-1461, 9 kohta) yhteistjen tuo-
mioistuin miiritteli jatteen kisitteen niin, ettei sen ulkopuolelle suljeta aineita,
joiden kaupallinen uudelleenkdytté on mahdollista. Yhdistetyissi asioissa
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C-304/94, C-330/94, C-342/94 ja C-224/95, Tombesi ym., 25.6.1997 antamas-
saan tuomiossa (Kok. 1997, s. 1-3561, 52 kohta) yhteis6jen tuomioistuin totesi
myos, ettd direktiivilld 75/442/ETY kiyttoon otetulla valvonta- ja hallintajir-
jestelmdlld pyritddn kattamaan kaikki esineet ja aineet, jotka niiden omistaja
hivittdd, vaikka niilli olisi kaupallista arvoa ja niitd kerittiisiin kaupallisiin
tarkoituksiin kierritystd, talteenottoa ja uudelleenkayttdd varten.

Sen perusteella, ettd sivukiveen kohdistetaan direktiivissd 75/442/ETY tarkoitettu
kasittelytoimi, tai ettd sivakivi voidaan kiyttdd uudelleen, ei voida ratkaista sitd,
onko sivukivi direktiivissd 75/442/ETY tarkoitettua jitett.

Tiltd osin ratkaisevina onkin pidettivd muita tekijoita.

Edelld mainitussa asiassa ARCO Chemie Nederland ym. annetun tuomion
83—87 kohdassa yhteiséjen tuomioistuin painotti, etti merkittdvini indisiona
jateluonteesta voidaan pitdi sitd, ettd aine on tuotantoprosessista syntyvd jadma
eli tuote, jota ei sellaisenaan ole pyritty tuottamaan myohempai kiyttd varten.
Kuten komissio toteaa, esilld olevassa asiassa sivukiven tuottaminen ei ole Palin
Granitin pddasiallinen tavoite. Sivukived tuotetaan ainoastaan toissijaisesti, ja
yritys pyrkii rajoittamaan sen madrii. Yleisestikin ajatellen jitettd on se, mikd
jdd yli, kun jotakin materiaalia tai esinetti tydstetddn, ja mitd ei ole vilittomasti
pyritty tuottamaan kyseisessd tuotantoprosessissa.

Niin ollen voidaan todeta, ettd louhinnassa syntyvd sivukivi, joka ei ole tuote,
jonka tuottamiseen graniitin louhintaa harjoittava yritys pdiasiallisesti pyrkii,
kuuluu lihtokohtaisesti direktiivin 75/442/ETY liitteessd I olevassa Q 11 kohdassa
mainittujen “raaka-aineiden louhimisen ja tydstimisen jddnnostuotteiden”
luokkaan.
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Tadtd kantaa vastaan voidaan esittdd viite, ettd esine, materiaali tai raaka-aine,
joka saadaan sellaisen tuotanto- tai louhimisprosessin tuloksena, jolla ei ole
padasiallisesti pyritty tuottamaan sitd, ei vilttdmdittd ole jddnndstuote vaan
sivutuote, jota yritys ei halua direktiivin 75/442/ETY 1 artiklan a alakohdassa
tarkoitetulla tavalla hivittdd, vaan jonka se aikoo kdyttdd tai hyodyntdd kau-
pallisesti yritykselle kannattavalla tavalla my6hemmassd prosessissa ilman ettd
sithen kohdistetaan edeltdvid muuntamistoimia.

Tillainen arviointi ei olisi direktiivin 75/442/ETY tavoitteiden vastainen. Millddn
tavoin el nimittdin voitaisi perustella sitd, etti sellaisiin esineisiin, materiaaleihin
tai raaka-aineisiin, jotka ovat taloudelliselta arvoltaan tuotteita siitd riippumatta,
onko niitd muunnettava, ja jotka sellaisenaan kuuluvat tillaisiin tuotteisiin
sovellettavan lainsdddidnnodn alaan, olisi sovellettava timin direktiivin sddnnok-
sid, joiden tarkoituksena on sddnnelli jdtteistd huolehtimista tai hyodyntdmisté.

Ottaen huomioon timin tuomion 23 kohdassa mainittu velvollisuus tulkita
laajasti jitteen kisitetti jitteistd niiden luonteen vuoksi aiheutuvan rasituksen ja
haitan rajoittamiseksi, timi sivutuotteita koskeva perustelu on rajoitettava
koskemaan sellaisia tilanteita, joissa esineen, materiaalin tai raaka-aineen
uudelleenkiyttd ilman edeltidvid muuntamistoimia ja tuotantoprosessin jatkeena
on varmaa eikd ainoastaan mahdollista.

Sen kriteerin lisdksi, onko tiettyd ainetta pidettdva luonteeltaan jidnndstuotteena
toinen merkityksellinen kriteeri on se, kuinka suurella todenndkoisyydelld tdma
aine kiytetiin uudelleen ilman edeltivid muuntamistoimia, kun arvioidaan sité,
onko timi aine direktiivissi 75/442/ETY tarkoitettu jéte. Jos pelkdn uudelleen-
kiyttémahdollisuuden lisiksi haltijalle on siitd taloudellista etua, uudelleen-
kiytté tulee erittdin todennidkoiseksi. Téllaisessa tapauksessa kyseessd olevaa
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ainetta ei voida endd pitdid rasitteena, jonka haltija pyrkii hdvittimédédn, vaan
oikeana tuotteena.

Suomen hallitus toteaa tdysin perustellusti, ettd pddasiassa sivukiven ainoa aja-
teltavissa oleva uudelleenkidytto sellaisenaan esimerkiksi maantdytOssd tai sata-
mien ja aallonmurtajien rakentamisessa edellyttis suurimmassa osassa tapauksia
varastointia, joka saattaa olla pitkdaikaista ja josta aiheutuu louhostoiminnan
harjoittajalle kustannuksia ja josta saattaa aiheutua ympiristhaittoja, joita
direktiivilli 75/442/ETY nimenomaisesti pyritdin rajoittamaan, Uudelleenkdyttd
el siis ole varmaa, ja se on mahdollistakin ainoastaan suhteellisen pitkdn ajan
kuluttua, minkd vuoksi sivukived on pidettivd *louhimisen jidnnostuotteena”,
jonka toiminnan harjoittaja aikoo hivittdd tai on velvollinen havittdmain
direktiivissi 75/442/ETY tarkoitetulla tavalla, ja joka kuuluu siis timin direk-
tiivin liitteessd I olevassa Q 11 kohdassa tarkoitettuun luokkaan.

Ennakkoratkaisupyynnén esittineen tuomioistuimen pdikysymykseen on siis
vastattava, ettd tarvekiven louhinnassa syntyvin, mahdollista myShempid
kiyttdd varten varastoidun ja toistaiseksi alueelle jddvin sivukiven haltija
hivittid4 tai aikoo hdvittdd sivukiven, minki vuoksi sitd on pidettdva direktiivissd
75/442/ETY tarkoitettuna jitteend.

Alakysymykset a—d

Alakysymyksen d osalta todettakoon, ettd yhteis6jen tuomioistuin on jo vastan-
nut sithen paikysymysti kisitellessidn. Koska sivukiven kdyttdsuunnitelma on
epimdidrdinen ja koska kaikkea syntyvidd sivukived on mahdoton kiyttda
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uudelleen, voidaan katsoa, ettid sivukivi voidaan kokonaisuudessaan luokitella
jatteeksi, eikd vain siltd osin kuin siihen ei kohdistu kiyttésuunnitelmaa.

Direktiivin 75/442/ETY 11 artiklan nojalla kansallisilla viranomaisilla on edel-
leen mahdollisuus antaa sddnnoksid, joissa sdddetddn lupia koskevista vapau-
tuksista, ja myontdd tillaisia vapautuksia tiettyjen jitteiden huolehtimis- ja
hy6dyntdmistoimille, ja kansallisilla tuomioistuimilla on mahdollisuus varmistaa
se, ettd nditd sddnnoksid noudatetaan direktiivin 75/442/ETY tavoitteiden
mukaisesti.

Alakysymyksen a osalta on todettava, edelld pdidkysymykseen annettu vastaus
huomioon ottaen, ettd sivukiven varastointi paikkaan, joka on louhosalueella,
sen vilittomassa ldheisyydessa tai kauempana olevalla alueella, ei vaikuta siihen,
onko sivukived pidettdvi jdtteend. Varastointiolosuhteet ja materiaalin sijoitta-
misen kesto eivdt mydskéin sellaisenaan kerro mitdin siitd, minkd arvon yritys
materiaalille antaa tai milld tavoin se voi siitd hyotyd. Niiden perusteella ei voida
ratkaista sitd, aikooko materiaalin haltija hivittidd sen vai ei.

Alakysymyksen b osalta todettakoon, etti edelli mainitussa asiassa ARCO
Chemie Nederland ym. annetun tuomion 87 kohdassa yhteis6jen tuomioistuin
katsoi sen, ettd aine on tuotantoprosessissa syntyvi jaimd, jonka koostumus ei
sovellu tarkoitukseen, johon sitd kiytetddn, tai ettd sitd on kiytettdva erityistd
varovaisuutta noudattaen sen vuoksi, ettd sen koostumus on vaaraksi ympiris-
télle, olevan indisio direktiivin 75/442/ETY 1 artiklan a alakohdassa tarkoite-
tusta hivittimisestd, havittimisaikomuksesta tai havittimisvelvollisuudesta.

Se, ettd sivukivi on koostumukseltaan samaa kuin kivi, jota louhitaan, ja ettei se
muuta olomuotoaan, voisi siis merkitd sitd, ettd se soveltuu kadytettdviksi
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uudelleen. Titid voitaisiin pitdi asiassa ratkaisevana ainoastaan, jos kaikki syn-
tyvi sivukivi kiytettdisiin uudelleen. On selvii, ettd louhitun kiven taloudellinen
arvo riippuu kuitenkin sen koosta, muodosta ja kiyttdmahdollisuuksista raken-
nusalalla, eli ominaisuuksista, joita sivukivelld ei ole siitd huolimatta, ettd se on
koostumukseltaan samaa. Tillikin perusteella sivukiven on katsottava olevan
jddnndstuote.

Kiyttimittomastd sivukivestd aiheutuvaa ympdristGhaittojen riskid ei pienennd
se, ettd sivukivi on mineraalikoostumukseltaan samaa kuin kallioperd, koska
tdstd huolimatta sivukiveen on mahdollisesti kohdistettava varastointitoimenpi-
teitd, jotka vaikuttavat ymparistoon.

Silloinkin kun aine hyédynnetdidn tiysin ja se saa ndin samat ominaisuudet ja
tunnusmerkit kuin raaka-aine, siti voidaan kuitenkin pitdd direktiivin
75/442/ETY 1 artiklan a alakohdan miiritelmin mukaan jitteend, jos sen haltija
havittia, aikoo hivittdi tai on velvollinen hivittimiin sen.

Alakysymyksen ¢ osalta on todettava, etti sivukiven vaarattomuus ihmisten
terveyden ja ympiriston kannalta ei myoskddn ole seikka, jonka perusteella
sivukivi pitdisi jattdd luokittelematta jitteeksi.

Jatteistd annettua direktiivii 75/442/ETY tdydentdd vaarallisista jétteistd
12 pidivdni joulukuuta 1991 annettu neuvoston direktiivi 91/689/ETY (EYVL
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L 377, s. 20), miki merkitsee sitd, ettd jatteen kisitettd ei johdeta ndiden aineiden
vaarallisuudesta.

Vaikka oletettaisiinkin, ettei sivukivi koostumuksensa vuoksi aiheuta vaaraa
ihmisten terveydelle ja ympiristélle, sivukivimiarin kasvusta johtuu vilttdmattd
rasitusta ja haittaa ympiristolle, koska sen tdysimddriinen uudelleenkdytto ei ole
viliténtd eikd edes aina mahdollista.

Se, ettd kyseessd oleva aine ei ole vaarallista, ei ole ratkaiseva tekiji sen arvioi-
miseksi, miti timéin aineen haltija aikoo tehdd silla.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen alakysymyksiin on siis
vastattava, ettd sivukiven varastointipaikka, sen koostumus, ja se, ettei siitd
aiheudu todellista vaaraa ihmisten terveydelle ja ympéristélle, jos tdmé oletetaan
niytetyksi toteen, eivit ole tdltd osin olennaisia perusteita sen ratkaisemiseksi,
onko sivukivi luokiteltava jitteeksi.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Suomen hallitukselle ja
komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida miiritd korvattaviksi.
Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piittdd oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta.

I-3565



TUOMIO 18.4.2002 — ASIA C-9/00

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut korkeimman hallinto-oikeuden 31.12.1999 tekemillddn paa-
tokselld esittdmait kysymykset seuraavasti:

1) Tarvekiven louhinnassa syntyvin, mahdollista myShempdé kiyttoa varten
varastoidun ja toistaiseksi alueelle jadvin sivukiven haltija havittia tai aikoo
havittad sivukiven, minki vuoksi sitd on pidettdva jatteistd 15 paivand hei-
nikuuta 1975 annetussa neuvoston direktiivissa 75/442/ETY tarkoitettuna
jatteend.

2) Sivukiven varastointipaikka, sen koostumus, ja se, ettei siitd aiheudu todel-
lista vaaraa ihmisten terveydelle ja ympiristolle, jos tima oletetaan néyte-
tyksi toteen, eivit ole tiltd osin olennaisia perusteita sen ratkaisemiseksi,
onko sivukivi luokiteltava jitteeksi.

Macken Puissochet Schintgen

Skouris Cunha Rodrigues

Julistettiin Luxemburgissa 18 pdivdnd huhtikuuta 2002.

R. Grass F. Macken

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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