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CONCLUSIONI DELL'AVVOCATO GENERALE SIMONE ROZÈS 
DEL 31 MAGGIO 1983 1 

Signor Presidente, 
signori Giudici, 

la Fédération de l'industrie de l'huilerie 
de la CEE (Fediol), con sede in Bruxel­
les, ha adito questa Corte, a norma del­

l'art. 173, 2° comma, del Trattato, con 
un ricorso inteso all'annullamento di una 
decisione assertivamente contenuta in 
una lettera della Commissione 25· maggio 
1982, con cui viene rifiutata l'apertura di 
un procedimento antisowenzione nei 

1 — Traduzione dal francese. 
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confronti delle importazioni di panelli di 
soia provenienti dal Brasile. 

I — Gli antefatti della controversia sono 
i seguenti'. 

Già all'inizio del 1977, la ricorrente, che 
è un'associazione che rappresenta l'indu­
stria olearia della Comunità economica 
europea, presentava alla Commissione, a 
nome di tutte le imprese della Comunità 
che trasformano i semi di soia, una de­
nuncia in cui faceva presente che il Bra­
sile concedeva sovvenzioni all'esporta­
zione di panelli di soia. Come risulta da 
una comunicazione del 14 aprile 1977 1, 
questa denuncia dava luogo all'apertura 
di un procedimento antidumping o anti-
sowenzioni relativo alle importazioni di 
panelli di soia dalla Repubblica federale 
del Brasile, in conformità al regolamento 
del Consiglio 5 aprile 1968, n. 459, re­
lativo alla difesa contro le pratiche di 
dumping, premi o sovvenzioni da parte 
di paesi non 'membri della CEE 2, allora 
in vigore. Con avviso pubblicato il 10 di­
cembre 1977 3, la Commissione rendeva 
nota la chiusura di detto procedimento, 
dopo aver ricevuto da parte del governo 
brasiliano garanzie che le consentivano 
«di soprassedere per il momento all'ap­
plicazione di misure di difesa». 

Verso la metà del 1978, la Fediol, rite­
nendo che la concessione di sovvenzioni 
non fosse cessata, invitava la Commis­
sione a riaprire il procedimento antisov­

venzioni contro le importazioni di panelli 
di soia dal Brasile, in conformità all'art. 
14, n. 2 del regolamento n. 459/68. 
Mentre la Commissione esitava a di­
sporre tale riapertura e la ricorrente si 
asteneva dal prendere altre iniziative, 
dato che la stagione 1978 delle esporta­
zioni dei prodotti di cui trattasi si era 
conclusa. 

A causa dell'abbondante raccolto previ­
sto per il 1980, della mancata soppres­
sione delle sovvenzioni all'esportazione e 
dell'istituzione di nuove sovvenzioni, la 
Fediol, con lettera 2 aprile 1980, presen­
tava, in conformità all'art. 5, n. 1, del re­
golamento del Consiglio 20 dicembre 
1979, n. 3017 4, una nuova domanda mi­
rante all'apertura di un procedimento an-
tisowenzioni nei confronti della Repub­
blica federale del Brasile. Come la prima, 
questa denuncia riguardava la conces­
sione diretta o indiretta di sovvenzioni 
alla produzione e all'esportazione di pa­
nelli di soia; essa conteneva vari elementi 
intesi a provare l'esistenza sia di dette 
sovvenzioni che del danno che ne deri­
vava per l'industria olearia comunitaria. 
In particolare, la Fediol chiedeva che, 
nell'ambito di un procedimento antisov-
venzioni, il Brasile fosse invitato per 
iscritto a fornire informazioni sulla na­
tura, sull'ampiezza e sull'importo di tutte 
le sovvenzioni dirette o indirette con­
cesse all'industria olearia brasiliana. 

Un copioso scambio di corrispondenza e 
di prese di posizione scritte e orali aveva 
luogo fra la Commissione e la ricorrente, 
quest'ultima, in particolare, integrava l'e­
sposizione in fatto e in diritto contenuta 
nella sua denuncia con una serie di os­
servazioni miranti a dimostrare le nuove 

1 — GU C 89 del 14. 4. 1977, pag. 7. 
2 — GU L 93 del 17. 4. 1968, pag. 1. 
3 — GU C 298 del 10. 12. 1977, pag. 2. 

4 — Relativo alla difesa contro le importazioni oggetto di 
• dumping o di sovvenzioni da parte di paesi non mem­

bri della CEE (GU L 339 del 31. 12. 1979, pag. 1) nel 
frattempo in vigore. 
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pratiche applicate dal Brasile in materia 
di concessione di sovvenzione nonché 
l'esistenza di un danno. Inoltre, la Com­
missione si consultava con gli Stati mem­
bri e con il Brasile. 

Poiché la Commissione esitava ancora ad 
instaurare il procedimento antisowen-
zioni, la Fediol l'invitava formalmente a 
decidere immediatamente sulla sua do­
manda con lettera 30 settembre 1981, ri­
chiamandosi all'art. 173, 2° comma, del 
Trattato. 

Con telex 4 dicembre 1981, la Commis­
sione le comunicava che, data la com­
pleta liberalizzazione della vendita dei 
semi di soia nella stagione 1982/1983, 
annunciata dal Brasile, aveva deciso di 
non dar seguito a tale domanda per il 
momento. 

Con lettera raccomandata 5 febbraio 
1982, la Commissione precisava che, 
dopo un attento esame della domanda 
della ricorrente ed a seguito di consulta­
zioni con il governo brasiliano, non 
aveva intenzione di aprire un procedi­
mento antisowenzioni, in quanto le sov­
venzioni controverse erano state abolite 
in misura sostanziale e la loro incidenza 
complessiva era insufficiente per giustifi­
care l'apertura di detto procedimento. Al 
tempo stesso essa impartiva alla ricor­
rente un termine per presentare osserva­
zioni. 

Infine, con lettera 25 maggio 1982, la 
Commissione informava la Fediol che le 
osservazioni complementari nel frat­
tempo presentate non erano tali da modi­
ficare il punto di vista esposto nella let­
tera 5 febbraio 1982. Di conseguenza, e 
in conformità all'art. 5, n. 5, del regola­
mento del Consiglio n. 3017/79, la ricor­
rente veniva informata che non sarebbe 
stato iniziato un procedimento antisov­
venzioni nei confronti dell'importazione 
dei pannelli di soia del Brasile. La Com­

missione aggiungeva che avrebbe seguito 
attentamente gli ulteriori sviluppi della si­
tuazione in questo campo, poiché l'anda­
mento della politica brasiliana in materia 
di crediti era tale da suscitare inquietu­
dini per quanto riguarda sia i termini di 
pagamento che i tassi. 

Con atto registrato il 29 luglio 1982, la 
Fediol chiede l'annullamento della «deci­
sione» contenuta nella lettera 25 maggio 
1982, con cui la Commissione si è rifiu­
tata di aprire un procedimento antisov­
venzioni. 

In base all'art. 91, § 1, del regolamento 
di procedura, la Commissione vi chiede 
di dichiarare il ricorso irricevibile senza 
impegnare la discussione nel merito. La 
ricorrente, per contro, ha concluso per il 
rigetto dell'eccezione. Poiché la fase 
orale ha avuto ad oggetto unicamente 
l'esame delle questioni relative alla rice-
vibilità del ricorso, le mie conclusioni si 
limiteranno a questo solo punto. 

II — 1. Sulla capac i tà p roces ­
suale della r i c o r r e n t e 

Il ricorso contemplato dall'art. 173, 2° 
comma, del Trattato può essere presen­
tato da «qualsiasi persona fisica o giuri­
dica». In base al diritto belga, la Fediol è 
un'associazione priva di personalità giu­
ridica; pertanto si pone il problema della 
sua capacità processuale. Come sottoli­
neano la ricorrente e la Commissione, 
non bisogna riferirsi al riguardo, par­
tendo dalla teoria dell'effettività o della 
funzionalità 1, alla personalità giuridica 
formale, ma occorre accertare se la fede-

1 — Sentenza 8 ottobre 1974, causa 18/74, Syndicat général 
du personnel des organismes européens/Commissione, 
Racc. pag. 933; sentenza 28 ottobre 1982, causa 
135/81, Groupement des agences de voyages/Commis-
sione, Racc. pag. 3799, 
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razione di cui trattasi sia riconosciuta 
dalla legge e dotata di determinati poteri 
per l'espletamento dei compiti che le 
sono assegnati. Il regolamento n. 
3017/79 attribuisce una serie di facoltà 
di carattere procedurale non solo alle 
persone fisiche o giuridiche, ma anche 
espressamente alle associazioni che, pur 
non avendo personalità giuridica, agi­
scono nell'ambito di un settore econo­
mico della Comunità; se ne deve per­
tanto dedurre che siffatte associazioni 
possono stare in giudizio per far valere 
questi interessi specifici di ordine proce­
durale. 

2. Sulla ques t ione se la l e t t e ra di 
cui t r a t t a s i debba essere cons i ­
de ra t a come un a t to del la Com­
missione 

Nella lettera 25 maggio 1982, firmata dal 
direttore della direzione generale delle 
relazioni esterne della Commissione, si 
dichiara espressamente che «la Commis­
sione» non avrebbe instaurato alcun pro­
cedimento relativamente alle importa­
zioni di panelli di soia provenienti dal 
Brasile. Di conseguenza, e in conformità 
all'opinione concordante delle parti, que­
sta comunicazione, basata espressamente 
sull'art. 5, n. 5, del regolamento n. 
3017/79, deve essere attribuita alla Com­
missione in quanto istituzione. 

3. Sulla ques t ione se la l e t t e ra 
della Commiss ione 25 maggio 
1982 c o n t e n g a una «decis ione» 
di cui la r i c o r r e n t e è «des t i ­
na ta r ia» ai sensi d e l l ' a r t . 173, 
2° comma, del T r a t t a t o 

Secondo la Commissione, il ricorso è tut­
tavia irricevibile poiché la comunicazione 
impugnata non costituisce una decisione 

di cui la ricorrente sia destinataria ai 
sensi dell'art. 173, 2° comma, del Trat­
tato. A sostegno di questa obiezione, essa 
deduce che la comunicazione inviata alla 
Fediol costituisce semplicemente l'infor­
mazione contemplata dall'art. 5, n. 5, del 
regolamento n. 3017/79 e non contiene 
«altre decisioni» di più ampio tenore. Sif­
fatta informazione contiene, è vero, la 
dichiarazione che la Commissione non 
intende iniziare, per il momento, un pro­
cedimento ufficiale ai sensi dell'art. 7 del 
suddetto regolamento, ma non costitui­
sce una decisione impugnabile in forza 
dell'art. 173, 2° comma. Anche se è in­
contestabile che detta comunicazione in­
cide sugli interessi del denunciante, non 
si tratterebbe di ripercussioni sulla situa­
zione giuridica del denunciante di misura 
tale da attribuire a quest'ultimo il diritto, 
che può essere fatto valere in giudizio, 
all'apertura di un procedimento d'inchie­
sta ufficiale. Questo diritto non potrebbe 
spettargli, se non altro perché la deci­
sione di instaurare detto procedimento 
deve tener conto anche degli interessi 
della Comunità, e quest'ultima dispone 
quindi di un potere discrezionale che 
non può essere assoggettato a sindacato 
giurisdizionale. 

a) Occorre innanzitutto esaminare se la 
lettera impugnata debba, come ritiene la 
ricorrente, essere qualificata come deci­
sione ai sensi dell'art. 173, 2° comma, 
del Trattato, o come una semplice infor­
mazione ai sensi dell'art. 5 del regola­
mento n. 3017/79, che non può costi­
tuire oggetto di gravame. 

Nella sentenza IBM 1, avete sintetica­
mente ricordato i criteri in base ai quali 
va stabilito se sussista una decisione im­
pugnabile ai sensi dell'art. 173, 2° 
comma, del Trattato. In primo luogo 

1 — 1 1 novembre 1981, causa 60/81, IBM/Commissione, 
Racc. pag. 2639. 
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avete constatato che l'azione di annulla­
mento è esperibile contro gli atti del 
Consiglio e della Commissione che non 
siano raccomandazioni o pareri. Quindi 
avete precisato che gli atti impugnabili 
non sono quelli cui si riferisce l'art. 189, 
poiché una siffatta interpretazione re­
strittiva sarebbe in contrasto con lo 
scopo dell'art. 164, che consiste nel ga­
rantire il rispetto del diritto nell'interpre­
tazione e nell'applicazione del Trattato. 
In terzo luogo avete sottolineato che la 
forma di tali atti o decisioni è, in via di 
principio, irrilevante ai fini dell'impugna-
bilità, ma che occorre invece tener conto 
della loro sostanza. A questo proposito, 
avete ricordato che costituiscono atti o 
decisioni impugnabili mediante un'azione 
di annullamento ai sensi dell'art. 173 i 
provvedimenti destinati a produrre effetti 
giuridici obbligatori idonei ad incidere 
sugli interessi di chi li impugna, modifi­
cando in misura rilevante la sua situa­
zione giuridica. Per quanto riguarda gli 
atti o decisioni la cui elaborazione ha 
luogo in varie fasi, ed in particolare al 
termine di un procedimento interno, 
avete poi precisato che, in linea di mas­
sima, costituiscono atti impugnabili sola­
mente quei provvedimenti che stabili­
scono in modo definitivo la posizione 
della Commissione o del Consiglio al 
termine di tale procedimento, con esclu­
sione dei provvedimenti provvisori desti­
nati a preparare la decisione finale. La si­
tuazione sarebbe differente, avete ag­
giunto, solo se i provvedimenti adottati 
nel corso della fase preparatoria costi­
tuissero anche il momento conclusivo di 
un procedimento speciale, distinto da 
quello attraverso il quale la Commissione 
o il Consiglio pervengono ad adottare la 
decisione nel merito. 

In base a questi criteri, avete dichiarato 
irricevibile il ricorso d'annullamento pre­

sentato dalla ditta IBM contro l'apertura 
di un procedimento ai sensi dell'art. 3 del 
regolamento n. 17/62 in materia d'in­
tese 1 e contro la comunicazione degli 
addebiti ai sensi dell'art. 2 del regola­
mento n. 99/63 2, ad essa collegata. Così 
facendo, avete sottolineato espressa­
mente che gli atti della Commissione 
contestati non potevano essere impugnati 
in quanto semplici atti preparatori, e in 
particolare poiché i loro eventuali vizi 
avrebbero potuto essere denunciati suc­
cessivamente nell'ambito del ricorso diretto 
contro la decisione finale che essi servi­
vano a preparare. 

Trasponendo questi criteri nella presente 
causa, constato innanzitutto che non ha 
importanza il se la lettera impugnata 
contenga una decisione ai sensi dell'art. 
189, 4° comma, del Trattato e che la sua 
forma è irrilevante. Del pari, è inutile 
stabilire se, come ritiene la ricorrente, la 
decisione contenuta nella lettera non po­
tesse essere basata sull'art. 5, n. 5, del 
regolamento n. 3017/79, a norma del 
quale, qualora si constati, previa consul­
tazione, che la denuncia non fornisce 
elementi di prova sufficienti per giustifi­
care l'apertura di un'inchiesta, il ricor­
rente viene debitamente informato: si 
tratta di una questione che riguarda il 
merito e che pertanto non può influire 
sulla ricevibilità del ricorso. Da questo 
punto di vista, ha rilevanza solo la que­
stione se la lettera, in quanto atto emesso 
dalla Commissione, abbia prodotto effetti 
giuridici obbligatori. 

La ricorrente e la Commissione concor­
dano nell'ammettere che la lettera impu-

1 — GU 58 del 10. 7. 1962, pag. 1655. 
2 — GU 127 del 20. S. 1963, pag. 226. 

2941 



CONCLUSIONI DELLA SIG. ROZÈS — CAUSA 191/82 

gnata non deve essere considerata come 
un atto confermativo a causa del carattere 
provvisorio delle comunicazioni prece­
denti e che, per questo motivo, la possibi­
lità di presentare un ricorso contro tale 
atto non può essere negata. Esse sono 
però discordi sulla natura giuridica di 
questa lettera. 

La Commissione osserva di avere sempli­
cemente comunicato alla ricorrente, fa­
cendo riferimento all'art. 5, n. 5, del 
regolamento, che la sua domanda intesa 
all'apertura di un procedimento antisov­
venzioni nei confronti del Brasile non 
conteneva prove sufficienti. Essa sostiene 
che le disposizioni controverse del rego­
lamento n. 3017/79 vanno interpretate 
nel senso che la denuncia che soddisfi le 
condizioni stabilite dall'art. 5, n. 2, del 
regolamento, cioè che contenga prove 
sufficienti dell'esistenza del dumping o 
della sovvenzione nonché del danno che 
ne deriva, dev'essere esaminata solo nel­
l'ambito delle consultazioni di cui all'art. 
6 del regolamento. A conclusione di que­
sto esame, la Commissione avrebbe la 
possibilità di aprire un'inchiesta ufficiale 
ai sensi dell'art. 7, oppure di non prose­
guire il semplice procedimento prelimi­
nare, «tenuto conto della situazione», e 
d'informarne il ricorrente in conformità 
all'art. 5, n. 5. Quest'informazione non 
escluderebbe tuttavia la possibilità di ria­
prire d'ufficio il procedimento qualora 
risultasse che vengono concesse nuove 
sovvenzioni. Il fatto che gli autori del re­
golamento abbiano deliberatamente ri­
nunciato a contemplare la chiusura 
formale del procedimento preliminare 
avrebbe la conseguenza che il denun­
ciante ha certamente il diritto di essere 
informato dell'interruzione del procedi­
mento, ma non ha il potere di obbligare 

la Commissione ad instaurare il procedi­
mento ufficiale né, soprattutto, quello di 
costringerla ad adottare misure di salva­
guardia. Un rifiuto basato sull'art. 5, 
n. 5, non potrebbe quindi essere impu­
gnato in forza dell'art 173, 2° comma, 
così come non lo sarebbe una decisione 
negativa adottata nell'ambito di un pro­
cedimento in materia d'intese ai sensi 
dell'art. 6 del regolamento n. 99/63. 

Per valutare questo argomento occorre 
ricordare il carattere dichiarativo della 
lettera 25 maggio 1982 nonché le conclu­
sioni del ricorso. Facendo espresso riferi­
mento alla denuncia della ricorrente, 
questa lettera dice chiaramente che la 
Commissione non aprirà un procedi­
mento antisovvenzioni contro le importa­
zioni di panelli di soia del Brasile. Con 
questa dichiarazione, che è l'unico fatto 
al quale si riferiscono le conclusioni del 
ricorso e che è, quindi, anche il solo ele­
mento che costituisce oggetto della 
presente controversia, la Commissione, 
dopo le sue precedenti prese di posizione 
provvisorie, ha manifestato senza ambi­
guità l'intenzione di non aprire il proce­
dimento di inchiesta ufficiale in esito al 
procedimento preliminare contemplato 
dagli artt. 5 e 6 del regolamento n. 
3017/79, ed ha in tal modo definitiva­
mente respinto la domanda della ricor­
rente. Per quanto riguarda gli effetti giu­
ridici che ne derivano, è di conseguenza 
inutile esaminare se, come sostiene la 
Commissione, nel silenzio del regola­
mento un procedimento antisowenzioni 
possa essere instaurato d'ufficio dalla 
Commissione, anche senza domanda del 
settore economico interessato; nella fatti­
specie, infatti, il procedimento prelimi­
nare aperto su iniziativa della ricorrente 
è stato chiuso. 
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Richiamandosi alla vostra sentenza nella 
causa Gema 1 e considerando che il rego­
lamento n. 3017/79 non contempla 
espressamente alcuna decisione formale 
di chiusura, ma solo, all'art. 5, n. 5, una 
semplice informazione, la Commissione 
perviene alla conclusione che questo 
atto, in quanto tale, non può costituire 
oggetto di ricorso. 

Come fa giustamente osservare la ricor­
rente, questa opinione non può essere 
accolta per diversi motivi. Anche se il te­
sto del regolamento n. 3017/79 non sta­
bilisce espressamente che il rigetto della 
domanda intesa all'apertura di un proce­
dimento antisowenzioni debba avere la 
forma di una decisione, l'informazione 
prescritta presuppone logicamente la 
chiusura del procedimento preliminare. 
Se la semplice manifestazione di una vo­
lontà fosse considerata come un atto di­
stinto del processo interno che ha deter­
minato questa volontà, ne conseguirebbe 
che, dal punto di vista procedurale, una 
siffatta decisione non potrebbe mai es­
sere impugnata. 

Sotto questo profilo, la vostra sentenza 
Gema non è di grande ausilio ai fini 
della qualificazione dell'informazione 
fornita in base all'art. 5, n. 5, del regola­
mento n. 3017/79. In quella causa la ri­
corrente aveva presentato una domanda 
ai sensi dell'art. 3, n. 2, leu. b), del rego­
lamento n. 17/62; essa propose un ri­
corso in forza dell'art. 175 del Trattato 
per far dichiarare illegittima l'inerzia 

della Commissione e perché fosse in­
giunto a quest'ultima di adottare una de­
cisione formale nell'ambito del procedi­
mento instaurato su sua domanda o di 
informarla dell'archiviazione della pra­
tica in conformità all'art. 6 del regola­
mento n. 99/63. In base a quest'ultima 
norma, la Commissione, qualora ritenga 
che gli elementi di cui dispone non con­
sentano di accogliere la domanda, ne in­
dica i motivi al richiedente e gli imparti­
sce un termine per la presentazione di 
eventuali osservazioni scritte. Voi avete 
dichiarato che tale comunicazione aveva 
unicamente lo scopo di garantire che il 
richiedente fosse informato dei motivi 
che avevano indotto la Commissione a 
non accogliere la domanda. Questa co­
municazione implica certamente la chiu­
sura del procedimento, ma non osta a 
che la Commissione riapra la pratica se 
lo giudica opportuno, specie nel caso in 
cui il richiedente fornisca nuovi elementi 
entro il termine che essa gli ha impartito. 
Poiché la presentazione di una domanda 
in forza dell'art. 3, n. 2, del regolamento 
n. 17/62 non conferisce il diritto di otte­
nere dalla Commissione una decisione 
circa l'esistenza di un'infrazione degli 
artt. 85 e 86 del Trattato, avete in defini­
tiva dichiarato irricevibile il ricorso per 
carenza. 

Dal punto di vista procedurale, il pre­
sente ricorso si distingue tuttavia da 
quella causa per il fatto che la ricorrente 
non intende, mediante un ricorso per ca­
renza, costringere la Commissione ad 
agire ma contesta, in base all'art. 173, 2° 
comma, un provvedimento con il quale la 
Commissione ha respinto la domanda in­
tesa all'apertura di un'inchiesta ai sensi 
dell'art. 7 del regolamento n. 3017/79. 
Nella causa Gema, per contro, non si 
poneva la questione se una comunica­
zione basata sull'art. 6 del regolamento 
n. 99/63 costituisse un provvedimento 
impugnabile in forza dell'art. 173 del 

1 — Semenza 18 ottobre 1979, causa 125/78, Gema (Gesell­
schaft für musikalische Aufführungs- und mechanische 
Verviclfalugungsrechte)/Commissione delle Comunità 
europee, Race. 1979, pag. 3173. 
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Trattato. Voi avete lasciato tale que­
stione aperta, come risulta molto chiara­
mente, in particolare, dal punto 18 della 
motivazione di detta sentenza, in cui 
avete considerato la possibilità di un ri­
corso contro una siffatta comunicazione 
solo in via ipotetica. 

Inoltre, il testo dell'art. 6 del regola­
mento n. 99/63 è chiaramente diverso da 
quello dell'art. 5, n. 5, del regolamento 
n. 3017/79 di cui qui si tratta. Mentre il 
primo parte dalla premessa che la Com­
missione pervenga, in base agli «elementi 
di cui dispone», alla conclusione che non 
è necessario accogliere una domanda mi­
rante all'adozione di determinate san­
zioni, il secondo contempla invece il caso 
in cui l'apertura di un'inchiesta ufficiale 
viene rifiutata poiché, a parere della 
Commissione, non esistono prove suffi­
cienti per giustificare tale inchiesta. 

Infine, come è dimostrato dalla fissa­
zione di un termine, la comunicazione 
basata sull'art. 6 del regolamento n. 
99/63 ha solo carattere provvisorio, con 
la conseguenza, come avete dichiarato, 
che la pratica può essere riaperta qualora 
vengano presentati nuovi elementi. Nella 
presente causa, la lettera impugnata con­
tiene l'espressione chiara e definitiva 
della volontà della Commissione di non 
aprire, a seguito della domanda della ri­
corrente, un'inchiesta ufficiale ai sensi 
dell'art. 7 del regolamento n. 3017/79. 

Per il resto, le considerazioni di cui alla 
sentenza Gema non si possono applicare 
tali e quali al caso presente: la struttura 
del procedimento prescritto dai regola­
menti in materia d'intese differisce sensi­
bilmente dalla struttura generale dei re­
golamenti in materia di dumping e di 
sovvenzioni. Questi ultimi distinguono 
nettamente due fasi procedurali : 

— la fase preliminare di cui agli artt. 5 e 
6 del regolamento, che richiede la 
presentazione di una domanda intesa 
all'apertura di un procedimento anti-
sovvenzioni; 

— il procedimento di cui agli artt. 7-9 
del regolamento, che segna l'inizio 
dell'inchiesta vera e propria. 

Per queste due fasi valgono condizioni 
molto specifiche. Norme ben precise di­
sciplinano il denunciante, il contenuto 
della denuncia nonché le sue conse­
guenze. La denuncia relativa a sovven­
zioni deve costituire oggetto (art. 6 del 
regolamento) di consultazioni speciali tra 
la Commissione e gli Stati membri. In 
esito a queste consultazioni, la. Commis­
sione deve valutare e decidere, in confor­
mità all'art. 7, n. 1, del regolamento, se 
le prove siano sufficienti per giustificare 
l'apertura di un'inchiesta. Ora, se la riso­
luzione di passare alla fase seguente del 
procedimento dev'essere considerata 
come una decisione, lo stesso deve logi­
camente valere per un provvedimento ne­
gativo, anche se il termine «decisione» 
non è espressamente impiegato. Il fatto 
che gli autori del regolamento abbiano 
considerato la fase preliminare come un 
procedimento distinto, che deve essere 
chiuso anche in caso di non apertura del­
l'inchiesta ufficiale, viene confermato 
dall'art. 5, n. 4, del regolamento, a ter­
mini del quale, se la denuncia viene riti­
rata: « . . . la procedura può essere inter­
rotta ("dose")». 

Il procedimento in materia d'intese non 
contempla fasi formalmente distinte, ma 
si deve anche notare che la posizione 
giuridica del richiedente è differente nel 
regolamento antidumping o antisovven-
zioni e nei regolamenti in materia di in­
tese. Sia le disposizioni del Trattato che 
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l'art. 3 del regolamento n. 17/62 indi­
cano chiaramente che la Commissione, 
incaricata di vigilare sul rispetto delle 
norme in materia di concorrenza, ha il 
compito di scoprire e perseguire qualsiasi 
infrazione degli artt. 85 e 86 del Trattato 
e di obbligare le imprese interessate a 
porre fine alle infrazioni constatate. Nel 
regolamento n. 3017/79, il principio del­
l'iniziative delle autorità comunitarie o 
nazionali non è menzionato, perlomeno 
non in primo luogo, in quanto il princi­
pio del loro intervento a seguito di una 
denuncia è sottolineato maggiormente 
che nei regolamenti in materia di intese. 
Così, gli artt. 4, 5 e 7 del regolamento 
n. 3017/79 stabiliscono particolareggia­
tamente le condizioni in base alle quali 
alla denuncia deve seguire l'apertura di 
un procedimento o il rifiuto di aprirlo. Il 
produttore interessato deve in particolare 
provare, sulla base di criteri concreti, 
l'esistenza di una sovvenzione e di un 
danno. Quest'ultima condizione, stabilita 
come condizione sostanziale dall'art. 4, 
sembra in particolare indicare che un 
aspetto fondamentale della procedura an-
tisowenzioni è la necessità di tutelare la 
produzione comunitaria interessata. 

Ora, come la Fediol giustamente con­
stata, siffatte condizioni procedurali non 
sono stabilite dai regolamenti in materia 
di intese, che subordinano la presenta­
zione di una domanda alla semplice esi­
stenza di un «interesse legittimo». Da 
questo punto di vista, le spiegazioni della 
Commissione concernenti le differenze 
esistenti tra le modalità dei due procedi­
menti di denunzia non mi sembrano con­
vincenti. Se le particolareggiate condi­
zioni che valgono per i procedimenti an­
tidumping o antisowenzioni servissero 
semplicemente ad evitare che alle auto­
rità siano presentate denunce insufficien­
temente motivate in partenza, ciò do­

vrebbe invero valere anche per i procedi­
menti in materia di intese. 

In questa materia, sebbene il procedi­
mento iniziato dalla domanda e gli obbli­
ghi del richiedente non siano disciplinati 
altrettanto dettagliatamente che in mate­
ria di dumping, è in particolare in consi­
derazione del diritto di presentare una 
domanda contemplato dall'art. 3, n. 2, 
lett. b), del regolamento n. 17/62 che, 
nella sentenza Metro 1, avete ritenuto il 
richiedente legittimato a proporre ricorso 
contro una decisione indirizzata ad 
un'altra persona e con la quale la Com­
missione aveva concesso ad un tempo un 
attestato negativo a norma dell'art. 85, n. 
1, e un'esenzione a norma dell'art. 85, n. 
3, del Trattato. Voi avete dichiarato che, 
nell'interesse sia della sana amministra­
zione della giustizia sia della corretta ap­
plicazione degli artt. 85 e 86, è oppor­
tuno che le persone fisiche o giuridiche 
che hanno la facoltà di presentare una 
domanda in virtù dell'art. 3, n. 2, lett. b), 
del regolamento n. 17/62, siano legitti­
mate, se la domanda viene respinta total­
mente o parzialmente, ad esperire un'a­
zione a tutela dei loro interessi legittimi. 
Di conseguenza, avete statuito che la de­
cisione controversa, che pure non era in­
dirizzata alla ricorrente, doveva essere 
considerata riguardarla direttamente e 
individualmente ai sensi dell'art. 173, 2° 
comma, del Trattato. A maggior ragione, 
tale legittimazione ad esperire ricorso 
dev'essere riconosciuta, in un procedi-

1 — 25 ottobre 1977, causi 26/76, Metro SB-Großmärkte 
& Co. KG/Commissione delle Comunità europee, 
Racc. 1977, pag. 1875. 
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mento antisowenzioni, al denunciante 
che'intenda opporsi ad una decisione di 
cui è destinatario e con cui viene respinta 
la sua domanda. 

In base alla sentenza IBM 1 sussistono 
anche buoni motivi per qualificare come 
atto impugnabile in forza dell'art. 173, 
2° comma, del Trattato la lettera contro­
versa destinata a chiudere una fase di­
stinta di un procedimento complesso. 
Contrariamente alla comunicazione degli 
addebiti di cui si trattava in quella causa, 
la lettera 25 maggio 1982 non costituisce 
un atto provvisorio destinato semplice­
mente a preparare una decisione finale, 
essa, sì, suscettibile di gravame. Qualora 
non potesse esperire ricorso contro detto 
provvedimento, la ricorrente, diversa­
mente che nel procedimento in materia 
d'intese, non avrebbe più la possibilità di 
metterlo in discussione in una fase suc­
cessiva del procedimento. 

Inoltre, bisogna tener conto del fatto che 
l'informazione fornita alla Fediol chiude 
definitivamente il procedimento prelimi­
nare, distinto dalla procedura d'inchiesta 
vera e propria, intesa a consentire alla 
Commissione, agli Stati membri ed al 
Consiglio di pervenire ad una decisione 
nel merito. Come avete sottolineato al 
punto 11 della motivazione della sen­
tenza IBM, un siffatto provvedimento in­
termedio dev'essere considerato come 
una decisione impugnabile con ricorso. 

Infine, la stessa Commissione ammette 
che il denunciante ha diritto ad ottenere 
l'informazione di cui trattasi e che, qua­
lora non vi si provvedesse, potrebbe se 
del caso proporre ricorso per carenza ai 

sensi dell'art. 175, 3° comma. Se detta 
informazione costituisce l'atto contem­
plato da questa disposizione, è logico 
che questo atto, una volta emesso, possa 
anche essere impugnato con un ricorso 
d'annullamento. Come l'avvocato gene­
rale Capotorti ha rilevato nelle conclu­
sioni relative alla causa Gema 2, la ricevi-
bilità di tale ricorso dev'essere ammessa, 
se non altro perché gli atti sottoposti al 
controllo di legittimità della Corte sono 
descritti dall'art. 173, 1° comma, con 
una formula identica a quella dell'art. 
175, 3° comma. 

In base a queste considerazioni e tenuto 
conto del principio, più volte sottolineato 
nella vostra giurisprudenza, in base al 
quale l'art. 173 non dev'essere interpre­
tato in senso restrittivo, la lettera contro­
versa deve quindi essere considerata 
come un provvedimento destinato a pro­
durre effetti giuridici obbligatori. 

b) Occorre adesso esaminare se la let­
tera controversa abbia prodotto effetti 
giuridici tali da incidere sugli interessi 
della ricorrente e da modificare la sua si­
tuazione giuridica. 

1. La Commissione non contesta che la 
mancata apertura di un procedimento 
antisowenzioni possa ledere gli interessi 
del denunciante. A suo parere, però, 
deve trattarsi di interessi importanti: la 
situazione giuridica del ricorrente dev'es­
sere modificata «de façon caractérisée» 
(«in misura rilevante»), secondo i termini 
particolarmente chiari della versione ori­
ginale della sentenza IBM 1. Ora, una sif­
fatta lesione non potrebbe essersi verifi­
cata nella fattispecie: poiché il procedi-

1 — Sentenza 11 novembre 1981, causa 60/81, IBM (Inter­
national Business Machines Corporation)/Commis-
sione delle Comunità europee, Racc. 1981, pag. 2639. 

2 — Sentenza 18 ottobre 1979, causa 125/78, Gema (Gesell­
schaft für musikalische Aufführungs- und mechanische 
Vervtelfältungsrechte)/Commissione delle Comunità 
europee, Racc. 1979, pag. 3173. 
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mento antisowenzioni mira principal­
mente a salvaguardare gli interessi eco­
nomici generali e non a garantire la tu­
tela dei singoli, la Fediol non potrebbe 
far valere un diritto all'adozione di mi­
sure di salvaguardia. Inoltre, a causa del 
potere di valutazione discrezionale di cui 
gode la Commissione, non si dovrebbe 
riconoscere alla ricorrente il diritto all'a­
pertura di un procedimento d'inchiesta. 

2. A proposito di questi argomenti, ri­
cordo che il ricorso è diritto non contro 
il rifiuto di adottare misure di salvaguar­
dia, ma contro la decisione con la quale 
la Commissione si è rifiutata di acco­
gliere la domanda della ricorrente mi­
rante ad ottenere l'apertura di un'inchie­
sta ai sensi dell'art. 7 del regolamento di 
cui trattasi. Di conseguenza, contraria­
mente a quanto sostiene la Commissione, 
non è necessario accertare se la ricor­
rente abbia diritto all'adozione di misure 
di salvaguardia; bisogna tutt'al più esa­
minare se, qualora siano stati presentati 
sufficienti elementi di prova ai sensi del­
l'art. 5, n. 2, del regolamento, i produt­
tori interessati abbiano diritto all'aper­
tura di un procedimento d'inchiesta. Se­
condo la Commissione, tale diritto non 
esiste poiché essa dispone, nella fase di 
cui trattasi, di un margine di valutazione 
che non può essere oggetto di sindacato 
giurisdizionale, data la necessità di pren­
dere in considerazione gli interessi co­
munitari. 

A mio parere, non è necessario appro­
fondire questo punto poiché il denun­
ciante ha diritto a che la valutazione sia 
corretta, cioè esente da sviamento di po­
tere o da palese violazione del diritto co­
munitario, perlomeno quando la norma 
che conferisce il potere di valutazione sia 

stata esaminata anche nel suo interesse. 
Quando questo è il caso, e supponendo 
che gli interessi della Comunità debbano 
già essere presi in considerazione in tale 
fase, questi interessi possono comunque 
costituire solo uno degli elementi di valu­
tazione ai fini della decisione sull'aper­
tura di un procedimento d'inchiesta uffi­
ciale, e non implicano un potere discre­
zionale assoluto. 

Osservo che il regolamento relativo alla 
difesa contro le pratiche di dumping e la 
concessione di sovvenzioni è stato adot­
tato non solo nell'interesse della politica 
commerciale e nella prospettiva di inte­
ressi economici generali, ma anche, al­
meno in parte, nell'interesse dei produt­
tori danneggiati. In base agli artt. 2 e 3 
del regolamento, delle misure di difesa 
possono essere adottate solo se le prati­
che di dumping o le sovvenzioni abbiano 
causato un pregiudizio nella Comunità, 
ma l'art. 4 pone l'accento sugli effetti su­
biti da un settore concernente tutti i pro­
duttori comunitari di beni simili. 

Che il regolamento di cui trattasi abbia 
lo scopo di tutelare gli interessi di questa 
categoria di persone si desume inoltre 
dalla particolareggiata disciplina della 
posizione procedurale del settore produt­
tivo interessato; la Commissione, qualora 
abbia iniziato un procedimento antisov­
venzioni, e qualora risulti, dopo le con­
sultazioni, che non sono necessarie mi­
sure di salvaguardia, può — se nessuna 
obiezione è stata espressa al riguardo 
nell'ambito del comitato consultivo — 
chiudere il procedimento in conformità 
all'art. 9, n. 1, del regolamento. Prima 
della chiusura, bisogna tuttavia offrire ai 
denuncianti le garanzie procedurali con­
template dall'art. 7 del regolamento e, in 
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particolare, consentire loro di prendere 
conoscenza del fascicolo ', dare alle parti 
direttamente interessate la possibilità di 
essere sentite dalla Commissione2 e di 
incontrarsi 3. Queste garanzie hanno ma­
nifestamente lo scopo di consentire alla 
Commissione di decidere circa il prose­
guimento del procedimento con la cogni­
zione più esatta possibile dei dati che si 
riferiscono alla sovvenzione e al danno. 
Qualora un procedimento antisowen-
zioni non venisse aperto nonostante che 
il denunciante abbia dimostrato in modo 
dettagliato e concludente l'esistenza di 
una sovvenzione, di un danno e di un 
nesso di causalità, ciò costituirebbe un 
vizio atto a compromettere i diritti del 
denunciante, in quanto si statuirebbe 
senza un'inchiesta ufficiale approfondita 
prescritta nel suo interesse. 

• Il consentire alla Commissione di deci­
dere di non aprire un procedimento anti-
sowenzioni nell'ambito di un procedi­
mento preliminare sommario, senza che 
questa decisione possa essere sottoposta 
a sindacato giurisdizionale, potrebbe 
compromettere l'intero processo decisio­
nale contemplato dal regolamento n. 
3017/79 o neutralizzare i poteri spet­
tanti, dopo l'apertura del procedimento, 
agli Stati membri ed al Consiglio ai fini 
dell'adozione di misure di salvaguardia. 

Anche ammettendo che, per decidere 
circa l'apertura di un procedimento d'in­
chiesta, la Commissione disponga di un 
potere discrezionale, bisogna constatare 
che questo potere non può essere sot­
tratto a qualsiasi controllo. I denuncianti 
hanno quindi diritto a che non venga 

commesso uno sviamento di potere nei 
loro confronti e a che le disposizioni co­
munitarie non siano manifestamente vio­
late; i loro interessi, sotto questo profilo, 
risultano già lesi. 

e) Anche supponendo che la lesione di 
tali interessi non sia sufficientemente 
grave, il denunciante è comunque dan­
neggiato allorché, essendo soddisfatte 
tutte le altre condizioni, egli ha giuridi­
camente il diritto di ottenere l'apertura 
di un procedimento ufficiale. Contraria­
mente all'opinione della Commissione, la 
questione se la Fediol abbia un diritto so­
stanziale all'adozione di misure di salva­
guardia non ha molta importanza in que­
sta fase: una garanzia procedurale esiste 
se, trattandosi di decidere dell'apertura 
di un'inchiesta, il potere di valutazione 
della Commissione non è assoluto. A 
questo proposito, la Commissione so­
stiene che, già nel decidere circa l'oppor­
tunità dell'apertura di un procedimento, 
essa può tener conto degli interessi gene­
rali della Comunità a causa delle impli­
cazioni di politica commerciale di tale 
decisione e che essa deve disporre al ri­
guardo di un potere di valutazione poli­
tica illimitato. 

Bisogna tuttavia osservare che gli inte­
ressi della Comunità non sono menzionati 
nelle disposizioni del regolamento che 
disciplinano il procedimento preliminare; 
essi sono menzionati solo agli artt. 11 e 
12 del regolamento con riferimento all'a­
dozione di misure antidumping o com­
pensative provvisorie e definitive. Come 
risulta dal testo del regolamento, nel­
l'ambito del procedimento preliminare la 
Commissione può scegliere unicamente 
tra la chiusura del procedimento in con­
formità all'art. 5, n. 5, se ritiene che la 
denuncia non contenga prove sufficienti, 
o l'apertura del procedimento in confor­
mità all'art. 7. Il suo margine di valuta­
zione riguarda quindi unicamente il se 

1 — Art. 7, n. 4. 

2 — Art. 7, n. 5. 

3 — Art. 7, n. 6. 
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esistano «sufficienti elementi di prova» ai 
sensi dell'art. 5, n. 2, del regolamento, e 
non già l'opportunità di aprire o no il 
procedimento. È del resto in questa ot­
tica che gli artt. 9, n. 1, e 10, n. 6, del 
regolamento, che trattano della chiusura 
del procedimento d'inchiesta e, rispetti­
vamente, della sua riapertura, non con­
templano alcun potere di valutazione per 
tener conto dell'interesse generale della 
Comunità. 

La presa in considerazione dell'interesse 
generale della Comunità già nella fase 
del procedimento preliminare non è af­
fatto conforme allo spirito ed allo scopo 
del regolamento in materia di dumping e 
di sovvenzioni. Poiché il procedimento 
d'inchiesta mira a fornire alla Commis­
sione la cognizione più esatta possibile 
dell'esistenza di una sovvenzione e di un 
danno perché essa possa proporre in se­
guito l'adozione di misure di difesa, la 
questione dell'interesse comune deve es­
sere sollevata solo dopo un'indagine ap­
profondita sui fatti. 

Infine, il fatto che le istituzioni comuni­
tarie possano puramente e semplicemente 
chiudere il procedimento in una fase suc­
cessiva non implica che il settore produt­
tivo leso non abbia alcun diritto all'ado­
zione di misure di difesa. Anche se così 
fosse, in ragione del potere discrezionale 
di cui godono al riguardo le istituzioni 
comunitarie, ciò non pregiudica affatto 
la questione se i denuncianti abbiano di­
ritto all'apertura di un procedimento 
d'inchiesta. Come la Commissione ha 
precisato, in particolare all'udienza, vi è 
in effetti, per quanto riguarda le inda­
gini, una nettissima separazione tra il 
procedimento preliminare ufficioso e il 
procedimento d'inchiesta ufficiale. Men­
tre l'apertura del procedimento formale 

comporta di regola indagini in loco 
presso i settori produttivi interessati e nei 
paesi terzi, per consentire alla Commis­
sione di ottenere le più ampie informa­
zioni possibili, ciò non si verifica nella 
fase del procedimento preliminare. Poi­
ché i due procedimenti sono distinti sotto 
questo profilo, i denuncianti conservano 
il diritto al rispetto di questa garanzia 
procedurale, anche se hanno già avuto 
l'occasione di esporre i loro interessi nel 
corso del procedimento preliminare. 

d) A mio parere, la lettera 25 maggio 
1982 dev'essere considerata come un 
provvedimento della Commissione che 
ha prodotto effetti giuridici obbligatori 
che hanno inciso sugli interessi della ri­
corrente modificando la sua situazione 
giuridica. La garanzia di una tutela giuri­
dica efficace mi induce a concludere che 
questo ricorso d'annullamento è ricevi­
bile. Nell'ambito dei procedimenti anti-
sowenzioni, i denuncianti, destinatari di 
decisione del genere, devono perlomeno 
avere la possibilità di far controllare que­
sta ultima sotto il profilo della compe­
tenza della Commissione, del rispetto 
delle forme sostanziali, dell'esattezza 
della constatazione dei fatti e dell'as­
senza di sviamento di potere, in confor­
mità all'art. 173, 2° comma, del Trattato. 

Questo risultato si ricava direttamente 
dallo stesso diritto comunitario e anche 
dalla vostra giurisprudenza in materia di 
ricevibilità dei ricorsi d'annullamento 1; 
non è necessario esaminare l'argomento 
supplementare della ricorrente, relativo 

1 — Semenza 15 marzo 1967, cause riunite 8-11/66, Société 
Anonyme Cimenteries CBR Ceniembredrijven NV e 51 
altri ricorrenti/Commissione delle Comunità europee, 
Race. 1967, pag. 93. 
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al fatto che ai produttori lesi da sovven­
zioni dev'essere riconosciuta, così come 
accade negli Stati Uniti d'America, la 
legittimazione a ricorrere poiché nel 
quinto considerando del regolamento 

controverso si dichiara che la Comunità 
deve tener conto dell'interpretazione 
data al GATT ed al relativo codice delle 
sovvenzioni dalle sue principali contro­
parti commerciali. 

Concludo per il rigetto dell'eccezione d'irricevibilità sollevata dalla Commis­
sione contro il ricorso della Fédération de l'industrie de l'huilerie de la CEE 
mirante all'annullamento della decisione della Commissione 25 maggio 1982, 
e per la condanna della Commissione alle spese relative a questa fase del 
procedimento. 
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