FEDIOL / KOMMISSIONEN

2. Spergsmilet om sagens omkostninger uds=ttes.

Mertens de Wilmars Pescatore O’Keeffe
Everling Mackenzie Stuart Bosco Koopmans
Due Bahlmann Galmot Kakouris

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 4. oktober 1983.

Justitssekreteren
efter bemyndigelse

H. A. Riihl J. Mertens de Wilmars

Ekspeditionssekreteer Preesident

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT S. ROZES
FREMSAT DEN 31. MA]J 1983 *

Hgje Domstol., Bruxelles, har i medfer af traktatens

artikel 173, stk. 2, anlagt sag med
Fédération de I'industrie de lhuilerie de  péstand om, at det angiveligt 1 Kommis-
la CEE (FEDIOL), der har hjemsted i sionens skrivelse af 25. maj 1982 inde-

1 — Oversat fra fransk.
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holdte afslag p4 at indlede en antisubsi-
dieringsprocedure mod import af soja-
skrot fra Brasilien annulleres.

I — De faktiske omstendigheder, der
ligger til grund for tvisten, er folgende:

Allerede i begyndelsen af 1977 indgav
sagsegeren, en sammenslutning, der
representerer oliemeolleindustrien inden
for Det europziske skonomiske Felles-
skab, pa vegne af de virksomheder inden
for Fallesskabet, som forarbejder soja-
benner, en ferste klage til Kommissionen
over, at Brasilien ydede subventioner ved
eksport af sojaskrot. Ifelge en meddelelse
af 14. april 1977 ' gav klagen anledning
til, at Kommissionen i overensstemmelse
med den pi daverende tidspunkt gel-
dende ridsforordning af 5. april 1968
(nr. 459/68) om beskyttelse mod dum-
ping, premier eller subventioner fra
lande, der ikke tilherer EGQF %, indledte
en procedure vedrsrende antidumping/
antisubvention for import af sojaskrot
fra Forbundsrepublikken Brasilien. Den
10. december 1977 * meddelte Kommissi-
onen, at proceduren ville blive afsluttet,
idet Kommissionen fra den brasilianske
regering havde modtaget tilstrekkelige
garantier til » den nuverende situation
ikke at pitenke indferelse af beskyttel-
sesforanstaltninger«.

FEDIOL var af den opfattelse, at der
fortsat blev ydet subventioner, og anmo-
dede i midten af 1978 Kommissionen om
pa ny at indlede en antisubsidieringspro-
cedure mod import af sojaskrot fra Brasi-
lien, jfr. artikel 14, stk. 2, i forordning
nr. 459/68. Da Kommissionen ikke traf

I — EFT C89af 14. 4. 1977,5. 7.
2 — EFT 1968 1, 5. 77.
3 — EFT C 298 af 10. 12. 1977, s. 2.
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nogen afgerelse om at indlede en sidan
ny procedure, afholdt sagsegeren sig
fra at foretage nye henvendelser, idet
eksportarbejdet for de pigzldende pro-
dukter for 1978 var afsluttet.

Da der var udsigt til en overveldende
hest i 1980, og da eksportsubsidierne
ikke var ophzvet og der var indfert nye
subsidier, indgav FEDIOL i henhold til
artikel 5, stk. 1, i Ridets forordning af
20. december 1979 (ar. 3017/79)* ved
skrivelse af 2. april 1980 en ny begering
om, at Kommissionen skulle indlede
en antisubsidieringsprocedure mod For-
bundsrepublikken Brasilien. P4 linje med
den ferste klage var ogsd denne klage
rettet mod, at der direkte eller indirekte
blev ydet subsidier til produktion og
eksport af sojaskrot; i klagen var angivet
en rxekke omstzndigheder, som skulle
bevise, at der faktisk blev ydet sidanne
subsidier, og at disse var til skade for
oliemolleindustrien inden for Felles-
skabet. Navnlig krevede FEDIOL, at
Brasilien i forbindelse med en antisubsi-
dieringsprocedure blev opfordret til
skriftligt at give oplysninger vedrerende
karakteren, omfanget og sterrelsen af
alle de direkte eller indirekte subsidier,
der blev ydet den brasilianske oliemelle-
industri.

Herefter fulgte en omfattende udveksling
af skrivelser og synspunkter mellem
Kommissionen og sagsegeren, mundtligt
som skriftligt; blandt andet supplerede
sagsogeren den faktiske og retlige rede-
gorelse i klagen med en rekke bemark-
ninger, som hver gang skulle bevise dels

4 — Om beskytelse mod dumpingimport eller subsidieret
import fra lande, der ikke er medlemmer af EGQF (EFT
L 339 af 31. 12, 1979, s. 1), som herefter har veret
geldende.
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Brasiliens nye praksis med hensyn il
ydelse af subsidier, dels den pastiede
skade. Desuden fandt der konsultationer
sted mellem Kommissionen og medlems-
staterne samt Brasilien.

Da Kommissionen fortsat ikke ville ind-
lede en antisubsidieringsprocedure, an-
modede FEDIOL ved skrivelse af
30. september 1981 med henvisning til
traktatens artikel 173, stk. 2, formelt
Kommissionen om straks at trzffe afgo-
relse om begzringen om, at en sidan
procedure mitte blive indledt.

Ved telex af 4. december 1981 meddelte
Kommissionen sagsegeren, at pi grund
af den fuldstendige liberalisering af
salget af sojabenner for produktionsiret
1982/1983, som Brasilien havde bebudet,
havde Kommissionen besluttet ikke at
tage anmodningen til {olge pa det pagxl-
dende tidspunkt.

Kommissionen preaciserede ved rekom-
manderet brev af 5. februar 1982, at den
efter en omhyggelig undersegelse af
sagsogerens begering og efter konsulta-
tioner med den brasilianske regering ikke
pitenkte at indlede en antisubsidierings-
procedure, idet de omtvistede subsidier i
det veasentlige var ophmvet, og deres
betydning, set under ét, ikke kunne
berettige til, at der blev indledt en proce-
dure. I samme forbindelse gav Kommis-
sionen sagsegeren en frist tl at afgive
udtalelse.

Endelig meddelte Kommissionen ved
skrivelse af 25. maj 1982 FEDIOL, at de
supplerende bemeerkninger, FEDIOL i
mellemtiden var fremkommet med, ikke
ville kunne @ndre den opfattelse, Kom-
missionen havde givet udtryk for i skri-
velsen af 5. februar 1982. Sagsageren fik
fogelig i henhold il artikel 5, stk. 5, i
Radets forordning nr. 3017/79 medde-
lelse om, at der ikke ville blive indledt en

antisubsidieringsprocedure mod import
af sojaskrot fra Brasilien. Kommissionen
tilfejede, at den fortsat ville vere op-
merksom pi en yderligere @ndring af
situationen inden for det pigwzldende
omrade, idet udviklingen i den brasi-
lianske kreditpolitik kunne give anled-
ning til @ngstelse, sivel med hensyn ul
betalingsfrister som rentesatser.

Ved stevning, registreret den 29. juli
1982, nedlagde FEDIOL pastand om, at
»bestlutningen« i Kommissionens skri-
velse af 25. maj 1982 om at afsld at
indlede en antisubsidieringsprocedure, an-
nulleredes.

I medfer af procesreglementets artikel
91, stk. 1, har Kommissionen pistiet
sagen afvist, uden at behandlingen af
realitetsspergsmalet indledes. Heroverfor
har sagsegeren nedlagt pdstand om, at
indsigelsen ikke tages til folge. Da der
under den mundtlige forhandling alene
er taget stilling til formalitetssporgsmélet,
vil jeg i mit forslag tl afgerelse alene
behandle dette spargsmal.

II — 1. Sagsegerens sogsmils-

kompetence

I henhold til traktatens artkel 173, stk.
2, kan sag anlegges af »enhver fysisk
eller juridisk person«. Efter belgisk ret
er FEDIOL ikke en juridisk person;
folgelig opstir spergsméilet, om sammen-
slutningen har segsmalskompetence. Som
sagsegeren og Kommissionen har under-
streget, skal der ud fra teorien om de
faktiske forhold eller funktionen® ikke
anlegges formalistiske betragtninger,

1 — Dom af 8. oktober 1974, sag 18/74, Syndicat général
du personnel des organismes européens mod Kommis-
sionen, Sml., s. 933; dom af 28. oktober 1982, sag
135/81, Groupement des Agences de Voyages mod
Kommissionen, Sml., s. 3799,

2939



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA FRU ROZES — SAG 191/82

men legges vegt pa, om den pageldende
sammenslutning er lovligt bestiende og
har visse befajelser med henblik pa udfe-
relsen af de opgaver, der er tillagt den.
En rzkke befejelser af processuel art er i
forordning nr. 3017/79 ikke alene tillagt
fysiske eller juridiske personer, men ogsi
udurykkeligt sammenslutninger, som —
uden at have status som juridisk person
— optrazder pi vegne af en erhvervsgren
i Fellesskabet; heraf ma det til fordel
for sidanne sammenslutninger felgelig
udledes, at de har partshabilitet, siledes
at de kan varetage disse sarlige interes-
ser af processuel karakter.

2. Sporgsméilet, om den anfag-
tede skrivelse bor anses for en
retsakt fra Kommissionen

I skrivelsen af 25. maj 1982, som er
underskrevet af direkteren for generaldi-
rektoratet for forbindelser med tredje-
lande ved Kommissionen, hedder det
udtrykkeligt, at »Kommissionen« ikke vil
indlede nogen procedure mod import af
sojaskrot fra Brasilien. Folgelig og i
overensstemmelse med parternes felles
opfattelse ma den pigzldende medde-
lelse, som udtrykkeligt har hjemmel i
artikel 5, stk. 5, 1 forordning nr.
3017/79, tillegges Kommissionen som
institution,

3. Spergsmilet om Kommissio-
nens skrivelse af 25. maj 1982
indeholder en »beslutning« som
sretter sig til« sagsegeren i den
i traktatens artikel 173, stk. 2,
forudsatte betydning

Efter Kommissionens opfattelse mi sa-
gen afvises, idet den anfzgtede medde-
lelse ikke er en beslutning, som retter sig
til sagsogeren i den i traktatens artikel
173, stk. 2, forudsatte betydning. Til
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statte herfor har Kommissionen gjort
gzldende, at meddelelsen til FEDIOL
blot er den i artikel 5, stk. 5, i forord-
ning nr. 3017/79 nzvnte meddelelse, og
at den ikke indeholder nogen »anden
beslutning« med et videre indhold. I
meddelelsen ligger der ganske vist en
erklering fra Kommissionens side om, at
den ikke pi nuverende tidspunkt pa-
tenker at iverksette en officiel proce-
dure i medfer af forordningens artikel 7,
men meddelelsen er ikke en beslutning,
der kan vere genstand for et segsmal i
henhold til artikel 173, stk. 2. Selv om
det ikke kan bestrides, at sagsogerens
interesser pavirkes af en sidan medde-
lelse, er forholdet ifelge Kommissionen,
ikke desto mindre det, at den pagal-
dende omstendighed ikke kan betragtes
som en sidan krenkelse af sagsogerens
retsstilling, at sagsegeren bar anerkendes
en ret til at kreve indledt en officiel
undersegelse, som kan geres gzldende
ved Domstolen. En sddan ret kan ikke
anerkendes alene af den grund, at beslut-
ningen om at iverksatte en sidan proce-
dure ligeledes skal tage hensyn til Felles-
skabets interesser, og Fellesskabet rdder
siledes over et frit sken, som ikke kan
efterproves judicielt.

a) Jeg vil forst behandle det sporgsmil,
om den anfegtede skrivelse ber betragtes
enten som en beslutning i den i trakta-
tens artikel 173, stk. 2, forudsatte betyd-
ning, siledes som sagsegeren mener,
eller som en meddelelse 1 henhold til
artikel 5 i forordning nr. 3017/79, der
ikke kan gores til genstand for et
sogsmal.

I dommen i IBM-sagen * har Domstolen
sammenfattende nzvnt de nedvendige
kriterier for at afgere, om der er tale om
en beslutning, der kan geres til genstand
for et segsmil i henhold til traktatens

1 — Dom af 11. november 1981, sag 60/8(, IBM mod
Kommissionen, Sml., s. 2639.
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artikel 173, stk. 2. Domstolen fastslog
forst, at der kan anlegges annullations-
sogsmal vedrorende Radets og Kommis-
sionens retsakter, dog ikke vedrerende
henstillinger eller udtalelser. Derefter
przciserede Domstolen, at de retsakter,
der kan anfegtes, ikke alene er de i
artikel 189 naevnte, idet en sidan ind-
skrenkende fortolkning er i strid med
det formal, der er angivet i artikel 164,
og hvorefter der skal varnes om lov og
ret ved fortolkningen og anvendelse af
traktaten. For det tredje understregede
Domstolen, at akternes eller beslutninger-
nes form principielt er uden betydning
for adgangen til at anlegge sag, men at
vagten derimod skal legges pd deres
indhold. Domstolen pegede 1 den forbin-
delse pé, at retsakter eller beslutninger
kan gores til genstand for et annullati-
onssegsmil i medfer af artikel 173, nar
foranstaltningerne har retligt bindende
virkninger, som kan berere sagsegerens
interesser gennem en vasentlig zndring
af hans retsstilling. For s& vidt angir
retsakter eller beslutninger, der udstedes
under en procedure med flere stadier,
navnlig sAdanne, som afslutter en intern
procedure, understregede Domstolen
desuden, at sidanne retsakter kun kan
anfegtes, hvis det drejer sig om foran-
staltninger, som definitivt fastlegger
Kommissionens eller Radets standpunke
som afslutning pd denne procedure, men
ikke forelebige foranstaltninger, der har
til formdl at forberede den endelige
beslutning. Domstolen tilfejede, at der
kun kan anlegges en anden bedemmelse,
hvis de foranstaltninger, der treeffes
under den forberedende sagsbehandling,
selv danner afslutningen p& en swrlig
procedure, der adskiller sig fra den, som
skal sette Kommissonen eller Rédet i
stand til at treeffe den egentlige afgorelse
1 sagen.

P4 grundlag af ovennmvnte kriterier
afviste Domstolen selskabet IBM’s
sogsmil med pastand om annullation af
bide den eller de retsakter, hvorved der

indledtes en procedure mod IBM i
medfer af artikel 3 i forordning nr.
17/62 om aftaler®, og den herved til-
stillede meddelelse om klagepunkter i
henhold il artikel 2 i forordning nr.
99/63 2. Domstolen fremhavede udtryk-
keligt, at der ikke kunne anlegges sag
mod de piklagede retsakter fra Kommis-
sionen, idet der er tale om foranstali-
ninger af forberedende art, og navnlig
fordi de eventuelle mangler, foranstalt-
ningerne matte vere behzftet med,
senere kan gores gmldende under en sag
vedrorende den endelige beslutning, som
foranstaltningerne er et led 1 forbere-
delsen af.

Overfores nevnte kriterier til denne sag,
kan det ferst fastslas, at det er uden
betydning, om den anfmgtede skrivelse
indeholder en beslutning efter betyd-
ningen i traktatens artikel 189, stk. 4, og
at dens form ikke spiller nogen rolle. Det
er heller ikke nedvendigt at undersege,
saledes som sagsegeren mener, om den
i skrivelsen indeholdte beslutning ikke
kunne vewere hjemlet i artikel 5, stk. 5,
i forordning nr. 3017/79, hvorefter
klageren skal have meddelelse, hvis det
efter konsultationer bliver klart, at
klagen ikke indeholder tilstrekkelige
beviser til at begrunde en igangsattelse
af en undersogelse: dette er et spergsmal,
der vedrorer realiteten og derfor ikke
kan have betydning for formalitets-
sporgsmilet. I den forbindelse er det
alene afgorende, om skrivelsen som en
foranstaltning fra Kommissionens side
har retligt bindende virkninger.

Sagsegeren og Kommissionen er enige
om, at den anfregtede skrivelse ikke kan

1 — EFT 1959-1962, s. 81.
2 — EFT 1963-1964, 5. 42.
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betegnes som en bekrefiende retsakt, idet
de foregiende meddelelser kun er af
forelebig karakter, hvorfor det ikke kan
benzgtes, at der kan anlegges sag mod
nevnte foranstaltning. Sagsegeren og
Kommissionen er derimod ikke enige
om, hvorledes skrivelsen retligt skal
bedgmmes.

Kommissionen har bemsrket, at den
med henvisning til forordningens artikel
5, stk. 5, blot har meddelt sagsageren, at
dennes anmodning om, at der blev
indledt en ny antisubsidieringsprocedure
mod Brasilien, ikke indeholdt tilstreekke-
lige beviser. Kommissionen er af den
opfattelse, at de anfegtede bestemmelser
i forordning nr. 3017/79 skal fortolkes
p4d den made, at en klage, som opfylder
betingelserne i forordningens artikel 5,
stk. 2 — det vil sige, at den indeholder
tilstrekkelige beviser for forekomsten af
dumping eller subsidiering samt den
deraf folgende skade — kun skal
behandles 1 forbindelse med de i forord-
ningens artikel 6 nevnte konsultationer.
Som resultat af den pigxldende under-
sogelse kan Kommissionen enten indlede
en officiel undersegelse i henhold til
artikel 7 eller — »efter omstendighe-
derne« — undlade at fortsztte den
simple, indledende procedure og give
klageren meddelelse herom i henhold til
artikel 5, stk. 5. En sidan meddelelse
udelukker imidlertid ikke, at Kommissi-
onen senere af egen drift kan genoptage
proceduren, hvis det viser sig, at der
er ydet nye subsidier. Det forhold, at
koncipisterne bevidst ikke har fastsat
regler om en formel afslutning af den
forudgaende procedure, bevirker ganske
vist, at klageren har krav p3 at f3 medde-
lelse om den manglende fortsattelse,
men ikke, at han kan kreve, at Kommis-
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sionen indleder den formelle procedure,
og slet ikke, at han kan tvinge Kommis-
sionen til at treffe beskyttelsesforanstalt-
ninger. Et afslag i henhold il artikel 5,
stk. 5, kan siledes ikke anfagtes i
medfer af artikel 173, stk. 2, ligesd lidt
som en negativ beslutning truffet under
en procedure vedrerende aftaler i medfer
af artikel 6 i forordning nr. 99/63.

Ved vurderingen af denne argumentation
bor det erindres, at skrivelsen af 25. maj
1982 har karakter af en erklering,
ligesom jeg skal minde om pastandene i
steevningen. I skrivelsen, som udurykke-
ligt henviser til sagsegerens antisubsidie-
ringsklage, hedder det klart, at Kommis-
sionen ikke vil indlede en antisubsidie-
ringsprocedure mod import af sojaskrot
fra Brasilien. Efter sine forudgéende,
forelobige standpunkter gav Kommis-
sionen 1 nzvnte erklering, som er den
eneste faktiske omstzndighed, der hen-
vises til i stzvningen, og som siledes
ogsd er den eneste omstendighed, der
indgir i nerverende tvist, utvetydigt
udtryk for, at den ikke pitznkte at fore-
tage officielle undersogelser efter den
indledende procedure i henhold til artik-
lerne 5 og 6 i forordning nr. 3017/79, og
afviste siledes definitive sagsogerens
begering. Med hensyn til de deraf
folgende retsvirkninger er det saledes
ikke nedvendigt at undersege, siledes
som Kommissionen mener, om Kommis-
sionen uden udtrykkelig bestemmelse
herom af egen drift kan iverksztte en
antisubsidieringsprocedure, selv uden en
begzring fra den bererte erhvervsgren,
idet den indledende procedure, der var
iverksat pi sagsegerens initiativ, under
alle omstzndigheder var afsluttet.
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Med hensvisning til dommen 1 GEMA-
sagen' og henset til, at forordning nr.
3017/79 ikke udtrykkeligt bestemmer, at
der skal treffes en formel beslutning om
afslutning, men kun, at der skal gives en
simpel meddelelse, jfr. forordningens
artikel 5, stk. 5, har Kommissionen
udledt, at den pag=ldende akt som sddan
ilkke kan vere genstand for et segsmal.

Som sagsegeren med rette har bemerket,
ma denne opfatelse af flere grunde
afvises. Selv om forordning nr. 3017/79
ikke udtrykkeligt bestemmer, at et afslag
pa en begering om at indlede en antisub-
sidieringsprocedure skal have form af en
beslutning, forudsetter den foreskrevne
meddelelse logisk set, at den indledende
procedure er afsluttet. Hvis den blotte
viljestilkendegivelse blev betragtet som en
akt, der ikke indgdr i den interne proce-
dure, der har fort til det pagaldende
resultat, folger det med hensyn til proce-
duren heraf, at en sidan beslutning
aldrig vil kunne anfegtes.

GEMA-dommen er i den henseende ikke
til stor hjelp ved bedemmelsen af den
meddelelse, der er givet i henhold til
artikel 5, stk. 5, 1 forordning nr.
3017/79. I den pageldende sag havde
sagsogeren indgivet en begering i hen-
hold til artikel 3, stk. 2, litra b), i forord-
ning nr. 17/62; i medfer af wrakeatens
artikel 175 anlagde sagsegeren sag med
pastand om, at Kommissionens passivitet
erkleeredes ulovlig, og at det blev

1 — Dom af 18. oktober 1979, GEMA (Gesclischaft for
musikalische Auffohrungs- und mechanische Verviel-
faltigungsrechte) mod Kommissionen for De europai-
ske Feellesskaber, sag 125/78, Sml. 1979, s. 3173.

pabudt Kommissionen enten at urzeffe en
officiel beslutning i forbindelse med den
ved sagsogerens klage indledte procedure
eller at underrette sagsogeren om sagens
henlzeggelse 1 henhold til artikel 6 i
forordning nr. 99/63. 1 denne bestem-
melse hedder det, at hvis Kommissionen
er af den opfattelse, at de tlvejebragte
oplysninger ikke giver grundlag for at
tage begringen til felge, underretter
den ansegerne om begrundelsen herfor
og fastsetter en frist, inden for hvilken
de pagzldende skriftligt kan fremswtte
deres evenwuelle bemerkninger. Dom-
stolen udtalte, at en sddan underretning
alene har til formil at sikre, at en
anseger underrettes om grundene til, at
Kommissionen ikke har taget hans bege-
ring til felge. Selv om den pigzldende
meddelelse bevirker, at proceduren af-
sluttes, er Kommissionen ikke afskiret
fra at genoptage sagen, sifremt den fin-
der det hensigtsmessigt, navnlig sifremt
ansggeren inden for den frist, der er
indremmet ham, fremkommer med nye
oplysninger. Da den, der indgiver en
begeering i henhold til artikel 3, stk. 2, i
forordning nr. 17/62, ikke dermed har
krav pd, at Kommissionen treffer en
beslutning om, hvorvidt der er tale om
en overtredelse af traktatens artikler 85
og 86, afviste Domstolen sluttelig passivi-
tetssegsmalet.

Processuelt adskiller newrverende segs-
mal sig imidlertid fra ovennzvnte sag
ved, at sagsegeren ikke via et passivitets-
sogsmdl har nedlagt pistand om, at det
pilegges Kommissionen at handle, men
1 henhold til artikel 173, stk. 2, har
anfeegtet en foranstaltning, hvorved
Kommissionen har afvist en begeering om
at iverksette en undersegelse | medfer
af artikel 7 1 forordning nr. 3017/79. 1
GEMA-sagen var spergsmilet derimod
ikke, om en meddelelse i henhold til
artikel 6 i forordning nr. 99/63 var en
foranstaltning, som kunne anfegtes i
medfor af twakiatens artikel 173, At
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Domstolen lod dette sporgsmal st dbent,
fremgar meget klart, navnlig af dommens
premis 18, hvor Domstolen kun rent
teoretisk overvejer muligheden af at
anlegge sag mod en sidan underretning.

Desuden adskiller ordlyden af artikel 6 i
forordning nr. 99/63 sig klart fra artikel
5, stk. 5, 1 forordning nr. 3017/79, der
indgar | nerverende sag. Mens det i den
forste bestemmelse hedder, at Kommis-
sionen pa grundlag af »de tilvejebragte
oplysninger« nir frem til, at der ikke er
grundlag for at tage en begering om, at
der indferes visse foranstaltninger, til
folge, omhandler sidstnevnte bestem-
melse netop det tilfelde, at iverkset-
telsen af en officiel undersegelse afslas
med henvisning til, at der ikke efter
Kommissionens opfattelse er tilstrekke-
lige beviser til at begrunde en sidan
undersagelse.

Endelig viser den omstendighed, at der
fastszttes en frist, at underretningen i
henhold til artikel 6 i forordning nr.
99/63 kun er af forelabig karakier, og at
sagen felgelig — som Domstolen har
udtalt — kan genoptages, sifremt der
fremkommer nye oplysninger. I denne
sag er den anfzgtede skrivelse et klart og
endeligt udtryk for Kommissionens vilje,
hvorefter den ikke pa sagsegerens begz-
ring vil iverksztte en officiel underse-
gelse i medfer af artikel 7 i forordning
nr. 3017/79.

I ovrigt kan premisserne i den ovenfor
nevate GEMA-dom ikke uden videre
overfores til nerverende sag: den fore-
skrevne procedure med hensyn til aftaler
adskiller sig vesentligt fra den alminde-
lige opbygning af forordningerne med
hensyn til dumping og subsidier. I de
sidstnevnte forordninger sondres der
klart mellem to stadier af proceduren:

- den indledende procedure efter for-
ordningens artikler 5 og 6, hvorefter
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der skal vere indgivet en begering
om indledning af en antisubsi-
dieringsprocedure, og

— proceduren i forordningens artikler
7-9, som markerer begyndelsen af
selve undersegelsen.

De pagzldende to stadier i proceduren
skal opfylde sxrdeles konkrete betin-
gelser. Der gzlder meget detaljerede
regler med hensyn til klageren, klagens
indhold samt dens felger. En klage
vedrerende subsidiering skal gores til
genstand for serlige konsultationer mel-
lem Kommissionen og mellem staterne
(se herved forordningens artikel 6). Efter
de nzvnte konsultationer skal Kommissi-
onen i henhold til forordningens artikel
7, stk. 1, vurdere og trzffe beslutning
om, hvorvidt der foreligger tilstrekkelige
beviser til at berettige iverksettelsen af
en undersegelse. Hvis den omsten-
dighed, at Kommissionen beslutter sig til
at verksztte den folgende fase af proce-
duren, skal udlegges som en beslutning,
mi forholdet logisk set vaere det samme
med hensyn til en negativ foranstaltning,
selv om ordet »beslutning« ikke anvendes
udtrykkeligt. At forordningens forfattere
har ment, at den indledende procedure
er en srlig procedure, som skal afsluttes
selv i1 de tilfzlde, hvor der ikke iverk-
szttes en officiel undersagelse, bekraftes
af ordlyden af forordningens artikel 5,
stk. 4, hvorefter »... proceduren kan
afsluttes«, hvis klagen trzklkes tilbage.

Proceduren vedrerende aftaler inde-
holder ingen regler om formelt adskilte
faser, men det ber ogsd bemerkes, at
klagerens retsstilling i henhold til forord-
ningen om beskyttelse mod dumpingim-
port eller subsidieret import ikke er den
samme som i henhold til forordningerne
om aftaler. Bide traktatens bestemmelser
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og artikel 3 i forordning nr. 17/62
angiver klart, at Kommissionen, som skal
pise, at konkurrencereglerne overholdes,
har til opgave at efterforske og forfoige
enhver overtrzedelse af traktatens artikler
85 eller 86 og at palegge de berorte
virksomheder at bringe de konstaterede
overtredelser til opher. I forordning nr.
3017/79 er det ikke princippet om de
nationale myndigheders eller fallesskabs-
myndighedernes  initiativ, der er afge-
rende, i det mindste ikke som udgangs-
punkt, idet der i nevnte forordning er
lagt mere vegt pa princippet om, at de
skal gribe ind pd foranledning af en
klage, end tilfzeldet er med hensyn til
forordningerne om aftaler. Siledes inde-
holder artiklerne 4, 5 og 7, i forordning
nr. 3017/79 detaljerede regler om, pa
hvilke betingelser en klage kan bevirke,
at en procedure indledes eller afslis. Pa
grundlag af konkrete kriterier skal den
berarte producent blandt andet bevise, at
der foreligger subsidier og en skade.
Sidstnaevate betingelse, der er opstillet
som en materiel betingelse i artikel 4,
synes navnlig at pege i retning af, at
hensynet til en beskyttelse af den pagel-
dende produktion inden for Fallesskabet
er et altovervejende aspekt ved antisubsi-
dieringsproceduren.

Siledes som FEDIOL med rette har fast-
sliet, er der ikke i forordningerne om
aftaler fastsat sidanne betingelser med
hensyn til proceduren; efter de pigel-
dende forordninger er det kun en betin-
gelse for at indgive en begering, at der
er en »berettiget interesse«. Set ud fra
det synspunkt virker Kommissionens
forklaringer pa den forskellige opbyg-
ning af procedurerne med hensyn til
indgivelse af begwringer ikke overbevi-
sende. Hvis de detaljerede regler for
procedurer om antidumping eller anti-
subsidiering blot havde ul formal at
undgd, at der for myndighederne blev

indbragt klager, der fra starten var util-
strekkeligt begrundede, burde forholdet
fakusk vere det samme med hensyn il
procedurerne i forbindelse med aftaler.

Selv om den procedure, der s®ttes i gang
efter en begering, og de forpligtelser,
der pahviler klageren, ikke pa afialeom-
radet er reguleret ligesom pd dumping-
omradet, var det blandt andet under
hensyntagen ul retten til i henhold til
artikel 3, stk. 2, litra b), i forordning nr.
17/62 at fremsztte en sidan begering, at
Domstolen i dommen 1 Metro-sagen '
anerkendte, at klageren kan rejse segs-
mal vedrerende en beslutning, der retter
sig til en anden, i det konkrete tilfelde
en beslutning, hvorved Kommissionen
havde udstedt negativattest i medfer af
artikel 85, stk. 1, og samtidig havde
meddelt fritagelse i henhold til trakeatens
artikel 85, stk. 3. Domstolen udtalte, at
af hensynet savel til retssikkerheden som
til en korreke anvendelse af artiklerne 85
og 86 falger, at de fysiske eller juridiske
personer, som i medfer af artikel 3, stk.
2, litra b), i forordning nr. 17/62, skal
gives en klageadgang til beskyuelse af
deres bercttigede interesser, sifremt
deres begring helt eller delvis illke tages
til folge. Domstolen fastslog folgelig, at
selv om den omtvistede beslutning ikke
var rewet til sagsegeren, bererte den
sagsegeren umiddelbart og individuelt i
den i traktatens artikel 173, stk. 2, forud-
satte forstand. En tilsvarende klagead-
gang ma si meget desto mere i forbin-

1 — Dom af 25. okwober 1977, Mectro SB-Grofimarkte
GmbH & Co. KG mod Kommissionen for De euro-
paiske Faellesskaber, sag 26/76, Sml. 1977, 5. 1875.
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delse med en antisubsidieringsprocedure
anerkendes den, der onsker at gere
indsigelse mod en beslutning, som retter
sig til ham, og som indeholder et afslag
pa hans begering.

Henset til dommen i IBM-sagen® taler
meget ligeledes for, at den omtvistede
skrivelse, der har til formal at afslutte en
serlig fase af en omfattende procedure,
anses for en akt, der kan vere genstand
for et segsmal i henhold til traktatens
artikel 173, stk. 2. I mods=tning til
den meddelelse om klagepunkter, som
nevnte sag drejede sig om, er skrivelsen
af 25. maj 1982 ikke en forelebig foran-
staltning, der blot skal forberede en
endelig beslutning, som selv kan vare
genstand for et segsmal. Til forskel fra
proceduren vedrarende aftaler findes der
ingen rekursregler vedrerende en sidan
foranstaltning, og sagsegeren er siledes
afskéret fra at anfzgte den pa et senere
trin i proceduren.

Det mé desuden tages i betragtning, at
meddelelsen til FEDIOL definitivt af-
slutter den indledende procedure, der
adskiiler sig fra proceduren vedrerende
selve undersegelsen, som skal swtte
Kommissionen, medlemsstaterne og Ra-
det i stand til at treffe den egentlige
afgerelse i sagen. Som Domstolen under-
stregede 1 preemis 11 i dommen i IBM-
sagen, ma en sidan forelebig foranstalt-
ning betragtes som en beslutning, der
kan vare genstand for et sagsmal.

Endelig har Kommissionen selv indrem-
met, at den, der indgiver begzringen,
har krav pA en sidan meddelelse, og at
han, sifremt den ikke gives, i givet

1 — Dom af 11. november 1981, IBM (International
Business Machines Corporation) mod Kommissionen
for De europeiske Fellesskaber, sag 60/81, Sml. 1981,
s. 2639.
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fald kan anlegge et passivitetssegsmal i
medfer af artikel 175, stk. 3. Hvis en
sidan meddelelse er en retsakt som
nzvnt i denne bestemmelse, m4 den som
sadan logisk set kunne anfmgtes ved et
annullationssegsmal, s3 snart den er
udstedt. Som generaladvokat Capotorti
bemerkede i sit forslag til afgarelse i
GEMA-sagen?, mi et sidant segsmal
antages til realitetsbehandling, idet de
retsakter, hvis legalitet Domstolen kan
prove, er beskrevet i de samme vendinger
1 traktatens artikel 173, stk. 1, og artikel
175, stk. 3.

P4 grundlag af ovennevnte betragtninger
og henset til det princip, som ofte er
understreget i Domstolens praksis, og
hvorefter artikel 173 ikke skal fortolkes
indskrenkende, md den anfmgtede skri-
velse folgelig betragtes som en foranstalt-
ning, der skal fremkalde retligt bindende
virkninger. :

b) Det skal herefter underseges, om
den anfegtede skrivelse har haft retsvirk-
ninger, som kunne berere sagsogerens
interesser og zndre hans retsstilling.

1. Kommissionen har ikke bestridt, at
den omstendighed, at der ikke blev
indledt en antisubsidieringsprocedure,
kan krenke sagsogerens interesser. Men
efter Kommissionens opfattelse ma der
vare tale om betydelige interesser: ifolge
de szrdeles klare vendinger i den origi-
nale version af IBM-dommen* skal n-
dringen af sagsegerens retsstilling vare
»vesentlige. En sddan krenkelse er der
ikke tale om i den foreliggende sag: da
der ved en antisubsidieringsprocedure

2 — Dom af 18. oktober 1979, GEMA (Gesellschaft fur
musikalische Auffiihrungs- und mechanische Verviel-
faltigungsrechte) mod Kommissionen for De europai-
ske Fallesskaber, sag 125/78, Sml. 1979, s. 3173.
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hovedsagelig skal varetages almene
skonomiske interesser og ikke skal sikres
en beskyuelse af privatpersoner, kan
FEDIOL ikke gore krav pi at fi indfort
beskyttelsesforanstaltninger. I betragt-
ning af, at Kommissionen rider over et
sken, kan det desuden ikke anerkendes,
at sagsegerens har ret til at kraeve, at der
bliver indledt en undersegelsesprocedure.

2. Til disse argumenter skal jeg
bemwrke, at segsmilet ikke er rettet
mod, at Kommissionen ikke indfarte be-
skyttelsesforanstaltninger, men mod den
beslutning, hvorved Kommissionen af-
slog at efterkomme sagsogerens bege-
ring om indledning af en undersegelses-
procedure i medfor af den pagzldende
forordnings artikel 7. I modsztning til,
hvad Kommissionen har hzvdet, er det
folgelig ikke nedvendigt at undersege,
om sagsegeren har ret ul at kraeve, at der
bliver indfert  beskyttelsesforanstalt-
ninger; der skal hejst tages stilling til,
om de berarte producenter kan krave, at
der bliver indledt en undersegelsesproce-
dure, i det omfang der er fremlagt
tilstreklelige  beviser 1 henhold ul
forordningens artikel 5, stk. 2. Det kan
de ikke efter Kommissionens opfattelse,
for pA dette trin rider Kommissionen
over en skensmargen, som Domstolen
ikke kan preve af pa grund af de felles-
skabsinteresser, der skal tages hensyn til.

Efter min opfattelse er det ikke nedven-
digt at uddybe dette sporgsmél yderli-
gere, idet den, der indgiver begwringen,
har krav pa, at skennet udeves korrekt,
det vil sige, at der ikke er tale om magt-
fordrejning eller om en Abenbar kren-
kelse af feellesskabsretten, i hvert fald nr
skensreglen ogsd er givet i den pagel-

dendes egen interesse. I si fald og
safremt det antages, at der allerede pa
dette trin skal tages hensyn til Fellesska-
bets interesser, kan disse interesser under
alle omstendigheder kun vaere én af de
omstendigheder, der indgdr i skennet
over, hvorvidt der skal indledes en
formel undersegelsesprocedure, og de
kan ikke medfore et helt frit sken.

Jeg vil gerne bemarke, at forordningen
om beskyttelse mod dumping og subsi-
dier ikke alene blev udstedt ud fra
hensynet til handelspolitikken eller ud fra
almene skonomiske interesser, men ogsi,
i det mindste delvis, i de skaderamte
producenters interesse. Ifelge forordnin-
gens artikler 2 og 3 kan der kun indferes
beskyttelsesforanstaltninger, hvis dum-
ping eller subsidier har forvoldt en skade
inden for Fllesskabet, men i henhold til
artikel 4 legges der vaegt pd virkningerne
for en erhvervsgren, der omfatter alle
producenter af samme varer inden for
Fellesskabet.

At den pageldende forordning har il
formal at beskytte denne gruppes inte-
resser, folger desuden af de detaljerede
regler vedrerende den bererte erhvervs-
grens processuelle stilling; nar Kommissi-
onen har indledt en antisubsidieringspro-
cedure, og det efter konsultationer viser
sig, at beskyttelsesforanstalininger er
unedvendige, og der ikke i det radgi-
vende udvalg er rejst nogen indven-
dinger, kan Kommissionen 1 henhold til
forordningens artikel 9, stk. 1, afslutte
proceduren. Inden den afsluttes, skal der
dog gives klagerne de i forordningens
artikel 7 nevnte processuelle garantier,
blandt andet at de kan fi kendskab til
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oplysningerne i sagen !, at Kommissionen
kan here de umiddelbart berarte parter ?,
og at de kan medes®. De pagzldende
garantier skal helt klart sikre, at Kom-
missionen treffer afgarelse om det videre
forleb af proceduren med et si nojagtigt
kendskab som muligt til oplysningerne
om subsidierne og skaden. Hvis der ikke
blev indledt en antisubsidieringsproce-
dure, selv om klageren omhyggeligt og
pa overbevisende made havde godtgjort,
at der forela subsidier, en skade og en
drsagssammenheng, ville man std over
for en mangel, som kunne skade sagso-
gerens rettigheder, idet der saledes ville
foreligge en afgerelse, som ikke var
blevet truffet efter en dybtgiende formel
undersegelse, som er fastsat i klagerens
egen interesse.

Sifremt Kommissionen kunne beslutte
ikke at indlede en antisubsidieringsproce-
dure pi grundlag af en summarisk indle-
dende procedure, uden at den pigal-
dende beslutning kunne preves judicielt,
ville enten hele den i forordning nr.
3017/79 fastsatte beslutningsproces blive
bragt i fare, eller ogsi ville de kompe-
tencer, som, efter at proceduren er
indledt, tilkommer medlemsstaterne og
Radet med henblik pa at indfare beskyt-
telsesforanstaltninger, blive neutraliseret.

Selv om det antages, at Kommissionen
kan skenne over, om den vil iverksette
en undersegelsesprocedure, ber det fast-
slas, at skennet ikke ber unddrages
enhver domstolskontrol. Klagerne har
siledes krav pa, at der ikke begis magt-
fordrejning over for dem, og at der ikke
sker en &benbar tilsidesttelse af fxlles-

1 — Artikel 7, stk. 4.
2 — Artikel 7, stk. 5.
3 — Artikel 7, stk. 6.
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skabsbestemmelser; i den henseende be-
reres deres interesser allerede pa det
tidspunkt.

c) Séifremt det antages, at klagerens
interesser ikke i tilstrakkelig grad er
berert, star det dog fast, at han under
alle omstendigheder er berert, dersom
han har et retsbeskyttet krav pa, at der
indledes en formel procedure, nar alle de
ovrige betingelser er opfyldt. I modsat-
ning til, hvad Kommissionen har anfort,
er sporgsmilet om, hvorvidt FEDIOL
har et materielt krav pa, at der indferes
beskyttelsesforanstaltninger, kun af ringe
betydning pa dette trin: der foreligger en
processuel garanti, nir Kommissionens
skon med hensyn til, om der skal
indledes en undersagelsesprocedure, ikke
kan udoves vilkirligt. Kommissionen har
i den forbindelse hzvdet, at den allerede
ved afgorelsen af, om der skal indledes
en procedure, kan tage hensyn til Fzlles-
skabets generelle interesser pa grund af
de handelspolitiske virkninger af en
sadan beslutning, og at Kommissionen
derfor i s& henseende mi have en i poli-
tisk henseende ubegrznset skensbefo-
jelse.

Det skal imidlertid bemearkes, at der
intet er neevat om Fellesskabets interesser
i forordningsbestemmelserne om den
indledende procedure; de nzvnes kun i
forordningens artikler 11 og 12 i forbin-
delse med indferelsen af forelabige eller
endelige antidumping- eller udligningsfor-
anstaltninger. Som det fremgar af for-
ordningen, har Kommissionen inden for
rammerne af den indledende procedure
udelukkende valget mellem at afslutte
proceduren i henhold til artikel 5, stk. 5,
hvis klagen efter Kommissionens opfat-
telse ikke indeholder tilstrekkelige
beviser, eller indlede en procedure i
henhold til artikel 7. Kommissionens
skonsmargen dekker siledes udelukkende
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det sporgsmal, om klagen indeholder
stilstrekkelige  beviser« 1 henhold til
forordningens artikel 5, stk. 2, og
sporgsmilet om, hvorvidt der skal ind-
ledes en procedure eller ej. Det er i
ovrigt ud fra det synspunkt, at forord-
ningens artikel 9, stk. 1, og artikel 10,
stk. 6, der omhandler henholdsvis afslut-
ningen af undersegelsesproceduren og
dens genoptagelse, ikke indeholder
nogen regler om en skensbefejelse med
hensyn ul Fallesskabets generelle inte-
resser.

En hensyniagen til Fezllesskabets gene-
relle interesser allerede under den indle-
dende procedure er nmppe i overens-
stemmelse med dnden i og formdlet med
forordningen om dumping og subsidier.
Da undersogelsesproceduren skal give
Kommissionen et si nejagtigt kendskab
som muligt til, om der foreligger subsi-
dier, og om der bestdr en faktisk skade,
med henblik pi eventuelt at indfere
beskyttelsesforanstaltninger, ber spergs-
malet om Fellesskabets interesser forst
inddrages efter en dybtgdende underse-
gelse af de faktiske omstendigheder.

Endelig bevirker den omstzndighed, at
frellesskabsinstitutionerne blot kan af-
slutte proceduren pi et senere trin, ikke,
at den bererte produktionssektor ikke
har noget krav pa, at der indferes beskyt-
telsesforanstaliminger.  Selv. om  noget
sidant antages pi grund af det sken,
som frllesskabsinstitutionerne rader over
pa det punkt, foregriber dette pi ingen
mide spergsmilet om, hvorvidt klagerne
har krav pa, at der indledes en under-
sogelsesprocedure. Som Kommissionen
navalig understregede i retsmedet, md
der nemlig med hensyn til undersegel-
serne klart sondres mellem den uformelle
indledende procedure og den formelle
undersegelsesprocedure.  Mens  indled-
ningen af en formel procedure normalt

indebzrer en undersogelse pi stedet hos
de bergrte erhvervsgrene og i tredje-
lande, for at Kommissionen kan fi sd
mange oplysninger som muligt, er dette
ikke tilfeldet med hensyn il den indle-
dende undersegelse. Da de to procedurer
er forskellige 1 den henseende, har kla-
gerne fortsat ret til at krave denne
processuelle garanti overholdt, selv om
de allerede har haft lejlighed til at rede-
gore for deres interesser under den
indledende procedurer.

d) Efter min opfattelse mi skrivelsen af
25. maj 1982 betragtes som en foranstalt-
ning fra Kommissionens side, der har
fremkaldt retligt bindende virkninger,
som har berert sagsegerens interesser
ved at @ndre hans retsstilling. Hensynet
til at sikre sagsegeren en effektiv retsbe-
skyttelse bevirker efter min opfattelse, at
annullationssegsmailet skal fremmes il
realitetsbehandling. Klagerne i antisubsi-
dieringsprocedurer, til hvem en sidan
beslutning retter sig, ber i det mindste
have mulighed for at fi beslutningen
provet med hensyn til sporgsmilet om
Kommissionens kompetence, overhol-
delse af veasentlige formforskrifier og
rigtigheden af de fastsliede faktiske
omstendigheder samt til spergsmiélet om
magtfordrejning, jfr. traktatens artikel
173, stk. 2.

Dette resultat kan udledes umiddelbart
af frellesskabsretten som sidan, men ogsd
af Domstolens praksis med hensyn til
antagelse af annullationssegsmal til reali-
tetsbehandling '; det er siledes ikke
nedvendigt at tage stilling tl sagsegerens

1 — Dom af 15. marts 1967, Société anonyme Cimenteries
CBR Cementbedrijven NV og 51 andre sagsogere mod
Kommissionen for De europriske Fallesskaber, de
forencde sager 8-11/66, Sml. 1965-1968, 5. 337.
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andet argument, hvorefter de produ-
center, der lider skade som folge af
subsidierne, pa linje med, hvad der er
geldende | Amerikas Forenede Stater,
anerkendes at have sogsmalsret, idet

betragtning fem til den omtvistede
forordning nevner, at Fellesskabet skal
tage hensyn til sine vigtigste handelspart-
neres fortolkning af GATT og dennes
antidumpingkodeks.

Sammenfattende vil jeg derfor foresl3, at Kommissionens pastand om afvis-
ning af det segsmal, der er anlagt af Fédération de Iindustrie de Phuilerie de
la CEE med péstand om annullation af Kommissionens beslutning af 25. maj
1982, ikke tages til folge, og at omkostningerne i forbindelse med denne del
af sagens behandling pilegges Kommissionen.
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