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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT S. ROZES
FREMSAT DEN 26. JANUAR 1984 !

Haje Domstol.

Domstolen er blevet forelagt en anmod-
ning om przjudiciel afgerelse fra
Finanzgericht Disseldorf angdende gyl-
digheden af artikel 1 i forordning nr.
964/71 og angaende begrebet oprindelse,
for si vidt angir okseked, i den i artikel
5 i1 forordning nr. 802/68 forudsatte
betydning.

Sagens faktiske omstendigheder er
felgende:
I — 1 lsbet af forste kvartal 1982

indfarie selskabet Zentrag, Frankfurt, fra
Ostrig flere partier »ked af hornkvag,
fersk, udbenet« henhorende under pos.
02.01 Al a 4 bb i den felles toldtarif.

Kedet stammede fra kvaeg, der var
opfedet og slagtet i Ungarn, hvor der
ligeledes var blevet gennemfort arbejds-
processer 1 forbindelse med slagtningen
(udtagning af indvolde, flining og
opskering 1 fjerdinger).

Kodet var derefter under toldfritagelse
blevet indfert til Dstrig, hvor det var
blevet udbenet, befriet for sener og feds,
opskaret i stykker samt vakuumpakket.

Ved indferslen til Forbundsrepublikken
Tyskland blev varen ferst fortoldet efter
den sxrlige nedsatte sats, der gelder for
Dstrig, fordi dette tredjeland har en
handelsstruktur og hornkvegavl, der
svarer til Fellesskabets 2.

1 — Oversat fra fransk.

2 — Artikel 10, stk. 3, i Radets forordning nr. 805/68 af 27.
juni 1968 om den falles markedsordning for oksekod
(EFT 1968 1, s. 179), som =ndret ved forordning nr.
425/77 af 14. februar 1977 (EFT L6l af 5. 3. 1977).
Satsen er fastsat i henhold til Kommissionens forord-
ning nr. 611/77 af 18. marts 1977 om fastleggelse af
den szrlige importafgift for levende hornkvaeg og
oksekad, bortset fra frosset okseked (EFT L77 af
25. 3. 1977, s. 14), endret ved forordning nr. 925/77 af
29. april 1977 (EFT L 109 af 30. 4. 1977, s. 1).
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Senere tilstillede Hauptzollamt Bochum
selskabet Zentrag en afgiftseendringsaf-
gorelse, der var baseret p4 den normale
— meget hojere — afgiftssats for tredje-
lande, idet det lagdes til grund, at varen i
virkeligheden havde oprindelse i Ungarn.

Selskabet Zentrag indbragte herefter
sagen for Finanzgericht Diisseldorf.
Selskabet har fremfort folgende to argu-
menter:

1. Varens sidste bearbejdning har givet
det ostrigsk oprindelse i den betyd-
ning, der forudsetes i artkel 5 i
Radets forordning nr. 802/68 af 27.
juni 1968 om den fzlles definition af
begrebet varers oprindelse *.

2. Artikel 1 i Kommissionens forordning
ar. 964/71 af 10. maj 1971 om be-
stemmelse af oprindelsen af ked og
spiseligt slagteaffald af visse husdyr,
fersk, kolet eller frosset , finder ikke
anvendelse pa selskabet, fordi denne
bestemmelse ikke er i overensstem-

3 — EFT 1968 I, 5. 157: »En vare, ved hvis fremstilling to
eller flere lande har deltaget, har oprindelse i det land,
hvor den sidste vasentlige og ekonomisk berettigede
bearbejdning eller forarbejdning har fundet sted, nir
denne er foretaget i en dertil udstyret virksomhed og
har fort il fremstilling af et nyt produkt eller udger et
vigtigt trin 1 fremstillingen.«

4 — EFT 1971 I, 5. 228: »Slagtning af husdyr henherende
under pos. 01.01 til 01.04 i den felles toldtarif giver
kun det kad og spisclige slagteaffald, fersk, kelet eller
frosser, der fremkommer herved, oprindelse i det
pageldende land eller i Fallesskaber, sdfreme slagt-
ningen finder sted, efter at de pagaldende dyr er blevet
opfedet i dette land eller i Fallesskabet i mindst tre
méneder for si vidt angir heste, wsler, mulesler og
okser og to mdneder for si vidt angdr svin, far og
geder«.
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melse med artikel 5 i den ovennzvnte
ridsforordning eller med trakratens
artikel 110, der tilsigter gradvis afskaf-
felse af restriktioner 1 den internatio-
nale handel.

Det sagsegende selskab, og derefter
Finanzgericht, mener, at stedfestelsen af
den forarbejdning, der bestir i udbening,
fiernelse af sener og fedt, opskering i
stykker samt vakuumpakning, er afge-
rende for varens geografiske oprindelse.
Den oprindelige vare har pi dette trin
gennemgdet en vesentlig bearbejdning,
og varen er blevet tilfert en procentuel
stor veerditilvaekst.

Den nationale ret har herefter ved
kendelse af 20. april 1983 forelagt
Domstolen folgende spergsmal:

»1. Er artikel 1 i Kommissionens forord-
ning nr. 964/71 af 10. maj 1971
ugyldig pa grund af tilsideswttelse
af Ridets forordning nr. 802/68 af
27. juni 1968?

2. Udger udbening, fjernelse af sener
og fedt samt opskering af ked i
stykker en arbejdsproces, der kan
begrunde oprindelse i den i artikel 5
i forordning nr. 802/68 forudsatte
betydning?»

II — Jeg skal ferst anfere, at lesningen
af wisten i hovedsagen ikke forekommer
mig at afhzenge af en endelig vurdering
al  gyldigheden af Kommissionens
forordning nr. 964/71, men alene af
fortolkningen af Raidets forordning nr.
802/68. En vare kan kun opni en
bestemt oprindelse, sifremt alle de i
sidstnevnte  forordning neevnte betin-
gelser er opfyldt.

Kommissionens forordning praciserer
ganske vist de abstrakte begreber, der er

indeholdt i Rédets forordning, men den
vedrerer kun de betingelser, der skal
veere opfyldt forud for slagtningen, for at
denne kan give oprindelse for det herved
fremstillede ked og slagteaffald i det
land, hvor slagtningen har fundet sted;
forordningen vedrerer derfor ikke den
bearbejdning, der har fundet sted efter
slagtningen.

1. I denne sag er de pigeldende dyr
ikke blot ikke blevet opfedet i Qstrig,
men de er heller ikke blevet slagtet i
dette land; desuden er opskeringen i
fjerdinger', som er sket efter udiag-
ningen af indvolde og fliningen, sket i
Ungarn. I Ostrig er der foretaget en
»opskering af kedet i stykker«, inden
det blev vakuumpakket.

S&fremt det antages, at den bearbejd-
ning, som varen er blevet underkastet i
Dstrig, er foretaget i en »dertil udstyret
virksomhed«, og at udbeningen har
kunnet berere varens fremtreden med
henblik p4 dens anvendelse, mi det fast-
slis, om disse former for bearbejdning
kan kvalificeres som »vasentlige«, og om
de har »fert ul fremstilling af et nyt
produkt eller udger et vigtigt trin i frem-
stillingen«, som forudsat i artikel 5 i
forordning nr. 802/68.

Den forarbejdning, som varen er blevet
underkastet 1 Dstrig, udger imidlertid —
bortset fra vakuumpakningen — klas-
siske  former for forarbejdning, der
sedvanligvis udferes af slagtere 1 detail-
leddet og endog af slagtere i visse super-
markeder.

Det drejer sig om arbejdsprocesser, som
har indflydelse pa varens fremurzeden i
forbindelse med detailsalget, men som,
selv om de ofte er forbundet med en
betydelig fortjenstmargen, ikke medferer

1 — Jfr. anden betragiming ul forordming nr. 964/71
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en betydelig kvalitativ zndring »af dets
serlige egenskaber«, jfr. Domstolens
dom af 26. januar 1977, Gesellschaft fir
Uberseehandel, der praciserede, at

»arbejdsprocesser, der =ndrer produktets
ydre fremtreden med henblik pa dets
anvendelse, men som ikke medferer en
betydelig kvalitativ @ndring af dets
serlige egenskaber, ... kan [ikke] vere
afgerende for dets oprindelse« *.

Hvad angir vakuumpakningen tillegger
den nationale domstol den ikke nogen
veesentlig karakter; denne arbejdsproces
er kun nedvendig af hensyn til afset-
ningen og berorer ikke produktets
vaesentlige egenskaber %,

2. I modsat fald ma det undersoges, om
disse arbejdsprocesser er »wkonomisk
berettigede«, og om de ikke netop er
gennemfert 1 Dstrig for at give varen en
oprindelse, der muligger anvendelse af
en sxrlig preferenceordning, jfr. artikel
6 forordning nr. 802/68°.

Et holdepunkt herfor kan ses i den bety-
delige forskel mellem den normale afgift
(668 DM pr. 100 kg) og den srlige
afgift (25,37 DM pr. 100 kg). Det
pahviler derfor den nationale domstol i
givet fald at undersoge, om denne
formodning er begrundet.

Jeg mener ikke, at denne undersegelse er nedvendig, sifremt Domstolen

besvarer de forelagte spargsmél saledes:

— Den omstendighed, at okseked udbenes, befries for sener og fedt,
opskares i styklker samt vakuumpakkes i @strig, giver ikke dette ked
ostrigsk oprindelse ved indfersel til Forbundsrepublikken Tyskland, nar
de dyr, som det hidrerer fra, er blevet slagtet, befriet for indvolde, flaet

og opskaret i fjerdinger 1 Ungarn.

1 - Sag 49/76, premis 6, Sml. 1977, s. 52.
2 — Ovennzvnte sag, premis 7.
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3 — »Bearbejdning eller forarbejdning, hvorom det fastslds
eller hvorom konstaterede kendsgerninger berettiger til
en formodning om, at den udelukkende har haft il
formal at omgd bestemmelser, der i Fallesskabet eller i
medlemsstaterne anvendes pa varer fra bestemte lande,
kan p4 ingen maide medfore, at de siledes frembragie
varer 1 medfer af artilel 5 anses at have oprindelse i
det land, hvor bearbejdningen eller forarbejdningen er
foretaget«.



