Uradny vestnik SK
Eurépskej tnie Séria L
2025/906 22.5.2025
ROZHODNUTIE KOMISIE (EU) 2025/906
z 22. novembra 2024
o $titnej pomoci SA.48580 (2017/C), ktorii Nemecko poskytlo spolo¢nosti WestSpiel
[ozndmené pod cislom C(2024) 8105]
(Iba nemecké znenie je autentické)
(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKA KOMISIA,

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tinie, a najmd na jej ¢ldnok 108 ods. 2 prvy pododsek,

so zretelom na Dohodu o Eurépskom hospodédrskom priestore, a najmi na jej ¢linok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzvani zainteresovanych strdn, aby predlozili pripomienky ('), a so zretelom na tieto pripomienky,

kedZze:

1. POSTUP

(1) Listom z 20. jina 2017 boli Komisii dorucené dve staznosti, ktoré podalo zdruzenie herni (Fachverband
Spielhallen e.V., dalej len ,FSH) a dalsi stazovatel (dalej spolocne len ,stazovatelia®) a ktoré sa tykali tidajnej
Statnej pomoci pre Westdeutsche Spielbanken GmbH & Co. KG (dalej len ,WestSpiel“) poskytnutej spolkovou
krajinou Severné Porynie-Vestfdlsko (Nordrhein-Westfalen, dalej len ,NRW*).

() Staznosti boli zaevidované samostatne ako veci SA.48580 a SA.48842. Komisia 16. aprila 2018 zlu¢ila tieto dva
spisy do veci SA.48580.

(3) Komisia 2. augusta 2018 postdpila Nemecku verziu staznosti, ktord nemd doverny charakter, a poziadala
o dopliyjice informdcie. Po tom, ako Nemecko poziadalo o predlzenie lehoty na odpoved a dostalo ho,
predlozilo listom z 2. oktébra 2018 svoje stanovisko k staznostiam a odpovedalo na zZiadost o informadcie.

(4) Komisia si 6. februdra 2019 vyziadala od Nemecka dalsie dokumenty, ktoré Nemecko poskytlo 22. februdra 2019.
Komisia 12. jina 2019 zaslala staZovatelom verziu podania Nemecka z 2. oktébra 2018, ktord nemd doverny
charakter, a vyzvala ich, aby sa vyjadrili k argumentom, ktoré predloZilo Nemecko. StaZovatelia 8. augusta 2019
predlozili svoje stanoviskd v reakcii na argumenty Nemecka, pricom trvali na svojich staznostiach.

(5) Komisia si 8. oktobra 2019 vyziadala od Nemecka dalsie dokumenty, ktoré Nemecko poskytlo 24. oktébra 2019.

(6) Listom z 9. oktobra 2019 stazovatelia formdlne poZiadali Komisiu o prijatie rozhodnutia v tejto veci podla
¢lanku 265 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (dalej len ,ZFEU*).

(7) Listom z 9. decembra 2019 Komisia ozndmila Nemecku svoje rozhodnutie zacat formdlne vySetrovacie konanie
stanovené v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU (dalej len ,rozhodnutie o zacati konania“). Nemecko e-mailom z 15. janudra
2020 potvrdilo, Ze rozhodnutie o zacati konania neobsahuje Ziadne doverné informdcie.

() U.v.EUC59,21.2.2020, s. 14.
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Rozhodnutie Komisie o zacati konania bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (). Komisia vyzvala
zainteresované strany, aby predlozili svoje pripomienky k idajnej pomociftdajnému opatreniu.

Komisia 27. janudra 2020 postipila Nemecku podanie stazovatelov z 8. augusta 2019.

Nemecko 2. marca 2020 predlozilo pripomienky k rozhodnutiu o zacati konania a k podaniu stazovatelov
z 8. augusta 2019. V nadviznosti na telefonicki konferenciu medzi Komisiou a Nemeckom, ktord sa konala
3. jina 2020, Nemecko 17. jina 2020 predlozilo dalsie pisomné pripomienky, v ktorych odévodnilo svoje
stanovisko. V rdmci lehoty stanovenej v rozhodnuti{ o zacat{ konania neboli predlozené Ziadne pripomienky
tretich stran.

Stazovatelia predlozili pripomienky 6. augusta 2020 a Nemecko sa k nim vyjadrilo 1. oktébra 2020.

Nemecko 18. decembra 2020 predlozilo Komisii aktudlne informécie o privatizicii spolo¢nosti WestSpiel. Dalsie
aktudlne informadcie tykajice sa toho istého privatiza¢ného procesu predlozilo Nemecko 2. februdra 2021. Dna
10. februdra 2021 Nemecko predlozilo Komisii orientacny Casovy harmonogram, v ktorom uviedlo pldnované
kroky na dokoncenie procesu privatizacie spolo¢nosti WestSpiel.

Komisia 11. februdra 2021 zaslala ziadost o informacie, na ktorti Nemecko odpovedalo 25. a 26. februdra 2021.

Spolo¢nost WestSpiel 16. marca 2021 predlozila pripomienky k veci a aktudlne informécie o procese predaja
spolo¢nosti. Komisia 24. marca 2021 uskutocnila telefonicky rozhovor s Nemeckom.

Nemecko poskytlo Komisii dopliiujtice informdcie 20. jula a 8. septembra 2021.

Komisia 14. marca 2022 zaslala dodato¢nti ziadost o informdcie, na ktorti Nemecko odpovedalo 4. aprila 2022.
Komisia poslala 11. jala 2022 dalsiu ziadost o informacie, na ktord Nemecko odpovedalo 18. jila 2022.

Komisia 12. médja 2023 zaslala dodato¢nt ziadost o informdcie, na ktorti Nemecko odpovedalo 14. jila 2023.

PODROBNY OPIS POMOCI

Pravny kontext v ¢ase poskytnutia iidajnych opatreni

Predmetom tejto veci je finan¢nd podpora, ktorti spolo¢nost WestSpiel dostala od $tatu v obdobi rokov 2009 az
2015 prostrednictvom opatreni opisanych v oddiele 2.3.

V &ase poskytnutia idajnych opatreni, t. j. v obdobi rokov 2009 az 2015 v pripade krytia ro¢nych strdt a v roku
2015 v pripade kapitalovej injekcie, sa v nemeckom pravnom systéme rozli§ovali dva druhy hazardnych hier.

Na jednej strane mohli niektoré hracie automaty volne prevadzkovat $pecializované herne alebo restaurdcie, a to
za predpokladu, Ze boli dodrzané pravidld vlidneho nariadenia o hrich (Spielverordnung). Podla regiondlnych
predpisov o herniach (Spielhallengesetze der Bundeslinder) sa na prevadzkovanie komer¢nych (sikromnych) herni
(gewerbliche Spielhallen) vyzadovala licencia.

() Rozhodnutie Komisie z 9. decembra 2019 o §tdtnej pomoci SA.48580 (2017/FC) — Udajnd pomoc pre WestSpiel (U. v. EU C 59,

21.2.2020, s. 14).

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/906/0j



U.v. EU L, 22.5.2025

SK

(21)

(23)

2.2.

(24)

Na druhej strane sa zivé hry alebo kasinové hry (blackjack, ruleta atd) (t. j. tzv. grofes Spiel) a iné hry na hracich
automatoch povazovali za prili§ rizikové; preto bola ponuka takychto hier v zdsade zakdzand. Odchylne od tohto
pravidla mali nemecké spolkové krajiny pravomoc povolit niektorym (najmd verejnym) prevadzkovatelom
(Spielbankunternehmen) pontkat takéto hry prostrednictvom licencii udelenych na regiondlnej trovni na zdklade
podmienok uvedenych v ustanoveniach prislusnych zakonov o kasinach (Spielbankgesetze).

Ciele zdkona SpielbG NRW () boli stanovené v ¢ldnku 1 daného zdkona. Cielom regulicie bolo najmi
predchddzat zdvislosti od hazardnych hier a stdvkovania, usmerfiovat prirodzeny instinkt obyvatelstva v oblasti
hazardnych hier k usporiadanym a monitorovanym modelom, zabezpecovat ochranu hricov a mlddeze
a zaistovat riadne posobenie prevddzkovatelov a bezpe¢né a transparentné fungovanie hazardnych hier.

V stlade s ¢linkom 2 ods. 2 zdkona SpielbG NRW mohlo byt v spolkovej krajine NRW povolenych najviac pit
verejnych kasin. Na rozdiel od situdcie v inych spolkovych krajindch sa v zdkone SpielbG NRW pred predajom
spolo¢nosti WestSpiel nestanovovala moznost udelit licencie aj sikromnym prevddzkovatelom. Vzhladom na
poziadavky stanovené v ¢ldnku 2 ods. 1 a ¢lanku 3 ods. 1 zdkona SpielbG NRW bola spolo¢nost WestSpiel de
facto jedinym drzitelom licencie na prevddzkovanie kasin v spolkovej krajine NRW, pricom v roku 2019
prevadzkovala $tyri kasina v mestich Aachen, Bad Oeynhausen, Dortmund (Hohensyburg) a Duisburg.
Spolo¢nost WestSpiel méd od roku 1975 tzv. rimcovi licenciu.

Prijemca

Spolo¢nost WestSpiel bola prevadzkovatelom kasin posobiacim v spolkovej krajine NRW. Az do zlicenia
spolocnosti WestSpiel so spolo¢nostou s rucenim obmedzenym Westdeutsche Spielbanken GmbH (dalej len
,WestSpiel GmbH") (¥), ktoré sa uskuto¢nilo 13. janudra 2021 (pozri oddévodnenie 29), bola jedinym
komanditistom (Kommanditistin) spolo¢nosti WestSpiel banka NRW.BANK a spolo¢nost WestSpiel GmbH bola jej
osobne ruciacim spolo¢nikom alebo komplementdrom (Komplementdrin).

Spolkovd krajina NRW a banka NRW.BANK uzavreli 26. novembra 2015 spravcovskil dohodu (dalej len
,spravcovskd dohoda“), podTla ktorej:

—  spolkovd krajina NRW sa zaviazala po uzavreti dohody o tichom spolocenstve medzi NRW.BANK
a WestSpiel poskytntit NRW.BANK sumu 64,8 miliéna EUR a

—  banka NRW.BANK sa zaviazala prijat tieto zverené financné prostriedky, pouzit ich vylu¢ne na zaloZenie
tichého spolocenstva so spolo¢nostou WestSpiel vo vlastnom mene, ale na ticet spolkovej krajiny NRW,
podla ¢ldnku 230 a nasl. nemeckého obchodného zdkonnika (Handelsgesetzbuch, dalej len ,HGB) v stlade
s dohodou o tichom spolocenstve a v tejto stvislosti poskytniit spolo¢nosti WestSpiel vklad vo vyske
64,8 miliona EUR (dalej len ,vklad tichého spolo¢nika®).

NRW.BANK a WestSpiel uzavreli 1. decembra 2015 dohodu o tichom spolocenstve. Dohoda obsahovala zdvizok
banky NRW.BANK poskytniit spolocnosti WestSpiel vklad tichého spolo¢nika vo vyske 64,8 miliéna EUR po
vlozeni tychto finanénych prostriedkov do NRW.BANK v tlohe spravcu. Po uzavreti dohody o tichom
spoloCenstve medzi NRW.BANK a WestSpiel a po prijati finanénych prostriedkov bankou NRW.BANK vlozila
NRW.BANK do spolo¢nosti WestSpiel financné prostriedky vo vyske 64,8 milibna EUR. Takyto vklad tichého
spolo¢nika vo vyske 64,8 miliéna EUR (ktory mal byt zatictovany na osobitnom ticte vkladu tichého spolo¢nika)
bol vykdzany vo vlastnom kapitdle spolo¢nosti WestSpiel spolu s vkladom banky NRW.BANK ako komanditistu
spolo¢nosti WestSpiel.

() Hazardné hry pontikané v kasinach v spolkovej krajine NRW podliehajii zékonu o kasinach NRW (Gesetz iiber die Zulassung
offentlicher Spielbanken im Land Nordrhein-Westfalen, Spielbankgesetz NRW, dalej len ,SpielbG NRW*). Po poskytnuti opatreni bol
zdkon SpielbG NRW zmeneny ¢ldnkom 35 ods. 2 zdkona z 29. médja 2020; GV. NRW. Ausgabe 2020 Nr. 19 vom 2.6.2020 Seite 357
bis 380 | RECHT.NRW.DE.

(*) Spolo¢nost WestSpiel GmbH nevlozila Ziadny vklad do zdkladného imania spolo¢nosti WestSpiel, a preto nemala Ziadny kapitalovy
podiel. Spolocnost WestSpiel GmbH bola ako komplementar (bez kapitdlového vkladu) zodpovednd za podnikové riadenie
spolo¢nosti WestSpiel. Okrem toho bola spolo¢nost WestSpiel GmbH komplementdrom spolo¢nosti Casino Duisburg GmbH & Co.
KG, byvalej 100 % dcérskej spolo¢nosti WestSpiel, a to bez kapitdlového podielu, a ako takd zodpovedala aj za podnikové riadenie
spolo¢nosti Casino Duisburg GmbH & Co. KG. Spolo¢nost WestSpiel GmbH nevykondvala ziadnu prevadzkovi ¢innost.
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(27) NRW.BANK, WestSpiel a — vzhladom na zldcenie spolocnosti WestSpiel a WestSpiel GmbH — WestSpiel GmbH

uzavreli 4. janudra 2021 dohodu o zruSeni, na ziklade ktorej bolo tiché spolocenstvo medzi NRW.BANK
a WestSpiel s t¢innostou od 8. janudra 2021 zrudené a ndsledne ukoncilo ¢innost. Zostdvajici vklad tichého
spolo¢nika (po zohladneni Gcasti na strate) priblizne vo vyske 46,5 miliéna EUR (presne 46 516 909,42 EUR)
bol vyplateny spit spolkovej krajine NRW.

(28) Spolo¢nost WestSpiel si zachovala pravnu formu komanditnej spolo¢nosti (Kommanditgesellschaft) do 13. janudra

2021. Jedinym komanditistom spolo¢nosti WestSpiel bola banka NRW.BANK a osobne ruciacim spolo¢nikom
alebo komplementdrom bola spolo¢nost WestSpiel GmbH, ako uz bolo uvedené. Banka NRW.BANK, ktori je vo
vyluénom vlastnictve spolkovej krajiny NRW, bola takisto jedinym akciondrom spolo¢nosti WestSpiel GmbH. Po
13. janudri 2021 vlastnila banka NRW.BANK s kapitdlovym podielom vo vyske 35,5 miliéna EUR, ktory
zodpovedal vkladu komanditistu (Hafteinlage), 100 % akcii spolo¢nosti WestSpiel (¢ldnok 3 stanov spolo¢nosti
WestSpiel z 1. decembra 2007 v ich najnov§om zneni).

Before 13 January 2021 On 13 January 2021 After 13 January 2021
NRW NRW
l 100% shareholder of NRW.BANK 100% shareholder of NRW.BANK
A
NRW.BANK NRW.BANK
\""190% sole limited partner of WestSpiel 100% shareholder of
WestSpiel merged with Westdeutsche Spielbanken GmbH
100% shareholder of Westdeutsche Spielbanken GmbH (WestSpiel GmbH)
nken GmbH (i.e. with WestSpiel GmbH),
Spiel GmbH) resulting in WestSpiel GmbH Westdeutsche Spielbanken GmbH
5 SERSEEEED being the legal successor of (WestSpiel GmbH)
WestSpiel.
WestSpiel <+—— Westdeutsche Spielbanken GmbH
(WestSpiel GmbH)
Holds no capital share in WestSpiel but is the
personally liable partner (general partner)
(29)  V rdmci SirSej reorganizdcie skupiny WestSpiel, ktord sa uskuto¢nila najmid s cielom podporit a ulahéit

(zamyslany) predaj skupiny, spolo¢nosti WestSpiel GmbH a WestSpiel uzavreli 22. decembra 2020 notarsku
dohodu o zl¢eni, podla ktorej spolocnost WestSpiel na zdklade svojej Gi¢tovnej zdvierky k 31. decembru 2019
v stlade s nemeckym pravom obchodnych spoloc¢nosti previedla s ticinnostou od 1. janudra 2020 vetky svoje
aktiva na spolo¢nost WestSpiel GmbH. Zapisom tohto zli¢enia do prislusného obchodného registra 13. janudra
2021 zlicenie nadobudlo pravne wcinky, v dosledku coho sa spolocnost WestSpiel GmbH stala pravnym
nastupcom spolo¢nosti WestSpiel.

(30) V septembri 2021 bola spolo¢nost WestSpiel na zdklade ponukového konania () predand skupine

=

~

-

Gauselmann (%) (). Podl'a verejne dostupnych informdcii () sa po predaji ¢innosti spolo¢nosti WestSpiel v styroch
kasinach v mestdch Aachen, Bad Oeynhausen, Dortmund (Hohensyburg) a Duisburg teraz prevddzkuji pod
ndzvom Merkur Spielbanken NRW GmbH (°).

https://igamingbusiness.com/nordrhein-westfalen-launches-westspiel-privatisation-tender/.

Podla podania Nemecka zo 4. aprila 2022 islo pri predaji spolo¢nosti WestSpiel o predaj akcii, a nie o predaj aktiv. Akcie spolo¢nosti
WestSpiel boli predané skupine Gauselmann za 141,8 miliéna EUR. Nemecko dalej spresnilo, Ze v zmluve o kipe akcif sa stanovuje
potencidlne (budice) zniZenie kiipnej ceny o sumu vsetkej vratenej Statnej pomoci — maximalne do vysky 30 miliénov EUR —, ktord sa
mé vyplatit spolo¢nosti WestSpiel v pripade prdvne zdvdzného vymahania $tdtnej pomoci; tieto podmienky boli vopred ozndmené
a rovnako poniknuté vietkym uchddzacom o kiipu akcif spolocnosti WestSpiel.

Pojem , WestSpiel“ vymedzeny v odovodneni 1 sa vztahuje aj na zlii¢eny a ndsledne predany subjekt.
https:/[www.waz.de[wirtschaft/gauselmann-gruppe-uebernimmt-westspiel-casinos-in-nrw-id232845809.html.

Pozri idaje o subjekte v prisluinom obchodnom registri (Registerportal | Uvodnd strénka).
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Nemecko vo svojej odpovedi zo 4. aprila 2022 vysvetlilo, Ze pravna subjektivita spolo¢nosti WestSpiel sa po jej
predaji nezmenila: ¢innosti spolo¢nosti mali pokracovat na jej vlastny Gcet v rdmci tej istej pravnickej osoby.
Zmenil sa len ndzov spolo¢nosti na Merkur Spielbanken NRW GmbH, pricom ¢islo v obchodnom registri
(Duisburg HRB 19356) zostalo nezmenené.

V tejto veci je zvlast dolezity kontext fiskdlnej a regulacnej situdcie spolo¢nosti WestSpiel v Case, ked sa poskytli
tidajné opatrenia (*). Spolo¢nost WestSpiel podliehala beznému nemeckému daniovému rezimu (dafi z prijmov
pravnickych osob, dani z podnikatelskej ¢innosti), pokial ide o prijmy z ¢innosti nestivisiacich s hazardnymi
hrami (napr. reStaurdcie). Pokial ide o ¢innosti v oblasti hazardnych hier, spolo¢nost WestSpiel podlichala
osobitnému dafovému rezimu [¢ldnky 12 a 13 zdkona SpielbG NRW (povodné znenie)] (''). Dane sa vyberali
najmid z hrubého prijmu z hazardnych hier, nie zo zisku. Spolo¢nost WestSpiel podlichala 30 % zdaneniu
hrubého prijmu z hazardnych hier svojich kasin (zvy$enému o dalsich 10 percentudlnych bodov, ked rocny
hruby prijem z hazardnych hier jedného kasina presahoval 15 miliénov EUR) podla ¢lanku 12 zédkona SpielbG
NRW (p6vodné znenie). Spolocnost WestSpiel podliehala dalsiemu 15 % zdaneniu hrubého prijmu z hazardnych
hier, nazyvaného ,doplnkové prijmy“ (Zusdtzliche Leistungen), podla ¢lanku 13 zdkona SpielbG NRW (povodné
znenie). V stilade s ¢ldnkom 12 zdkona SpielbG NRW (p6vodné znenie) bola vybrand dan urcend na financovanie
¢innosti vo véeobecnom zdujme.

Okrem tychto dani z hrubého prijmu z hazardnych hier sa v ¢lanku 14 zdkona SpielbG NRW (p6vodné znenie) od
spolo¢nosti WestSpiel vyzadovalo, aby 75 % (a v niektorych pripadoch aj viac) svojich ziskov previedla do NRW
prostrednictvom mechanizmu odéerpdvania zisku. Na rozdiel od zdanenia hrubého prijmu z hazardnych hier
podla ¢lankov 12 a 13 zdkona SpielbG NRW (povodna verzia) sa mechanizmus od¢erpavania zisku vztahoval na
celkové ¢innosti spolocnosti (t. j. nebol obmedzeny na zisky dosiahnuté z ¢innosti v oblasti hazardnych hier).
Konkrétne sa vztahoval na predaj umeleckych diel v roku 2014.

Udajné opatrenia

Podla stazovatelov spolo¢nost WestSpiel dostala neopravnent a nezlucitelnt §tdtnu pomoc v rdmci tychto troch
opatreni:
a)  udajné krytie ro¢nych strit jej akciondrom NRW.BANK od roku 2009;

b)  udajné udelenie licencie na prevadzkovanie piateho kasina v Koline nad Rynom;

) tdajnd kapitalova injekcia vo vyske 64,8 miliéna EUR v roku 2015.

V rozhodnuti o zacati konania Komisia zacala len formdlne konanie tykajiice sa uvedenych opatreni a) a c).
Komisia prijala rozhodnutie o nevzneseni nimietky proti uvedenému opatreniu b) z dévodu, Ze idajné udelenie
licencie spolo¢nosti WestSpiel na prevadzkovanie piateho kasina v Koline nad Rynom nepredstavuje pomoc
(pozri odovodnenie 97 a zdver rozhodnutia o zacati konania). V dosledku toho toto opatrenie nepatri do rozsahu
posobnosti tohto rozhodnutia, ktoré sa bude zaoberat len uvedenymi opatreniami a) a c).

Krytie rocnych strdt

Stazovatelia tvrdia, Ze spolocnost WestSpiel v rokoch 2009 az 2015 ziskala krytie ro¢nych strit od svojho
jediného komanditistu NRW.BANK.

(1) Otdzka, ¢i osobitné danové zaobchddzanie so spolo¢nostou WestSpiel samo osebe zahffia neopravnend $tdtnu pomoc, je predmetom
rozhodnutia Komisie C(2019) 8819 final z 9. decembra 2019 o S§titnej pomoci SA.44944 (2019/C) (ex 2019/FC)
a SA.53552 (2019/C) (ex 2019/FC) — Dariové zaobchddzanie s prevddzkovatelmi verejnych kasin v Nemecku a tidajnd zdruka pre
previdzkovatelov verejnych kasin v Nemecku (U. v. EU C 187, 5.6.2020, s. 80). Proti tomuto rozhodnutiu bolo podané odvolanie vo
veci T-510/20; V3eobecny sid toto odvolanie zamietol uznesenim z 22. oktébra 2021, Fachverband Spielhallen a LM/Komisia,
T-510/20, ECLLEU:T:2021:745. Proti uzneseniu Vieobecného stidu bolo podané odvolanie vo veci C-831/21 P.

(" Ilo o verziu zdkona SpielbG NRW z 13. novembra 2012 [GV. NRW. s. 524, 530; SpielbG NRW 2012, NW — Spielbankgesetz NRW —
Gesetze des Bundes und der Linder (lexsoft.de)] pred novelou podla ¢linku 35 ods. 2 zdkona z 29. méja 2020.
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Zatial ¢o v rokoch 2005 az 2008 bola spolocnost WestSpiel este schopnd dosahovat zisk, v nasledujticich rokoch
sa jej to uz nepodarilo. Celkovo spolo¢nost WestSpiel v rokoch 2009 az 2015 dosiahla ro¢ny hruby prijem
z hazardnych hier priblizne vo vyske 79,6 miliéna EUR az 101,1 miliéna EUR. V dosledku zdanenia hrubého
prijmu z hazardnych hier podla ¢ldnkov 12 a 13 zdkona SpielbG NRW (p6vodné znenie) dosiahla spolo¢nost
WestSpiel v rokoch 2009 az 2013 a v roku 2015 celkové straty priblizne vo vyske 3,5 miliéna EUR az
9 milibnov EUR (*?). Naopak, predaj dvoch umeleckych diel spolo¢nostou WestSpiel priniesol v roku 2014
mimoriadny prijem priblizne vo vyske 114,4 miliéna EUR, a preto dosiahla spolo¢nost v uvedenom roku celkovy
zisk priblizne vo vyske 86,4 milibna EUR.

Rocné vysledky spolocnosti WestSpiel (t. j. zostdvajiice zisky po uplatneni mechanizmu odéerpdvania zisku v roku
2014 a straty vo v3etkych ostatnych rokoch v obdobi rokov 2009 az 2015) boli pripisané na kapitdlovy ticet, resp.
odpisané z kapitdlového a¢tu NRW.BANK. V dosledku toho bol kapitdlovy tcet NRW.BANK pre jej jedint
komanditna spolo¢nost WestSpiel v roku 2009 oceneny priblizne na 27,6 miliéna EUR, ale v roku 2015 uzZ len
na 12,5 miliéna EUR (V).

Podla stazovatelov spolocnost WestSpiel v rokoch 2009 az 2015 ziskala krytie strdt priblizne vo vyske
63,6 miliona EUR, ako vyplyva z jej vyro¢nych sprav.

Stazovatelia vo svojom podani z 8. augusta 2019 vyjadrili ndzor, Ze vzhladom na podnikova Struktiru
spolo¢nosti WestSpiel zndsala banka NRW.BANK (ako jediny komanditista spolo¢nosti WestSpiel) v obdobi
rokov 2009 az 2017 straty priblizne vo vyske 24,8 miliéna EUR, zatial ¢o spolkovd krajina NRW (v tlohe
zriadovatela tichého spolocenstva NRW.BANK v spolocnosti WestSpiel na zdklade sprdvcovskej dohody
a dohody o tichom spolocenstve uzavretej v roku 2015, ako sa podrobnejsie uvddza v oddiele 2.3.2) zndsala
v tom istom obdobi straty priblizne vo vyske 9,1 miliéna EUR. V tejto stivislosti stazovatelia uvddzaji, ze
spolo¢nost WestSpiel bola verejnym podnikom podla smernice Komisie 2006/111/ES (%) a Ze pouzitie zdrojov,
ktoré ma k dispozicii (t. j. jej kapitdlu), ale ktoré trvalo kontroluje $tdt, by sa povazovalo za $titne zdroje.

Okrem toho sa stazovatelia domnievajii, Ze spolo¢nost WestSpiel by v uplynulych rokoch s najvicsou
pravdepodobnostou nebola schopnd zndsat svoje vlastné straty, ak by nedostala kapitdlovt injekciu vo vyske
64,8 miliéna EUR, ¢o je situdcia, v ktorej by obozretny sukromny investor d'alej nezndsal ro¢né straty spolo¢nosti
WestSpiel (ako to robila spolkovd krajina NRW a banka NRW.BANK). A napokon stazovatelia uviedli, Ze tvrdenie
Nemecka, Ze negativne rocné vysledky spolo¢nosti WestSpiel boli spdsobené najmid jej vysokym datiovym
zataZzenim, je nespravne. Stazovatelia predovietkym odhadujii, ze dafiové zataZenie spolo¢nosti WestSpiel
v priebehu rokov neustdle klesalo, zatial ¢o pomery nakladov pred zdanenim v posudzovanom obdobi rokov
2005 az 2015 rastli. Podla stazovatelov z toho vyplyva, Ze straty spoloCnosti WestSpiel neboli a nie st
sposobené vysokym danovym zataZenim, ale si spdsobené mimoriadne vysokymi pomermi ndkladov.
A napokon, sumy kryté (Ciasto¢nou) likviddciou rizikového fondu (pozri pozndmku pod ¢&iarou €. 12) nemozno
odpocitat od strat spolocnosti WestSpiel (ako tvrdi Nemecko), pretoZe nebolo jasné, ktoré rizikd mali byt tymto
fondom kryté.

Podla stazovatelov bolo krytie ro¢nych strat bankou NRW.BANK financované zo §titnych zdrojov a pripisatelné
§tatu vzhladom na to, Ze banka bola vylu¢ne vo vlastnictve spolkovej krajiny NRW a ¢lenmi jej predstavenstva
boli ¢lenovia vlidy, ktori sa podielali na rozhodovani o poskytnuti krytia ro¢nych strdt. Stazovatelia sa
domnievajii, ze v zmysle judikatiiry nie je potrebné v kazdom pripade preukdzat, Ze sa uskuto¢nil prevod
statnych zdrojov. Na to, aby dané opatrenie patrilo do rozsahu posobnosti clanku 107 ods. 1 ZFEU, staci, aby
boli verejnému podniku poskytnuté zdroje.

(") V ddajoch sa nezohladfiuji kompenzécie strit dosiahnuté (Ciastoc¢nou) likvidéciou rizikového fondu spolocnosti WestSpiel, ktory bol

zriadeny na krytie nepoistitelnych vieobecnych a osobitnych rizik v oblasti hazardnych hier. Zriadenie fondu vychddza z ramcovej
licencie Ministerstva vntitra a komundlnych zéleZitosti spolkovej krajiny NRW na prevddzkovanie kasin v tejto spolkovej krajine a zo
stanov spolocnosti WestSpiel. Podla stanov musela samotnd spolo¢nost WestSpiel zriadit rizikovy fond. V stivahe je rizikovy fond
osobitnou polozkou na strane pasiv medzi vlastnym kapitdlom a rezervami.

(") V tdajoch sa zohladnuji kompenzdcie strat dosiahnutych (Ciasto¢nou) likviddciou rizikového fondu, ako aj odpisanie strdt z tichej
tcasti NRW.BANK v roku 2015.

(*) Smernica Komisie 2006/111/ES zo 16. novembra 2006 o transparentnosti finan¢nych vztahov ¢lenskych $titov a verejnych podnikov
a o finanénej transparentnosti v niektorych podnikoch (U. v. EU L 318, 17.11.2006, s. 17, ELI: http://data.curopa.eu/eli/dir[2006/
111/0j).

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/906/0j


http://data.europa.eu/eli/dir/2006/111/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/2006/111/oj

U.v. EU L, 22.5.2025

SK

(43)

(44)

(47)

(48)

(49)

Ked7e banka NRW.BANK kryla len straty spolo¢nosti WestSpiel, a nie inych podnikov, stazovatelia sa domnievaja,
ze krytie ro¢nych strat poskytovalo spolo¢nosti WestSpiel selektivnu vyhodu. Pokial ide o rok 2014, stazovatelia
sa domnievajd, Ze mimoriadne prijmy z predaja umeleckych diel sa nem6zu brat do tvahy, pretoZe bez tohto
predaja by spolo¢nost WestSpiel v uvedenom roku dosiahla prevddzkovii stratu vo vyske priblizne
21 miliénov EUR. Stazovatelia sa celkovo domnievaji, Ze vzhladom na pomer nikladov pred zdanenim
nemozno tazkad finanénd situdciu spolo¢nosti WestSpiel odévodnit Gdajne vysokym danovym zatazenim. V tejto
stvislosti by krytie ro¢nych strit bankou NRW.BANK nezodpovedalo spravaniu hypotetického stikromného
investora v trhovom hospodérstve. Okrem toho sa stazovatelia domnievaji, Ze vzhladom na hospodarsku sitaz
medzi verejnymi kasinami a stkromnymi prevadzkovatelmi herni toto opatrenie takisto nartisalo hospodarsku
sttaz alebo hrozilo narusenim hospodarskej sitaze a malo vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi.

A napokon, opatrenie nebolo podla stazovatelov zluditelné s vndtornym trhom. Podla nich by sa spolo¢nost
WestSpiel povazovala za podnik v tazkostiach v zmysle Usmernen{ o $titnej pomoci na zichranu a restruktu-
ralizdciu nefinan¢nych podnikov v tazkostiach vydanych Komisiou (dalej len ,usmernenia o $tdtnej pomoci na
zéachranu a restrukturalizaciu®) (%), ale opatrenie by nebolo v siilade s poziadavkami tychto usmernent.

Udajnd kapitdlovd injekcia v roku 2015

Stazovatelia dalej tvrdia, Ze spolo¢nost WestSpiel v roku 2015 dostala od NRW.BANK kapitdlovii injekciu vo
vyske 64,8 miliéna EUR.

Stazovatelia tvrdia, Ze hoci spolo¢nost WestSpiel v obdobi pred rokom 2014 a po fiom dosiahla straty, v roku
2014 dosiahla zisk priblizne vo vyske 86,4 miliéna EUR. Tento zisk v§ak nepochddzal z prevadzkovej ¢innosti
spolo¢nosti WestSpiel, ale z predaja dvoch umeleckych diel. V dosledku toho mechanizmus odéerpavania zisku
podla ¢lanku 14 zdkona SpielbG NRW (povodné znenie) viedol v roku 2014 k vyplateniu zisku vo vyske
priblizne 82 miliénov EUR v prospech spolkovej krajiny NRW.

V roku 2015 sa ¢ast z odéerpanych ziskov, t. j. 64,8 miliéna EUR, ,opitovne vloZzila“ do spolo¢nosti WestSpiel
takto: spolkova krajina NRW a banka NRW.BANK uzavreli spravcovskii dohodu, na zdklade ktorej sa banka
NRW.BANK stala spravcom vkladu tichého spolo¢nika spolkovej krajiny NRW do kapitalu spolocenstva
spolo¢nosti WestSpiel. Tymto vkladom tichého spolo¢nika vo vyske 64,8 miliona EUR sa doplnil kapitdl
spolocenstva, ktory vlozila banka NRW.BANK.

Spravcovskd dohoda medzi spolkovou krajinou NRW a bankou NRW.BANK bola uzavretd 26. novembra 2015
a obsahovala zavdzok spolkovej krajiny NRW poskytniit banke NRW.BANK nomindlnu sumu 64,8 miliéna EUR
najneskor do desiatich (10) bankovych dni po podpise spravcovskej dohody, ale nie pred podpisom dohody
o tichom spoloc¢enstve medzi NRW.BANK a WestSpiel. Nemecko potvrdilo, Ze banka NRW.BANK prijala platbu
10. decembra 2015.

Dohoda o tichej Gcasti medzi bankou NRW.BANK a spolocnostou WestSpiel bola uzavretd 1. decembra 2015
a obsahovala zdvizok banky NRW.BANK poskytniit vklad vo vyske 64,8 milibna EUR najneskor do piatich (5)
bankovych dni po vloZeni vkladu do NRW.BANK ako spravcu. Nemecko potvrdilo, Ze spolo¢nost WestSpiel
prijala platbu 15. decembra 2015.

() Ozndmenie Komisie — Usmernenia o $tdtnej pomoci na zdchranu a retrukturalizdciu nefinanénych podnikov v fazkostiach
(U.v.EU C 249, 31.7.2014, s. 1).
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2.4,

2.4.1.

Stazovatelia sa domnievaju, Ze kapitdlovd injekcia uskuto¢nend v roku 2015 predstavovala §tdtnu pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Stazovatelia predovietkym tvrdia, Ze injekcia vo vyske 64,8 miliéna EUR zabezpecila
spolo¢nosti WestSpiel novy kapitdl, ¢o by sikromny investor v trhovom hospodarstve neurobil. Toto vyplyvalo
predovietkym z vyro¢nej spravy spolo¢nosti WestSpiel z roku 2015, v ktorej sa odkazuje na ,nezdvislé
preskimanie podnikania“ z 29. aprila 2015 vykonané [renomovanou auditorskou spoloc¢nostou] (*) (dalej len
,sprava [IBR]), podla ktorého podnikatelsky plin spolo¢nosti WestSpiel ,nie je nerealisticky, ale Ciastocne
ndro¢ny alebo ambicidzny®, a pokial ide o riadenie, to ,nepredstavuje nerealisticky, ale celkovo znacne rizikovy
scendr” (%). Podla stazovatel'ov sa kapitdlova injekcia uskutocnila bez predchddzajiicej analyzy toho, ¢i ndvratnost
tejto investicie zodpoveda priemernej navratnosti hazardnych hier na hracich automatoch, ktord sa pohybuje od
10 % do 39 %, v priemere 24 %.

Okrem toho, hoci sa dodatocny vloZeny kapitdl mal pouzif na zriadenie piateho kasina v Koline nad Rynom,
stazovatelia tvrdia, Ze spolkovd krajina NRW nevykonala Ziadnu riadnu analyzu ocakdvanych vynosov, ktoré
malo dosiahnut piate kasino. Z tychto doévodov kapitilovd injekcia zjavne nebola v stilade so zdsadou
stkromného investora v trhovom hospodarstve a poskytla spolo¢nosti WestSpiel selektivau vyhodu.

Pokial ide o ,celkovi koncepciu na zabezpecenie budtcnosti spolocnosti WestSpiel, ako tvrdi Nemecko, ktord
zahffia predaj umeleckych diel a vloZenie zisku generovaného predajom, ale odcerpaného od spolo¢nosti
prostrednictvom mechanizmu odéerpévania zisku, stazovatelia sa domnievaji, Ze kvalifikicia mechanizmu
od¢erpdvania zisku zo strany Nemecka na zdklade cldnku 14 zdkona SpielbG NRW bola v rozpore so
stanoviskom Nemecka vo veci SA.44944 (V). Zatial ¢o podla stazovatelov Nemecko v tomto pripade
prezentovalo od¢erpévanie zisku ako bezné rozdelenie zisku podla ustanoveni zdkonnika HGB, vo veci
SA.44944 Nemecko tvrdilo, Ze od¢erpdvanie zisku podla ¢ldnku 14 zdkona SpielbG NRW je dafiou v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 nemeckého danového zakonnika (Abgabenordnung).

Podla stazovatelov kapitdlovd injekcia z roku 2015 v Ziadnom pripade nebola v stlade s kritériom sikromného
investora v tthovom hospodarstve, a to ani z krdtkodobého, ani z dlhodobého hladiska. Z kratkodobého hladiska
stazovatelia tvrdia, Ze Nemecko nevykonalo Ziadne ex ante posidenie ziskovosti kapitdlovej injekcie, ako sa to
vyzaduje v uplatnitelnej judikatdre. Podla stazovatelov malo Nemecko porovnat najmi predpokladand finan¢nti
situdciu spolo¢nosti WestSpiel s kapitdlovou injekciou a bez nej. Z dlhodobého hladiska Nemecko pri
zohladiovan{ buddcich dafiovych prijmov $titu z dani vyberanych podla ¢linkov 12, 13 a 14 zdkona SpielbG
NRW (povodné znenie) nerozliSovalo medzi dlohou S$titu ako danového organu a jeho dlohou ako
hospodarskeho subjektu (t. j. spolo¢nika v spolo¢nosti WestSpiel).

Dévody na zacatie konania

Komisia sa 9. decembra 2019 rozhodla zacat formdlne vysetrovacie konanie tykajiice sa tidajného krytia ro¢nych
strat v rokoch 2009 az 2015 a Gdajnej kapitdlovej injekcie v roku 2015.

Udajné krytie rocnych strdt

V odovodneniach 62 a 63 rozhodnutia o zacati konania Komisia uviedla, Ze vyhodu nemozno vylacit, pretoze nie
je jasné, ¢&i akciondri spolo¢nosti WestSpiel, banka NRW.BANK a spolkovd krajina NRW skuto¢ne zndsali (Cast)
strat spolo¢nosti WestSpiel alebo rozhodovali o tom, ¢i sa kapitdl potrebny na krytie strat poskytne alebo nie,
pripadne oboje.

(*) Doverné informdcie.
(") Pozri stranu 10 spravy [IBR].
(") Pozri rozhodnutie C(2019) 8819 final, https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases1/202023/283549_2161703_113_2.pdf.
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Okrem toho Komisia v oddovodneni 64 rozhodnutia o zacati konania uviedla, Ze samotnd skuto¢nost, Ze banka
NRW.BANK akceptovala dalsie straty spolo¢nosti WestSpiel napriek opakovanym stratdim v predchddzajicich
rokoch bez toho, aby vykonala ex ante postdenie toho, ¢i si ponecha svoj podiel v spolo¢nosti WestSpiel alebo ho
zlikviduje, aby si zachovala cast kapitdlu, o ktortl eSte neprisla, mohla sama osebe predstavovat neoprdvnent
vyhodu, kedZe bolo mozné predpokladat, Ze sikromny investor by za porovnatelnych okolnosti takto nekonal.

V tejto stvislosti Komisia v odovodneni 65 rozhodnutia o zalati konania konstatovala, Ze pred postidenim
aspektov $tatnej pomoci v stvislosti s tymito operdciami by sa mala podrobnejsie preskimat pravna a podnikova
Struktdra spolo¢nosti WestSpiel, ako aj rozne pravne ndstroje, prostrednictvom ktorych akciondri poskytli vlastny
kapital.

Udajnd kapitdlovd injekcia v roku 2015

V odévodneniach 79 az 84 rozhodnutia o zacati konania Komisia vyjadrila ndzor, Ze mechanizmus od¢erpdvania
zisku sa javi ako osobitnd dan z prijmov prevddzkovatela verejnych kasin v spolkovej krajine NRW, t. j.
spolocnosti WestSpiel.

Komisia konstatovala, Ze Nemecko nemohlo vo veci SA.44944 tvrdit, Ze verejné kasina (potencidlne) podliehali
nezvyhodnujicemu danovému rezimu (teda bez danového zvyhodnenia pre spolo¢nost WestSpiel), a v tejto veci
SA.48580 tvrdit, Ze mechanizmus od¢erpdvania zisku predstavoval rozdelenie ziskov medzi akciondrov (teda nie
zdanenie), ktori len vlozili ¢ast rozdeleného zisku do spolo¢nosti WestSpiel.

Komisia v odévodneni 83 rozhodnutia o zacat{ konania dospela k zdveru, Ze na zdklade tychto skuto¢nosti
mechanizmus od¢erpdvania zisku podla ¢linku 14 zdkona SpielbG NRW (pdvodné znenie) zrejme nepredstavuje
iba automatické rozdelenie zisku zo spolo¢nosti WestSpiel akciondrovi, ktorého by sa banka NRW.BANK mobhla
vzdat. Kapitdlovd injekcia z roku 2015 mala iny charakter ako mechanizmus od¢erpédvania zisku. Zd4 sa, ze ako
samostatné opatrenie a na zdklade zdsady stkromného investora v trhovom hospodarstve poskytlo spolo¢nosti
WestSpiel vyhodu.

PRIPOMIENKY ZAINTERESOVANYCH STRAN

Komisia nedostala v lehote stanovenej v rozhodnuti o zacati konania Ziadne pripomienky od zainteresovanych
stran.

PRIPOMIENKY NEMECKA

Podla Nemecka Ziadne z tdajnych opatreni pomoci nepredstavuje Stdtnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1
ZFEU.

Udajné krytie roénych strit

Pokial ide o dajné krytie ro¢nych strat, Nemecko v zdsade tvrdi, Ze spolocnost WestSpiel nikdy nedostala od
banky NRW.BANK priamu ani nepriamu kompenzdciu svojich strdt, ale len spotrebovala svoj vlastny kapitdl
(vloZeny v rokoch 1978 a 2002) na ucely kompenzicie svojich kumulovanych strat. Nemecko tvrdi, Ze tidajné
opatrenie nezahffialo Ziadne platby zo strany NRW.BANK, a preto toto opatrenie nezahfialo §titnu pomoc.

Nemecko vysvetluje, Ze podla nemeckého prava obchodnych spolo¢nosti by akciondri museli v sivahe vykdzat
znizeny kapitdl, ak spolo¢nost, v ktorej maji akcie, vykazuje straty. V tomto zmysle podla $tandardnych
uctovnych pravidiel nemeckého prava obchodnych spolocnosti platnych pre komanditné spolocnosti (*¥) by sa
v danom pripade automaticky spotreboval kapitdl, t. j. z kapitdlového Gctu spolocenstva by bola automaticky
odpisand suma strit bez toho, aby o tom akciondr rozhodol.

(**) Pozri ¢ldnok 167 zdkonnika HGB v spojeni s clankom 120 zdkonnika HGB (znenie HGB pred novelou z 1. janudra 2024 podla § 34
ods. 4 zdkona z 22. decembra 2023, BGBL 2023 1 &. 411) (dalej len ,povodné znenie®).
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(65) Okrem toho Nemecko uvadza, Ze banka NRW.BANK nemohla ,rozhodntt o tom, ¢i sa kapitél potrebny na krytie
strat poskytne [spolo¢nosti WestSpiel] alebo nie“ (oddvodnenie 62 rozhodnutia o zacati konania). V tomto zmysle
Nemecko na zdklade pravnych ustanoveni nemeckého prava vysvetluje tieto skuto¢nosti:

a) WestSpiel musi takisto ako kazdd obchodnd spolo¢nost ku koncu kazdého Gi¢tovného roka zostavit ro¢nd
uctovnu zdvierku (Cldnok 242 a nasl. zdkonnika HGB). Ro¢nd ti¢tovnd zdvierka zahfia stivahu a osobitny
vykaz ziskov a strdt (¢ldnok 242 ods. 3 zdkonnika HGB). V tomto ohlade je spolo¢nost viazand zdkonom.
Ak finan¢na situdcia spolo¢nosti, a najmd spotreba vlastného kapitdlu, nie je v ro¢nej G¢tovnej zdvierke
uvedend v spravnej vyske, dotknuté osoby mézu byt stthané za podvodné vedenie G¢tovnictva (Clanok 331
zékonnika HGB).

b)  Na rozdiel od tvrdeni stazovatelov teda spolo¢nik (vzhladom na uZ vloZeny kapitdl do spolo¢nosti)
nemohol jednostranne ,rozhodniif o tom, ¢i sa kapitdl potrebny na krytie strdt poskytne alebo nie” (**).
Akciondri nemali mozZnost rozhodnit o tom, kedZe zniZenie vlastného kapitdlu zapocitanim podielu
spolo¢nika vychddza z ¢lanku 161 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 120 zdkonnika HGB (v povodnom zneni).
V druhom uvedenom ustanoveni sa uvddza:

—  (prvy odsek) ,Na konci kazdého tG¢tovného roka sa na zdklade stivahy urcia zisky a straty za dany
rok a vypocita sa podiel kazdého spolo¢nika na tychto ziskoch a stratach.”

—  (druhy odsek) ,Podiel na zisku spolo¢nika sa pripocita k jeho kapitdlovému podielu; podiel na
stratich spolo¢nika, ako aj vietky prostriedky vybraté z kapitilového podielu pocas tctovného roka
sa od neho odpocitaja.

o) Ak sa spotrebuje vlastny kapitdl, neznamend to, Ze komanditista vlozi nové prostriedky (alebo rozhodne
o pouziti uz vlozenych prostriedkov). Znamend to len, Ze v dosledku strat a spotreby vlastného kapitalu sa
hodnota podielu komanditistu znizi. Vo vykaze ziskov a strdt skupiny by teda islo o ,pripisanie Cistej straty
za rok (...) na kapitdlovy ic¢et NRW.BANK (komanditistu)“. Ide v3ak o ¢isto technicky Gétovny postup, t. j.
zat¢tovanie na tarchu stivahovej polozky (kapitilového actu). Neslo teda o ,postup zaictovania (...) na
Gcely prevodu finan¢nych prostriedkov z G¢tu NRW.BANK na acet spolo¢nosti WestSpiel“ (), ale skor
o vyjadrenie v stlade s G¢tovnymi predpismi, Ze vlastny kapitdl spolo¢nosti poskytnuty v predchddzajicich
rokoch bol zniZeny.

d) Této pravna tprava, ktord je v zésade spolocna pre vietky obchodné spolo¢nosti v Unii a ktord bola vo
velkej miere harmonizovand a konkretizovand sekunddrnymi prévnymi predpismi Unie, sliZi na ochranu
veritelov. V3etky vzniknuté straty by sa teda nevyhnutne absorbovali vlastnym kapitdlom.

e) Spolo¢nik by sa tomuto mechanizmu nemohol vyhnat. Spolo¢nici by teda nemohli slobodne rozhodnit, ¢i
sa vlastny kapitdl spotrebuje. V tejto stvislosti bolo podla Nemecka chdpanie prdva, ako ho vyjadrili
staZovatelia (*!), nespravne, pricom nevykazanie spotreby kapitalu spolocenstva v ro¢nej tictovnej zdvierke
by predstavovalo trestny &in.

(66) Pokial ide o stanovy spolo¢nosti WestSpiel z roku 2007 v obdobi pred tichym spolocenstvom {(t. j. v rokoch 2009
— 2014), Nemecko potvrdzuje, Ze neobsahovali Ziadne zmluvné ustanovenie, ktoré by viedlo k inému
mechanizmu, ako je automatickd spotreba kapitdlu spolocenstva opisand v odévodneni 63 rozhodnutia o zacati
konania. Tieto stanovy z roku 2007 boli len objasnenim, v ktorom sa odrdzalo platné nemecké pravo (¥).

(**) Pozri odovodnenie 62 rozhodnutia o zacati konania.

(*) Pozri odévodnenie 63 rozhodnutia o zacati konania.

(*') Pozri odovodnenie 62 rozhodnutia o zacati konania.

(* Stanovy spolocnosti WestSpiel (2007) boli prepracované a nadobudli G¢innost 26. janudra 2016. Nemecko poskytlo dalsie tidaje,
ktoré potvrdzujd, Ze ani v rokoch pred zmenou stanov v roku 2016, ani po nej sa pri rozdelovani strdt neuskuto¢nil prevod
finan¢nych zdrojov alebo likvidity zo strany komanditistu. Pokial ide o kroky, ktoré bolo potrebné vykonat pri rozdelovani ro¢nych
strat, medzi stanovami z roku 2007 a z roku 2016 nebol Ziadny rozdiel. Straty boli rozdelené pomerne ku kapitdlovému podielu
(ktory vlastnila spolkové krajina NRW prostrednictvom tichej ticasti a banka NRW.BANK). Okrem toho v dohode o tichej tcasti sa
stanovovalo, Ze ju Ziadna zo strdin nemdZze jednostranne vypovedat. V kazdom pripade, ako je vysvetlené v oddovodneni 66
rozhodnutia o zacati konania, Komisia dospela k zdveru, Ze rovnaké tvahy sa vztahuji na straty, ktoré vznikli v nasledujicich rokoch
(t. j. po roku 2015, podla stanov z roku 2016) a (pravdepodobne) boli zadctované na tarchu kapitdlovych Gétov NRW.BANK
a spolkovej krajiny NRW (v jej tlohe zriadovatela, pokial ide o tiché spolo¢enstvo NRW.BANK v spolo¢nosti WestSpiel).
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(67)

(68)

(70)

(72)

Nemecko dalej potvrdzuje, Ze banka NRW.BANK a spolkova krajina NRW zmluvne neprijali Ziadne dalsie zavizky
v prospech spolo¢nosti WestSpiel (zaruky, zdvizky atd.).

V odévodneni 64 rozhodnutia o zacati konania Komisia takisto vyjadrila pochybnosti o tidajnom opatrent,
pretoze nemohla vyliicit, Ze spolo¢nosti WestSpiel bola poskytnutd vyhoda na zdklade skuto¢nosti, ze banka
NRW.BANK si zachovdvala svoj podiel v spolocnosti WestSpiel napriek neustdlym stratdm, ,kedZe nemozno
predpokladat, ze sikromny investor by za porovnatelnych okolnosti konal tymto spdsobom®. Nemecko zastdva
nézor, ze tito pochybnost nie je opodstatnend. S cielom vysvetlit, Ze sikromny investor by skuto¢ne konal
rovnako, Nemecko opisuje dva rozne scendre konania banky NRW.BANK (likviddcia a predaj spolo¢nosti
WestSpiel).

- Prvy scend: likviddcia spolochosti WestSpiel

Podl'a Nemecka si banka NRW.BANK v uvedenom obdobi (2009 az 2015) nemohla ponechat pévodny kapitdlovy
vklad vo vyske 35,5 miliéna EUR prostrednictvom likvidacie spolo¢nosti WestSpiel. Z dévodov suvisiacich
s ochranou veritelov by likvidacia spolo¢nosti WestSpiel alebo odstipenie spolo¢nika podliehali velmi prisnym
obmedzeniam podla nemeckého prava obchodnych spolo¢nosti. Nemecko sice priptista, Ze zrusenie je mozné na
zaklade rozhodnutia spolo¢nikov [¢ldnok 131 zdkonnika HGB (p6vodné znenie)] (¥), ale dodéva, Ze po zrudeni sa
za¢ina ukoncenie ¢innosti alebo likviddcia ako dojednanie podla ¢lanku 145 a nasl. zdkonnika HGB (povodné
znenie) (**) a clanku 730 a nasl. nemeckého obcianskeho zdkonnika (Biirgerliches Gesetzbuch, dalej len ,BGB*).
Nemecko vysvetluje, Ze tto likviddcia by bola zlozitym a zdlhavym procesom, pocas ktorého by likvidatori
museli ukoncit prebiehajicu ¢innost spolo¢nosti, prevziat pohladdvky, premenit zostdvajiici majetok na hotovost
a uspokojit veritelov (Cldnok 149 ods. 1 zdkonnika HGB) (¥). Likviddtori musia rozdelif zostdvajici majetok
spolocenstva medzi spolo¢nikov pomerne k ich kapitdlovym podielom (¢ldnok 155 ods. 1 zdkonnika HGB) ().

Okrem toho Nemecko tvrdi, Ze v rdmci tohto procesu likvidacie, ako sa opisuje v odévodneni 69, by banka
NRW.BANK musela splnit velky pocet zdvizkov voéi tretim strandm vratane zna¢nych dochodkovych zdvizkov.
Okrem toho by bolo potrebné zohladnit ndklady na vypovedanie zmldv (napr. pracovnych a ndjomnych zmlav).
V désledku likvidacie poloziek dlhodobého a kritkodobého majetku by sa pravdepodobne vyrazne znizili aj
tctovné hodnoty. Vklad banky NRW.BANK ako jediného komanditistu spolo¢nosti WestSpiel by bol nevyhnutne
ovplyvneny aj v tom zmysle, Ze hodnota vkladu NRW.BANK by sa zachovala len v pripade kladného zostatku
(pozri ¢lanok 171 ods. 1 zdkonnika HGB v spojeni s ¢lankom 167 ods. 3 (¥), ¢linkom 149 prvou vetou
a ¢lankom 161 ods. 2 zdkonnika HGB). Preto by uz podla hrubych odhadov bola likvida¢nd hodnota spolo¢nosti
WestSpiel jednoznaéne zdporna.

Z toho Nemecko vyvodzuje zdver, ze v pripade likvidicie by si banka NRW.BANK v danom obdobi nemohla
zachovat povodny kapitdlovy vklad tym, Ze by spolocnost WestSpiel zrusila. V tejto stvislosti Nemecko dalej
uvddza, ze je potrebné zohladnit skutocnost, ze banka NRW.BANK uZ v tom case investovala do spolocnosti
WestSpiel zna¢né mnozstvo kapitdlu (35,5 milibna EUR v rdmci poévodného vkladu). Podla Nemecka by
stkromny investor, ktory uZ investoval do podniku, zvézil aj riziko dalsej investicie inak ako investor bez
existujiceho podielu. V tejto stvislosti sa uzndva, ze v pripade vicSinového podielu mozu nizsi vynos, ako je
priemerny vynos na trhu, odovodnit dlhodobé strategické tivahy (tzv. efekt vlastnika).

- Druhy scendr: predaj spolo¢nosti WestSpiel

Ked7Ze prvy scendr je vylaceny, Nemecko tvrdi, Ze banka NRW.BANK sa mohla vyhntt zatazeniu spdsobenému
stratami spolo¢nosti WestSpiel len predajom. Z ekonomického hladiska by vSak spolocnost WestSpiel bola
v danom obdobi (2009 az 2015) pre kupujiiceho v pomerne neatraktivnom stave, takze by pravdepodobne
nebolo mozné dosiahnut uspokojivi kipnu cenu.

(*¥) Clénok 131 zdkonnika HGB je po novele z 1. janudra 2024 teraz ¢ldnkom 140 zdkonnika HGB.

(**) Clénok 145 zdkonnika HGB je po novele z 1. janudra 2024 teraz ¢lénkom 143 zdkonnika HGB.

(*) Clanok 149 prv4 veta zdkonnika HGB je po novele zdkona z 1. janudra 2024 teraz ¢lankom 148 ods. 2 a ¢lankom 148 ods. 5 prvou
vetou zdkonnika HGB.

() Clanok 155 ods. 1 zdkonnika HGB je po novele z 1. janudra 2024 teraz ¢lénkom 148 ods. 8 zdkonnika HGB.

() Clanok 167 ods. 3 zdkonnika HGB je po novele z 1. janudra 2024 obmedzeny na ¢ldnok 167 zdkonnika HGB.
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(73) Podl'a Nemecka si spolkovd krajina NRW nechala vypracovat sprdvu [IBR] (2015), ktord obsahovala mnoZstvo
ukazovatelov, a preto bola komplexnejsia nez bezné posidenie podla kritéria siikromného investora v trhovom
hospodarstve.

(74) Nemecko odkazuje konkrétne na stranu 101 spravy, kde sa uvddza, Ze platobnd bilancia spolo¢nosti WestSpiel by
sa aj s vtedy pldnovanou kapitdlovou injekciou vo forme tichej Gcasti stala kladnou az v rokoch 2021 az 2023.
Vyplyva to aj z predposledného riadku v nasledujiicom grafe, ktory je prevzaty zo spravy [IBR].

4.2. Udajné kapitélové injekcia v roku 2015

(75) V odoévodneni 77 rozhodnutia o zacati konania Komisia poukdzala na dve argumentacné linie, ktoré Nemecko
predlozilo v savislosti s kapitdlovou injekciou z roku 2015. Po prvé, tito injekcia predstavovala len (Ciastocni)
»opatovnd injekciu“ ziskov, ktoré boli odéerpané zo spoloc¢nosti WestSpiel. Po druhé, injekcia bola v kazdom
pripade v stilade so zdsadou stikromného investora v trhovom hospodarstve, kedZe spolkovéd krajina NRW
vkladom kapitalu prostrednictvom vkladu tichého spolo¢nika konala ako stikromny investor za porovnatelnych
okolnosti. Nemecko sa vo svojich pripomienkach k rozhodnutiu o zacati konania zaoberd tymito dvoma
argumenta¢nymi liniami a uvddza niekolko alternativnych argumentov.

(76) Po prvé, pokial ide o (¢iasto¢ntl) ,,opitovnd injekciu®, Nemecko v zdsade tvrdi, Ze obe operacie (od¢erpanie zisku
a kapitdlovd injekcia) by sa mali povazovat za jednu operdciu (celkovii koncepciu, ktord Nemecko oznacuje ako
L,jeden zdsah“ alebo ,jedno komplexné opatrenie”) a nemozno ich posudzovat oddelene.

(77) Podla Nemecka sa (¢iasto¢nd) ,opitovnd injekcia“ nemoze posudzovat oddelene od predaja dvoch umeleckych
diel, a najmi nie oddelene od od¢erpania zisku v prospech spolkovej krajiny NRW, pretoze: a) obe opatrenia boli
prijaté v tesnej Casovej ndslednosti a b) predaj umeleckych diel bol podmieneny ubezpelenim zo strany
prislusnych orgdnov, Ze odCerpany zisk z predaja bude (Ciastocne) vriteny vo forme kapitdlovej injekcie.
(Ciastocnd) ,opatovnd injekcia“ finanénych prostriedkov bola sticastou celkovej koncepcie, o ktorej sa rozhodlo
pred predajom umeleckych diel. Vyplyva to z internych a verejnych dokumentov (*¥). V ramci tohto ,.celkového
postdenia“ by sa preto kapitdlovd injekcia nemala posudzovat oddelene, ale ako ciastkové opatrenie v rdmci
jedného celkového opatrenia spocivajiceho v uplatiiovani danového ramca na spolocnost WestSpiel [konkrétne
¢lanku 14 zdkona SpielbG NRW (povodné znenie), t. j. odCerpavania zisku, ktoré sa uplatiiovalo na zisky
z predaja umeleckych diel] (¥).

(78) Po druhé, pokial ide o zdsadu stkromného investora v trhovom hospodirstve, ako sa vysvetluje
v odovodneniach 85 az 89 rozhodnutia o zacati konania, Nemecko zastdva ndzor, Ze kapitdlova injekcia z roku
2015 uskuto¢nend spolkovou krajinou NRW zodpovedala spravaniu stikromného investora za porovnatelnych
okolnosti. Nemecko zakladd svoju argumentdciu na ,kritkodobom hladisku® a ,dlhodobom hladisku®.
Z kratkodobého hladiska“ bola kapitdlova injekcia vo vyske 64,8 miliéna EUR poskytnutd spolo¢nosti WestSpiel
v roku 2015 ako samostatné opatrenie v silade s trhovymi podmienkami (*). Z ,dlhodobého hladiska“ sa
Nemecko opiera o judikatdru vo veci EDF (') a tvrdi, Ze do postdenia moéze zahrntf budice vyssie danové
prijmy. Okrem toho Nemecko tvrdi, Ze kapitdlova injekcia bola potrebnd na obnovenie ziskovosti spolo¢nosti
WestSpiel, a teda na zachovanie kapitdlu, ktory uz bol do spolo¢nosti investovany. Nemecko najma vysvetluje, Ze

(**) Napriklad na zasadnuti rucitelov banky NRW.BANK, ktoré sa konalo 13. marca 2014, bola vznesend vyslovnd vyhrada, ze predaj
umeleckych diel sa schvaluje len pod podmienkou, Ze spolo¢nost WestSpiel bude moct pouzit potrebné finanéné prostriedky, t. j.
bude ich mat trvalo k dispozicii.

(*) Ale potencidlne aj ¢ldnkov 12 a 13 zdkona SpielbG NRW (pdvodné znenie), t. j. dane z hrubych prijmov z hazardnych hier spolo¢nosti
WestSpiel, ak by sa uplatnila ,3ir3ia perspektiva“ (s prihliadnutim na celkovy danovy rdimec).

(**) Nemecko vysvetluje, Ze spolu s od¢erpdvanim zisku viedla kapitdlovd injekcia k celkovému zisku $tdtu vo vyske 17,2 miliéna EUR, ¢o
je viac ako zisk vo vyske 0 EUR v kontrafaktudlnom scendri, t. j. bez kapitdlovej injekcie. Inymi slovami, 3tdt si tym, Ze dostal
82 miliénov EUR od spolo¢nosti WestSpiel v roku 2014 [podla ¢ldnku 14 zdkona SpielbG NRW (pdvodné znenie)] a v roku 2015 do
nej vlozil len 64,8 miliéna EUR, ponechal celkovo 17,2 miliéna EUR, ¢o je viac ako 0 EUR v kontrafaktudlnom scendri. Uvahy Komisie
v odovodneni 78 a nasl. a odovodneni 88 a nasl. rozhodnutia o zacati konania, podla ktorych je takyto ,¢isty vypocet” nepripustny,
pretoze odCerpavanie zisku podla cldnku 14 zdkona SpielbG NRW (pdvodné znenie) je ,neoddelitelnou stcastou osobitného
danového a regulaéného rezimu podla zdkona SpielbG NRW, ktory $tit uplatnil vylu¢ne na spolo¢nost WestSpiel, neboli podla
Nemecka v stilade s judikatiirou. Nemecko dalej vysvetluje, Ze samotnd skuto¢nost, Ze platobnd povinnost je ,stcastou osobitného
danového a regula¢ného rezimu“, nemoze viest k tomu, aby sa tdto platobnd povinnost posudzovala oddelene od ekonomického
celku ,predaja umeleckych diel, od¢erpania zisku a opétovnej injekcie“. Tento ndzor bol podporeny rozsudkom Vseobecného sidu
z 26. februdra 2019, T-865/16, ECLLEU:T:2019:113.

(*") Rozsudok Stidneho dvora z 5. jiina 2012, Komisia/EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318.
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neexistovala Ziadna alternativna moznost k modelu, ktory zahifal predaj umeleckych diel/od¢erpavanie zisku/
kapitdlovi injekciu. Jedinou moznou alternativou bolo opatrenia nevykonat, ¢o by viedlo k strate celkovej
hodnoty podielu v spolo¢nosti WestSpiel, ako aj vyhliadok na buddce prijmy. Podla Nemecka by najmi likvidacia
podniku nebola ,ekonomicky predstavitelnym rieSenim“. S cielom vysvetlit dévody, ktoré viedli Nemecko
k tomuto stanovisku, Nemecko opakuje tie isté argumenty, ktoré uz predlozilo, aby opisalo svoje stanovisko ku
kontrafaktudlnym scendrom krytia ro¢nych strét, pokial ide o tsilie, ndklady a Cas spojené s procesom likvidacie,
ako aj o rozne zavizky, ktoré by viedli k zdpornej likvidacnej hodnote spolo¢nosti WestSpiel (pozri
odovodnenia 69 az 71).

(79) Po tretie, Nemecko vysvetluje, Ze kapitdlové injekcia neposkytla spolo¢nosti WestSpiel ziadnu vyhodu vzhladom

na jej Strukturdlnu nevyhodu (najmd v dosledku odcerpania zisku, ktoré sa uplatnilo na zisky z predaja
umeleckych diel). Strukturdlnou nevyhodou spolocnosti WestSpiel mala byt jej povinnost zndsat podstatne vyssie
dariové zatazenie podla ¢linkov 12 az 14 zdkona SpielbG NRW (povodné znenie). Nemecko tvrdi, ze ak sa
kompenzuje len strukturdlna nevyhoda, podla judikatiry nejde o vyhodu v zmysle clinku 107 ods. 1 ZFEU ().
Nemecko dodédva, Ze z judikatdry vyplyva, Ze kompenzicia dodato¢nych ndkladov vyplyvajicich z odchylného
rezimu, ktory sa nevztahuje na konkurentov, nepredstavuje $titnu pomoc, ak existuje neoddelitelnd savislost
medzi prislusnym kompenza¢nym opatrenim a jeho tGcelom kompenzovat dodatoéné ndklady vyplyvajice
z konkrétnych Strukturdlnych problémov (¥). Je to dosledok zdsady, Ze stdtna pomoc predstavuje hospodarsku
vyhodu v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU len vtedy, ak je podnik oslobodeny od nékladov, ktoré podniky
,zvy€ajne” znasaju (*¥). Iba oslobodenie od tychto ndkladov by mohlo viest k tomu, Ze by sa prijimajtici podnik
dostal do vyhodnejsej konkurencnej pozicie nez jeho konkurenti. V pripade spolo¢nosti WestSpiel bolo t¢elom
zdsahu $tatu udrzat ndklady spolo¢nosti na drovni jej konkurentov. Jedinym udéelom kapitdlovej injekcie
realizovanej prostrednictvom tichej Gcasti (ako sa opisuje v odovodneni 47) bolo poskytniit spolo¢nosti
WestSpiel kompenzciu za §trukturdlnu nevyhodu.

(80) Po $tvrté, Nemecko dalej tvrdi, Ze rovnaky vysledok, ktory sa dosiahol kapitdlovou injekciou, sa mohol

v skuto¢nosti dosiahnut jednoduchou zmenou vnutrostitnych pravnych predpisov, t. j. platnych dariovych
ustanoveni. V tomto pripade by zdkonodarca mohol do ¢lanku 14 zdkona SpielbG NRW (povodné znenie)
zahrn(t spresnenie, podla ktorého by sa toto ustanovenie vztahovalo len na zisky z beznych ¢innosti v oblasti
hazardnych hier prevddzkovatela kasina, t. j. spolo¢nosti WestSpiel, ale nie na mimoriadne prijmy. Na tento tcel
by napriklad stacilo doplnit novy odsek 4, v ktorom by sa uvddzalo: ,K od¢erpaniu zisku podla tohto ustanovenia
dochddza len vtedy, ak uvedené ro¢né Cisté zisky mozno pripisat skutocnej prevadzke kasina. Ostatné zisky
podlichaji Standardnému zdaneniu.“ V takomto pripade by sa nevyzadovala Ziadna (¢iasto¢nd) ,opdtovnd
injekcia“, kedZe na vynosy z predaja umeleckych diel by sa mechanizmus od¢erpdvania zisku nevztahoval.

(*) Rozsudok Vseobecného sidu zo 14. jila 2016, Nemecko/Komisia, vec T-143/12, ECLLEU:T:2016:406, bod 143 a nasl,; rozsudok

(33

Vseobecného stidu zo 16. marca 2004, Danske Busvognmend/Komisia, vec T-157/01, ECLLEU:T:2004:76, bod 57; rozsudok
Sadneho dvora z 23. marca 2006, Enirisorse/Sotacarbo, vec C-237/04, ECLLEU:C:2006:197, body 42 az 48.

Rozsudok Stdneho dvora z 8. decembra 2011, France Télécom/Komisia, vec C-81/10 P, ECLLEU:C:2011:811, bod 42 a nasl;
rozsudok V3eobecného sidu z 30. novembra 2009, France Télécom a i/Komisia, spojené veci T-427/04 a T-17/05,
ECLLEU:T:2009:474, bod 207 a nasl; rozsudok Vseobecného stidu z 28. novembra 2008, Hotel Cipriani a i./Komisia, spojené veci
T-254/00, T-270/00 a T-277/00, ECLLEU:T:2008:537, body 185, 187 a 189; rozsudok Stidneho dvora z 9. jina 2011, Hotel Cipriani
a i.[Komisia, spojené veci C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, ECLLEU:C:2011:368, body 89, 97 a 100.

Rozsudok Stidneho dvora z 23. februdra 1961, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Vysoky trad ESUO, vec C-30-59,
ECLLEU:C:1961:2, body 3 a 43; rozsudok Stidneho dvora z 15. marca 1994, Banco Exterior de Espafia/Ayuntamiento de Valencia, vec
C-387/92, ECLL:EU:C:1994:100, body 12 a 13; rozsudok Stidneho dvora z 1. decembra 1998, Ecotrade/Altiforni e Fernere di Servéla,
vec C-200/97, ECLLEU:C:1998:579, bod 34; rozsudok Stdneho dvora z 8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline/Finanzlande-
sdirektion fiir Kdrnten, C-143/99, ECLLEU:C:2001:598, bod 3; rozsudok Stidneho dvora z 3. marca 2005, Wolfgang Heiser/Finanzamt
Innsbruck, vec C-172/03, ECLI:EU:C:2005:130, bod 36; rozsudok Stidneho dvora z 30. jiina 2016, Belgicko/Komisia, vec C-270/15,
ECLLEU:C:2016:489, body 34 az 36.
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(81) Po piate, Nemecko takisto vysvetluje, Ze spolkovd krajina NRW a ndsledne zasadnutie ruéitelov banky NRW.BANK
rozhodli 8. médja 2018 o odpredaji celej 100 % tcasti banky NRW.BANK v spolo¢nosti WestSpiel. Po predaji sa
tichd Gcast banky NRW.BANK, ktord ju spravovala za spolkovi krajinu NRW, musela vratit, a teda bola ukonceng;
inymi slovami, po predaji sa G¢tovnd hodnota tichej casti spolkovej krajiny NRW mala vyplatit spolkovej krajine
NRW (¥). Podla ndzoru Nemecka sa vyplatenie tichej ticasti spolo¢nostou WestSpiel rovnalo vrateniu ((idajnej)
§tdtnej pomoci v znacnej miere. V tomto zmysle predaj spolocnosti WestSpiel preukdzal, Ze kapitdlova injekcia
v roku 2015 zodpovedala spravaniu siikromného investora a (aj z tohto dévodu) nepredstavovala §titnu pomoc.
Rozhodnutie poskytnit kapitdlova injekciu v roku 2015 dévalo ekonomicky zmysel, kedZe spolkova krajina
NRW predajom spolo¢nosti WestSpiel okrem spétného ziskania actovnej hodnoty svojej tichej Gcasti ocakédvala aj
zisk z predaja ticasti banky NRW.BANK v spolo¢nosti WestSpiel. V tejto stivislosti Nemecko listom z 8. septembra
2021 ozndmilo Komisii, Ze spolo¢nost WestSpiel vykonala 26. jula 2021 druhé a posledné Ciastocné vyplatenie
tichej Gcasti (z vlastnych likvidnych prostriedkov) vo vyske 11516 909 EUR (pokial ide o prvé ciastocné
vyplatenie, pozri odévodnenie 90) (*9).

(82) A napokon, pokial ide o pritomnost $tatnych zdrojov, Nemecko uvaddza, zZe kapitdlova injekcia si nevyzadovala
Ziadne $titne zdroje, pretoze zdroje pochddzali z predaja vlastnych umeleckych diel spolo¢nosti WestSpiel.
Nemecko vysvetluje, Ze Ziadny hospoddrsky subjekt by sa nikdy nepustil do takéhoto predaja, ak by nemohol
a nesmel predpokladat, Ze vynosy z predaja, resp. v kazdom pripade ich velkd cast, sa mu vrétia. V tejto stvislosti
sa Cisto formdlna dvaha, podla ktorej sa finanéné prostriedky z predaja umeleckych diel povazovali za $titne
zdroje len preto, ze z pravneho hladiska na ,sekundu® patrili $tdtu, javi ako umeld a nevhodnd. Podla Nemecka
prostriedky na (Ciasto¢ntl) ,opdtovnd injekciu“ kapitdlu vo forme tichej ticasti pochddzali skor z vynosov
z predaja dvoch umeleckych diel vo vlastnictve spolo¢nosti WestSpiel a neboli by k dispozicii, ak by sa
spolo¢nost WestSpiel rozhodla tieto dve umelecké diela nepredat. Spolo¢nost WestSpiel sa zdroveri rozhodla
predat tieto dve umelecké diela len preto, Ze sa spoliehala na ubezpecenie prislusnych orgdnov, Ze od¢erpany zisk
z predaja bude (¢iasto¢ne) ,opdtovne investovany“ do spolo¢nosti WestSpiel.

4.3. Dopliiujice argumenty

(83)  Pokial ide o krytie ro¢nych strét, ako aj kapitdlova injekciu, Nemecko je toho ndzoru, Ze tieto opatrenia nemohli
vzhladom na monopolné postavenie spolocnosti WestSpiel v spolkovej krajine NRW narusit hospoddrsku sitaz
a ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi. Konkrétnejsie sa Nemecko domnieva, Ze trh kasin bol v relevantnom
obdobi (2009 az 2015) podla ¢clankov 1 a 3 zdkona SpielbG NRW (povodné znenie) uzavrety pre hospoddrsku

(**) Ako sa vysvetluje v odovodneni 30, spolo¢nost WestSpiel bola medzitym v septembri 2021 predand.
(*) Nemecko vo svojej odpovedi zo 4. aprila 2022 vysvetlilo, ako sa stanovila vyska oboch vyplatenych sim. Vysvetlené boli tieto
skuto¢nosti.

—  Tichd dcast bola zrusend k 8. janudru 2021 podpisanim dohody o zruseni spolocenstva 4. janudra 2021.

— Podla ¢ldnkov 12.1 az 12.3 dohody o tichom spolocenstve mal tichy spolo¢nik ndrok na kompenza¢ni platbu v dosledku
vzdjomného zrusenia tichého spolocenstva alebo v dosledku akéhokolvek ukoncenia tichého spolocenstva zo strany tichého
spolo¢nika.

— Podla ¢ldnku 12.2 prvej a druhej vety a ¢ldnku 12.3 prvej vety dohody o tichom spolocenstve celkovd vyska kompenzacnej
platby zodpovedala Gctovnej hodnote tichého spolocenstva k 31. decembru 2020. V stlade s dohodou sa Gctovnd hodnota
a overenej ro¢nej uctovnej zdvierky spolo¢nosti k 31. decembru 2020. Tiché spolocenstvo bolo teda stile zahrnuté do ro¢ného
vysledku za rok 2020.

— KedZe v case podpisu dohody o zrudeni v janudri 2021 este nebola k dispozicii auditovand roénd ictovnd zavierka za rozpoctovy
rok 2020, a preto eSte nebolo mozné s istotou a zdvizne urcit konecnd vysku kompenzicie, obe strany sa v dohode o zruseni
dohodli na vyplateni v dvoch splatkach.

— Prva splatka bola stanovend vo vyske 35 milibnov EUR tak, aby sa na zdklade predbezného odhadu ro¢ného vysledku
hospodérenia za rozpoctovy rok 2020, ktory bol podla Nemecka stile neisty, s pravdepodobnostou blizkou istote predislo
preplatku.

— Druhd a poslednd spldtka bola stanovend vo vyske rozdielu medzi G¢tovnou hodnotou tichého spolocenstva podla rocnej
uctovnej zdvierky k 31. decembru 2020, ktorej kone¢ny audit bol vykonany 20. aprila 2021, a vy3kou prvej splitky, ktord
predstavovala 35 miliénov EUR. U¢tovnd hodnota tichého spolocenstva v auditovanej Gctovnej zdvierke k 31. decembru 2020
napokon predstavovala 46 516 909 EUR. Vyska druhej splatky teda dosahovala 11 516 909 EUR.
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sttaz. Podla ndzoru Nemecka napriek vyhldseniam vo vyrocnej sprive spolocnosti WestSpiel za rok 2014
(odovodnenie 57 rozhodnutia o zacati konania) () nemozno tvrdif, Ze spolo¢nost WestSpiel pdsobi na
rovnakom trhu v zmysle préva Unie v oblasti hospodarskej siifaze ako poskytovatelia online sluZieb, ktorf doteraz
posobili v Nemecku nezédkonne. V kazdom pripade Nemecko vysvetluje, Ze z procesného hladiska by sa aspekt, ¢i
opatrenia predstavuja $tdtnu pomoc, mohol na zdklade rozhodovacej praxe Komisie ponechat otvoreny (*%).

(84) Vzhladom na liberalizdciu trhu s hazardnymi hrami by bol prvym moznym zdkladom zlucitelnosti ¢ldnok 107
ods. 3 pism. ) ZFEU. Nemecko vysvetIUJe Ze Komisia by povazovala privatizdciu za ciel spolocného zdujmu (*)
a silad s ¢linkom 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU za splneny v pripadoch, ked by opatrenia boli nevyhnutné na
privatizdciu $titom vlastneného podniku a opatrenia by sa tykali vylu¢ne konkuren¢nej nevyhody stitom
vlastneného podniku v porovnani s jeho konkurentmi (**). Podla ndzoru Nemecka st v tomto pripade poziadavky
stanovené rozhodovacou praxou Komisie splnené. V tomto zmysle a) cielom spolocného zdujmu bolo otvorenie
trthu odvetvia (*'); b) opatrenia boli potrebné na dosiahnutie uvedeného ciela (*) a ¢) opatrenia boli aj
primerané (*).

(85) Nemecko sa domnieva, Ze alternativne by relevantnym zdkladom zlu¢itelnosti mohli byt usmernenia o $tdtnej
pomoci na zdchranu a restrukturalizdciu. V tomto zmysle Nemecko tvrdi, Ze spolo¢nost WestSpiel sice v Case
poskytnutia Gdajnych opatreni nebola podnikom v tazkostiach, ale v pripade, Ze by Komisia nariadila vratenie
pomoci, by sa nim stala a mala by ndrok na pomoc na zdchranu a restrukturalizaciu (*).

5. PRIPOMIENKY SPOLOCNOSTI WESTSPIEL A STAZOVATELOV

(86) Po uplynuti lehoty na predlozenie pripomienok k rozhodnutiu o zacati konania Komisia dostala pripomienky od
spolo¢nosti WestSpiel, ako aj od stazovatelov. V zdujme Gplnosti st tieto pripomienky zhrnuté v dalsom texte.

(*’) ,... Ako zdoraznili stazovatelia, z vyhldseni vo vyrocnej sprave spolocnosti WestSpiel za rok 2014 vyplyva, Ze samotnd spolo¢nost
WestSpiel povazovala konkurenciu s komerénymi prevddzkovatelmi hazardnych hier a online hazardnych hier za hlavny dovod strét,
ktoré spolo¢nost v uvedenom roku zaznamenala...“ [...].

(*) Pozri napr. odovodnenia 487 a 583 a ¢ldnok 2 ods. 2 rozhodnutia Komisie C(2014) 6849 final z 1. oktébra 2014 vo veci SA.14093 —
opatrenia, ktoré vykonalo Belgicko v prospech Brussels South Charleroi Airport a leteckej spolocnosti Ryanair (U. v. EU L 325,
30.11.2016, s. 63); odovodnenia 190, 191 a 257 a ¢ldnok 2 ods. 2 rozhodnutia Komisie C(20l4) 5084 final z 23. jala 2014 vo
veciach SA.19880 a SA.32576 — Flughafen Weeze/Niederrhein a Flughafen Niederrhein GmbH (U. v. EU L 269, 15.10.2015, s. 1);
odovodnenie 120 rozhodnutia Komisie 2009/613/ES z 8. aprila 2009 o opatreniach, ktoré Spojené kralovstvo zaviedlo v prospech
spolocnosti Royal Mail (U. v. EU L 210, 14.8.2009, s. 16); odovodnenie 139 a ¢ldnok 1 rozhodnutia Komisie C(2019) 6836 final

z 20. septembra 2019 vo veci SA.34402 o opatreni vykonanom Nemeckom pre podnik Hochschul-Informations-System GmbH
(U v. EU L 74, 11.3.2020, 5. 22), a najmd vo veciach tykajicich sa privatizicie, odovodnenie 102 rozhodnutia Komisie 2008/722/ES
z 10. méja 2007 o Stdtnej pomoci, ktort Grécko planuje implementovat v prospech schémy dobrovolného odchodu do dochodku
spolo¢nosti OTE (U.v.EUL 243,11.9.2008, s. 7).

(*) Pozri odovodnenie 307 rozhodnutia Komisie 2008/765/ES z 11. decembra 2007 o $titnej pomoci C 7/06 (ex NN 83/05), ktord
Finsko poskytlo spolo¢nosti Tieliikelaitos/Destia (U. v. EU L 270, 10.10.2008, s. 1).

(*) Pozri odovodnenie 157 rozhodnutia Komisie C(2012) 1834 final z 21. marca 2012 o opatreni SA.31479 (2011/C) (ex 2011/N), ktoré
Spojené kralovstvo zamysla zaviest v prospech spolocnostl Royal Mail Group (U. v. EU L 279, 12.10.2012, 5. 40).

(*) Opatrenia prispievaja k dosiahnutiu ciela spolo¢ného zdujmu, a to k privatizacii, a tym k otvoreniu trhu v odvetvi kasin v spolkovej
krajine NRW.

(*) Kroky vykonané v tejto veci, t. j. kapitdlovd injekcia s cielom kompenzovat strukturdlnu nevyhodu, st dolezitou etapou prispdsobenia
podniku postupnej liberalizécii v odvetvi kasin v Severnom Poryni-Vestfdlsku. Vdaka tymto opatreniam sa stikromni investori budd
usilovat ziskat spolo¢nost WestSpiel, co povedie k jej privatizdcii. Preto st tieto opatrenia potrebné na uskuto¢nenie privatizicie
spolo¢nosti WestSpiel a na otvorenie trhu v odvetvi kasin.
Cielom opatreni je vyluéne kompenzovat konkuren¢nii nevyhodu $titom vlastneného podniku v porovnani s jeho konkurentmi.
Nemecko vysvetlilo, Ze danové zatazenie spolo¢nosti WestSpiel sa vyrazne li§i od dafového rdmca pre sikromné spolocnosti
posobiace v odvetvi hazardnych hier a Ze predmetné opatrenia neviedli k Ziadnej ,nadmernej kompenzécii‘. Z porovnania danového
zataZenia vyplyva, Ze v prislusnom obdobi od roku 2006 bolo daniové zatazenie spolocnosti WestSpiel v 13 zo 14 rokov vyrazne
vy$sie, ako by bolo pri beznom zdafiovani spolo¢nosti. Len v obdobi rokov 2009 az 2013 sa Severnému Poryniu-Vestfilsku podarilo
vybrat z odvodov podla ¢lankov 12 az 14 zdkona SpielbG NRW (povodné znenie) celkovo 253,2 miliéna EUR. Ak by §tdt nezasiahol,
spolo¢nost by nebola schopnd obstat v konkurencii na trhu vlastnymi silami.

(*) Nemecko vysvetluje, ze Komisia v podobnych pripadoch pomoc schvélila, napr. rozhodnutim Komisie 2005/345/ES z 18. februdra
2004 — Statna pomoc Nemecko — pomoc na restrukturaliziciu Bankgesellschaft Berlin AG (U. v. EU L 116, 4.5.2005, s. 1).

*
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5.1. Pripomienky spolocnosti WestSpiel
5.1.1. Udajné krytie rocnych strdt
(87) Pokial ide o tidajné krytie rocnych strdt, spolo¢nost WestSpiel vysvetluje, Ze tidajnd kompenzicia strdt, ktort

banka NRW.BANK spolo¢nosti poskytla, nebola vyssia nez bezny podiel na stratdch, ktoré zndsa komanditista
komanditnej spolo¢nosti, ktord podnikd so stratou. Konkrétne sa v tejto stuvislosti neuskuto¢nil vklad nového
kapitalu. Neexistovalo ani Ziadne opatrenie, ktoré by bolo mozné pripisat titu, pretoZe spotreba kapitdlu je
v pripade strdt komanditnej spolo¢nosti automatickd, t. j. bez ohladu na akékolvek rozhodnutie komanditistu.

5.1.2. Udajnd kapitdlovd injekcia v roku 2015

(88) Pokial ide o kapitdlovi injekciu v roku 2015, spolo¢nost WestSpiel uvddza, Ze od svojho akciondra nedostala
Ziadny novy kapitdl. Naopak, po dohode s akciondrom predala Cast vlastného majetku (t. j. dva obrazy od
Andyho Warhola), aby si zabezpecila dostato¢nii likviditu na nevyhnutna restrukturalizdciu.

(89) Spolo¢nost WestSpiel tvrdi, Ze hoci je pravda, Ze v dosledku 75 % odCerpévania zisku stanoveného v ¢lanku 14
ods. 1 zdkona SpielbG NRW (povodné znenie) sa vynosy z predaja dvoch umeleckych diel najprv museli previest
na spolkovii krajinu NRW, neslo o samostatné opatrenie. Tento prevod bol v skuto¢nosti len medzistupfiom
v rdmci viacstupiiovej transakcie, ktorej zdmerom a ciefom bolo od za¢iatku vratit vynosy z predaja do
spolo¢nosti WestSpiel. Tieto prostriedky boli potrebné na restrukturalizaciu spolo¢nosti WestSpiel
prostrednictvom tichej Gi¢asti banky NRW.BANK na kapitdle spolocenstva. Bez istoty, Ze vynosy budi (Ciastocne)
Lopitovne vlozené“ do spolo¢nosti WestSpiel, by vedenie spolo¢nosti WestSpiel nikdy nestihlasilo s predajom
obrazov, pretoZe by tento predaj bol pre spolo¢nost mimoriadne nevyhodny.

(90) Spolo¢nost WestSpiel dalej vysvetluje, Ze v stvislosti s reStrukturalizdciou v rdmci skupiny z 13. janudra 2021
(pozri od6vodnenie 29) bola tichd dcast v spolocnosti WestSpiel zrusend. Prvi splitku vo vyske
35 miliénov EUR vyplatila spolo¢nost WestSpiel (z vlastnych likvidnych prostriedkov) 19. janudra 2021. Zvy$na
suma bola vyplatend v druhom S$tvrtroku 2021 po schvéleni ro¢nej G¢tovnej zavierky spolo¢nosti WestSpiel,
ktora predstavovala druhd a poslednit spldtku (pozri odévodnenie 81 Siestu vetu).

5.2. Pripomienky staZovatelov
5.2.1. Udajné krytie rocnych strdt
(91) Pokial ide o tidajné krytie ro¢nych strét, stazovatelia nepredloZili Ziadne pripomienky, ale len pozadovali uloZenie

povinnosti Nemecku zabezpecit, aby spolo¢nost WestSpiel vratila spolkovej krajine NRW sumy tidajného krytia
ro¢nych strat od roku 2009.

5.2.2. Udajnd kapitdlovd injekcia v roku 2015

(92)  Pokial ide o idajnt kapitdlovi injekciu z roku 2015, stazovatelia trvaji na svojom stanovisku, ktoré predlozili aj
vo veciach SA.44944 a SA.53552, a podrobne rozvidzaja, Ze od¢erpavanie zisku podla ¢ldnku 14 zdkona
SpielbG NRW (pdvodné znenie) technicky nebolo daniou, ale rozdelenim zisku spolkovej krajine NRW v jej tilohe
zriadovatela tichého spolocenstva banky NRW.BANK v spolo¢nosti WestSpiel.

(93) Stazovatelia vysvetlujti, Ze v rozpore so zdvermi Komisie v odovodneniach 83 a 84 rozhodnutia o zacati konania
je na to, aby sa odvod povazoval za dan v savislosti s uplatiovanim prava Unie v oblasti $titnej pomoci, vo
vetkych pripadoch rozhodujtce len pravo prislusného ¢lenského statu. Inymi slovami, podla stazovatelov by
opatrenie, ktoré sa skiima podla prdva Unie v oblasti $titnej pomoci, predstavovalo daii len vtedy, ak by sa
povazovalo za dani na zdklade vnutrodtitneho prava. Stazovatelia vSak doddvaji, Ze na to, aby sa dospelo
k zdveru, Ze kapitdlovd injekcia, ktord je predmetom tejto staZnosti, predstavuje neopravnent $taitnu pomoc,
v ziadnom pripade nebolo potrebné povazovat mechanizmus odcerpavania zisku podla ¢lianku 14 zidkona
SpielbG NRW (povodné znenie) za datl. Je to preto, lebo aj keby sa od¢erpavanie zisku nepovazovalo za dan, ale
za rozdelenie zisku (nepriamemu) spolo¢nikovi, povaha kapitdlovej injekcie ako $tdtnej pomoci by vyplyvala
z nesplnenia predpokladov kritéria sukromného investora v trhovom hospodarstve z dovodov, ktoré Komisia
uviedla v odévodneniach 90 az 93 rozhodnutia o zacati konania.
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6.1.

(94)

(95)

(96)

(98)

6.1.1.1.

(100)

POSUDENIE

Existencia Stdtnej pomoci

Podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU ,pomoc poskytovand v akejkolvek forme ¢lenskym 3titom alebo zo stitnych
prostriedkov, ktord nart$a hospodarsku stitaz alebo hrozi narusenim hospodarskej sitaze tym, Ze zvyhodiuje
urcité podniky alebo vyrobu ur¢itych druhov tovaru, je nezlucitelnd s vndtornym trhom, pokial ovplyviiuje
obchod medzi ¢lenskymi §tatmi“.

Opatrenie sa povaZuje za taitnu pomoc, ak st splnené tieto kumulativne podmienky: a) opatrenie je pripisatelné
Clenskému $titu a je poskytované prostrednictvom Stitnych zdrojov; b) poskytuje selektivnu hospodarsku
vyhodu pre urcité podmky alebo pre Vyrobu uréitych druhov tovary; c) zvyhodnenie nartsa hospoddrsku sttaz
alebo hrozi narugenim hospodarskej stitaze a d) ovplyviiuje obchod v ramci EU.

V dalsich oddieloch Komisia postdi kritérid vymedzenia §tétnej pomoci podla ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU v pripade
kazdého z dvoch opatren, ktoré st predmetom staznosti.

Udajné krytie rocnych strdt v rokoch 2009 az 2015

Pokial ide o opatrenie krytia roén)’fch strét, klticovou otdzkou je, ¢i toto opatrenie poskytlo spolo¢nosti WestSpiel
vyhodu. Komisia sa domnieva, Ze krytie rocnych strét spolo¢nost WestSplel nezvyhodiovalo, a preto vzhladom
na kumulativnu povahu kritérif podla ¢linku 107 ods. 1 ZFEU mozno vyldcit existenciu §titnej pomoci bez
toho, aby bolo potrebné postdit ostatné kritéria.

Vyhoda v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU je akykolvek hospoddrsky prinos, ktory by podnik neziskal za beznych
trhovych podmienok, ¢ize bez existencie zdsahu $tatu (*). Relevantny je len vplyv opatrenia na podnik, nie déovod
ani ciel zdsahu §tatu (*). Vyhoda existuje vzdy, ked sa finan¢nd situdcia podniku zlep$i v désledku zdsahu $tatu (V)
za podmienok, ktoré sa liSia od beznych trhovych podmienok. Na postidenie tohto faktora sa porovnd finan¢nd
situdcia podniku po prijati opatrenia s jeho finan¢nou situdciou v pripade, ak by sa opatrenie neprijalo (**). Kedze
podstatny je len vplyv opatrenia na podnik, nie je dolezité, ¢i je vyhoda pre podnik povinnd v tom zmysle, Ze sa jej
nemohol vyhnit alebo ju odmietnut (*).

Komisia zastdva nazor, Ze krytie ro¢nych strat neposkytuje spolo¢nosti WestSpiel vyhodu na zdklade dvoch
argumentacnych linif, kedZe spolo¢nost WestSpiel len spotrebovala svoj vlastny kapitdl, ked plnila svoju
povinnost podla nemeckého prava obchodnych spolo¢nosti (pozri oddiel 6.1.1.1), a kedZe porovnatelny
stkromny investor by konal rovnako, a preto bolo opatrenie poskytnuté za beznych trhovych podmienok (pozri
oddiel 6.1.1.2).

Automaticka spotreba kapitdlu

Po prvé, v odovodneni 62 rozhodnutia o zacati konania Komisia nemohla dospiet k zdveru a zaujat kone¢né
stanovisko k tomu, ¢ banka NRW.BANK a spolkovd krajina NRW skutocne zndsali (Cast) strdt spolo¢nosti
WestSpiel alebo rozhodovali o tom, ¢i sa kapital potrebny na pokrytie strat poskytne alebo nie, pripadne oboje.
Komisia sa v tejto predbeznej faze (pozri odovodnenia 63 az 65 rozhodnutia o zacati konania) domnievala, Ze
z kapitdlového aétu NRW.BANK boli odpisané straty spolocnosti WestSpiel, takZe finan¢né prostriedky boli
prevedené z G¢tu NRW.BANK na spolo¢nost WestSpiel, a Ze opatrenie prima facie zahfiialo vyhodu v Zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Vyzvala viak Nemecko, aby poskytlo dalsie objasnenia s cielom posudit aspekty 3tdtnej
pomoci v stivislosti s touto operdciou.

(*) Rozsudok Stidneho dvora z 11. jala 1996, SFEI a i, vec C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, bod 60; rozsudok Stdneho dvora
7 29. aprila 1999, Spanielsko/Komisia, vec C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, bod 41.

(*) Rozsudok Stidneho dvora z 2. jila 1974, Taliansko/Komisia, vec C-173/73, ECLLEU:C:1974:71, bod 13.

(*) Pojem ,zdsah $tdtu“ nezahfna len pozitivne opatrenia $tdtu, ale vztahuje sa aj na situdciu, ked' orgény neprijimaji opatrenia za urcitych
okolnosti, napr. nevymahaji dlh. Pozri napriklad rozsudok Stidneho dvora z 12. oktobra 2000, Spanielsko/Komisia, C-480/98,
ECLLEU:C:2000:559, body 19 a 20.

(**) Rozsudok Stidneho dvora z 2. jila 1974, Taliansko/Komisia, vec C-173/73, ECLLEU:C:1974:71, bod 13.

(¥) Pozri odovodnenie 69 rozhodnutia Komisie 2004/339/ES z 15. oktdbra 2003 o opatreniach Talianska v prospech RAI SpA
(U.v.EUL 119, 23.4.2004, 5. 1); ndvrhy generdlneho advokéta Fennellyho z 26. novembra 1998, Franctizsko/Komisia, vec C-251/97,
ECLLEU:C:1998:572, bod 26.
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(101)  Ako sa uvadza v odovodneniach 63 az 67, Nemecko vo svojom stanovisku k rozhodnutiu o zacati konania
vysvetluje, Ze spolo¢nost WestSpiel vlastne nikdy nedostala priamu kompenziciu svojich strit od banky
NRW.BANK ako jej jediného komanditistu, ale v skuto¢nosti iba spotrebovala svoj vlastny kapitdl (ktory bol
vloZeny v rokoch 1978 a 2002) na kompenzaciu svojich kumulovanych strat; t. j. neuskuto¢nili sa Ziadne priame
platby zo strany NRW.BANK. Naopak, Nemecko odkazuje na mechanizmus vyrovnania strat prostrednictvom
automatického odpoctu z kapitdlového tictu spolocenstva podla nemeckého prava obchodnych spolo¢nosti.

(102) Na zdklade tychto stanovisk a z nasledujicich dovodov Komisia zastdva ndzor, Ze krytie ro¢nych strat
neposkytovalo spolocnosti WestSpiel vyhodu, pretoZe nezahffialo Ziadny prevod finanénych prostriedkov
zvonku a predstavovalo isty prdvny automatizmus na vyrovnanie strat spolo¢nosti WestSpiel v rdmci jej
vlastnych Gétov podla povinnosti vyplyvajiicej z nemeckého prava obchodnych spolo¢nosti.

(103)  Krytie ro¢nych strit bolo totiz len dosledkom povinnosti podla ¢ldnku 161 ods. 2 zdkonnika HGB v spojeni
s ¢lankom 120 zdkonnika HGB (p6vodné znenie), podla ktorého sa v pripade ro¢nej straty zaznamenanej
v stivahe komanditnej spolo¢nosti straty pridelené spolo¢nikovi automaticky odpocitaji od kapitdlového podielu.
Preto sa podiel na ro¢nych stratach banky NRW.BANK ako jediného komanditistu spolo¢nosti WestSpiel odpocital
od uz existujiceho vlastného kapitdlu spolo¢nosti a nevyzadoval si Ziadny novy vklad kapitélu zvonka. Z dévodu
tohto ¢istého pravneho automatizmu sa §tit do procesu vobec nezapojil a nebolo prijaté aktivne rozhodnutie
o poskytnuti krytia ro¢nych strét.

(104)  Vrozpore so zisteniami Komisie uvedenymi v odévodneni 63 rozhodnutia o zacati konania sa teda neuskuto¢nil
ziadny prevod finanénych prostriedkov z kapitdlového tictu banky NRW.BANK do spolocnosti WestSpiel; podla
kompenza¢ného mechanizmu stanoveného v zdkonniku HGB sa totiZ straty spolo¢nosti WestSpiel na konci
kazdého roka okamzite vyrovnali v rdmci vlastného kapitilu spolo¢nosti (ktory povodne poskytla banka
NRW.BANK ako jediny komanditista spolo¢nosti WestSpiel), a preto sa tento mechanizmus uplatiioval vylu¢ne
v rdmci vlastnych Gctov spolocnosti WestSpiel. Spolocnost WestSpiel teda nedostala Ziadne platby zvonku,
a preto sa jej hospodadrska situdcia prostrednictvom mechanizmu krytia strdt nezlepsila.

6.1.1.2. Sprévanie porovnatelného stikromného investora

(105)  Po druhé, Komisia upravuje svoje stanovisko uvedené v odovodneni 64 rozhodnutia o zacati konania, podla
ktorého samotnd skutocnost, Ze banka NRW.BANK akceptovala dalsie straty spolocnosti WestSpiel napriek
opakovanym stratdm v predchddzajtcich rokoch bez toho, aby vykonala ex ante postidenie toho, ¢i si ponechd
alebo zlikviduje svoj podiel v spolo¢nosti WestSpiel, aby si zachovala ¢ast kapitdlu, o ktord este neprisla, mohla
sama osebe predstavovat neoprdvnent vyhodu, kedZe nebolo mozné predpokladat, Ze stikromny investor by za
porovnatelnych okolnosti takto konal. Ako sa vysvetluje v odovodneni 68, Nemecko sa domnieva, Ze tito
pochybnost nie je opodstatnend. S cielom vysvetlit, Ze sikromny investor by skuto¢ne konal rovnako, Nemecko
opisuje dva rozne scendre konania banky NRW.BANK (likvidacia a predaj spolo¢nosti WestSpiel).

(106) Na zdklade dodato¢nych informdcii, ktoré poskytlo Nemecko, a vzhladom na nasledujiice postidenie Komisia
zastdva nazor, Ze sikromny investor by si za porovnatelnych okolnosti nevybral jeden z alternativnych scendrov,
a to likvidaciu alebo predaj spolo¢nosti WestSpiel (kontrafaktudlne scendre), namiesto poskytnutia krytia ro¢nych
strat (fakticky scendr), kedze prave to predstavuje najraciondlnejsi scendr. Spolocnost WestSpiel by za beznych
trhovych podmienok ziskala rovnakii hospodarsku vyhodu a (navyse k dovodom uvedenym v oddiele 6.1.1.1)
krytie ro¢nych strat jej vyhodu neposkytovalo.

- Postidenie kontrafaktudlnych scendrov (likviddcia a predaj)

- Prvy scend: likviddcia spolocnosti WestSpiel
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(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

(112)

(113)

Nemecko vo svojich pripomienkach k rozhodnutiu o zacati konania vysvetluje, Ze v prislusnom obdobi rokov
2009 az 2015 si banka NRW.BANK nemohla ponechat svoj povodny kapitdlovy vklad do spolo¢nosti WestSpiel
prostrednictvom likviddcie spolo¢nosti (pozri odovodnenia 69 az 71), kedZe likvida¢nd hodnota spolo¢nosti
WestSpiel by bola po ukonéeni ¢innosti/likvidacii na zdklade ¢ldnku 143 a nasl. zdkonnika HGB a ¢lanku 730
a nasl. zdkonnika BGB jednoznacne zdporna.

Komisia stihlasi s Nemeckom v tom, Ze likviddcia spolo¢nosti WestSpiel by nepredstavovala ekonomicky rozumnii
alternativu ku krytiu ro¢nych strat, pretoze z nasledujicich Gvah skutoéne vyplyva, Ze likvida¢nd hodnota
spolo¢nosti WestSpiel by bola zdporna.

- Likvidacnd hodnota v stilade s opisom procesu podla Nemecka

Nemecko podrobne a zrozumitelne vysvetluje, pre¢o by kapitdl potrebny na uspokojenie veritelov podla
¢lanku 148 ods. 5 prvej vety zdkonnika HGB prevySoval disponibilny kapitdl spolo¢nosti WestSpiel, pricom
opisuje teoreticky systém a proces likviddcie spolo¢nosti WestSpiel. Z tohto opisu podla Komisie vyplyva, ze by
bolo potrebné zohladnit kompenziciu velkého poctu zdviazkov voci tretim strandm vrdtane vyznamnych
dochodkovych zavizkov, ndkladov na vypovedanie zmlav (napr. pracovnych a ndjomnych zmlav) a likvidacie
poloziek dlhodobého a kratkodobého majetku, ¢o by viedlo k vyraznému zniZeniu Gétovnej hodnoty spolo¢nosti
WestSpiel.

Komisia okrem toho potvrdzuje argument Nemecka, Ze vklad banky NRW.BANK by bol nevyhnutne ovplyvneny
aj v tom zmysle, Ze jeho hodnota by sa zachovala len v pripade kladného zostatku (pozri ¢ldnok 171 ods. 1
zdkonnika HGB v spojeni s ¢linkom 167 ods. 3, ¢lankom 149 prvou vetou a ¢lankom 161 ods. 2 zdkonnika
HGB) (pozri odovodnenie 70). Komisia objasiiuje, Ze v ¢lanku 171 ods. 1 zdkonnika HGB v spojeni s ¢linkom
167 ods. 3 zdkonnika HGB (p6vodné znenie) sa uvadza, Ze komanditista priamo ruéi voci veritelom spolo¢nosti,
ale Ze toto rucenie je obmedzené kapitdlovou investiciou/zostavajicim kapitdlovym vkladom (tzv. Haftsumme)
spolo¢nika. V tejto savislosti Komisia poznamendva, Ze toto obmedzené rucenie sa vztahuje aj na proces
likvidacie. Zostdvajtica Cast kapitdlového vkladu komanditistu vo vyske 35,5 miliéna EUR, ktorti pévodne vlozila
banka NRW.BANK (pozri odovodnenie 28), by bola stcastou tohto kapitdlu pouzitého na vyrovnanie zdvizkov
spolo¢nosti.

Komisia konstatuje, ze Nemecko predlozilo podrobnii analyzu scendra likviddcie spolocnosti WestSpiel, ale bez
toho, aby poskytlo akykolvek podlozeny dokaz toho, Ze likvida¢nd hodnota bola zépornd, napriklad dolozenim
jednotlivych zavizkov spolo¢nosti WestSpiel voci tretim strandm konkrétnymi ¢islami. Nemecko sa len neur¢ito
zmienuje o ,odhadovanych vypoctoch®, ktoré nie st nijako podloZené.

- Likvidacnd hodnota podla rocnej tictovnej zdvierky spolocnosti WestSpiel

Argument, ktory Nemecko uvddza (,likvida¢nd hodnota spolo¢nosti WestSpiel by bola zdporna“) na zamietnutie
scendra likviddcie, v kazdom pripade potvrdzuji zistenia uvedené v ro¢nych tctovnych zdvierkach
a v konsolidovanych ro¢nych t¢tovnych zavierkach/spravach o riadeni skupiny WestSpiel, ktoré vypracovala [ind
renomovand auditorskd spolo¢nost] (dalej len ,spravy [XY]“).

Najmd pomer medzi zdvizkami a kapitdlom v obdobi rokov 2009 az 2015, ktory sa uvddza v tychto
dokumentoch, by viedol k zdpornej likvida¢nej hodnote spolo¢nosti WestSpiel: podla ro¢nej iétovnej zavierky za
hospodarsky rok 2009 predstavovala celkova vyska zdvizkov spolo¢nosti WestSpiel 25,3 miliéna EUR a kapital
spolo¢nosti predstavoval 27,9 miliéna EUR. Od hospodérskeho roku 2010 vyska zdvizkov (22,7 miliéna EUR)
prevySovala kapitdl spolo¢nosti WestSpiel (22,1 miliéna EUR) a tdto situdcia sa nezmenila az do roku 2015. Preto
by spolo¢nost WestSpiel v tomto ¢ase po uspokojeni svojich veritelov na zdklade ¢ldnku 148 ods. 5 prvej vety
zakonnika HGB kompenzaciou zdvizkov kapitilom skuto¢ne vykazala zdpornd likvidaénd hodnotu, ako tvrdi
Nemecko.
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(114)  Na zaklade uvedeného postidenia a situdcie opisanej Nemeckom, ako sa uvddza v odévodneniach 69 az 71,
Komisia zastiva ndzor, ze v Case poskytnutia krytia ro¢nych strit by likviddcia spolocnosti WestSpiel
nepredstavovala ekonomicky rozumnt alternativu k roénému krytiu strat.

- Druhy scendr: predaj spolocnosti WestSpiel

(115)  Nemecko vo svojom stanovisku k rozhodnutiu o zacati konania vysvetluje, Ze jedinym spdsobom, ako by sa
banka NRW.BANK mohla vyhntt zataZeniu sposobenému stratami spolo¢nosti WestSpiel, by bol predaj (pozri
odovodnenia 72 az 74). Podla Nemecka by predaj pred rokom 2015 viedol k tomu, Ze Nemecko by nedosiahlo
uspokojivi cenu, a teda by mu vznikli straty. Nemecko predlozilo dékaz vo forme odkazu na stranu 101 spravy
[IBR], v ktorej sa uvddza, Ze platobna bilancia spolo¢nosti WestSpiel by sa aj s vtedy pldnovanou kapitdlovou
injekciou vo forme tichej tcasti stala kladnou az v rokoch 2021 az 2023. Ako sa totiz vysvetluje
v od6vodneni 30, spolo¢nost WestSpiel bola napokon predand skupine Gauselmann v septembri 2021 za kipnu
cenu 141,8 miliéna EUR.

(116)  Z uvedenych dovodov Komisia zastava nazor, Ze ani porovnatelny stikromny investor by v obdobi, ked sa banka
NRW.BANK rozhodla pokracovat v kryti strat spolocnosti WestSpiel, neuvazoval o predaji spolo¢nosti WestSpiel.

- Posiidenie vSeobecnej financnej situdcie spolocnosti WestSpiel v rokoch 2009 aZ 2015

(117)  Podobne ako v pripade prvého scendra (pozri odévodnenia 112 aZ 114) Komisia opit preskiimala dokazy, ktoré
Nemecko poskytlo na zdklade ro¢nych t¢tovnych zdvierok spolo¢nosti WestSpiel a sprav [XY] za roky 2009 az
2015, a konstatuje, Ze obchodnymi tidajmi v nich uvedenych sa potvrdzuje, Ze predaj spolo¢nosti WestSpiel
v tomto obdobi nebol raciondlny.

(118)  V pripade prvého scendra (likviddcia) Komisia obmedzila svoje postidenie ro¢nych actovnych zavierok a sprav
[XY] na vztah medzi kapitdlom spolo¢nosti WestSpiel a jej zaevidovanymi zdvazkami voci tretim strandm. Pokial
ide o druhy scendr (predaj), Komisia sa domnieva, Ze je potrebné podrobnejsie preskiimat vSeobecnii hospodarsku
situdciu spolo¢nosti WestSpiel v jednotlivych rokoch a odhad konzultantov [XY] tykajici sa budiceho vyvoja
ziskovosti spolocnosti WestSpiel s cielom postdit raciondlnost predaja.

(119)  Podla Komisie z dostupnych ro¢nych tictovnych zdvierok a sprav [XY] o situdcii spolo¢nosti WestSpiel v rokoch
2009 az 2015 vychddzaju tieto skutocnosti:

—  Podla sprdv [XY] spolo¢nost WestSpiel uz v roku 2009 zaznamenala pokles hrubého prijmu z hazardnych
hier, ktory mozno pripisat zmendm vo vnutrostatnych pravnych predpisoch v stvislosti s politikou zdkazu
fajéenia v spolkovej krajine NRW platnou od roku 2007 a prisnejsimi kontrolami vstupu do kasin, ako aj
v stvislosti s rozvojom komer¢nych hier/nezdkonnych online hier a novym systémom zdatiovania kasin
v spolkovej krajine NRW platnym od 1. janudra 2008. Za rok 2009 zaznamenala spolo¢nost WestSpiel
kone¢nu &istd stratu vo vyske 7,9 milibna EUR. V tom case spolo¢nost WestSpiel este stéle podliehala
50 % zdaneniu hrubého prijmu z hazardnych hier svojich kasin (*%). Zo spravy [XY] vyplyva, Ze vedenie
spolo¢nosti WestSpiel, a teda aj banka NRW.BANK ako jej jediny komanditista, si bolo vedomé tejto
situdcie a rizik ohrozujicich pokracovanie spolo¢nosti. Vedenie spolo¢nosti WestSpiel preto prijalo
niekolko preventivnych opatreni, ako napriklad zacatie procesu restrukturalizicie a podanie Ziadosti
o zniZenie zdanovania kasin v konkrétnych lokalitach.

—  V roku 2010 sa situdcia vyvijala podobne ako v roku 2009 a boli prijaté dalSie opatrenia na zniZenie
nakladov, ako napriklad dprava produktov a pontik. Na rok 2012 sa predpokladali konecné isté straty vo
vyske 12 miliénov EUR (takmer dvojndsobok kone¢nych distych strat vo vyske 5,8 miliona EUR v roku
2010).

(*°) Pozri ¢ldnok 12 zdkona SpielbG NRW, zavedeny zdkonom Gesetz des Landes Nordrhein-Westfalen zum Staatsvertrag zum
Gliicksspielwesen in Deutschland z 30. oktébra 2007; GV. NRW. Ausgabe 2007 Nr. 24 vom 14.11.2007 Seite 441 bis 460 |
RECHT.NRW.DE.
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(122)

(123)

—  Vspréve [XY] sa v roku 2011 posudzuje mierne zlep3enie situdcie spolo¢nosti WestSpiel s niz§imi ¢istymi
stratami vo vyske 3,5 miliona EUR.

—  Cisté straty v roku 2012 vzrastli na 10,3 miliéna EUR a hruby prijem z hazardnych hier spolo¢nosti
WestSpiel neustéle klesal. Napriek tomu sa v sprave [XY] uvadzaji takmer vyrovnané Gcty za tento rok
vdaka kladnym ro¢nym vysledkom kasina v Duisburgu. Vedenie vak v roku 2013 ocakdvalo obrovské
zataZenie likvidity spolo¢nosti WestSpiel.

—  Odroku 2012 sa uplatiioval novy model zdafiovania kasin s niz§im hrubym prijmom z hazardnych hier vo
vyske 30 %, ako sa uvddza v odovodneniach 31 a 33 (*'). Spolo¢nost WestSpiel napriek tomu v roku 2013
zaznamenala Cisté straty vo vyske 8,96 milibna EUR, ¢o viedlo vedenie k vypracovaniu planu dalSej
restrukturalizicie na zabezpecenie likvidity do roku 2022, ktory zahffial predaj umeleckych diel
a kapitdlovi injekciu po odcerpani zisku, ako sa uvddza v odovodneniach 46 a 47. V sprave [XY] sa
v nadvéznosti na restrukturalizaciu prognézuje kone¢ny &isty zisk za rok 2014 vo vyske 4,4 miliona EUR.

—  Podla spravy [XY] za rok 2014 dosiahla spolo¢nost WestSpiel v dosledku vykonania restrukturalizaénych
opatreni kladny vysledok v podobe cistého zisku vo vyske 3,3 miliéna EUR, po ktorom v roku 2015
nasledovala ¢istd strata v objeme niz§om ako 1 milién EUR.

Dokumenty, ktoré ma Komisia k dispozicii, preto potvrdzuji tvrdenie Nemecka, Ze spolocnost WestSpiel by
v ziadnom okamihu v rokoch 2009 az 2015 nebola pre teoretického kupujiceho atraktivnou investiciou
z dovodu neustdlych ¢istych strdt a pretrvavajacich pravnych problémov na vnitrosttnej tirovni.

Pokial ide o odkaz Nemecka na prognézu likvidity spolo¢nosti WestSpiel na strane 101 spravy [IBR] (na zdklade
ro¢nych t¢tovnych zdvierok/sprav [XY] za roky 2013 a 2014), Komisia poznamendva, Ze na rozdiel od toho, ¢o
tvrdi Nemecko, analyza nezahfna situdciu, v ktorej je kapitdlovd injekcia sti¢astou restrukturalizdcie, ale namiesto
toho odraza vyvoj likvidity spolo¢nosti WestSpiel bez plinovanej kapitdlovej injekcie (po predaji umeleckych diel
a odCerpani zisku). Tento nespravny vyklad spravy [IBR] zo strany Nemecka vSak nemeni stanovisko Komisie
a dalej ho potvrdzuje, kedZe z grafu v odovodneni 74 vyplyva, Ze bez kapitdlovej injekcie by platobnd bilancia
spolo¢nosti WestSpiel zostala zdpornd az do roku 2021. Preto podla nizoru Komisie nie je redlne, Ze by banka
NRW.BANK mohla v tom ¢ase kompenzovat straty, ktoré vznikli v savislosti s kapitdlom poskytnutym
spolo¢nosti WestSpiel, kiipnou cenou ziskanou z predaja.

Navyse predaj podniku, podobne ako likviddcia, zahffia zlozity a zdfhavy prévny proces. Okrem vseobecnych
pravidiel stanovenych v obchodnom préve a prave obchodnych spolocnosti existuji aj poziadavky podla
pracovného préva tykajice sa napr. presunu zamestnancov podla ¢lanku 613a zdkonnika BGB a nédvrhu
socidlnych planov v zmysle ¢ldnku 112 nemeckého zdkona o organizicii podnikov (Betriebsverfassungsgesetz,
BetrVG), ako aj podla danového prava (napr. povinnost platit dan z prijmu, dan z podnikatelskej cinnosti
a z prijmov pravnickych osob a dan z pridanej hodnoty) a podla prava hospodarskej sutaze (v suvislosti
s potencidlnou fiiziou, ktord podlieha pravidldim EU o kontrole fazif).

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti Komisia zastdva ndzor, Ze predaj spolo¢nosti WestSpiel by v ¢ase poskytnutia
krytia ro¢nych strat nebol pre Nemecko rozumnou moznostou.

- Posiidenie faktického scendra (krytie rocnych strdt)

(") Pozri cldnok 12 zdkona SpielbG NRW zmeneny ¢linkom 3 zdkona Gesetz zum Ersten Staatsvertrag zur Anderung des Staatsvertrages
zum Gliicksspielwesen in Deutschland (Erster Gliicksspielinderungsstaatsvertrag — Erster GliiAndStV); GV. NRW. Ausgabe 2012
Nr. 29 vom 22.11.2012 Seite 523 bis 546 | RECHT.NRW.DE.
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(124)  Komisia zastdva ndzor, Ze fakticky scendr, ktory si zvolila banka NRW.BANK, je najrozumnej$im pristupom
akciondra.

(125) Vo vieobecnosti je aj krytie ro¢nych strat akciondrmi beznou praxou v spolo¢nostiach, ¢asto na zéklade dohod
o prevode ziskov a strdt v rdmci podnikovych $truktir uzatvorenych medzi materskou spolo¢nostou a jej
dcérskymi spoloc¢nostami (*2). Okrem toho toto krytie roénych strdt mozno povazovat skor za pasivne spravanie
investora, kedZe akciondri s podla nemeckého préava obchodnych spolocnosti povinni vyrovnat straty v rocnej
uctovnej zavierke spolo¢nosti svojim vlastnym kapitdlom, ako sa vysvetluje v odévodneniach 103 a 104, a preto
krytie ro¢nych strat predstavuje Cisto automaticky mechanizmus, ktory si nevyZaduje samostatné rozhodnutie
akciondra.

(126)  Komisia preto zastdva ndzor, Ze aj bez znaleckého posudku alebo inych podpornych dokumentov by si sttkromny
investor spomedzi troch scendrov (okamzity predaj/likviddcia/,nekonanie) vybral treti scendr.

(127)  V tomto zmysle sa nedd povedat, Ze predaj podniku bezprostredne po tom, ako sa stal stratovym, ani investovanie
nového kapitélu s ciefom udrzat (stratovy) podnik pri Zivote, je vzdy v silade so zdsadou stikromného investora
v trhovom hospodarstve. Skor ide o to, Ze kazdé rozhodnutie (¢i uz ide o odpredaj, zachovanie sti¢asného stavu
alebo doplnenie nového kapitdlu) sa musi posudzovat samostatne, na individudlnom zdklade a so zretelom na
spravanie obozretného investora v trhovom hospodarstve.

- Zdver tykajtici sa vyhody

(128)  Vzhladom na uvedené skutocnosti teda Komisia dospela k zéveru, Ze idajné krytie ro¢nych strdt neposkytovalo
spolo¢nosti WestSpiel hospoddrsku vyhodu, kedze tieto platby spotrebivali len vlastny kapitdl spolo¢nosti
WestSpiel (pozri odovodnenia 100 az 104), a vzhladom na to, ze banka NRW.BANK sa pri rozhodovani
o zachovani svojho kapitdlového vkladu do spolo¢nosti WestSpiel spravala ekonomicky raciondlne v tom zmysle,
7e bolo ekonomicky zmysluplné nepreddvat so stratou, ale radsej pockat na lepsie casy (aj ked to mohlo
potencidlne znamenat, Ze bude nadalej zndsat straty, t. j. Ze kapitdl spolo¢nosti WestSpiel sa zniZi eSte vo vic3ej
miere), ked bude moct tato spotrebu kapitdlu kompenzovat predajom spoloc¢nosti WestSpiel so ziskom.

6.1.2. Udajnd kapitdlovd injekcia v roku 2015

6.1.2.1. Vztah medzi mechanizmom odéerpavania zisku a kapitdlovou injekciou

(129) S cielom rozhodntit, & sa Gdajnd kapitdlovd injekcia md povazovat za Stitnu pomoc, musi Komisia najprv posudit
otdzku, ¢i sa odCerpanie zisku v roku 2014 (**) a kapitalovd injekcia vo vyske 64,8 miliéna EUR, ktort spolkova
krajina NRW poskytla spolo¢nosti WestSpiel v roku 2015, musia povaZovat za dve rozne opatrenia alebo za
jednu operéciu.

(130)  Z informdcii poskytnutych Nemeckom o spdsobe poskytnutia kapitélovej injekcie (pozri odovodnenia 48 a 49)
vyplyva, Ze zdvizok banky NRW.BANK uskutocnit dodatoény vklad do kapitdlu spolocenstva spolo¢nosti
WestSpiel sa stal pravne zdvaznym 1. decembra 2015 v stlade so spravcovskou dohodou a ked bola splnend
podmienka tykajica sa neuhradenej platby (... nie pred podpisom dohody o tichom spolocenstve...“, ako sa

(*) Pozri napr. rozhodnutie Komisie K(2011) 632 v kone¢nom zneni z 23. februdra 2011 o $tdtnej pomoci SA.20255 C 58/06 (ex
NN 98/05) Nemecka pre podniky Bahnen der Stadt Monheim (BSM) a Rheinische Bahngesellschaft (RBG) v rdmci dopravného zvizu
Verkehrsverbund Rhein-Ruhr (U. v. EU L 210, 17.8.2011, s. 1); rozhodnutie Komisie K(2011) 3899 z 15. jina 2011 o $titnej pomoci
SA.31296 (N 322/2010) — Nemecko — Kommunale Wasserwerke Leipzig GmbH (U. v. EU C 1, 4.1.2013, s. 2); rozhodnutie Komisie
C(2024) 2781 final z 13. jina 2024 o §tdtnej pomoci SA.55744 (2024/C) (ex 2019/FC) — Udajnd pomoc pre spolocnost WestVerkehr
(U. v. EU C[2024/4762, 30.7.2024, s. 1); rozhodnutie Komisie C(2022) 639 final z 31. janudra 2022 o Stitnej pomoci
SA.50952 (2022/C) (ex 2018/FC) — Udajné opatrenia §tdtnej pomoci v prospech DB Cargo (U. v. EU C 316, 18.8.2022, 5. 20). Tiito
prax podporuje aj ¢ldnok 302 ods. 1 zdkona AktG, v ktorom sa vyslovne stanovuje moZnost krytia ronych strat druhou stranou
dohody o kontrole alebo prevode zisku.

(**) Na zéklade ¢linku 14 zdkona SpielbG NRW (povodné znenie) (pozri oddvodnenie 32), podla ktorého bola spolo¢nost WestSpiel
povinnd previest spolkovej krajine NRW 75 % svojho celkového ro¢ného zisku, teda sumu priblizne vo vyske 82 miliénov EUR po
predaji dvoch umeleckych diel.
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(132)

(133)

(134)

(135)

6.1.2.2.

(136)

vysvetluje v odovodnen{ 26). Komisia preto zastiva ndzor, Ze skutoénym ddtumom poskytnutia opatrenia bol
1. december 2015. Na stanovisku Komisie ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze finan¢né prostriedky z vkladu boli
prevedené zo spolkovej krajiny NRW na NRW.BANK ako spravcu az 10. decembra 2015 a ze kone¢ny prevod
tychto finan¢nych prostriedkov z NRW.BANK na spolo¢nost WestSpiel sa uskutocnil 15. decembra 2015, kedze
to predstavovalo len dokoncenie procesu.

Podla ndzoru Nemecka by sa mechanizmus od¢erpavania zisku a kapitdlovd injekcia mali povazovat za jednu
operdciu, priom spolkovéd krajina NRW mohla namiesto vloZenia kapitdlu do spolo¢nosti WestSpiel takisto
zmenit ¢lanok 14 zdkona SpielbG NRW (povodné znenie).

Podla Nemecka by sa pri celkovom postideni od¢erpanie zisku v roku 2014 priblizne vo vyske 82 miliénov EUR
spolu s ,,opitovnou injekciou vo vyske 64,8 miliéna EUR do spolo¢nosti WestSpiel v roku 2015 prejavilo Cistym
finanénym tokom priblizne vo vyske 17,2 miliéna EUR zo spolo¢nosti WestSpiel v prospech 3titu. Na zdklade
tohto ndzoru Nemecko tvrdi, Ze opatrenie by nanajvy$ prinieslo spolocnosti WestSpiel nevyhodu, a nie vyhodu.
Komisia vak s touto argumentdciou nesthlasi. Od¢erpdvanie zisku a kapitdlova injekcia totiz nie s ¢iastkovymi
opatreniami jedného komplexného opatrenia. Ide o dve rozne opatrenia, ktoré sa riadia vlastnou logikou. V tejto
veci sa kapitdlovéd injekcia nemdzZe povazovat za Ciastkové opatrenie jedného celkového opatrenia. Peniaze
zaplatené spolo¢nostou WestSpiel v prvom kroku v rdmci mechanizmu odéerpavania zisku na zdklade ¢lanku 14
zdkona SpielbG NRW (povodné znenie) boli splatné ako dan a prijal ich $tdt konajtici ako $tdtny orgdn.

Kapitdlovd injekcia je samostatnym opatrenim, ¢o jednoznacne vyplyva z jej povahy a predmetu, kontextu,
sledovaného ciela a pravidiel, ktorym podlieha: Na rozdiel od mechanizmu od&erpdvania zisku kapitdlovd
injekcia nie je daflovym opatrenim, pretoZe ju neprijima $tit konajici ako dafovy orgdn, ale vyplyva
z rozhodnutia §titu v jeho tilohe akciondra, a teda investora. Okrem toho tieto opatrenia neboli prijaté podla
rovnakych pravidiel ani s rovnakym sposobom fungovania. V skuto¢nosti bol mechanizmus od¢erpévania zisku
prijaty uz v roku 2008, zatial ¢o kapitdlovd injekcia bola poskytnutd 1. decembra 2015, ako sa vysvetluje
v oddvodneni 130. ,Dvojkrokovy pristup” (t. j. od¢erpanie zisku v roku 2014 a ,opitovnd injekcia“ kapitdlu
v roku 2015), na ktory sa Nemecko odvoldva, sa v uvedenom poradi uskuto¢nil len v dosledku datiového rezimu,
ktory bol vytvoreny sedem rokov pred kapitdlovou injekciou a bol zachovany aj po nej. Nemozno ani tvrdit, Ze
tato kapitdlova injekcia bola v Case vytvorenia mechanizmu odéerpdvania zisku predvidatelnd.

Okrem toho skuto¢nost, Ze spolkovd krajina NRW nezmenila zdkon SpielbG NRW s cielom kompenzovat
JStrukturdlnu nevyhodu“ sposobentt mechanizmom odcerpdvania zisku, dokazuje, Ze spolkovd krajina NRW
povazovala mechanizmus odCerpavania zisku za vonkajsi faktor, a nie za stcast svojich akciondrskych dojednani
so spolo¢nostou WestSpiel. Mechanizmus od¢erpévania zisku a kapitdlovi injekciu preto nemozno povazovat za
jednu opericiu, ale treba ich povazovat za dve rozne opatrenia.

- Zdver o vztahu medzi mechanizmom odcerpdvania zisku a kapitdlovou injekciou

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti Komisia dospela k zdveru, ze argumentdciu Nemecka o existencii jednej
operdcie nemozno pouzit na vylicenie existencie vyhody, pretoze odéerpanie zisku a kapitdlové injekcia sa musia
povazovat za dve samostatné opatrenia.

Postidenie kapitdlovej injekcie

Ked7e odCerpavanie zisku a kapitdlovd injekcia st samostatné opatrenia (pozri oddiel 6.1.2.1), musia sa
posudzovat oddelene. Mechanizmus od¢erpdvania zisku stanoveny v ¢lanku 14 zdkona SpielbG NRW (povodné
znenie) nepredstavuje $titnu pomoc v zmysle clinku 107 ods. 1 ZFEU. Uz z povahy mechanizmu od¢erpavania
zisku vyplyva, Ze nedochddza k prevodu §tatnych zdrojov, ktoré by mohli zlepsit hospodarsku situdciu podniku,
kedze tok finan¢nych prostriedkov smeruje z verejného kasina do $tdtu, a nie naopak. Nasledujice postidenie sa
preto zameriava vylu¢ne na kapitdlovt injekciu.
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6.1.2.2.1.  Podnik

137)  Pravidld $tdtnej pomoci sa uplatfiuji len vtedy, ked je prijemcom pomoci podnik. Stidny dvor dosledne edzuje
] P platnuy Y, ked je prij p p y vymedzu
pojem ,podniky” ako subjekty vykondvajiice hospoddrsku ¢innost nezavisle od svojho pravneho statusu a spdsobu
financovania (*¥). Oznacenie konkrétneho subjektu za podnik teda plne zavisi od povahy jeho ¢innosti (**).

138.  Spolo¢nost WestSpiel ako verejné kasino pontka sluzby (najmai sluzby v oblasti hazardnych hier, ale aj stravovacie
sluzby) za protihodnotu (vstupné, Cast stivok, ceny za iné sluzby) na trhu. Spolo¢nost WestSpiel teda na tcely
Stdtnej pomoci vykondva hospoddrsku ¢innost, a preto ju mozno povazovat za podnik v zmysle clanku 107
ods. 1 ZFEU.

6.1.2.2.2.  Stétne zdroje a pripisatelnost $titu

(139)  Stitnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU predstavuji len vyhody poskytované priamo alebo nepriamo zo
stétnych zdrojov (*9). Sttne zdroje zahffiaji vietky zdroje verejného sektora (¥) vritane zdrojov subjektov v rdmci
Statu (decentralizovanych, federativnych, regiondlnych alebo inych) (**) a za urcitych okolnosti zdroje sikromnych
subjektov. Nie je podstatné, ¢i je alebo nie je institiicia v rdmci verejného sektora autonémna (*%).

(140)  Zdroje verejnych podnikov takisto predstavujd $tétne zdroje v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, pretoze stit moze
usmerfiovat ich pouzitie (). Na tcely uplatiiovania prava $tdtnej pomoci moézu aj presuny v rdmci skupiny
verejnych podnikov predstavovat §titnu pomoc, napriklad ak sa zdroje prevedi z materskej spolo¢nosti na jej
dcérsku spolocnost (aj ked ide z hospodarskeho hladiska o jeden podnik) (*!). Na to, aby sa finan¢né zdroje
povazovali za $titne zdroje, nie je rozhodujici skutoény prevod zdrojov, ale skutocnost, Ze zdroje st pod

kontrolou $tatu a Ze $tdtne orgdny tymito zdrojmi disponuj (*2).

(141)  V pripadoch, ked orgdn verejnej moci poskytne vyhodu prijemcovi, je toto opatrenie vo svojej podstate
pripisatelné 3tatu. Pripisatelnost je vSak menej zjavnd, ak sa vyhoda poskytuje prostrednictvom verejnych
podnikov. V tychto pripadoch je nevyhnutné urcit, ¢i orgdny verejnej moci mozno pokladat za akymkolvek
sposobom zapojené do prijatia opatrenia (). Samotnd skuto¢nost, Ze opatrenie prijal verejny podnik, nie je ako
takd dostatoénou podmienkou na to, aby sa mohlo povazovat za pripisate[né sttu (). Pripisatelnost §titu ako
takd v stvislosti s opatrenim, ktoré prijal verejny podnik, teda mozno odvodit zo siboru ukazovatelov, ktoré
vyplyvajii z okolnosti veci a zo situdcie, v ktorej bolo opatrenie prijaté ().

(**) Rozsudok Stdneho dvora z 12. septembra 2000, Pavlov a i, spojené veci C-180/98 az C-184/98, ECLIEU:C:2000:428, bod 74;
rozsudok Stidneho dvora z 10. janudra 2006, Cassa di Risparmio di Firenze a i., vec C-222/04, ECLLEU: C:2006:8, bod 107.

(*) Pozri odovodnenia 6 a 7 ozndmenia Komisie o pojme Stdtna pomoc uvedenom v ¢ldnku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej
unie (U.v. EU C 262, 19.7.2016, 5. 1).

(°*°) Rozsudok Stidneho dvora z 24. janudra 1978, Van Tiggele, vec C-82/77, ECLLEU:C:1978:10, body 25 a 26; rozsudok Vseobecného
sidu z 12. decembra 1996, Air France/Komisia, vec T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, bod 63.

(*’) Rozsudok Vseobecného stidu z 12. decembra 1996, Air France/Komisia, vec T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, bod 56.

(**) Rozsudok Stdneho dvora zo 14. oktdbra 1987, Nemecko/Komisia, vec C-248/84, ECLLEU:C:1987:437, bod 17; rozsudok
Veobecného stidu zo 6. marca 2002, Territorio Histérico de Alava a i./[Komisia, spojené veci T-92/00 a 10300, ECLEEU:T:2002:61,
bod 57.

(**) Rozsudok Vseobecného siidu z 12. decembra 1996, Air France/Komisia, vec T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, body 58 az 62.

(*) Rozsudok Stdneho dvora zo 16. mdja 2002, Franctizsko/Komisia (Stardust), vec C-482/99, ECLIEU:C:2002:294, bod 38; rozsudok
Sadneho dvora z 29. aprila 2004, Grécko/Komisia, vec C-278/00, ECLLEU:C:2004:239, body 53 a 54; rozsudok Stdneho dvora
z 8. mdja 2003, Taliansko a SIM 2 Multimedia/Komisia, spojené veci C-328/99 a C-399/00, ECLLLEU:C:2003:252, body 33 a 34.

(*") Rozsudok Stidneho dvora z 11. jala 1996, SFEl a i., vec C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, bod 62.

(* Rozsudok Stidneho dvora zo 16. médja 2002, Franctzsko/Komisia (Stardust), vec C-482/99, ECLL:EU:C:2002:294, body 36 a 37.

(**) Rozsudok Stidneho dvora zo 16. médja 2002, Franctzsko/Komisia (Stardust), vec C-482/99, ECLE:EU:C:2002:294, bod 52.

(* Rozsudok Stidneho dvora zo 16. mdja 2002, Franctzsko/Komisia (Stardust), vec C-482/99, ECLLEU:C:2002:294; rozsudok
Vseobecného siidu z 26. jiina 2008, SIC/Komisia, vec T-442/03, ECLLEU:T:2008:228, body 93 az 100.

(**) Rozsudok Stidneho dvora zo 16. médja 2002, Franctzsko/Komisia (Stardust), vec C-482/99, ECL:EU:C:2002:294, bod 55.

24/37 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/906/0j



U.v. EU L, 22.5.2025

SK

(142)

(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

Pokial ide o zdver Komisie uvedeny v odovodneni 94 rozhodnutia o zacat{ konania, Ze kapitdlovd injekcia bola
poskytnutd zo $tatnych zdrojov, Nemecko tvrdi (pozri odovodnenie 82), Ze kapitdlovd injekcia nezahinala $titne
zdroje, pretoze vloZeny kapitdl v skuto¢nosti pochddzal z predaja dvoch umeleckych diel spolo¢nosti WestSpiel,
a teda z ceny 114,4 miliéna EUR, ktort kupujtici zaplatil za umelecké diela.

Pokial ide o kritérium $titnych zdrojov, Komisia nesthlasi s tvrdenim Nemecka, pretoZe odCerpanie zisku
priblizne vo vyske 82 milibnov EUR bolo krokom, ktory sa uskuto¢nil medzi predajom umeleckych diel
a kapitalovou injekciou. Tato suma bola prostrednictvom odcerpania zisku prevedend zo spolo¢nosti WestSpiel
na $tat a od toho momentu nemozno tieto zdroje povazovat za sukromné, pretoZe nad nimi vykondval kontrolu
stat.

Pokial ide o pripisatelnost opatrenia, Komisia poznamendva, Ze rozhodnutie o vloZeni kapitélu prijala spolkové
krajina NRW, ako sa opisuje v od6vodneniach 47 az 49, a Ze Gvahy o kryti strit uvedené v odovodneni 70
rozhodnutia o zacati konania sa uplatiiuji mutatis mutandis (pozri od6évodnenie 95 rozhodnutia o zacati
konania). Ako sa v flom vysvetluje, Komisia poznamendva, ze: iy NRW.BANK je podpornou bankou spolkovej
krajiny NRW, ktorej poslanim je podporovat svojho vlastnika, spolkovii krajinu NRW, pri plneni jeho tdloh
v oblasti Strukturdlnej a hospoddrskej politiky; ii) spolkovd krajina NRW je rucitelom banky NRW.BANK
a iii) riadiace orgdny, najma rada rucitelov a dozorny orgdn, sii z vacsej Casti zloZené z 0sob zastdvajtcich verejné
funkcie.

Komisia v odévodneni 70 rozhodnutia o zacati konania dalej uviedla, Ze tieto tvahy budi predmetom dalich
objasneni, najmi pokial ide o $truktiru banky NRW.BANK, jej rozhodovacie procesy a ticast $tdtu na (moznych)
rozhodnutiach. V tejto veci Komisia uvddza:

—  Podla spravy o verejnom riadeni v rdmci finan¢nej spravy banky NRW.BANK za rok 2015 (*) je spolkovd
krajina NRW rucitelom a jedinym akciondrom banky NRW.BANK. V tejto stivislosti spolkova krajina NRW
vybavila banku NRW.BANK osobitnymi nastrojmi rucenia, a to instituciondlnou zodpovednostou
a zodpovednostou ruitela, a poskytla vyslovnii zdruku na refinancovanie.

—  Banka NRW.BANK disponuje radou rucitelov, v ktorej spolkova krajina NRW vykondva svoje prava v ramci
svojho zdkonného splnomocnenia a ako vlastnik banky NRW.BANK a vykondva svoje hlasovacie prava
prostrednictvom dvoch zdstupcov. Dalsimi ¢lenmi rady rucitelov st minister hospodarstva spolkovej
krajiny NRW, minister financii spolkovej krajiny NRW a minister byvania spolkovej krajiny NRW, ako aj
¢lenovia ex officio.

—  Pokial ide o predstavenstvo banky NRW.BANK, v sprdve o verejnom riadeni sa vysvetluje, Ze jeho tlohou
ako dozorného orginu banky NRW.BANK je monitorovat riadenie vykondvané vykonnou radou
a vymenuvat a odvolavat ¢lenov vykonnej rady. V roku 2015 malo predstavenstvo celkovo 15 ¢lenov,
z ktorych sedem ¢lenov, a teda vicsinu, delegovala spolkovd krajina NRW ako rucitel banky NRW.BANK.

—  Okrem toho na banku NRW.BANK dohliada §tdt, konkrétne Ministerstvo vniitra spolkovej krajiny NRW
a Ministerstvo byvania spolkovej krajiny NRW (pokial ide o otdzky byvania).

Vzhladom na uvedené skutonosti Komisia konstatuje, Ze prostrednictvom tlohy jediného rucitela banky
NRW.BANK a vykondvanim hlasovacich prdv ministrami spolkovej krajiny v rade rucitelov a delegovanim
uskuto¢nila kapitdlovéd injekcia do spolo¢nosti WestSpiel, spolkovd krajina NRW, a teda aj $tt, uplatiiovala
rozhodujtici vplyv na banku NRW.BANK a rozhodnutia prijaté v jej orgdnoch. Komisia preto dospela k zdveru, Ze
kapitdlovil injekciu mozno tiez povazovat za pripisatelnd $tatu.

Komisia preto zastdva ndzor, Ze pokial ide o kapitdlovii injekciu z roku 2015, opatrenia banky NRW.BANK
predstavuji prevod Stdtnych zdrojov a st pripisatelné stitu.

(*) Pozri finan¢nd spravu banky NRW.BANK za rok 2015, strany 7 aZ 23.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/906/0j

25/37



SK

U.v. EU L, 22.5.2025

6.1.2.2.3.  Vyhoda

(148)  Ako sa opisuje v predchddzajiicom texte, vyhodou v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU je kazdd hospodérska
vyhoda, ktorti by podnik nemohol ziskat za beznych trhovych podmienok, teda bez zdsahu stitu. Podla
judikatiry sidov Unie by sa pri postdeni existencie vyhody mala finan¢nd situdcia podniku v nadviznosti na
opatrenie zo zdsady porovnat s jeho finan¢nou situdciou, ak by opatrenie nebolo prijaté ().

(149) Komisia v odovodneni 76 rozhodnutia o zacati konania uviedla, Ze ak sa vloZenie nového kapitdlu vo vyske
64,8 milibna EUR zo strany spolkovej krajingy NRW v roku 2015 posudzuje oddelene, poskytlo spolo¢nosti
WestSpiel vyhodu. V tejto stvislosti Komisia poznamenala, Ze odCerpavanie zisku, ako uznalo Nemecko,
predstavuje dai v zmysle nemeckého danového zdkonnika, zatial ¢o kapitdlovd injekcia z roku 2015 md ind
povahu.

(150) Nemecko vo svojom stanovisku k rozhodnutiu o zacati konania tvrdi, Ze kapitdlova injekcia v tomto pripade
neposkytla spolo¢nosti WestSpiel vyhodu, a uvadza pdt argumentov. Po prvé, kapitdlova injekcia predstavovala
len ¢iasto¢nd ,,opitovnil injekciu® ziskov, ktoré boli od¢erpané zo spolocnosti WestSpiel. Po druhé, injekcia bola
v stlade so zdsadou stkromného investora v trhovom hospodarstve, kedze spolkova krajina NRW vloZenim
kapitdlu konala ako stkromny investor za porovnatelnych okolnosti. Po tretie, Nemecko vysvetluje, Ze kapitdlovd
injekcia nepredstavovala $ttnu pomoc, pretoZe len kompenzovala Strukturdlnu nevyhodu spolo¢nosti WestSpiel
(sposobent vysokym dafovym zataZenim). Po $tvrté, Nemecko tvrdi, Ze rovnaky hospodarsky vysledok by sa
v kazdom pripade dosiahol prostrednictvom legislativnej zmeny (zniZenim dafiového zataZenia spolo¢nosti
WestSpiel). Po piate, podla Nemecka by sa akdkolvek teoretickd pomoc vo velkej miere vritila dosiahnutim vyssej
ceny z predaja spolo¢nosti WestSpiel (pozri oddiel 4.2).

6.1.2.2.3.1. Postdenie argumentu Nemecka, Ze kapitdlovd injekcia bola v stlade s kritériom sikromného investora
v trthovom hospodarstve

(151)  Ako sa vysvetluje v odovodneni 78, Nemecko zastiva ndzor, Ze kapitdlovd injekcia z roku 2015 zo strany
NRW.BANK zodpovedd spravaniu sikromného investora za porovnatelnych okolnosti, a preto bola v stlade
s kritériom stikromného investora v trhovom hospodarstve. Nemecko tvrdi, Ze kapitalova injekcia bola potrebnd
na obnovenie ziskovosti spolo¢nosti WestSpiel, a teda na zachovanie kapitdlu, ktory uz bol do spolo¢nosti
investovany. Nemecko zakladd svoju argumenticiu tykajicu sa zdsady stkromného investora v trhovom
hospodarstve na ,kritkodobom hladisku* () a ,,dlhodobom hladisku* (**).

- Uplatnitelnost kritéria siikromného investora v trhovom hospoddrstve

(152) Komisia poznamendva, Ze na to, aby bolo mozné vychddzat z kritéria sikromného investora v trhovom
hospodarstve, musi byt takéto kritérium v kazdom pripade v prvom rade uplatnitelné. To znamend, ze musi byt
mozné porovnat sprdvanie $titu so spravanim sukromného investora, ktory vo vztahu k podniku nemd
pravomoci a prijmy danového organu. Na splnenie kritéria sikromného investora v trhovom hospodérstve musia
Clenské $tdty jednoznacnym spdsobom a na zéklade objektivnych a overitelnych dokazov preukézat, Ze vykonané
opatrenie vyplyva z postavenia $titu ako investora. Z tychto dokazov musi jasne vyplyvat, Ze pred poskytnutim
hospodarskej vyhody alebo v case jej poskytnutia dotknuty clensky $tit prijal rozhodnutie zaloZené na
ekonomickych hodnoteniach porovnatelnych s tymi, ktoré by za danych okolnosti vykonal raciondlny sikromny
investor pred uskuto¢nenim investicie s cielom urcit jej budiicu ziskovost.

(153)  Komisia zastdva nazor, ze Nemecko nepredlozilo dokazy, ktoré by splnali tieto kritérid, a preto sa kritérium
sikromného investora v trhovom hospodarstve na kapitdlovi injekciu neuplatriuje, ako je vysvetlené dalej.

(*’) Rozsudok Stidneho dvora z 2. jila 1974, Taliansko/Komisia, vec C-173/73, ECLLEU:C:1974:71, bod 13.

(**) Nemecko vysvetluje, Ze kapitdlovd injekcia bola ako samostatné opatrenie v silade so zdsadou sikromného investora v trhovom
hospodarstve.

(**) Nemecko tvrdi, Ze na zdklade judikattiry vo veci EDF mohlo v postdeni zohladnit budiice vyssie dafiové prijmy. Okrem toho Nemecko
tvrdi, Ze kapitdlova injekcia bola potrebna na obnovenie ziskovosti spolo¢nosti WestSpiel, a teda na zachovanie kapitalu, ktory uz bol
do spolo¢nosti investovany.
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(154)

(155)

(156)

(157)

(158)

(159)

(160)

(161)

(162)

Nemecko tvrdi, Ze sprdva [IBR] zahffiala ex ante posidenie. Sprdva [IBR] ani Ziadny iny dokument predlozeny
Nemeckom v8ak nespliia kritérid opisané v odovodneni 152. V rozpore s tym, ¢o by urobil investor v trhovom
hospodarstve, Nemecko nevykonalo Ziadne ex ante postidenie ziskovosti kapitdlovej injekcie. Kritérium
sikromného investora v trhovom hospoddrstve nie je uplatnitelné na samotnd ,opitovnii injekciu® Casti
zaplatenej dane do podniku bez akejkolvek ex ante analyzy ziskovosti (pozri analogicky rozsudok Vseobecného
sidu vo veci T-747/15, EDF/Komisia, a uznesenie Stidneho dvora vo veci C-221/18 P, EDF/Komisia). V sprave
[IBR] sa konkrétne neposudzuje, ¢i kapitdlova injekcia z roku 2015 bola rozumnou investiciou, ani sa v nej
neposudzujii kontrafaktudlne scendre (likvidacia, predaj alebo ,nekonanie” namiesto kapitdlovej injekcie).

Ako sa vysvetluje v odévodneni 91 rozhodnutia o zacati konania, Komisia sa domnieva, Ze Nemecko nemalo
k dispozicii prvky, ktoré by mohli preukazat, ze prostrednictvom kapitalovej injekcie by spolkova krajina NRW
dosiahla — z hladiska ex ante — dalsiu ndvratnost kapitalu, ktorti by nedosiahla bez injekcie.

Sprava [IBR] neobsahuje takiito analyzu kontrafaktudlnych scendrov, teda situcie spolo¢nosti WestSpiel bez
kapitdlovej injekcie, v porovnani so skutoénym scendrom, teda situdciou spolo¢nosti WestSpiel s kapitdlovou
injekciou. Pokial ide o odkaz Nemecka na stranu 101 spravy [IBR] (pozri odévodnenie 74), ako sa vysvetluje
v oddvodneni 121, v tejto prognéze likvidity spolo¢nosti WestSpiel na roky 2015 az 2023 sa opisuje len vyvoj
spolo¢nosti bez pldnovanej kapitdlovej injekcie (po predaji umeleckych diel a od¢erpani zisku), ale nezahffia sa
situdcia s kapitdlovou injekciou.

Na strane 106 spravy [IBR] sa uvddza prognéza vyvoja likvidity v rokoch 2014 az 2023 v pripade scendra
s kapitdlovou injekciou. Analyza tohto scendra sa vSak nadalej obmedzuje na tvrdenia, Ze ,vdaka kapitalovej
injekcii disponuje spolo¢nost WestSpiel KG pocas celého planovacieho obdobia kladnymi finanénymi zdrojmi*
a ze likvidita neklesne pod ,minimalnu likviditu vo vyske 5 miliénov EUR" a v druhom §tvrtroku 2020 mierne
prekro¢i minimalnu likviditu“. Okrem tychto odhadov neexistuje Ziadna ind analyza, najmi Ziadne vysvetlenie,
ako by kapitdlovd injekcia konkrétne (priaznivo) ovplyvnila budiice financné vysledky spolo¢nosti WestSpiel (7).

Okrem toho, aj pokial ide o moznt likviddciu alebo predaj spolo¢nosti WestSpiel v rdmci kontrafaktudlnych
scendrov ku kapitalovej injekcii, sprava [IBR] neobsahuje Ziadny opis ani analyzu hypotetickej realizicie Ziadneho
z tychto scendrov.

Nemecko teda nepredlozilo ani podrobny podnikatel'sky plan, ani Ziadnu ind analyzu, v ktorej by sa porovnal
vSeobecny scendr bez kapitdlovej injekcie, najmd konkrétne kontrafaktudlne scendre ,nekonania“ a likvidacie
alebo predaja, ktoré by obsahovali presné a tiplné odhady budicej ziskovosti a podrobné analyzy ndkladov
a zisku, s faktickym scendrom kapitdlovej injekcie.

- Zdver o uplatnitelnosti kritéria sikromného investora v trhovom hospoddrstve

Z tychto dovodov sa Komisia domnieva, Ze kritérium sikromného investora v trhovom hospodarstve sa
v stivislosti s kapitalovou injekciou neuplatiiuje.

- Uplatnenie kritéria sikromného investora v trhovom hospoddrstve

Bez toho, aby bolo dotknuté uvedené postdenie, v ktorom Komisia dospela k zdveru, ze kritérium sitkromného
investora v trhovom hospodirstve nie je uplatnitelné, sa Komisia na zdklade subsididrnej argumenticie
domnieva, Ze aj keby bolo kritérium stikromného investora v trhovom hospodarstve uplatnitelné, toto kritérium
by nebolo splnené.

Komisia sa v dalSom texte zaoberd oboma argumentmi (,kritkodobé“ a ,dlhodobé“ hladisko), ktoré predlozilo
Nemecko, ako sa vysvetluje v odovodneni 78.

- ,Kritkodobé hladisko“ podla Nemecka

(") Konkrétne sa neuvddza vyvoj ro¢ného hrubého prijmu z hazardnych hier.
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(163)  Po prvé, pokial ide o ,kritkodobé“ hladisko podla Nemecka, ako sa vysvetluje v odovodneni 78, pri posudzovani
stladu so zdsadou stikromného investora v trhovom hospodérstve v stvislosti s kapitdlovou injekciou z roku
2015 ako samostatnym opatrenim (t. j. bez zohladnenia dafiovych prijmov z odéerpavania zisku) Komisia
nesthlasi s tym, zZe pre stkromného investora neexistovala Ziadna alternativna moznost k modelu zahffiajicemu
tri kroky (predaj umeleckych diel/od¢erpanie zisku/kapitdlovd injekcia) a Ze jedinou mozZnou alternativou bolo
nerealizovat opatrenia, a teda stratit celd hodnotu podielu banky NRW.BANK v spolo¢nosti WestSpiel, ako aj
perspektivu budicich prijmov.

(164) Komisia zastdva ndzor, Ze na rozdiel od jej stanoviska ku kontrafaktudlnym scendrom pre rocné krytie strit by
likviddcia alebo predaj spolo¢nosti WestSpiel boli ekonomicky rozumnej$imi moZnostami v porovnani
s kapitdlovou injekciou, ktord banka NRW.BANK poskytla v roku 2015. Takdto kapitdlova injekcia vykonand
s cielom udrzat podnik pri Zivote splia kritérium stikromného investora v trhovom hospodarstve len vtedy, ak
mozno ocakavat (na zdklade ex ante postdenia), Ze povedie k vysledku, ktory je lepsi nez zvys$né dve moznosti.
V kazdom pripade sa takéto kritérium musi uplatnit ex ante.

(165) Komisia postdila kontrafaktudlne scendre (likviddcia alebo predaj spolo¢nosti WestSpiel alebo ,nekonanie®)
v porovnani s faktickym scendrom (kapitdlovd injekcia), ktory zvolila banka NRW.BANK, s cielom zistit, ¢i by
stkromny investor za porovnatelnych okolnosti konal rovnako.

(166)  Posudenie vychddza predovietkym z ro¢nej G¢tovnej zavierky spolo¢nosti WestSpiel a zo sprav [XY] za roky 2013
a 2014, kedZe tieto dokumenty predstavuji obdobie krdtko pred prijatim rozhodnutia banky NRW.BANK
o poskytnuti kapitdlovej injekcie v decembri 2015, a preto st najvhodnejsie na opisanie situdcie spolo¢nosti
WestSpiel v Case kapitdlovej injekcie ("'). Komisia preskiimala aj prognézy a pldny ziskov a strdt, bilancie
a penaznych tokov spolo¢nosti WestSpiel na roky 2015 az 2023, ako sa uvddzaji v sprave [IBR].

- Posiidenie kontrafaktudlnych scendrov: likviddcia a predaj

(167)  Podla rocnej tictovnej zdvierky spolocnosti WestSpiel a sprav [XY], ako sa uvddza v odovodneni 113, vyska
zdvizkov v rokoch 2010 az 2015, a teda aj v rokoch 2013 a 2014, prevySovala kapital spolocnosti WestSpiel.
Presnejsie v uctovnej zdvierke spolo¢nosti WestSpiel sa uvadzaja zdvizky vo vyske 17,5 miliéna EUR a kapitdl vo
vyske 9,6 miliéna EUR v roku 2013 a zdviazky vo vyske 17,6 miliéna EUR a kapitdl priblizne vo vyske
14 miliénov EUR v roku 2014. Komisia preto zastiva ndzor, Ze podobne v obdobi pred kapitdlovou injekciou
v decembri 2015 by bola likviddcia spolo¢nosti WestSpiel mozna len so zdpornou hodnotou, t. j. zdvazky by
prevySovali kapital spolo¢nosti WestSpiel (pozri odévodnenie 109). Aj pokial ide o pripadny predaj, podnik by
v tom Case nebol velmi atraktivny.

(168)  Napriek vysokej pravdepodobnosti, ze by si banka NRW.BANK nemohla udrzat svoj podiel v spolo¢nosti
WestSpiel likviddciou alebo predajom v roku 2013 alebo 2014, likviddcia alebo predaj podniku alebo moznost
nekonat vobec by boli stile vyhodnej$imi moznostami nez kapitdlovd injekcia. Rocné acétovné zévierky
spolocnosti WestSpiel sa musia posudzovat z iného hladiska, pokial ide o kapitdlovd injekciu a krytie ro¢nych
strat, kedZe tieto situdcie nie st porovnatelné:

—  Po prvé, rozumny stkkromny investor by nevloZzil dodato¢ny kapital s ciefom posilnit podnik, ak uz
v minulosti vynalozené zna¢né investicie (krytie roénych strt od roku 2009) neviedli k Ziadnemu
priaznivému vysledku z hladiska finan¢nej situdcie podniku. Ako sa uvddza v odovodneni 119, situdcia
spolo¢nosti WestSpiel sa nezlepsila v dosledku krytia ro¢nych strdt; naopak, ro¢ny hruby prijem
z hazardnych hier stdle klesal a rocné ¢isté straty boli az do predaja umeleckych diel v roku 2014 stile
vysoké. V roku 2014 spolocnost WestSpiel dosiahla nizky &isty zisk. V ¢ase prijatia rozhodnutia
o kapitdlovej injekcii v roku 2014 by bol sikkromny investor schopny posudit G¢inky krytia ro¢nych strat
poskytnutého spolo¢nosti WestSpiel pocas poslednych piatich rokov a dospel by k zéveru, Ze situdcia
podniku sa stéle zhorSuje. Rozumny investor by preto nevlozil dalii kapitdl a nepodstipil by riziko este
vys$ich finanénych strat a namiesto toho by okamzite pristipil k likvidacii alebo predaju podniku.

(") Sprava [IBR] vychddza aj z obchodnych informdcif spolocnosti WestSpiel za roky 2013 a 2014; pozri stranu 114 spravy [IBR].
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Po druhé, krytie ro¢nych strdt predstavovalo Cisto pasivne spravanie akciondra, ktoré si nevyZadovalo
ziadne konkrétne konanie ani aktivne rozhodnutie, kedZe proces, ktorym akciondri komanditnej
spolo¢nosti vyrovndvaju straty z vlastného kapitalu, vyplyva z povinnosti stanovej v nemeckom prave
obchodnych spolocnosti (pozri odovodnenia 103 a 104). Naopak, rozhodnutie o vloZeni nového kapitalu
je aktivnym rozhodnutim, a nie vysledkom ¢istého pravneho automatizmu. Preto je prahova hodnota, pri
ktorej sa investor rozhodne pre poskytnutie kapitdlovej injekcie, podstatne vyssia, a toto opatrenie sa teda
musi skimat prisnejsie ako krytie roénych strdt, t. j. scendr ,nekonania“.

Po tretie, hoci Komisia argumentuje v prospech krytia strdt tym, ze moze byt pochopitelné, ze akciondr,
ktory uskuto¢nil vyznamni investiciu (pociato¢ny kapitdlovy vklad) a dlhodobo akceptoval straty
v podniku, nepristipi k likvidacii alebo predaju spolo¢nosti (pozri odévodnenia 107 az 125), toto neplati
v pripade kapitdlovej injekcie. Komisia zastiva ndzor, Ze tento argument nemoZno uplatfiovat na
neobmedzeny ¢as a na neobmedzenti vysku strat podniku, pretoZe by to viedlo k tomu, Ze investor by
mohol uskuto¢nit pociato¢nt investiciu do podniku a potom akceptovat straty alebo vykondvat dodato¢né
platby bez toho, aby musel opitovne postdit vynosnost a raciondlnost pokracujiicej investicie.

Po $tvrté, Komisia berie na vedomie pomerne priaznivii prognézu finanénej situdcie spolo¢nosti WestSpiel
na obdobie rokov 2021 az 2023, ked sa o¢akdvala zmena salda platobnej bilancie zo zdporného na kladné
(pozri odovodnenia 74 a 121). Pre porovnatelného sikromného investora by vSak bolo neprijatelné
nepristapit k likvidacii alebo predaju v roku 2015 (ked sa uskutocnila kapitdlova injekcia) a Cakat na
prognézované zlepsenie finanénej situdcie spolo¢nosti. Casové rozpitie medzi rokmi 2015 a 2021 je stale
vel'mi dIhé a nebolo by rozumné Ziadat akciondra, aby odlozil naliehavé a potrebné rozhodnutie o dalsich
Sest rokov. Treba zohladnif najmi dodato¢né straty, ktoré by akciondrovi pravdepodobne pocas tychto
rokov vznikli, ako aj hospoddrsku a finan¢nii neistotu, kedZe v progndze sa stéle predpokladd zdporna
platobnd bilancia spolo¢nosti WestSpiel az do kone¢ného obratu v roku 2021. V kazdom pripade by
z uvedenych dovodov rozumnou alternativou k predaju alebo likviddcii v roku 2015 nebola kapitdlova
injekcia, ale len jednoduchd moznost akciondra vobec nekonat a akceptovat dodato¢né roéné krytie strat
v rdmci automatizmu stanovenému v zdkonniku HGB, o sa uZ praktizovalo v predchddzajicich rokoch.

Zdver o postideni kontrafaktudlnych scendrov

(169)  Komisia preto na zdklade argumentov predloZenych v postideni konkrétnych kontrafaktudlnych scendrov dospela

k zave

ru, Ze porovnatelny stikromny investor by sa rozhodol podnik zlikvidovat alebo predat alebo by vobec

nekonal namiesto toho, aby uskutocnil dalsiu investiciu, ¢i dokonca vlozil dalsi kapitdl do celkovo stratového
podniku, pricom by riskoval, Ze okrem zostavajiceho dotknutého kapitalu strati aj novo vlozené sumy.

(170)  Pokial

,Dlhodobé hladisko” podla Nemecka

ide o ,dlhodobé“ hladisko podla Nemecka, ako sa vysvetluje v odovodneni 78, Komisia zastdva nézor, ze

vzhladom na judikatdru vo veci EDF () je potrebné rozliSovat medzi konanim $titu ako investora na jednej

strane

(v rdmci ktorého vykonal kapitdlovii injekciu) a jeho konanim ako orgdnu verejnej moci (v ramci ktorého

prijimal od¢erpavany zisk).

(" Rozsudok Stidneho dvora z 5. jiina 2012, Komisia/EDF, vec C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318.
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(171)  Ako uviedol Stidny dvor, na postidenie otdzky, ¢i by takéto opatrenie za normélnych trhovych podmienok prijal aj
sikromny subjekt nachddzajtici sa vo velmi podobnej situdcii ako $tdt, mozno zohladnit len tie vyhody a zdvizky,
ktoré stivisia s postavenim §tdtu ako stikromného subjektu, a nie s jeho postavenim ako organu verejnej moci ().

(172)  Pokial ide o tvrdenie Nemecka, Ze pri posudzovani stladu kapitdlovej injekcie so zdsadou sikromného investora
v trhovom hospodirstve by sa do prijmov mali zahrnit dodato¢né () dane spolo¢nosti WestSpiel, Komisia
konstatuje, Ze takdto Givaha nepatri medzi prvky, ktoré by investor v trhovom hospodarstve zohladnioval.

(173)  Nazdklade judikatiry nemozno dospiet k zdveru, Ze vyhoda v podobe kapitdlovej investicie do podniku méze byt
neutralizovana platbou dani zo zisku podniku. V tomto zmysle, aj ked bola kapitdlova injekcia potrebnd na
udrzanie podniku pri Zivote a na zabrdnenie konkurznému konaniu, ako sa vysvetluje v odovodneniach 152 az
159, neexistoval dostatocny dokaz ex ante, Ze sa od investicie oCakdvali zisky alebo zabrdnenie dal$im stratdim
(v porovnani s kontrafaktudlnymi scendrmi, a to s likviddciou alebo predajom spolo¢nosti WestSpiel).

- Zdver o uplatnitelnosti kritéria sikromného investora v trhovom hospoddrstve

(174)  Vzhladom na posidenie kontrafaktudlnych scendrov na zdklade informécii, ktoré mala Komisia k dispozicii
o finan¢nej situdcii spolocnosti WestSpiel v Case prijatia rozhodnutia o kapitdlovej injekcii v roku 2015 (pozri
odovodnenie 167), a na zdver Komisie, ze platba dani neméze neutralizovat vyhodu (pozri odovodnenie 173),
Komisia zastdva ndzor, Ze opatrenie nespliia kritérium sikromného investora v trhovom hospodarstve.

(175) Komisia vychddza z toho, Ze kedZe spolocnost WestSpiel bola stratovd, raciondlny sikromny investor by sa
nerozhodol vlozit do nej dodato¢ny kapital bez toho, aby vykonal akékolvek hodnotenia, hoci aj priblizné, ktoré
by umoznili vyvodit rozumné pravdepodobnosti budicich ziskov a ktoré by v pripade potreby zahffiali mozny
prevod alebo likvidéciu spolo¢nosti ().

6.1.2.2.3.2. Udajnd kompenzdcia §trukturdlnej nevyhody

(176)  Nemecko tvrdi (pozri odovodnenie 79), ze kapitdlovd injekcia z roku 2015 neposkytla spolocnosti WestSpiel
vyhodu, a preto nepredstavovala $tdtnu pomoc, pretoze kompenzovala jej strukturdlnu nevyhodu spoéivajiicu vo
vys§om zdaneni v porovnani s jej stkromnymi konkurentmi (v stlade s judikatGrou vo veci Combus (%)).
Konkrétne ¢ldnok 14 zdkona SpielbG NRW (povodné znenie) branil spolo¢nosti WestSpiel v pouziti vynosov
z predaného majetku (t. j. jej mimoriadnych prijmov z predaja umeleckych diel).

(177)  Komisia vSak s Nemeckom nesthlasi. V noviom rozsudku vo veci Orange (/) Siidny dvor objasnil, Ze hoci
kompenzicia Strukturdlnej nevyhody moéze byt za urcitych okolnosti zlucitelnd s vndtornym trhom, stile
predstavuje $tdtnu pomoc. Konkrétne Stidny dvor v bode 44 rozsudku spresnil, Ze s vynimkou pripadov sluzieb
vieobecného hospodarskeho zdujmu, na ktoré sa vztahuja kritérid stanovené v rozsudku vo veci Altmark (%), sa
hospodarska vyhoda poskytnutd zo $tatnych zdrojov povazuje za $tatnu pomoc, ak si splnené vsetky ostatné
podmienky existencie pomoci.

(") Rozsudok Stdneho dvora zo 6. marca 2018, Komisia/FIH Holding a FIH Erhvervsbank, vec C-579/16 P, EU:C:2018:159, bod 55;
rozsudok Stidneho dvora z 5. jina 2012, Komisia/EDF, vec C-124/10 P, EU:C:2012:318, bod 79 a citovand judikatdra; rozsudok
Sadneho dvora z 24. oktobra 2013, Land Burgenland a i./Komisia, spojené veci C-214/12 P, C-215/12 P a C-223[12 P,
ECLLI:EU:C:2013:682, bod 52.

(" Dane z kapitdlovej injekcie zo $tatneho rozpoctu spolkovej krajiny NRW.

(") Rozsudok Vseobecného siidu z 25. jiina 2015, SACE a SACE BT/Komisia, vec T-305/13, ECLLEU:T:2015:435, body 178 az 180.

(") Rozsudok Vieobecného siidu zo 16. marca 2004, Danske Busvognmand/Komisia, vec T-157/01, ECLLEU:T:2004:76, bod 57.

(") Rozsudok Stidneho dvora z 26. oktébra 2016, Orange/Komisia, vec C-211/15 P, ECLLEU:C:2016:798, body 22 az 34.

("*) Rozsudok Stidneho dvora z 24. jila 2003, Altmark Trans a Regierungsprisidium Magdeburg, vec C-280/00, ECLLEU:C:2003:415.
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(178)

(179)

Okrem toho Komisia poznamendva, Ze rozsudky vo veciach Combus a Orange sa tykali kompenza¢nych opatreni
zameranych na pokrytie neobvyklych ndkladov v porovnani s ndkladmi sikromnych konkurentov. V tomto
pripade sa v3ak opatrenim neriesi ,Strukturdlna“ nevyhoda, ale ide skor o jednorazovy odpredaj aktiv, ktory
umoziuje podniku pokracovat v ¢innosti napriek tomu, Ze jeho obchodny model nie je ziskovy.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Komisia dospela k zaveru, Ze kapitdlovi injekciu z roku 2015 nemozno
povaZovat za §taitnu pomoc, pretoZe predstavuje kompenzaciu trukturdlnej nevyhody spolo¢nosti WestSpiel.

6.1.2.2.3.3. Udajnd neexistencia vyhody, kedZe rovnaky hospoddrsky vysledok sa mohol dosiahnut prostrednictvom

(180)

(181)

legislativnych zmien

Nemecko okrem toho vysvetluje (pozri oddvodnenie 80), Ze rovnaky hospodarsky vysledok kapitdlovej injekcie sa
mohol dosiahnut legislativnymi zmenami, t. j. zmenou dafového rezimu platného pre spolo¢nost WestSpiel.

Komisia sa domnieva, Ze tento argument nie je relevantny v stvislosti s otdzkou, ¢ kapitdlova injekcia zo strany
NRW.Bank v roku 2015 poskytla spolo¢nosti WestSpiel vyhodu. Komisia poznamendva, Ze tento argument je len
hypoteticky a v praxi sa zmena neuskutoénila. Napriek teoretickej moZnosti $tét tiito moznost de facto nevyuzil, ale
namiesto toho sa rozhodol zachovat danovy rezim platny pre spolo¢nost WestSpiel a pristtpil k vykonaniu
kapitdlovej injekcie. Komisia preto nemoze podrobnejsie postdit, ¢i by v teoretickom scendri legislativnych zmien
existovala vyhoda pre spolo¢nost WestSpiel, a to z jednoduchého dovodu, Ze legislativne zmeny sa v praxi
neuskutocnili.

6.1.2.2.3.4. Udajné vyplatenie Gétovnej hodnoty tichej ticasti spolkovej krajiny NRW by predstavovalo vratenie ((idajnej)

(182)

(183)

(184)

(185)

§tdtnej pomoci vo velkom rozsahu

Nemecko okrem toho uvddza (pozri odévodnenie 81), Ze vyplatenie G¢tovnej hodnoty tichej Gcasti spolkovej
krajiny NRW zo strany spolo¢nosti WestSpiel by zodpovedalo vrateniu (Gdajnej) $titnej pomoci, ak by takdto
pomoc existovala. V tomto zmysle by podla Nemecka (vyssia) cena, ktort by dspesny uchddza¢ zaplatil v (v tom
Case) prebiehajicom ponukovom konani, odzrkadlovala vySsiu hodnotu spolo¢nosti, pretoze ziskala $tdtnu
pomoc.

Komisia konstatuje, Ze teoretickd moZnost (zvazovand pred predajom spolo¢nosti WestSpiel v septembri 2021)
dosiahnut vyssiu cenu v ponukovom konani nestadi na to, aby sa vylacila existencia vyhody ziskanej z kapitalovej
injekcie z roku 2015 alebo aby sa zabrdnilo tomu, aby prijemca nadalej skutocne vyuzival vyhodu z nej
vyplyvajicu (). Je to tak preto, lebo vyhoda sa musi posudzovat v Case poskytnutia pomoci, takze teoretickd
hypotéza o zvySenej hodnote podniku v budicnosti méze byt relevantnd, ale skutocnost, Ze tichd tcast bola
vyplatend neskor, relevantnd nie je.

V kazdom pripade Komisia dospela k zdveru, Ze tento argument sa netyka samotnej existencie §titnej pomoci, ale
skor zostdvajiicej sumy pomoci, ktord sa md vratif po ukonceni predaja spolo¢nosti WestSpiel a zaplateni
predajnej ceny.

- Zdver tykajtici sa vyhody

Komisia teda dospela k zdveru, Ze kapitdlovd injekcia poskytuje spolocnosti WestSpiel vyhodu v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

() Rozsudok Stidneho dvora z 1. oktébra 2015, Electrabel a Dunamenti Erémi/Komisia, vec C-357/14 P, ECLLEU:C:2015:642, bod 116.
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6.1.2.2.4.  Selektivnost

(186)  Pokial ide o kritérium selektivnosti, existuje predpoklad, Ze posudzované opatrenia si selektivne, kedZe jedinym
prijemcom bola spolocnost WestSpiel. Vzhladom na to, Ze v tomto pripade neexistuje Ziadny prvok, na zdklade
ktorého by sa tito domnienka mohla vyvratit, Komisia dospela k zéveru, Ze posudzované opatrenia st selektivne.
Ani tento fakt Nemecko nepopiera.

6.1.2.2.5.  Nartsanie hospoddrskej stitaze a vplyv na obchod

(187)  Pokial ide o kritérium nardsania hospodarskej sitaze, Komisia poznamendva, Ze opatrenie poskytnuté stitom sa
povaZuje za opatrenie, ktoré nartiSa hospodarsku sttaz alebo hrozi narusenim hospodérskej sttaze, ked moze
zlepsit konkurencné postavenie prijemcu v porovnani s podnikmi, s ktorymi sttazi. V pripade vsetkych
praktickych Géelov sa vyskyt narusenia hospoddrskej sttaze v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU v zdsade
konstatuje vtedy, ked §tdt poskytne finan¢nti vyhodu podniku v liberalizovanom odvetvi, v ktorom existuje alebo
by mohla existovat konkurencia (30) Pokial ide o kritérium ovplyviiovania obchodu v rimci Unie, je nesporné, Ze
nie je potrebné urcit, Ze pomoc mé skutocny vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tétmi, ale len to, ¢i pomoc moze
mat vplyv na tento obchod. Sidy Unie rozhodli najmi, Ze ,ak pomoc, ktorti ¢lensky §tat poskytne, posiliiuje
v ramci obchodu v [Unii] postavenie jedného podnlku vodi ostatnym konkuru]ucml podnikom, treba na tieto
ostatné konkurujiice podniky hl'adiet ako na podniky ovplyvnené pomocou* (*!).

(188)  Ako sa uvadza v oddvodneni 57 rozhodnutia o zacati konania, Komisia nesthlasi s ndzorom Nemecka, Ze
posudzované opatrenia nemohli naru$it hospodarsku sifaz a ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi
vzhladom na tidajné monopolné postavenie spolocnosti WestSpiel v spolkovej krajine NRW. Hoci Nemecko
tvrdi, Ze trh kasin bol v prislusnom obdobi (2009 az 2015) uzavrety pre hospodarsku sitaz podla ¢lankov 1 a 3
zdkona SpielbG NRW (pdévodné znenie), zdd sa, Ze spolocnost WestSpiel konkurovala herniam sikromnych
prevadzkovatelov (predovietkym ¢lenov FSH), najméd pokial ide o ¢innosti v oblasti hazardnych hier na hracich
automatoch. Okrem toho ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze by v spolkovej krajine NRW existoval zdkonny monopol,
ktory by vylucoval hospodirsku sitaz na trhu a v jeho okoli. A napokon, napriek pripomienke Nemecka
tykajicej sa idajnej nezdkonnej Cinnosti online doddvatelov a ako sa uvddza aj v odoévodneni 57 rozhodnutia
o zacati konania, Cinnosti spolo¢nosti WestSpiel, ktoré nestviseli s hazardnymi hrami (ako napriklad
prevadzkovanie barov a restaurdcii v kasinach), v Ziadnom pripade neboli predmetom potencidlneho pravneho
monopolu a vykondvali sa v rdmci hospodarskej stitaze s inymi spolo¢nostami.

(189)  Komisia preto dospela k zdveru, ze kapitalova injekcia z roku 2015 pravdepodobne ovplyvni obchod v ramci Unie
a narusi hospodarsku sttaz alebo hrozi narusenim hospodarskej stitaze.

- Zdver o kapitdlovej injekcii

(190)  Pokial ide o kapltalovu injekciu do spolo¢nosti WestSpiel, Komisia teda na zdklade uvedeného postdenia dospela
k zédveru, Ze sa splnené kumulatlvne kritérid existencie Stitnej pomoci v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU a 7Ze
opatrenie predstavuje Stdtnu pomoc.

(*) Rozsudok Stdneho dvora z 15. jina 2000, Alzetta a i./Komisia, spojené veci T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97
az 607/97, T-1/98, T-3/98 az T-6/98 a T-23/98, ECLLEU:T:2000:151, body 141 az 147; rozsudok Stidneho dvora z 24. jiila 2003,
Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg, vec C-280/00, ECLLEU:C:2003:415.

(*") Rozsudok Stdneho dvora zo 14. janudra 2015, Eventech, vec C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, bod 66; rozsudok Stidneho dvora
z 8. mdja 2013, Libert a i., spojené veci C-197/11 a C-203/11, ECLLEU:C:2013:288, bod 77; rozsudok VSeobecného stdu zo 4. aprila
2001, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia/Komisia, vec T-288/97, ECLLEU:T:2001:115, bod 41.
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6.1.3.

(191)

(192)

6.2.

(193)

6.3.

(194)

(195)

(196)

(197)

(198)

Zdver o existencii pomoci

Pokial ide o krytie ro¢nych strdt, Komisia dospela k zdveru, Ze nepredstavuje $tdtnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107
ods. 1 ZFEU, kedze uz kumulativne kritéria podla uvedeného ¢linku nie s splnené z dévodov uvedenych
v oddiele 6.1.1 (Ziadna vyhoda, Ziadne $ttne zdroje a Ziadna pripisatelnost), a preto nie je potrebné analyzovat
ostatné kritérid podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Pokial ide o tdajnii kapitdlova 1r1)ekc1u z roku 2015, Komisia dospela k zdveru, Ze predstavuje $tdtnu pomoc
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, kedZe z dovodov uvedenych v oddiele 6.1.2 sti kumulativne kritérid podla
uvedeného ¢lanku splnené.

Opravnenost pomoci

Kapitdlové injekcia z roku 2015 predstavuje Stdtnu pomoc v zrnysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, a kedZe bola
vyplatend v rozpore s ¢linkom 108 ods. 3 ZFEU, predstavuje neopravnend $titnu pomoc.

Zlué&iteInost

Kedze kapitdlovd injekcia z roku 2015 predstavuje $tatnu pomoc, je potrebné preskimat, ¢i by sa toto opatrenie
pomoci mohlo povazovat za zluCitelné s vnitornym trhom. Opatrenia $titnej pomoci mozno povazovat za
zlucitelné s vtitornym trhom na zéklade vynimiek uvedenych v ¢ldnku 107 ods. 2 a 3 ZFEU.

Nemecko uviedlo dva mozné dovody zlucitelnosti, a to a) ¢linok 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU — pomoc na
liberalizdciu trhu (pozri odovodnenie 84) a b) usmernenia o $tdtnej pomoci na zdchranu a restrukturaliziciu
(pozri odovodnenie 85).

Pokial ide o ¢lanok 107 ods. 3 pism. c) ZFEU, Komisia nemoze akceptovat argumentdciu Nemecka o kompenzacii
na liberalizaciu trhu. Po prvé, Komisia nemd Ziadne informdcie o tom, Ze dovodom kapitélovej injekcie bolo
(idajné) otvorenie trhu. Po druhé, Komisia dospela k zdveru, Ze trh nebol v Ziadnom pripade liberalizovany —
v skuto¢nosti pravne usporiadanie s jednym prevadzkovatelom, ktory je drZitelom monopolnej licencie (predtym
verejnd, ale po kipe spolocnosti WestSpiel uz sikromnd) pre kasina na jednej strane a prevddzkovatelov
sukromnych hracich automatov na strane druhej, zostdva rovnaké.

Pokial ide o zlucitelnost podla pravidiel $tdtnej pomoci uplatnitelnych na pomoc na zdchranu a restrukturalizdciu,
napriek tvrdeniu Nemecka, Ze pripadné vrdtenie pomoci by spdsobilo, Ze spolo¢nost WestSpiel by sa stala
podnikom v tazkostiach, Nemecko neposkytlo Ziadne informdcie, ktoré by preukazovali, Ze v ¢ase poskytnutia
opatreni bola spolo¢nost povazovand za podnik v tazkostiach a Ze boli splnené poziadavky usmerneni o titnej
pomoci na zdchranu a restrukturalizdciu. Pochybnosti Komisie vyjadrené v odévodneni 104 rozhodnutia o zacati
konania, Ze tieto poziadavky boli splnené, neboli rozptylené; Komisia totiz nedostala Ziadne informdcie, ktoré by
preukazovali, Ze kapitdlovd injekcia bola poskytnutd na inom ako trvalom zdklade, na zdklade vopred
schvaleného restrukturaliza¢ného plénu a s primeranym vlastnym prispevkom na naklady na restrukturalizaciu
z vlastnych zdrojov prijemcu pomoci.

Vzhladom na uvedené skutocnosti Komisia dospela k zdveru, Ze neoprdvnend Stitna pomoc poskytnutd
Nemeckom vo forme kapitdlovej injekcie z roku 2015 je nezlucitelnd s vntitornym trhom.
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7. VYMAHANIE POMOCI

(199)  V stlade so ZFEU a ustdlenou judikattirou sidov Unie je Komisia oprédvnena rozhodniit, aby prislusny clensky stat
upravil alebo zrusil pomoc, ak zistila, Ze pomoc je nezlucitelnd s vnitornym trhom (*). Sidy Unie takisto
dosledne trvajii na tom, ze povinnost ¢lenského stitu zrusit pomoc, ktord Komisia povazuje za nezluditelnd
s vndtornym trhom, je urcend na obnovenie povodnej situdcie (*).

(200)  Stdy Unie v tejto savislosti stanovili, Ze tento ciel sa dosiahne, ked prijemca splati sumy poskytnuté formou
neopravnenej pomoci, ¢im pride o vyhodu, ktord mal v porovnani so svojimi konkurentmi na vaitornom trhu,
a obnovi sa situdcia spred vyplatenia pomoci (*).

(201)  V stlade s judikatirou v clinku 16 ods. 1 prvej vete nariadenia Rady (EU) 2015/1589 (*)) sa uvadza, Ze ,ak sa
prijmi zdporné rozhodnutia v pripadoch neoprdvnenej pomoci, Komisia rozhodne, ze dotknuty ¢lensky stat
prijme vSetky potrebné opatrenia, aby vymohol pomoc od prijemcu*.

(202)  Preto vzhladom na skutoc¢nost, Ze kapitdlovd injekcia z roku 2015 bola vykonand v rozpore s cldinkom 108 ods. 3
ZFEU a musi sa povazovat za neopravneni a nezluditelnii pomoc, sa tdto pomoc musi vrdtit s cielom obnovit
stav, ktory na vaniitornom trhu existoval pred poskytnutim pomoci.

(203)  Nomindlna suma, ktord sa md vrtit, zodpovedd vyske kapitalovej injekcie (t. j. 64,8 miliéna EUR). Sumy, ktoré
spolo¢nost WestSpiel uz vratila v dvoch splatkach po zruseni dohody o tichom spolocenstve 8. janudra 2021
(pozri pozndmku pod ciarou €. 36), t. j. a) prvd splatka vo vyske 35 miliénov EUR (splatend 19. janudra 2021,
pozri odévodnenie 90) a b) druhd splitka vo vyske 11516909 EUR (splatend 26. jala 2021, pozri
odovodnenie 81), v celkovej vyske 46 516909 EUR, sa v rozpore s argumenticiou Nemecka (pozri
odovodnenie 83) nemdzu povazovat za Ciastoné vritenie. Je to tak preto, lebo ani vritenim tejto sumy
spolo¢nost WestSpiel v skuto¢nosti nestratila skutoénii vyhodu ziskanti kapitdlovou injekciou voci svojim
konkurentom.

(204)  Komisia poznamendva, Ze zrusenie tichého spolocenstva v tomto pripade nemozno povazovat za vritenie pomoci
a nemd ziadny vplyv na vysku pomoci, ktord sa md vrdtit, pretoze tito vyska v zdsade nezdvisi od udalosti, ku
ktorym dojde po poskytnuti pomoci.

(205)  Vyhoda vyplyva z kapitalovej injekcie, ktord by sa za beznych trhovych podmienok neuskuto¢nila. Celd kapitdlova
injekcia predstavuje vysku vyhody. Ak sa neskor ukdze, Ze vdaka dalsiemu vyvoju bola investicia napokon
ziskovd, nemeni to existenciu vyhody ani jej vysku. Ak napriklad ¢lensky $tat uskutoéni danti investiciu kipou
akeif spolocnosti (ktoré by sikromny investor nektipil) a neskor tieto akcie predd (aj ked sa ich cena medzitym
zvysila), tento predaj nepredstavuje vratenie pomoci. Rovnako ani rozdelenie dividend nepredstavuje vratenie.
Rovnaka analyza by platila aj v pripade vyplatenia ticasti.

(206) Inymi slovami, konkrétny dalsi vyvoj, ktory nastane v savislosti s vlastnym kapitdlom alebo ,ucastou”, je
samostatnym javom, ktory nemd vplyv na vrdtenie neoprdvnene poskytnutej pomoci. Komisia preto dospela
k zéveru, Ze vyplatenie neobnovilo (ani ¢iastocne) situdciu, ktord existovala na vnttornom trhu pred poskytnutim
pomoci.

(*) Rozsudok Stidneho dvora z 12. jala 1973, Komisia/Nemecko, vec 70-72, ECLLEU:C:1973:87, bod 13.

(**) Rozsudok Stidneho dvora z 21. marca 1990, Belgicko/Komisia, vec C-142/87, ECLIEU:C:1990:125, bod 66.

(*) Rozsudok Stdneho dvora zo 17. jiina 1999, Belgicko/Komisia, vec C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, body 64 a 65.

(%) Nariadenie Rady (EU) 2015/1589 z 13. jula 2015 stanovujice podrobné pravidldi na uplatiiovanie clinku 108 Zmluvy
o fungovani Eurépskej tinie (U. v. EU L 248, 24.9.2015, s. 9, ELI http://data.europa.eu/elifreg/2015/1589/0j).
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(207)

(208)

(209)

(210)

(211)

(212)

(213)

Ako sa uvddza v odovodneni 29, v dosledku reorganizacie skupiny WestSpiel sa WestSpiel zli¢ila so spolo¢nostou
WestSpiel GmbH. Po predaji skupine Gauselmann sa spolo¢nost WestSpiel premenovala a v sicasnosti pdsobi pod
ndzvom Merkur Spielbanken GmbH (pozri odovodnenie 30). V pripade zlicenia alebo inej formy reorganizcie
podniku sa musi ur¢it pravny ndstupca povodného prijemcu pomoci a ¢lensky §tdt musi vymdhat pomoc od
tohto nastupnickeho subjektu (*). Pravnym ndstupcom spolo¢nosti WestSpiel je spolocnost WestSpiel GmbH,
ktord sa teraz nazyva Merkur Spielbanken GmbH. Pojem ,WestSpiel“ sa vztahuje na tento zliceny a ndsledne
predany subjekt (pozri pozndmku pod ¢iarou €. 7), od ktorého sa pomoc musi vymahat.

Vratenie pomoci sa vztahuje na obdobie odo dia, ked bola pomoc poskytnutd prijemcovi, t. j. od 15. decembra
2015 (pozri oddévodnenie 130), do jej skutoéného vritenia. Suma, ktord sa md vymoct, sa Grodi az do jej
kone¢ného vymozenia.

NASLEDNA ZIAVA Z KUPNEJ CENY V SULADE S ODDIELOM 7 KUPNOPREDAJNEJ ZMLUVY

Komisia poznamendva, Ze kipnopredajnd zmluva spolo¢nosti WestSpiel obsahuje ustanovenia, ktoré predstavujii
dolozku o odskodneni za ndroky na vratenie $tatnej pomoci, a to maximalne vo vyske 30 miliénov EUR (pozri
bod D preambuly, ¢lanky 7, 17.2, 19, 24, ¢lanky 28.3 az 28.5 a ¢ldnok 29 zmluvy o predaji a kiipe spolocnosti
WestSpiel). Komisia pripomina, Ze v rdmci ustélenej judikatiry mozu byt takéto dolozky samy osebe povazované
za samostatné opatrenia §tatnej pomoci a vykonanie takychto doloZiek mozno povazovat za obchddzanie vratenia
neopréavnenej a nezlucitelnej $tdtnej pomoci. Komisia zdoraznuje, Ze ten, kto ma prospech z dolozky, je zdroven
prijemcom pomoci.

Sddny dvor opakovane rozhodol, Ze povinnost $titu zrusit pomoc, ktort Komisia povazuje za nezluditelnt
s vnatornym trhom, ma za ciel obnovit predtym existujiicu situdciu. Tento ciel sa dosiahne, ked prijemca vrati
prislusnii pomoc, pripadne zvySend o droky z omeskania. Tymto vratenim pomoci totiZ prijemca pomoci strica
vyhodu, ktorti mal na trhu v porovnani so svojimi konkurentmi, a obnovf sa situdcia pred vyplatenim pomoci.
Umoznenie Clenskému $tdtu poskytnit pomoc zodpovedajiicu sume neoprdvnenej pomoci, urend na
neutralizovanie G¢inku vrétenia, ktoré s prijemcovia povinni vykonat, by zjavne zmarilo G¢inok rozhodnuti
prijatych Komisiou (¥).

Ak sa dolozka o odskodneni uplatni, bude mat za nasledok poskytnutie kompenzacie spolo¢nosti WestSpiel za
neopravnent a nezluditelnt pomoc, ktorti dostala. Konkrétnejsie spolo¢nost WestSpiel bude na zdklade tohto
rozhodnutia povinnd vritit nezlu¢itelni pomoc $ttu. Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia by sa
v dosledku toho uplatnila dolozka o odskodneni, na zaklade ktorej je $tat povinny zaplatit spolo¢nosti WestSpiel
rovnakd sumu, akd vymdhal, a to maximédlne vo vyske 30 milibnov EUR. Uplatnenie takejto dolozky by
predstavovalo obchddzanie vritenia neoprdvnenej a nezlucitelnej Stdtnej pomoci v zmysle tohto rozhodnutia,
pretoZe nepovedie k a¢innému vymdhaniu v podobe obnovenia situdcie predchddzajiicej poskytnutiu uvedenej
pomoci, o je v rozpore s tcelom vymdhania (*).

ZAVER

Komisia konstatuje, Ze Nemecko poskytlo pomoc neoprévnene v rozpore s clinkom 108 ods. 3 ZFEU.

Komisia dospela k zdveru, Ze pomoc je nezlucite[nd s vnitornym trhom a spolo¢nost WestSpiel ju musi spolu
s tirokmi z vymdhanej sumy vratit,

(*) V tejto stvislosti pozri rozsudok Stidneho dvora zo 7. marca 2018, SNCF Mobilités/Komisia, C-127/16 P, ECLLEU:C:2018:165.
(*’) Rozsudok Stidneho dvora z 29. jiina 2004, Komisia/Rada, vec C-110/02, ECLLEU:C:2004:395, body 42 a 43 a citovand judikatiira.
(*) Rozsudok Stidneho dvora z 11. decembra 2012, Komisia/Spanielsko, vec C-610/10, ECLLEU:C:2012:781, bod 105.
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PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Clanok 1

Udajné opatrenie tykajtice sa krytia ro¢nych strét, ktoré vykonalo Nemecko, nepredstavuje pomoc v zmysle ¢clanku 107
ods. 1 ZFEU.

Cldnok 2

Kapitdlovd injekcia z roku 2015 vo vyske 64,8 miliona EUR, ktord Nemecko neoprdvnene poskytlo v rozpore
s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU, je nezlucitelnd s vnatornym trhom.

Cldnok 3

1.  Nemecko vymoze nezluCitelni pomoc uvedenti v ¢ldnku 2 od spolocnosti WestSpiel, ktord sa zlicila so
spolo¢nostou WestSpiel GmbH a teraz sa nazyva Merkur Spielbanken NRW GmbH.

2. Sumy, ktoré sa maji vymoct, zahfiaji droky odo dna, ked boli tieto sumy poskytnuté spolocnosti WestSpiel, az do
ich skuto¢ného vrétenia.

3. Nemecko zabezpedi, aby spolo¢nost WestSpiel nedostala ziadnu kompenzaciu za sumy, ktoré st predmetom tohto
rozhodnutia. Spolo¢nost WestSpiel najmid nedostane od Nemecka priamo ani nepriamo Ziadne sumy z dévodu
uplatiovania dolozky o odskodneni v kiipnopredajnej zmluve spolo¢nosti WestSpiel.

4. Uroky sa vypocitajt na zdklade zlozenej tirokovej sadzby podla kapitoly V nariadenia Komisie (ES) ¢. 794/2004 (*).

Cldnok 4
1. Vritenie pomoci uvedenej v ¢ldnku 2 je okamzité a ticinné.

2. Nemecko zabezpedi vykonanie tohto rozhodnutia do Styroch mesiacov odo dia jeho ozndmenia.

Cldnok 5

1. Nemecko do dvoch mesiacov odo diia ozndmenia tohto rozhodnutia poskytne Komisii tieto informdcie:
a) celkovi sumu (istinu a Giroky z vymahanej sumy), ktorti ma spolo¢nost WestSpiel vratit;
b)  podrobny opis prijatych a planovanych opatreni na dosiahnutie stiladu s tymto rozhodnutim;

0) dokumenty, ktorymi sa preukazuje, Ze prijemcom bolo nariadené vratit pomoc uvedent v ¢lanku 2.

2. Nemecko bude informovat Komisiu o pokroku v stvislosti s vnatro$tatnymi opatreniami prijatymi na vykonanie
tohto rozhodnutia az do dplného vritenia pomoci uvedenej v ¢lanku 2. Nemecko na Ziadost Komisie bezodkladne
predlozi informdcie o opatreniach, ktoré uz boli prijaté a ktoré sa planuji prijat na dosiahnutie stladu s tymto
rozhodnutim. Takisto poskytne podrobné informdcie o sumach pomoci a tirokoch z vyméhanej sumy, ktoré uz spolo¢nost
WestSpiel vrétila. Nemecko predlozi Komisii aj spravu o tom, ¢i a akym spdsobom sa uplatnila dolozka o odskodneni
uvedend v odovodneni 209.

(*) Nariadenie Komisie (ES) ¢. 794/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (EU) 2015/1589 stanovujiice podrobné
pravidld na uplatiiovanie ¢ldnku 108 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (U. v. EU L 140, 30.4.2004, s. 1, ELL http://data.europa.eu/
elijreg[2004(794/0j).
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Cldnok 6

Toto rozhodnutie je uréené Spolkovej republike Nemecko.

V Bruseli 22. novembra 2024

Za Komisiu
Margrethe VESTAGER
vykonnd podpredsednicka
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