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EIROPAS KOMISIJA,
nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu un jo Ipasi ta 108. panta 2. punkta pirmo dalu,
nemot véra Eiropas Ekonomikas zonas ligumu un jo ipasi ta 62. panta 1. punkta a) apakspunktu,

péc tam, kad ieinteresétas personas tika aicinatas iesniegt piezimes ('), un nemot vera §is piezimes,

ta ka:
1. PROCEDURA
(1) Komisija 2017. gada 20. jinija véstulé sanéma divas siidzibas, ko iesniedza Spélu zalu apvieniba (Fachverband

Spielhallen e.V., turpmak “FSH”) un vél viens sudzibas iesniedzgjs (kopa “stdzibas iesniedz&ji”) un kas attiecas uz
valsts atbalstu, kuru Zieme]reinas-Vestfalenes federala zeme (Nordrhein-Westfalen, turpmak “NRW”), iespéjams,
pieskirusi uznémumam Westdeutsche Spielbanken GmbH & Co. KG (turpmak “WestSpiel”).

(2) Sidzibas tika registrétas atseviski — lietas SA.48580 un SA.48842. 2018. gada 16. aprili Komisija abu lietu
materialus apvienoja lieta SA.48580.

(3) 2018. gada 2. augusta Komisija parsitija sidzibu nekonfidencidlo versiju Vacijai un pieprasija tai papildu
informaciju. Péc termina pagarindjuma liganas atbildes sniegSanai un ta sanemsanas Vacija 2018. gada
2. oktobra vestulé pauda viedokli par sidzibam un atbildgja uz informacijas pieprasijumu.

(4) 2019. gada 6. februari Komisija pieprasija Vacijai papildu dokumentus, kurus Vacija iesniedza 2019. gada
22. februarl. 2019. gada 12. junija Komisija parsitjja siidzibas iesniedzgjiem Vacijas 2018. gada 2. oktobri
iesniegtas informacijas nekonfidencialo versiju, aicinot tos paust viedokli par Vacijas izvirzitajiem argumentiem.
2019. gada 8. augusta siidzibas iesniedzgji iesniedza viedokli par Vacijas argumentiem, uzturot savas stidzibas

spéeka.
(5) 2019. gada 8. oktobri Komisija pieprasija Vacijai papildu dokumentus, kas tika iesniegti 2019. gada 24. oktobri.
(6) Stidzibas iesniedz€ji 2019. gada 9. oktobra véstulé saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak

“LESD”) 265. panta otro dalu oficiali lidza Komisiju pienemt lémumu $aja jautajuma.

(7) Komisija 2019. gada 9. decembra véstulé informéja Vaciju, ka ir nolémusi sakt oficialo izmeklésanas procediiru,
kas noteikta LESD 108. panta 2. punkta (turpmak “lémums par procediiras sakSanu”). Vacija 2020. gada
15. janvara e-pasta véstulé apstiprinaja, ka Iémuma par procediiras sak§anu nav konfidencialas informacijas.

() OVC59,21.2.2020., 14. Ipp.
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Komisijas lémums par procediiras saksanu tika publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnes (?). Komisija aicinaja
ieinteresétas personas iesniegt piezimes par iesp&jamo atbalstu/pasakumu.

2020. gada 27. janvari Komisija parsiitija Vacijai sidzibas iesniedzeju 2019. gada 8. augusta iesniegto informaciju.

Vacija 2020. gada 2. marta iesniedza piezimes, kas attiecas uz lémumu par procediiras sak$anu un uz stdzibas
iesniedz&ju 2019. gada 8. augusta iesniegto informaciju. Péc Komisijas un Vacijas 2020. gada 3. junija telefonkon-
ferences Vacija 2020. gada 17. janija iesniedza rakstiskas papildu piezimes, pamatojot savu nostaju. LEmuma par
procediiras saksanu noteiktaja termina netika iesniegtas nekadas treso personu piezimes.

Stdzibas iesniedzgji 2020. gada 6. augusta iesniedza apsvérumus, un Vacija 2020. gada 1. oktobrT iesniedza
piezimes par minétajiem apsvérumiem.

2020. gada 18. decembri Vacija iesniedza Komisijai jaunako informaciju par WestSpiel privatizaciju. 2021. gada
2. februari Vacija iesniedza papildu jaunumus par to pasu privatizacijas procesu. 2021. gada 10. februari Vacija
iesniedza Komisijai indikativu grafiku, kura atspogulotas darbibas, ko ta bija planojusi veikt, lai pabeigtu WestSpiel
privatizacijas procesu.

2021. gada 11. februarl Komisija nositija informacijas pieprasijumu, uz ko Vacija atbildgja 2021. gada 25. un
26. februari.

2021. gada 16. marta WestSpiel iesniedza apsvérumus par lietu un jaunako informaciju par WestSpiel pardosanas
procesu. 2021. gada 24. marta Komisija telefoniski sazinajas ar Vaciju.

2021. gada 20. jalija un 8. septembri Vacija sniedza Komisijai papildu informaciju.

2022. gada 14. marta Komisija nositija papildu informacijas pieprasijjumu, uz ko Vacija atbildéja 2022. gada
4. aprili. 2022. gada 11. jalija Komisija nositija vél vienu informacijas pieprasijumu, uz ko Vacija atbildéja
2022. gada 18. jilija.

2023. gada 12. maija Komisija nositija papildu informacijas pieprasijumu, uz ko Vacija atbildéja 2023. gada
14. jilija.

DETALIZETS ATBALSTA APRAKSTS

Juridiskie apstakli laika, kad tika pieskirti iesp&jamie pasakumi

Sis lietas priekSmets ir finansialais atbalsts, ko WestSpiel sanéma no valsts laikposma no 2009. lidz 2015. gadam ar
turpmak 2.3. iedala aprakstito pasakumu starpniecibu.

lespgjamo pasakumu pieskirSanas laika, t. i, laikposma no 2009. lidz 2015. gadam, kad tika segti ikgadgjie
zaud&umi, un 2015. gada, kad tika iepludinats kapitals, Vacijas tiesibu sistéma bija noskirtas divu veidu
nejausibas spéles.

No vienas puses, specializétas spélu zales un restorani varéja brivi ekspluatét konkrétus spélu automatus, ievérojot
Azartspélu noteikumos (Spielverordnung) izklastitas tiesibu normas. Saskana ar federalo zemju noteikumiem par
spelu zalem (Spielhallengesetze der Bundeslander) komercialo (privato) spélu zalu (gewerbliche Spielhallen)
ekspluatésanai bija vajadziga licence.

() Komisijas 2019. gada 9. decembra lémums “Valsts atbalsts SA.48580 (2017/FC) — lespéjamais atbalsts uznémumam WestSpiel”

(OV C 59, 21.2.2020., 14. Ipp.).
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No otras puses, klasiskas azartspéles un kazino spéles (acite, rulete utt.) (t. i., ta sauktas grofes Spiel) un citas spélu
automatu spéles tika uzskatitas par parak riskantam, tapéc So azartspélu piedavasana principa bija aizliegta.
Atkapjoties no 33 noteikuma, Vacijas federalo zemju kompetence bija atlaut noteiktiem (galvenokart publiskiem)
operatoriem (Spielbankunternehmen) piedavat $adas azartspéles saskana ar nosacijumiem, kas izklastiti attiecigo
azartspélu likumu (Spielbankgesetze) normas, un $aja noliika tiem federalas zemes limen pieskirt licences.

Likuma SpielbG NRW (*) mérki bija noteikti ta 1. panta. Proti, reguléjuma meérkis bija noveérst atkaribu no
nejausibas spélém un deribam, dot iedzivotajiem iesp&ju apmierinat savu dabisko tieksmi uz azartspélem
sakartotos un uzraudzitos veidos, aizsargat spélétajus un jauniesus, nodrosinat operatoru pienacigu ricibu un to,
ka nejausibas spéles notiek sakartota un parredzama veida.

Saskana ar SpielbG NRW 2. panta 2. punktu Ziemelreinas-Vestfalenes federalaja zemé varéja tikt atlauti ne vairak
ka pieci publiskie kazino. Atskiriba no citaim federdlajam zemém, $aja federalaja zemé likuma SpielbG NRW pirms
WestSpiel pardoSanas nebija paredzéta iespéja pieskirt licences ari privatiem operatoriem. Nemot véra SpielbG
NRW 2. panta 1. punkta un 3. panta 1. punkta noteiktas prasibas, WestSpiel de facto bija vienigais kazino licenciats
NRW, un tas 2019. gada ekspluatéja Cetrus kazino Ahené [Aachen], Badoeinhauzené [Bad Oeynhausen],
Dortmundé [Dortmund] (Hohensyburg) un Disburga [Duisburg]. Uznémumam WestSpiel kops 1975. gada bija ta
saukta “pamatlicence”.

Sanéméjs

WestSpiel bija kazino operators, kas darbojas NRW. Lidz WestSpiel apvienosanai ar sabiedribu ar ierobezotu
atbildibu Westdeutsche Spielbanken GmbH (turpmak “WestSpiel GmbH”) () 2021. gada 13. janvari (sk.
29. apsverumu) WestSpiel vienigais komandits (Kommanditistin) bija NRW.BANK un WestSpiel GmbH bija WestSpiel
personiski atbildigais biedrs jeb komplementars (Komplementdrin).

2015. gada 26. novembri NRW un NRW.BANK noslédza trasta ligumu (turpmak “trasta ligums”), saskana ar kuru:

—  NRW apnémas péc pasivas partneribas liguma noslégsanas starp NRW.BANK un WestSpiel nodrosinat
NRW.BANK 64,8 miljonus EUR un

—  NRW.BANK ka pilnvarniece apnémas pienemt $os naudas lidzeklus, tos izmantot vienigi, lai sava varda, bet
NRW uzdevuma uz pasivas partneribas liguma pamata izveidotu pasivo partneribu ar WestSpiel saskana ar
Vacijas Komerckodeksa (Handelsgesetzbuch, turpmak “HGB”) 230. un turpmakajiem pantiem, un $aja
saistiba veikt 64,8 miljonu EUR ieguldijumu uznémuma WestSpiel (turpmak “pasivais ieguldijums”).

2015. gada 1. decembrT starp NRW.BANK un WestSpiel tika noslégts pasivas partneribas ligums. Taja bija ietverts
NRW.BANK pienakums darit WestSpiel pieejamu pasivo ieguldijjumu 64,8 miljonu EUR apmera péc tam, kad $ie
naudas lidzekli bis nonakusi pie NRW.BANK ka pilnvarnieces. Péc tam kad starp NRW.BANK un WestSpiel bija
noslégts pasivas partneribas ligums un NRW.BANK bija sanémusi attiecigos naudas lidzeklus, NRW.BANK
ieguldija uznémuma WestSpiel 64,8 miljonus EUR. Sis pasivais 64,8 miljonu EUR ieguldijums (kas bija
jaiegramato atseviska pasivo ieguldjjumu konta) tika uzradits WestSpiel pasu kapitala lidztekus NRW.BANK ka
WestSpiel komandita ieguldijumam.

() Ziemelreinas-Vestfalenes federalaja zemé kazino piedavatajam azartspélu darbibam pieméro NRW azartspélu likumu (Gesetz iiber die
Zulassung  offentlicher Spielbanken im Land Nordrhein-Westfalen, Spielbankgesetz NRW, turpmak “SpielbG NRW”). Péc pasakumu
pieskirSanas SpielbG NRW tika grozits ar 35. panta 2. punktu 2020. gada 29. maija likuma GV. NRW. Ausgabe 2020 Nr. 19 vom
2.6.2020 Seite 357 bis 380 | RECHT.NRW.DE.

(*) WestSpiel GmbH neveica nekadas iemaksas WestSpiel kapitala, tapéc tai nepiederéja kapitala dalas. Ka komplementars (bez kapitala
ieguldijuma) WestSpiel GmbH bija atbildiga par WestSpiel uznémejdarbibas vadibu. Turklat sabiedriba WestSpiel GmbH bija
komplementars bez kapitala dalam ari uzpnémuma Casino Duisburg GmbH & Co. KG, kas agrak bija WestSpiel pilnigi piedeross
meitasuznémums, un tadéjadi ta bija atbildiga ari par Casino Duisburg GmbH & Co. KG uznéméjdarbibas vadibu. WestSpiel GmbH
neveica nekadu saimniecisko darbibu.
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2021. gada 4. janvari NRW.BANK, WestSpiel un, nemot véra WestSpiel un WestSpiel GmbH apvienosanos, WestSpiel
GmbH noslédza partneribas izbeigSanas vienosanos, saskana ar kuru NRW.BANK pasiva partneriba ar WestSpiel
2021. gada 8. janvari tika izbeigta un péc tam likvideta. Pasivais ieguldijums, kas bija atlicis péc lidzdalibas
zaudgjumu segSana, proti, aptuveni 46,5 miljoni EUR (precizi 46 516 909,42 EUR), tika atmaksats NRW.

WestSpiel saglabaja komanditsabiedribas (Kommanditgesellschaft) juridisko formu lidz 2021. gada 13. janvarim. Ka
aprakstits ieprieks, WestSpiel vienigais komandits bija NRW.BANK un personiski atbildigais biedrs jeb
komplementars bija WestSpiel GmbH. NRW.BANK, kuras vieniga ipasniece ir NRW, bija ari vieniga WestSpiel
GmbH kapitala dalas Ipa$niece. Péc 2021. gada 13. janvara bankai NRW.BANK ar 35,5 miljonu EUR kapitala
dalu, kas atbilda ieguldijumam, ar kuru aprobeZojas tas atbildiba (Hafteinlage), piederéja 100 % WestSpiel kapitala
da]u (WestSpiel 2007. gada 1. decembra statiitu jaunakas redakcijas 3. pants).

(30)

Before 13 January 2021 On 13 January 2021 After 13 January 2021
NRW NRW
l 100% shareholder of NRW.BANK 100% shareholder of NRW.BANK
A
NRW.BANK NRW.BANK
400% sole limited partner of WestSpiel 100% shareholder of
Y WestSpiel merged with Westdeutsche Spielbanken GmbH
shareholder of Westdeutsche Spielbanken GmbH (WestSpiel GmbH)
e Spielbanken GmbH (i.e. with WestSpiel GmbH),
estSpiel GmbH) resulting in WestSpiel GmbH Westdeutsche Spielbanken GmbH
e being the legal successor of (WestSpiel GmbH)
WestSpiel.
WestSpiel <——— Westdeutsche Spielbanken GmbH
(WestSpiel GmbH)
Holds no capital share in WestSpiel but is the
personally liable partner (general partner)

Saistiba ar plasaku WestSpiel grupas reorganizaciju, kuras galvenais mérkis bija atbalstit un atvieglot (paredzéto)
grupas pardosanu, WestSpiel GmbH un WestSpiel 2020. gada 22. decembri nosledza notarialu apvienosanas
ligumu, saskana ar kuru WestSpiel atbilstosi saviem 2019. gada 31. decembra finansu parskatiem ar 2020. gada
1. janvari saskana ar Vacijas uznémgjdarbibas tiesibu aktiem nodeva visus savus aktivus sabiedribai WestSpiel
GmbH. Péc tam kad $1 apvienosanas 2021. gada 13. janvarl tika registréta kompetentaja komercregistra, ta
juridiski stajas speka, un tadgjadi WestSpiel GmbH kluva par WestSpiel tiesibu parmantotaju.
2021. gada septembri konkursa procediras rezultata (°) WestSpiel tika pardots Gauselmann grupai () (). Ka liecina

publiski pieejama informacija (), péc pardosanas uzpémums WestSpiel savas darbibas visos ¢etros kazino Ahené,
Badoeinhauzené, Dortmundé (Hohensyburg) un Disburga tagad Isteno ar nosaukumu Merkur Spielbanken NRW
GmbH ().

https://igamingbusiness.com/nordrhein-westfalen-launches-westspiel-privatisation-tender/.

Saskana ar Vacijas 2022. gada 4. aprili sniegto informaciju WestSpiel pardosana bija kapitala dalu, nevis aktivu nodosanas darfjums.
WestSpiel kapitala dalas tika pardotas Gauselmann grupai par 141,8 miljoniem EUR. Vicija arT paskaidroja, ka kapitala dalu pirkuma
liguma ir paredzéta iespéja nakotné samazinat pirkuma cenu par summu, kas atbilst atgfitajam valsts atbalstam, bet neparsniedz
30 miljonus EUR, un juridiski saistoas valsts atbalsta atgfisanas gadfjuma i summa jaizmaksa uznémumam WestSpiel; $ie nosacijumi
tika pazinoti ieprieks un tika vienadi piedavati visiem pretendentiem, kas bija ieintereséti WestSpiel kapitala dalu iegade.

-

=

~

Termins “WestSpiel”, kas definéts ieprieks 1. apsvéruma, attiecas ari uz apvienoto un pé&c tam pardoto subjektu.
https:/[www.waz.de[wirtschaft/gauselmann-gruppe-uebernimmt-westspiel-casinos-in-nrw-id232845809.html.
Skatit subjekta datus kompetentaja komercregistra (Registerportal | Sakumlapa).
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Vacija 2022. gada 4. aprila atbildé paskaidroja, ka WestSpiel juridiskas personas statuss péc pardoSanas nav
mainijies — uznémums turpina darbibu sava varda un ar to pasu juridisko personu. Ir mainits tikai uzpémuma
nosaukums — uz Merkur Spielbanken NRW GmbH —, bet registracijas numurs komercregistra nav mainijies
(Disburga, HRB 19356).

WestSpiel fiskalajam un regulativajam satvaram laika, kad tika pieskirti iesp&jamie pasakumi, $aja lieta ir Ipasi liela
nozime ("). WestSpiel tika piemérots parastais Vacijas nodoklu reZims (uznémumu ienakuma nodoklis,
uznéméjdarbibas nodoklis) attieciba uz ienakumiem, kas gati no darbibam, kuras nav saistitas ar azartspélem
(pieméram, no restoraniem). Attieciba uz azartspélem WestSpiel tika piemérots Ipass nodoklu rezims (SpielbG
NRW (agrakaja redakcija) 12. un 13. pants) ("'). Nodokli galvenokart tika iekaséti no azartspélu bruto
ienémumiem (turpmak “ABI"), nevis no pelnas. Saskana ar SpielbG NRW (agrakaja redakcija) 12. pantu WestSpiel
bija jamaksa 30 % nodoklis no savu kazino ABI (ja ABI gada parsniedza 15 miljonus EUR uz vienu kazino,
nodoklis tika palielinats par 10 procentpunktiem). Saskana ar SpielbG NRW (agrakaja redakcija) 13. pantu
WestSpiel ABI tika uzlikts vl 15 % nodoklis, ko dévé par “papildu ienémumiem” (Zusdtzliche Leistungen). Iekasétais
nodoklis saskana ar SpielbG NRW (agrakaja redakcija) 12. pantu bija paredzéts vispargjas intereses darbibu
finansésanai.

Papildus $iem ABI nodokliem WestSpiel saskana ar SpielbG NRW (agrakaja redakcija) 14. pantu 75 % (un dazos
gadijumos vairak) no savas pelnas bija janodod Ziemelreinas-Vestfalenes federalajai zemei pelnas apliksanas ar
nodevu mehanisma ietvaros. Atskiriba no SpielbG NRW (agrakaja redakcija) 12. un 13. panta paredzétajiem ABI
nodokliem, pelnas aplik§anas mehanisms tika piemérots uznémuma vispargjai darbibai (t. i., ne tikai tai pelnai,
kas giita no azartspelu darbibam). Pieméram, 2014. gada tas tika piemerots makslas darbu pardosanai.

Iespéjamie pasikumi

Stdzibas iesniedzgji apgalvo, ka WestSpiel ir sanémis nelikumigu un nesaderigu valsts atbalstu ar sadiem trim
pasakumiem:

a) ikgadgjo zaud&jumu iespe&jama segsana, ko kops 2009. gada veikusi ta kapitala dalas ipasniece NRW.BANK;
b)  iesp&ama licences pieskirsana piekta kazino ekspluatésanai Kelné [Koln];

) 64,8 miljonu EUR kapitala iesp&jama iepludinasana 2015. gada.

Ar lémumu par procediras sak§anu Komisija saka oficialo procediiru tikai par iepriek§ minéto a) un c) pasakumu.
Ta noléma neiebilst pret iepriek§ minéto b) pasakumu, pamatojoties uz to, ka iespéjama licences pieskirSana
uznémumam WestSpiel piekta kazino ekspluatéSanai Kelné nav atbalsts (sk. lemuma par procediiras saksanu
97. apsvérumu un secinajumu). Tapéc minétais pasakums neietilpst $ 1émuma darbibas joma un $is lémums
attieksies tikai uz iepriek§ minéto a) un c) pasakumu.

Tkgadéjo zaudejumu segsana

Stdzibas iesniedzgji apgalvo, ka laikposma no 2009. lidz 2015. gadam WestSpiel vienigais komandits NRW.BANK
sedza ta ikgad€jos zaudejumus.

(1) Jautdjums par to, vai diferencétais nodoklu rezims, ko pieméro uznémumam WestSpiel, pats par sevi ietver nelikumigu valsts atbalstu,
ir aplikots Komisijas Lemuma C(2019) 8819 final (2019. gada 9. decembris) “Valsts atbalsts SA.44944 (2019/C) (ex 2019/FC) un
SA.53552 (2019/C) (ex 2019/FC) — Nodoklu rezims, ko Vacija pieméro publisko kazino operatoriem, un iespéama garantija publisko
kazino operatoriem Vacija” (OV C 187, 5.6.2020., 80. Ipp.). Lémums tika parsadzéts lieta T-510/20; Visparéja tiesa noraidija apelacijas
stidzibu ar 2021. gada 22. oktobra rikojumu Fachverband Spielhallen un LM/Komisija, T-510/20, ECLLEU:T:2021:745. Visparéjas tiesas
rikojums ir parsadzets lieta C-831/21 P.

(") Ta bija SpielbG NRW 2012. gada 13. novembra redakcija (GV. NRW. 524., 530. Ipp.; SpielbG NRW 2012,NW — Spielbankgesetz NRW —
Gesetze des Bundes und der Lander (lexsoft.de)) pirms grozijumiem, kas tika izdariti ar 2020. gada 29. maija likuma 35. panta 2. punktu.
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WestSpiel 2005.-2008. gada vél spéja giit pelnu, bet nakamajos gados vairs ne. Kopuma laikposma no 2009. lidz
2015. gadam WestSpiel guva aptuveni 79,6 miljonus EUR lidz 101,1 miljonu EUR lielus ABI gada. Saskana ar
SpielbG NRW (agrakaja redakcija) 12. un 13. pantu uzlikto ABI nodoklu dé] WestSpiel laikposma no 2009. lidz
2013. gadam un 2015. gada cieta zaud&umus kopuma aptuveni 3,5-9 miljonu EUR apmeéra ('3). Turpreti
2014. gada WestSpiel pardeva divus makslas darbus, giistot arpuskartas ienakumus aptuveni 114,4 miljonu EUR
apméra, tapéc togad WestSpiel guva pelnu kopa aptuveni 86,4 miljonu EUR apméra.

WestSpiel gada rezultati (t. i., atlikusT pelna péc pelnas aplik§anas ar nodevu mehanisma piemérosanas 2014. gada
un zaud&umi visos paréjos gados laikposma no 2009. lidz 2015. gadam) tika kreditéti/debetéti NRW.BANK
kapitala konta. Ta dé] NRW.BANK ka WestSpiel vieniga komandita kapitala konta vértiba 2009. gada bija aptuveni
27,6 miljoni EUR, bet 2015. gada — tikai 12,5 miljoni EUR (*’).

Stdzibas iesniedzgji uzskata, ka laikposma no 2009. lidz 2015. gadam tika segti WestSpiel zaud&jumi aptuveni
63,6 miljonu EUR apméra, ka to apliecina uznémuma gada parskati.

2019. gada 8. augustd iesniegtaja informacija sudzibas iesniedz&ji pauz uzskatu, ka, nemot véra WestSpiel
korporativo struktiiru, NRW.BANK (ka vienigais WestSpiel komandits) laikposma no 2009. lidz 2017. gadam
sedza zaud&jumus aptuveni 24,8 miljonu EUR apméra, bet NRW (ka trasta dibinataja, péc kuras ierosinajuma
saskana ar trasta ligumu un pasivas partneribas ligumu, kas noslégts 2015. gada, NRW.BANK izveidoja pasivo
partneribu ar WestSpiel, ka sikak izklastits turpmak 2.3.2. iedala) taja pasa laikposma sedza zaud&jumus aptuveni
9,1 miljona EUR apméra. Saja konteksta siidzibas iesniedzéji norada, ka WestSpiel saskana ar Komisijas
Direktivu 2006/111/EK (*) ir publisks uzpémums un ka ta riciba nodotie lidzekli (t. i., ta kapitals), ko pastavigi
kontrolé valsts, ir atzistami par valsts lidzekliem.

Turklat stidzibas iesniedzgji uzskata, ka WestSpiel, visticamak, nebiitu spgjis segt savus zaud&jumus pédgjos gados,
ja nebiitu iepludinats 64,8 miljonu EUR kapitals, un $ada situacija piesardzigs privats iegulditajs nebiitu turpinajis
segt WestSpiel ciestos ikgadgjos zaud&jumus (pretgji tam, ka rikojas NRW un NRW.BANK). Visbeidzot, sidzibas
iesniedzgji apgalvo, ka Vacijas apgalvojums, ka WestSpiel negativo gada rezultatu galvenais célonis ir lielais
nodoklu slogs, nav pareizs. Proti, sidzibas iesniedz&ji 1&5, ka WestSpiel nodoklu slogs gadu gaita pastavigi
samazinajas, bet izmaksu attiecibas pirms nodoklu nomaksas parskata perioda — no 2005. lidz 2015. gadam -
palielindjas. Stidzibas iesniedzé&ju ieskata, no ta izriet, ka WestSpiel zaudéjumus neradija un nerada lielais nodoklu
slogs, bet gan arkartigi augstas izmaksu attiecibas. Visbeidzot, summas, ko sedza riska fonda (dal&ja) likvidacija
(sk. 12. zemsvitras piezimi), nevaréja atskaitit no WestSpiel zaud&umiem (pretéji tam, ko apgalvo Vacija), jo nebija
skaidrs, kadi riski $im fondam batu jasedz.

Stidzibas iesniedz&ji apgalvo, ka NRW.BANK veikta ikgadgjo zaud&jumu segsana tika finanséta no valsts lidzekliem
un ir attiecinama uz valsti, jo NRW.BANK vieniga Ipasniece bija NRW un valdibas locekli bija NRW.BANK valdes
sastava un bija iesaistiti [emumu pienemsana par ikgadéo zaud&umu segSanu. Stdzibas iesniedzgji uzskata, ka
saskana ar judikattiru nav katra gadijuma jakonstaté, ka ir notikusi valsts lidzeklu nodosana. Lai konstatétu, ka
attiecigais pasakums ietilpst LESD 107. panta 1. punkta darbibas joma, pietiek ar to, ka lidzekli ir nodoti publiska
uznémuma riciba.

(") Sajos skaitlos nav nemta véra zaudgumu kompensacija, kas giita, (dalgji) likvidgjot WestSpiel riska fondu, kur§ bija izveidots

neapdro$indmu visparéjo un ipaso ar azartspélém saistito risku segSanai. Fonds tika izveidots, pamatojoties uz NRW lekslietu un
pasvaldibu lietu ministrijas pamatlicenci kazino ekspluatéSanai Ziemelreinas-Vestfalenes federalaja zemé un WestSpiel statfitiem.
Saskana ar statiitiem WestSpiel pasam bija jaizveido riska fonds. Bilancé riska fonds ir Ipa$s postenis pasiva pusé starp pasu kapitalu un
rezervem.

(") Sajos skaitlos ir nemta vérd zaud@jumu kompensacija, kas giita, (dalgji) likvidgjot riska fondu, ka ari zaud&umu atskaitisana no
NRW.BANK pasivas lidzdalibas 2015. gada.

(*) Komisijas Direktiva 2006/111/EK (2006. gada 16. novembris) par dalibvalstu un publisku uzpémumu finansidlo attiecibu
parredzamibu, ka ar par dazu uznémumu finandu parredzamibu (OV L 318, 17.11.2006., 17. Ipp., ELL http://data.curopa.eu/eli/dir/
2006/111/0j).
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(43)

(44)

(46)

(47)

(48)

Stdzibas iesniedz&ji uzskata, ka, ta ka NRW.BANK sedza tikai WestSpiel, bet ne citu uznémumu zaudgjumus,
ikgadgjo zaud&jumu segsana radija selektivu prieksrocibu WestSpiel. Attieciba uz 2014. gadu siidzibas iesniedzgji
uzskata, ka arpuskartas ienémumi, kas tika giiti no makslas darbu pardosanas, nav janem véra, jo, ja tie nebitu
pardoti, WestSpiel taja gada bitu cietis saimnieciskas darbibas zaud&jumus aptuveni 21 miljona EUR apmeéra.
Kopuma stidzibas iesniedzgji uzskata, ka, nemot véra izmaksu attiecibu pirms nodoklu nomaksas, WestSpiel
grutaja finansialaja stavokli nodoklu slogs, kas, iesp&jams, ir liels, nav vainojams. Nemot véra ieprieks izklastito,
tas, ka NRW.BANK sedza ikgadgjos zaud&umus, neatbilst hipotétiska privata tirgus iegulditaja ricibai. Turklat
stidzibas iesniedzgji uzskata, ka, nemot véra konkurenci starp publiskajiem kazino un privatajiem spélu zalu
operatoriem, pasakums ari rada vai draud radit konkurences izkroplojumus un ietekmé tirdzniecibu starp
dalibvalstim.

Visbeidzot, sudzibas iesniedzgji uzskata, ka pasakums nav saderigs ar ieksgjo tirgu. Proti, WestSpiel ir atzistams par
gritibas nonaku$u uznémumu Komisijas Pamatnostadnu par valsts atbalstu gratibas nonakusu nefinansu
uznémumu glabsanai un parstrukturéSanai (turpmak “Glabsanas un parstrukturéSanas pamatnostadnes”) ()
nozimé, bet pasakums neatbilst Glabsanas un parstrukturésanas pamatnostadnu prasibam.

Kapitala iespejama iepludinasana 2015. gada

Sudzibas iesniedz€ji ari apgalvo, ka 2015. gadi NRW.BANK uznémuma WestSpiel iepludindja kapitalu
64,8 miljonu EUR apmeéra.

Stdzibas iesniedzgji norada, ka WestSpiel cieta zaud&jumus gados pirms un péc 2014. gada, bet 2014. gada tas
guva pelnu aptuveni 86,4 miljonu EUR apméra. Tomér i pelna netika giita no WestSpiel saimnieciskas darbibas,
bet gan no divu makslas darbu pardosanas. Tapéc SpielbG NRW (agrakaja redakcija) 14. panta paredzéta pelnas
apliksanas ar nodevu mehanisma dé] 2014. gada Zieme|reinas-Vestfalenes federalajai zemei tika izmaksata pelna
aptuveni 82 miljonu EUR apmeéra.

2015. gada dala no apliktas pelnas, t. i, 64,8 miljoni EUR, tika iepludinata atpakal uznémuma WestSpiel $ada
veida: NRW un NRW.BANK noslédza trasta ligumu, saskana ar kuru NRW.BANK kluva par pilnvarnieku saistiba
ar NRW pasivo ieguldijumu WestSpiel pamatkapitala. Sis pasivais 64,8 miljonu EUR ieguldijums tika pievienots
NRW.BANK iegulditajam pamatkapitalam.

Trasta ligums starp NRW un NRW.BANK tika noslégts 2015. gada 26. novembri, un taja bija ietverts NRW
pienakums nodrodinat NRW.BANK 64,8 miljonus EUR (nominalvértiba) ne vélak ka desmit (10) darbdienas péc
trasta liguma parakstiSanas, bet ne agrak, ka starp NRW.BANK un WestSpiel ir parakstits pasivas partneribas
ligums. Vacija apstiprinaja, ka NRW.BANK sanéma maksajumu 2015. gada 10. decembri.

Pasivas partneribas ligums starp NRW.BANK un WestSpiel tika noslégts 2015. gada 1. decembri, un taja bija
ietverts NRW.BANK pienakums veikt 64,8 miljonu EUR ieguldijumu ne vélak ka piecas (5) darbdienas péc tam,
kad NRW.BANK ka pilnvarniece ir sanémusi $o ieguldijjumu. Vacija apstiprinaja, ka WestSpiel sanéma 3o
maksajumu 2015. gada 15. decembri.

(**) Komisijas pazinojums “Pamatnostadnes par valsts atbalstu griitibas nonakusu nefinan$u uznémumu glabsanai un parstrukturésanai”
(OV C 249, 31.7.2014., 1. Ipp)).
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(50) Stdzibas iesniedzgji uzskata, ka 2015. gada iepludinatais kapitals ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta
nozimé. Proti, siidzibas iesniedz&ji apgalvo, ka 64,8 miljonu EUR iepludinasana nodrosinaja WestSpiel jaunu
kapitalu, ko privats tirgus iegulditajs tam nebatu nodrosinajis. Tas jo Ipasi izriet no WestSpiel 2015. gada parskata,
kura ir atsauce uz [pladi pazistama revizijas uznémuma] (¥) sagatavoto 2015. gada 29. aprila “Neatkarigo
uznéméjdarbibas parskatu” (Independent Business Review, turpmak “[IBR] zinojums”), kur noradits, ka WestSpiel
uzpémeéjdarbibas plans “nav nerealistisks, bet vietam ir sarezgits vai vérienigs” un ka vadibas scenarijs “nav
nerealistisks, bet kopuma ir Joti riskants scenarijs” ('Y). Siidzibas iesniedzgji apgalvo, ka pirms kapitala
iepludinasanas netika analizéts, vai atdeve no 3$a ieguldijuma atbildis vidgjai pelpai no spélu automatu
azartspelém, proti, 10 % lidz 39 % jeb vidgji 24 %.

(51) Papildus tam stidzibas iesniedz&ji apgalvo, ka, lai gan iepludinato papildu kapitalu bija paredzéts izmantot piekta
kazino izveidei Kelng, NRW pienacigi neanalizgja gaidamo pelnu, ko varétu giit piektais kazino. So iemeslu dél
kapitala iepludinasana acimredzami neatbilst tirgus ekonomikas iegulditaja principam (turpmak “TEIP”) un ir
radijusi selektivu prieksrocibu uznémumam WestSpiel.

(52) Attieciba uz Vacijas apgalvojumu, ka runa ir par “kop&ju WestSpiel nakotnes nodrosinasanas koncepciju”, kas ietver
makslas darbu pardoanu un tas pelnas iepludinasanu, kura tika giita no pardosanas, bet kurai tika piemérots
pelnas aplikSanas ar nodevu mehanisms, siidzibas iesniedz€ji uzskata, ka tas, ka Vacija klasificé SpielbG NRW
14. panta paredzéto pelnas aplik§anas mehanismu, ir pretruna Vacijas nostajai lieta SA.44944 (V). Sadzibas
iesniedzgji norada, ka $aja lieta Vacija par pelnas aplik§anu ar nodevu runa ka par parastu pelnas sadali, kas tiek
veikta saskana ar HGB noteikumiem, turpretl lieta SA.44944 Vacija apgalvoja, ka SpielbG NRW 14. panta
paredzéta pelnas aplikSana ir nodoklis Vacijas Nodoklu kodeksa (Abgabenordnung) 3. panta 1. punkta nozimé.

(53) Sudzibas iesniedzgji uzskata, ka jebkura gadijuma ne no istermina, ne ilgtermina perspektivas 2015. gada veikta
kapitala iepludinasana neatbilda TEIP kritérijam. Runajot par istermina perspektivu, sidzibas iesniedzgji apgalvo,
ka Vacija neveica kapitala iepludinasanas rentabilitates ex ante novertéjumu, ko prasa piemérojama judikatiira.
Konkrétak, stdzibas iesniedzgji norada, ka Vacijai biitu bijis jasalidzina, kads bfitu prognozétais WestSpiel
finansialais stavoklis, ja kapitals tiktu iepludinats, un kads tas biitu, ja kapitals netiktu iepludinats. Runajot par
ilgtermina perspektivu, nemot véra nakotné paredzamos valsts nodoklu ienémumus, kas tiktu giiti no nodokliem,
kuri iekaseti saskana ar SpielbG NRW (agrakaja redakcija) 12., 13. un 14. pantu, Vacija nav noskirusi valsts ka
nodoklu iestades lomu no valsts ka ekonomikas dalibnieka (t. i., WestSpiel biedres) lomas.

2.4. Procediiras saksanas pamatojums

(54) 2019. gada 9. decembri Komisija noléma sakt oficialu izmeklésanas procediiru par ikgadéjo zaud&jumu iespgjamo
segSanu laikposma no 2009. lidz 2015. gadam un iesp&jamo kapitala iepludinasanu 2015. gada.

2.4.1. lespgjama ikgadejo zaudejumu segSana

(55) Lémuma par procediiras sak§anu 62. un 63. apsvéruma Komisija noradija, ka prieksrocibu nevar izslégt, jo nav
skaidrs, vai WestSpiel kapitala da]u ipasnieces NRW.BANK un NRW faktiski sedza WestSpiel zaudgjumus (to dalu)
vai léma par to, vai darit vai nedarit pieejamu zaud&jumu segSanai vajadzigo kapitalu, vai veica abas §is darbibas.

(*) Konfidenciala informacija.
("% Sk. [IBR] zinojuma 10. lappusi.
(") Sk. Lémumu C(2019) 8819 final, https:|/ec.europa.eu/competition/state_aid/cases1/202023/283549_2161703_113_2.pdf.
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(56)

2.4.2.

(58)

(59)

(61)

(62)

4.1.

(63)

(64)

Turklat léemuma par procediiras sakSanu 64. apsvéruma Komisija noradija, ka tas vien, ka NRW.BANK piekrita
segt turpmakus WestSpiel zaud&jumus, neraugoties uz atkartotiem zaudgjumiem iepriek3€jos gados, un neveica ex
ante novértéjumu par to, vai saglabat vai nesaglabat lidzdalibu uznémuma WestSpiel vai to likvideét, lai saglabatu
kapitala dalu, kas vel nav zaudéta, varétu bt uzskatams par nepamatotu prieksrocibu, jo var pienemt, ka privats
iegulditajs lidzigos apstaklos ta nebatu rikojies.

Nemot véra ieprieks izklastito, Komisija lémuma par procediiras sak§anu 65. apsvéruma uzskatija, ka, lai
noveértétu, vai ar §im darbibam ir sniegts valsts atbalsts, ir jagist lielaka skaidriba par WestSpiel juridisko struktiru
un korporativo struktiiru, ka ari par dazadajiem juridiskajiem instrumentiem, ar kuriem kapitala dalu ipa$nieces
nodrosinaja pasu kapitalu.

Kapitala iespéjama iepludinasana 2015. gada

Lémuma par procediras sakSanu 79.-84. apsvéruma Komisija uzskatija, ka pelnas aplik§anas ar nodevu
mehanisms, Skiet, ir ipa$s nodoklis, ko pieméro NRW publisko kazino operatora, t. i., WestSpiel, ienakumam.

Komisija noradija, ka nevar bit ta, ka lieta SA.44944 Vacija apgalvoja, ka publiskajiem kazino (iesp&ams) ir
neizdevigs nodok]u rezims (un tatad uznémumam WestSpiel nav nodoklu prieksrocibu), bet 3aja lieta SA.48580 ta
apgalvo, ka pelnas aplikSanas mehanisms ir mehanisms, ar ko pelna tiek sadalita kapitala dalu Ipasniecém (un
tatad tas nav nodoklis), kuras daJu no sadalitas pelnas vienkarsi iepludinaja atpakal uznémuma WestSpiel.

Komisija lémuma par procediiras saksanu 83. apsvéruma secinaja, ka, nemot vera ieprieks izklastito, SpielbG NRW
(agrakaja redakcija) 14. panta paredzétais pelnas aplikSanas mehanisms, Skiet, nav vienkar$i mehanisms, ar ko
WestSpiel kapitala dalas ipasniecei tiek automatiski iedalita uznémuma pelna, no kuras NRW.BANK varétu
atteikties. 2015. gada veikta kapitala iepludinasana péc savas bitibas atskiras no pelnas apliksanas mehanisma.
Pamatojoties uz TEIP, skiet, ka ta ka pastavigs pasakums ir radjjusi prieksrocibu uznémumam WestSpiel.

IEINTERESETO PERSONU PIEZIMES

Komisija nesanéma piezimes no ieinteresétajam personam lémuma par procediiras saksanu noteiktaja termina.

VACIJAS PIEZIMES

Vacija uzskata, ka neviens no iesp&amajiem atbalsta pasakumiem neietver valsts atbalstu LESD 107. panta
1. punkta nozimé.

Iespéjama ikgadéjo zaudéjumu segsana

Attieciba uz ikgadé&jo zaud&jumu iesp&jamo segSanu Vacija batiba apgalvo, ka WestSpiel nekad nav no NRW.BANK
sanémis tieSu vai netieSu kompensaciju par ciestajiem zaud&umiem, bet ir tikai patéréjis savu pasu kapitalu (kas
ieguldits 1978. un 2002. gada), lai segtu uzkratos zaudéjumus. Vacija apgalvo, ka iespgjamais pasakums neietvéra
maksajumus no NRW.BANK un tapéc $is pasakums neietvéra valsts atbalstu.

Vacija paskaidro, ka saskana ar Vacijas uzpémejdarbibas tiesibu aktiem kapitala dalu ipasniekiem bilancé ir
jauzrada samazinats kapitals, ja uznémums, kura kapitala dalas tiem pieder, ir cietis zaud&jumus. Saja saistiba
saskana ar standarta gramatvedibas noteikumiem, kas paredzéti komanditsabiedribam piemérojamajos Vacijas
uzpémeéjdarbibas tiesibu aktos (*®), 3aja gadijuma kapitals tiek patéréts automatiski, t. i., komanditsabiedribas
kapitala konts tiek debetéts par zaudéjumu summu automatiski — bez kapitala dalas ipasnieka lémuma.

(**) Sk. HGB 167. pantu saistiba ar HGB 120. pantu (HGB redakcija, kas bija spéka pirms 2024. gada 1. janvara grozijuma, kur§ tika
izdarits ar 2023. gada 22. decembra likuma (BGBI., 2023, I dala, Nr. 411) 34. panta 4. punktu) (“agraka redakcija”).
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(65) Turklat Vacija norada, ka NRW.BANK nevaréja “lemt par to, vai [uzpémumam WestSpiel] darit vai nedarit
pieejamu zaud&jumu segsanai vajadzigo kapitalu” (lémuma par procediiras saksanu 62. apsvérums). Saja saistiba
Vacija, pamatojoties uz Vacijas tiesibu aktu normam, paskaidro, ka:

a) tapat ka jebkurai citai komercsabiedribai, WestSpiel katra finansu gada beigas ir jasagatavo gada parskati
(HGB 242. un turpmakie panti). Gada parskati sastav no bilances un ipasa pelpas un zaudéjumu parskata
(HGB 242. panta 3. punkts). Saja jautajuma uznémumam ir jaievéro tiesibu akti. Ja uznémuma finansialais
stavoklis, jo pasi paSu kapitala patérins, gada parskatos netiktu uzradits pareizaja apmera, iesaistitas
personas varétu tikt sauktas pie atbildibas par krapniecisku gramatvedibu (HGB 331. pants);

b)  pretéji tam, ko apgalvo siidzibas iesniedzgji, biedrs (attieciba uz uznémuma jau ieguldito kapitalu) tapéc
nevar vienpuséji “lemt par to, vai darit vai nedarit pieejamu zaud&umu segSanai vajadzigo kapitalu” ().
Kapitala dalu ipasnieces $adu lémumu nevarétu pienemt, jo pasu kapitala samazinasana, ko veic,
kompensgjot zaud&jumus ar biedram piedero3o pasu kapitala dalu, ir balstita uz HGB (agrakaja redakcija)
161. panta 2. punktu saistiba ar HGB 120. pantu. Pédéja minétaja panta ir teikts:

—  “1. Katra finan$u gada beigas nosaka gada pelnu un zaud&umus, pamatojoties uz bilanci, un
aprékina katra biedra dalu 3aja pelna un zaud&umos.”,

—  “2. Pelnu, kas pienakas biedram, pieskaita biedram piederosajai kapitala dalai; biedram iedalitos
zaud&umus, ka ari finansu gada laika no kapitala dalas iznemtos naudas lidzeklus atskaita no
biedram piederosas kapitala dalas.”;

¢)  ja pasu kapitals tiek patéréts, tas nenozimé, ka komandits iegulda jaunus naudas lidzeklus (vai piepem
lémumu par jau ieguldito naudas lidzeklu izmantoSanu). Tas nozime tikai to, ka zaudéumu un pasu
kapitala patérina dé| tiek samazinata biedra lidzdalibas vértiba. Tadgjadi grupas pelpas un zaudéumu
parskata tas tiktu atspogulots ka “gada neto zaud&jumu segsana (..) no NRW.BANK (komandita) kapitala
konta”. Ta¢u ta butu tikai tehniska gramatvedibas procedira, t. i, bilances postena (kapitala konta)
debetesana. Nebiitu runa par “debetéSanas procediru (..), kas tiek veikta, lai nodotu naudas lidzeklus no
NRW.BANK konta uznémumam WestSpiel” (), bet gan par uznémumam ieprieksgjos gados pieskirta pasu
kapitala samazinasanu, kas tiktu iegramatota saskana ar gramatvedibas noteikumiem;

d)  sis noteikums, kas principa ir piemérojams visam komercsabiedribam Savieniba un kas liela méra ir
saskanots un konkréti formuléts Savienibas sekundarajos tiesibu aktos, ir paredzéts kreditoru aizsardzibai.
Tas nozimé, ka radusies zaud&jumi katra zina ir jasedz ar pasu kapitalu;

e) biedrs nevar izvairities no $2 mehanisma. Tapéc biedri nevar brivi izlemt, vai patérét pasu kapitalu vai ne.
Nemot vera ieprieks izklastito, Vacija norada, ka siidzibas iesniedzgju paradita izpratne par tiesibu
aktiem (*') nav pareiza un pamatkapitala patérina neuzradisana gada parskatos biitu noziedzigs nodarjjums.

(66) Attieciba uz WestSpiel 2007. gada statfitiem Vacija apstiprina, ka laikposma pirms pasivas lidzdalibas (t. i., 2009.—
2014. gada) tajos nebija ietverts neviens noteikums, ar ko biitu radits kads cits mehanisms, kas nav lémuma par
procediiras saksanu 63. apsvéruma aprakstitais pamatkapitala automatiskais patérins. Sajos 2007. gada statiitos ir
vienkarsi precizeti un atkartoti piemérojamie Vacijas tiesibu akti (*).

%) Sk. lémuma par procediiras saksanu 62. apsvérumu.

("))

(*) Sk.lémuma par procediras saksanu 63. apsvérumu.

(*") Sk. lémuma par procediras saksanu 62. apsvérumu.

(*) WestSpiel statiiti (2007. gads) ir parstradati, un to parstradata redakcija stajas speka 2016. gada 26. janvari. Vacija sniedza papildu
elementus, kas apstiprina, ka ne pirms statfitu grozisanas, kas notika 2016. gada, ne péc tam zaudgjumu sadales gadijuma komandits
nenodeva nekadus finansu lidzeklus un nenodrosinaja nekadu likviditati. 2007. gada stattitos paredzétas darbibas, kas javeic, lai
sadalitu ikgadgjos zaud&jumus, bija tadas pasas ka 2016. gada statiitos paredzétas. Zaud&jumi tika sadaliti proporcionali kapitala dalai
(kas piederéja NRW pasivas lidzdalibas rezultata un NRW.BANK). Turklat pasivas lidzdalibas liguma bija paredzéts, ka neviena no
pusém to nevar vienpusgji izbeigt. Katra zina, ka paskaidrots léemuma par procediiras sakSanu 66. apsvéruma, Komisija secina, ka uz
zaud&jumiem, kas radusies turpmakajos gados (t. i., péc 2015. gada, kad bija spéka 2016. gada statiti) un (iesp&ams) segti no
NRW.BANK kapitala konta un NRW (kas bija trasta dibinataja, péc kuras ierosingjuma NRW.BANK izveidoja pasivo partneribu ar
WestSpiel) kapitala konta, attiecas tie pasi apsveérumi.
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(69)

(70)

(71)

(72)

Vacija ari apstiprina, ka NRW.BANK un NRW neuznémas nekadus ligumiskus papildu pienakumus WestSpiel laba
(garantijas, saistibas u. c.).

Lémuma par procediiras saksanu 64. apsvéruma Komisija pauda Saubas par iespéjamo pasakumu ari tapéc, ka ta
nevargja izslegt, ka uznémumam WestSpiel ir pieskirta prieksrociba tadéjadi, ka NRW.BANK saglabaja savu
lidzdalibu uznémuma WestSpiel, neraugoties uz pastavigajiem zaudgumiem, “jo nevar piepemt, ka privats
iegulditajs lidzigos apstaklos ta batu rikojies”. Vacija uzskata, ka $is Saubas nav pamatotas. Lai paskaidrotu, ka
privats iegulditajs batu gan ta rikojies, Vacija apraksta divus dazadus NRW.BANK ricibas scenarijus (WestSpiel
likvidacija un pardosana).

- Pirmais scenarijs: WestSpiel likvidacija

Vacija norada, ka attiecigaja laikposma (2009.-2015. gadad) NRW.BANK nebiitu var§jusi paturét sakotnéjo
35,5 miljonu EUR kapitala ieguldijumu, likvidgjot WestSpiel. Ar kreditoru aizsardzibu saistitu iemeslu dé]
WestSpiel likvidacija vai biedra izsta§anas biitu paklauta Joti stingriem ierobezojumiem saskana ar Vacijas
uznémeéjdarbibas tiesibu aktiem. Lai gan Vacija atzist, ka uznémuma darbibu var izbeigt ar biedru lemumu (HGB
(agraka redakcija) 131. pants) (¥)), ta piebilst, ka péc darbibas izbeigsanas likvidacija vai saistibu nokartosana sakas
ar vienoSanos par aktivu sadali saskana ar HGB (agraka redakcija) 145. un turpmakajiem pantiem (*) un Vacijas
Civilkodeksa (Biirgerliches Gesetzbuch, turpmak “BGB”) 730. un turpmakajiem pantiem. Vacija paskaidro, ka
likvidacija batu sarezgits un ilgs process, kura likvidatoriem ir jaizbeidz uznémuma pasreizéja darbiba, jaiekasé
debitoru paradi, japarvér§ atlikudie aktivi nauda un jaapmierina kreditoru prasijumi (HGB 149. panta
1. punkts) (¥). Atlikusie komanditsabiedribas aktivi likvidatoriem jasadala starp biedriem proporcionali to
attiecigajam kapitala daJam (HGB 155. panta 1. punkts) (*)).

liels skaits saistibu pret tre$am personam, ieskaitot lielas pensiju saistibas. Bitu janem veéra ari ligumu (pieméram,
darba un nomas ligumu) izbeigsanas izmaksas. Turklat pamatlidzeklu un apgrozamo aktivu postenu likvidacijas
dél, visticamak, ievérojami samazinatos gramatvedibas vértibas. AT NRW.BANK ka WestSpiel vieniga komandita
ieguldijums noteikti tiktu ietekméts, jo NRW.BANK ieguldjjuma vértiba saglabatos tikai pozitiva atlikuma
gadjjuma (sk. HGB 171. panta 1. punktu saistiba ar HGB 167. panta 3. punktu (¥'), 149. panta pirmo teikumu
un 161. panta 2. punktu). Tapéc, ka liecina aptuvenas apléses vien, WestSpiel likvidacijas vértiba bitu
acimredzami negativa.

Nemot to véra, Vacija secina, ka likvidacijas process attiecigaja laikposma nedotu NRW.BANK iespéju, izbeidzot
WestSpiel darbibu, saglabat sakotnéjo kapitala ieguldijumu. Saja saistiba Vacija arT apgalvo, ka biitu janem vera, ka
taja laika NRW.BANK jau bija ieguldijusi uznémuma WestSpiel lielu kapitala summu (sakotngjais 35,5 miljonu EUR
ieguldjjums). Vacija uzskata, ka privats iegulditajs, kas jau ir ieguldijis uznémuma, ar turpmakiem ieguldjjumiem
saistito risku izsvértu citadi neka iegulditajs, kam uznémuma kapitala dalas nepieder. Saja saistiba tiek atzits, ka,
no kapitala dalu vairakuma ipasnieka skatpunkta, ilgtermina stratégiskie apsvérumi var bit pietieckams pamats
akceptét tadu atdevi, kas ir mazaka par vidgjo atdevi tirgi (‘Ipasnieka efekts”).

- Otrais scenarijs: WestSpiel pardosana

Lidz ar to Vacija apgalvo, ka, ta ka pirmais scenarijs ir izslegts, NRW.BANK biitu vargjusi izvairities no WestSpiel
zaudgjumu radita sloga, tikai uznémumu pardodot. Tomér attiecigaja laikposma (2009.-2015. gada) WestSpiel
sava ekonomiska stavokla dé] pircgja acis batu bijis diezgan nepievilcigs, tapéc, visticamak, to nebitu bijis
iesp&jams pardot par apmierino$u cenu.

() HGB 131. pants péc 2024. gada 1. janvara grozijuma ir kluvis par HGB 140. pantu.

(*) HGB 145. pants péc 2024. gada 1. janvara grozijuma ir kluvis par HGB 143. pantu.

(*) HGB 149. panta pirmais teikums péc 2024. gada 1. janvara grozijuma ir kluvis par HGB 148. panta 2. punktu un 148. panta 5. punkta
pirmo teikumu.

(*) HGB 155. panta 1. punkts péc 2024. gada 1. janvara grozijuma ir kluvis par HGB 148. panta 8. punktu.

(*) HGB 167. panta 3. punkts péc 2024. gada 1. janvara grozijuma ir integréts HGB 167. panta vienigaja dala.
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4.2.

(75)

(76)

Vacija norada, ka NRW pasiitija [IBR] zinojumu (2015), kas ietvéra daudzus raditajus un tapéc bija vispusigaks par
parasto privata iegulditaja kritérija parbaudi.

Vacija jo Ipasi min zinojuma 101. lappusi, kur noradits, ka WestSpiel maksajumu bilance, pat ja tiktu nodrosinata
tai laika planota kapitala ieplade pasivas lidzdalibas veida, klatu pozitiva tikai 2021.-2023. gada. Tas ir redzams
ari priek$pédéja rinda nakamaja diagramma, kas izgita no [IBR] zinojuma.

()

Kapitala iespéjama iepludinasana 2015. gada

Lémuma par procediiras sak§anu 77. apsvéruma Komisija par 2015. gada veikto kapitala iepludinasanu sniegtajos
Vacijas argumentos izskira divus argumentacijas domu gajienus. Pirmkart, §i iepludinasana esot bijusi vienkarsi
(dalgja) uznémumam WestSpiel ar nodevu apliktas pelnas “iepludinasana atpakal”. Otrkart, iepludinasana jebkura
gadjjuma atbilst TEIP, nemot véra, ka, iepludinot kapitalu pasivas lidzdalibas veida, NRW rikojas ta, ka bitu
rikojies privats iegulditajs lidzigos apstaklos. Vacija savas piezimés, kas attiecas uz lémumu par procediiras
sak$anu, pievérsas $iem diviem argumentacijas apsverumiem un sniedz vairakus alternativus argumentus.

Pirmkart, attieciba uz (daléjo) “iepludinasanu atpaka]” Vacija batiba apgalvo, ka abas darbibas (pelnas apliksana ar
nodevu un kapitala iepludinasana) bitu jauzskata par vienu darbibu (kop&ju koncepciju, ko Vacija dévé par “vienu
iejauksanos” jeb “vienu kompleksu pasakumu”) un tas nevar aplikot atseviski.

Vacija uzskata, ka (daléjo) “iepludinasanu atpakal” nevar aplikot atrauti no abu makslas darbu pardosanas un jo
ipasi to nevar aplitkot atrauti no pelnas aplikSanas ar nodevu, kas tika veikta NRW laba, jo a) abi pasakumi tika
pienemti neilgi viens péc otra un b) makslas darbu pardosana tika veikta ar nosacfjumu, ka iesaistitas iestades
garanté, ka ar nodevu aplikta no pardoSanas giita pelna (dalgji) tiks atmaksata atpakal kapitala iepludinasanas
veida. Naudas lidzeklu (dalgja) “iepludinasana atpakal” ietilpa kopéja koncepcija, par kuru tika lemts pirms
makslas darbu pardoSanas. Par to skaidri liecina iek$gji un publiski dokumenti (**). Tapéc $aja “visaptverosaja
vért§juma” kapitala iepludinasana bitu jaskata nevis atseviski, bet gan ka apakspasakums, kas ir dala no viena
kopéja pasakuma - fiskalas sistémas pieméroSanas uzpémumam WestSpiel (jo ipasi SpielbG NRW (agrakaja
redakcija) 14. panta piemérosanas, t. i., no makslas darbu pardosanas giitas pelnas apliksanas ar nodevu (*)).

Otrkart, attieciba uz TEIP, ka paskaidrots lemuma par procediras sak$anu 85.-89. apsvéruma, Vacija uzskata, ka
kapitala iepludinasana, ko NRW veica 2015. gada, atbilst tam, ka batu rikojies privats iegulditdjs lidzigos
apstaklos. Vacija savus argumentus balsta uz “istermina perspektivu” un “ilgtermina perspektivu”. Skatoties
“Istermina perspektiva”, 64,8 miljonu EUR kapitala iepludinasana uznémuma WestSpiel 2015. gada notika
saskana ar tirgus nosacijumiem ka patstavigs pasakums (**). Rundjot par “ilgtermina perspektivu”, Vacija atsaucas
uz EDF judikatiiru (*!), lai pamatotu, ka novértéjuma ta var nemt véra nakotné gaidamus lielakus nodoklu
iepémumus. Turklat Vacija apgalvo, ka kapitala iepludinaSana bija nepiecieSama, lai atjaunotu WestSpiel
rentabilitati un tadéjadi saglabatu uzpémuma jau ieguldito kapitalu. Konkrétak, Vacija paskaidro, ka nebija
neviena alternativa risindgjuma, ar ko varétu aizstat modeli, kur§ ietvéra makslas darbu pardosanu, pelnas

(*) Pieméram, NRW.BANK galvotaju 2014. gada 13. marta sanaksmé tika formuléta skaidra atruna, ka makslas darbu pardo3anai piekrit

tikai tad, ja WestSpiel var izmantot nepiecieS$amos naudas lidzeklus, t. 1., ja tie tam ir pastavigi pieejami.
(*) Bet, ja tiek piemerots “plasaks skatfjums” (kas aptver visu fiskdlo sistémuy), tad, iesp&jams, arT SpielbG NRW (agrakaja redakcija) 12.
un 13. panta pieméro3anas, t. i., nodoklu pieméro3anas WestSpiel azartspélu bruto ienémumiem.

(30

Vacija paskaidro, ka kopa ar pelnas aplik$anu ar nodevu kapitala iepludinasana radija valstij kopa 17,2 miljonu EUR pelgu, kas ir

lielaka par 0 EUR pelnu hipotétiskaja scenarija, proti, gadijuma, ja kapitals netiktu iepludinats. Citiem vardiem sakot, 2014. gada no
WestSpiel sanemot 82 miljonus EUR (saskana ar SpielbG NRW (agrakaja redakcija) 14. pantu) un 2015. gada taja iepludinot tikai
64,8 miljonus EUR, valsts paturéja kopa 17,2 miljonus EUR, kas ir vairak neka hipotétiskaja scenarija paredzéta 0 EUR pelna. Vacija
uzskata, ka lémuma par procediras sakSanu 78. un turpmakajos apsvérumos un 88. un turpmakajos apsvérumos izklastitais
Komisijas viedoklis, ka $§ads “neto aprékins” nav pienemams, jo SpielbG NRW (agrakaja redakcija) 14. pantd paredzéta pelnas apliksana
ar nodevu ir “neatnemama dala no SpielbG NRW paredzéta ipasa nodoklu un regulativa rezima, ko valsts pieméro tikai WestSpiel”,
neatbilst judikatiirai. Vacija arT paskaidro, ka tas vien, ka maksasanas pienakums ir “dala no ipasa nodoklu un regulativa rezima”, nevar
bt iemesls 38 maksajuma pienakuma apliikosanai atrauti no ekonomisko pasakumu kopuma, kas ietver “makslas darbu pardosanu,
pelnas apliksanu ar nodevu un iepludinasanu atpakal”. So uzskatu apstiprina Visparéjas tiesas 2019. gada 26. februara spriedums lieta
T-865/16, ECLLEU:T:2019:113.
(*") Tiesas 2012. gada 5. jinija spriedums Komisija/EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318.
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apliksanu ar nodevu un kapitala iepludinasanu. Vienigais iesp&jamais alternativais risindgjums bitu bijis neistenot
minétos pasakumus un tadéjadi zaudet visu WestSpiel kapitala dalas vértibu, ka arl izredzes gat ienémumus
nakotné. Vacija uzskata, ka uzpémuma likvidacija noteikti nebiitu uzskatama par “ekonomiski iedomajamu
risinajumu”. Lai paskaidrotu iemeslus, kuru dé| Vacija nonakusi pie $ada viedokla, Vacija atkarto tos paSus
argumentus, ko ta jau bija izklastijusi, aprakstot savu nostaju pret hipotétiskajiem scenarijiem, kurus varétu
istenot ikgadéjo zaud&jumu segSanas vieta, un kas attiecas uz likvidacijas procesa prasitajam palém, izmaksam un
laiku un dazadajam saistibam, péc kuru nokartosanas WestSpiel likvidacijas veértiba batu bijusi negativa (sk.
69.~71. apsverumu).

(79) Treskart, Vacija paskaidro, ka, nemot véra WestSpiel strukturali neizdevigo stavokli (kura galvenais iemesls ir no

makslas darbu pardosanas giitds pelpas aplikSana ar nodevu), kapitdla iepludinasana tam nav pieskirusi
prieksrocibu. WestSpiel stavoklis ir strukturali neizdevigs tapéc, ka tam ir jauznemas ievérojami lielaks nodoklu
slogs saskana ar SpielbG NRW (agrakaja redakcija) 12.-14. pantu. Vacija uzskata, ka saskana ar judikatiiru
prieksrocibas LESD 107. panta 1. punkta nozimé nav, ja kompensacija tiek pieskirta tikai par strukturali
neizdevigu stavokli (). Vacija piebilst, ka no judikatiiras izriet, ka kompensacija par papildu maksam, kas rodas
saistiba ar atkapes shému, kura netiek piemérota konkurentiem, nav valsts atbalsts, ja pastav nesaraujama saikne
starp attiecigo kompensacijas pasakumu un ta noliku kompensét papildu izmaksas, ko rada konkrétas
strukturalas problémas (**). Tas izriet no principa, ka valsts atbalsts ir ekonomiska prieksrociba LESD 107. panta
1. punkta nozimé tikai tad, ja uzpémums tiek atbrivots no tadu izmaksu segSanas, kas “parasti” jasedz
uznémumiem pasiem (*). Sapéméjam uzpémumam radit labaku konkurétspéju neka ta konkurentiem varétu tikai
atbrivojums no $adu izmaksu seganas. WestSpiel gadijuma valsts iejaukSanas meérkis bija saglabat WestSpiel
izmaksas viena limeni ar ta konkurentu izmaksam. Tadgjadi vienigais noliiks kapitala iepludinasanai, ko veica
pasivas lidzdalibas veida (ka aprakstits 47. apsvéruma), bija kompensét WestSpiel strukturali neizdevigo stavokli.

(80) Ceturtkart, Vacija arT apgalvo, ka to pasu rezultatu, ko radija kapitala iepludinasana, faktiski batu bijis iesp&jams

sasniegt, vienkar$i izmainot valsts tiesibu aktus, t. i, piemérojamos nodoklu noteikumus. Saja gadijuma
likumdevéjs batu brivi vargjis ieklaut SpielbG NRW (agrakaja redakcija) 14. panta skaidrojumu, ka mingtais
noteikums attiecas tikai uz pelnu, kas giita no parastajam kazino operatora, t. i., WestSpiel, azartspélu darbibam,
bet ne uz arpuskartas ienakumiem. Saja noliika biitu pieticis, pieméram, ar to, ka tiktu pievienots $ads jauns
4. punkts: “Pelnas apliksana ar nodevu saskana ar So noteikumu veic tikai tiktal, ciktal uzradita gada neto pelna ir
attiecinama uz realam kazino darbibam. Pargjai pelnai pieméro standarta nodoklus.” Saja gadijuma (daléja)
“iepludinasana atpakal]” nebfitu nepiecie$ama, jo no makslas darbu pardoSanas gitajiem iepémumiem pelnas
apliksanas mehanisms nebfitu piemeérots.

(*) Vispargjas tiesas 2016. gada 14. jalija spriedums Vacija/Komisija, T-143/12, ECLLEU:T:2016:406, 143. un turpmakie punkti;

(33

¢

Vispargjas tiesas 2004. gada 16. marta spriedums Danske Busvognmend/Komisija, T-157/01, ECLLEU:T:2004:76, 57. punkts; Tiesas
2006. gada 23. marta spriedums Enirisorse/Sotacarbo, C-237/04, ECLLEU:C:2006:197, 42.~48. punkts.

Tiesas 2011. gada 8. decembra spriedums France Télécom/Komisija, C-81/10 P, ECLLEU:C:2011:811, 42. un turpmakie punkti;
Vispargjas tiesas 2009. gada 30. novembra spriedums France Télécom un citi/Komisija, apvienotas lietas T-427/04 un T-17/05,
ECLLEU:T:2009:474, 207. un turpmakie punkti; Visparéjas tiesas 2008. gada 28. novembra spriedums Hotel Cipriani un citi/Komisija,
apvienotas lietas T-254/00, T-270/00 un T-277/00, ECLLEU:T:2008:537, 185., 187. un 189. punkts; Tiesas 2011. gada 9. junija
spriedums Hotel Cipriani un citi/Komisija, apvienotas lietas C-71/09 P, C-73/09 P un C-76/09 P, ECLLEU:C:2011:368, 89., 97.
un 100. punkts.

Tiesas 1961. gada 23. februara spriedums De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Augsta iestade, 30/59, ECLLEU:C:1961:2, 3.
un 43. punkts; Tiesas 1994. gada 15. marta spriedums Banco Exterior de EspafialAyuntamiento de Valencia, C-387/92,
ECLLEU:C:1994:100, 12. un 13. punkts; Tiesas 1998. gada 1. decembra spriedums Ecotrade|Altiforni e Fernere di Servdla, C-200/97,
ECLLEU:C:1998:579, 34. punkts; Tiesas 2001. gada 8. novembra spriedums Adria-Wien Pipeline|Finanzlandesdirektion fiir Karnten,
C-143/99, ECLLEU:C:2001:598, 3. punkts; Tiesas 2005. gada 3. marta spriedums Wolfgang Heiser|Finanzamt Innsbruck, C-172/03,
ECLLEU:C:2005:130, 36. punkts; Tiesas 2016. gada 30. junija spriedums Belgija/Komisija, C-270/15, ECLLEU:C:2016:489,
34.-36. punkts.
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(81) Piektkart, Vacija ari paskaidro, ka Ziemelreinas-Vestfalenes federala zeme un péc tam NRW.BANK galvotaji
2018. gada 8. maija sanaksmé noléma atbrivoties no visas NRW.BANK 100 % lidzdalibas uznémuma WestSpiel.
Péc pardosanas NRW.BANK pasivas lidzdalibas summa, ko ta ka pilnvarniece turgja NRW varda, bija jaatdod
atpaka] un pasiva lidzdaliba jaizbeidz; citiem vardiem sakot, péc pardoSanas NRW pasivas lidzdalibas
gramatvedibas vértiba bija jaatmaksa atpaka] NRW (). Vacija uzskata, ka tas, ka WestSpiel atdeva atpaka] pasivas
partneribas summu, ir lielda méra lidzvértigs (iesp&jama) valsts atbalsta atmaksai. Tad&jadi WestSpiel pardosana ir
paradijusi, ka kapitala iepludinasana 2015. gada atbilda privata iegulditdja ricibai un (ari $a iemesla d€l) nebija
valsts atbalsts. Lémums 2015. gada iepludinat kapitalu bija ekonomiski pamatots, jo NRW ne tikai paredzéja
atgiit savas pasivas lidzdalibas gramatvedibas vertibu, pardodot WestSpiel, bet ari gat pelnu, atbrivojoties no
NRW.BANK piederosajam WestSpiel kapitala dalam. Saja konteksta Vacija 2021. gada 8. septembra véstulé
informéja Komisiju, ka otro, pédgjo, atmaksdjamas pasivas lidzdalibas summas maksajumu 11 516 909 EUR
apmera (informaciju par pirmo atmaksdjamas summas maksajumu sk. 90. apsvéruma) WestSpiel (no saviem
likvidajiem lidzekliem) veica 2021. gada 26. jalija (*).

(82) Visbeidzot, attieciba uz valsts lidzek]u iesaisti Vacija norada, ka kapitala iepludinasana neietvéra valsts lidzeklus, jo
Sie naudas lidzekli tika giti no WestSpiel piedero$u makslas darbu pardoSanas. Vacija paskaidro, ka neviens
ekonomikas dalibnieks nekad nebiitu veicis $adu pardosanu, ja tas nevarétu pienemt un tam nebiitu Jauts
pienemt, ka iepémumi no pardoSanas vai katra zina liela to dala tiks nodota tam atpakal. Nemot véra ieprieks
izklastito, tikai formalaja aspekta balstits viedoklis, ka makslas darbu pardosana iegiitie naudas lidzekli ir
uzskatami par valsts lidzekliem tikai tapéc vien, ka tie “juridiski uz Isu bridi” nonaca valsts riciba, Skiet maksligs
un neadekvats. Vacija uzskata, ka naudas lidzekli kapitala (daléjai) “iepludina$anai atpakal” pasivas lidzdalibas
veida drizak ir radusies no ienémumiem, kas giiti, pardodot divus WestSpiel piederosus makslas darbus, un nebitu
pieejami, ja WestSpiel biitu nolémis Sos abus makslas darbus nepardot. Taja pasa laika WestSpiel nolema pardot
abus makslas darbus tikai tapéc, ka tas palavas uz iesaistito iestazu garantiju, ka no pardosanas gita ar nodevu
aplikta pelna tiks (dalgji) “ieguldita atpakal]” uznémuma WestSpiel.

4.3 Papildu argumenti

(83) Attieciba uz ikgadjo zaudgjumu segSanu un kapitala iepludinaSanu Vacija uzskata, ka, nemot véra WestSpiel
monopolstavokli Ziemelreinas-Vestfalenes federalaja zemé, $ie pasakumi nevaréja izkroplot konkurenci un
ietekmet tirdzniecibu starp dalibvalstim. Konkrétak, Vacija uzskata, ka attiecigaja perioda (2009.-2015. gada)
kazino tirgus saskana ar SpielbG NRW (agrakaja redakcija) 1. un 3. pantu bija slégts konkurencei. Vacija uzskata,

(**) Ka paskaidrots 30. apsvéruma, WestSpiel 2021. gada septembri tika pardots.

(*) Vacija 2022. gada 4. aprila atbildé paskaidroja, ka tika noteikta katra no Siem diviem atmaksajumiem summa. Tas skaidrojums bija
sads:

— Pasiva lidzdaliba tika izbeigta ar 2021. gada 8. janvari, péc tam, kad 2021. gada 4. janvari bija parakstita vienoSanas par tas
izbeigsanu.

— Saskana ar pasivas partneribas liguma 12.1.-12,3. pantu tad, ja pasiva partneriba tiek izbeigta abpuséji vai pasivo partneribu
izbeidz pasivais biedrs, pasivajam biedram ir tiesibas uz kompensacijas maksajumu.

— Saskana ar pasivas partneribas liguma 12.2. panta pirmo un otro teikumu un 12.3. panta pirmo teikumu kompensacijas
maksajuma kopgja summa atbilst pasivas partneribas gramatvedibas vértibai 2020. gada 31. decembri. Saskapa ar ligumu
gramatvedibas vértiba 2020. gada 31. decembrT tika aprékinata ka pasivas partneribas ieguldijumu konta, aizdevumu konta un
zaudgjumu konta atlikums, kas noradits revidétajos un apliecinatajos uznémuma gada finansu parskatos 2020. gada
31. decembri. Tadgjadi pasiva partneriba vél bija ieklauta 2020. gada rezultata.

— Ta ka 2021. gada janvari, kad tika parakstita vienoSanas par lidzdalibas izbeigdanu, revidétie gada finansu parskati par
2020. finansu gadu laika vél nebija pieejami un tapéc vél nebija iesp&jams drosi, galigi un saistosi noteikt kompensacijas summu,
abas puses vienoSanas dokumenta par lidzdalibas izbeig$anu vienojas, ka atmaksa tiks veikta divos maksajumos.

—  Pirma maksajuma summa (35 miljoni EUR) tika noteikta ta, lai, pamatojoties uz 2020. finansu gada rezultata provizorisko aplési,
kura, ka Vacija noradijusi, vél bija iesp&jamas kadas izmainas, pastavétu loti liela, gandriz pilniga parlieciba, ka netiks samaksats
par daudz.

— Otra, pedéja, maksajuma summa tika noteikta ka starpiba starp pasivas partneribas gramatvedibas vértibu, kas par 2020. gada
31. decembri uzradita gada finansu parskatos, kuri galu gala tika revidéti 2021. gada 20. aprili, un pirma maksajuma summu —
35 miljoniem EUR. Pasivas partneribas gramatvedibas vértiba, kas par 2020. gada 31. decembri tika uzradita revidétajos finansu
parskatos, galu gala bija 46 516 909 EUR. Tapéc otra maksajuma summa bija 11 516 909 EUR.
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ka, neraugoties uz WestSpiel 2014. gada parskata ietvertajiem apgalvojumiem (lémuma par procediiras saksanu
57. apsvérums) (¥'), nevar apgalvot, ka WestSpiel Savienibas konkurences tiesibu nozimé darbojas taja pasa tirgd,
kur tieSsaistes pakalpojumu sniedzgji, kuri Vacija lidz pat $im bridim darbojas nelikumigi. Vacija paskaidro, ka no
procesuala viedokla jautagjums par to, vai pasakumi ietver valsts atbalstu vai ne, katra zina varétu tikt atstats
atklats, pamatojoties uz Komisijas léemumu pienemsanas praksi (*).

(84) Pirmais saderibas pamats varétu biit LESD 107. panta 3. punkta c) apakSpunkts, nemot véra azartspelu tirgus
liberalizaciju. Vacija paskaidro, ka Komisija privatizaciju ir uzskatijusi par kopigu intere$u mérki (*) un LESD
107. panta 3. punkta c) apakSpunktu par izpilditu lietas, kuras pasakumi bija nepiecie$ami valstij piederosa
uzpémuma privatizacijai un ar tiem tikai tika kompenséts valstij piedero$a uzpémuma konkurences stavoklis, kas
salidzindjuma ar ta konkurentiem bija neizdevigs (**). Vacija uzskata, ka Komisijas lémumu pienemsanas praksé
noteiktas prasibas $aja lieta ir izpilditas. Proti, a) kopigu intereSu mérkis bija nozares tirgus atvérsana (), b)
pasakumi bija nepiecie$ami $a mérka sasnieg$anai (*) un c) pasakumi bija ari samérigi (¥).

(85) Vacija uzskata, ka alternativs atbilstoss saderibas pamats varétu bat Glabsanas un parstrukturéSanas
pamatnostadnes. Proti, Vacija apgalvo, ka, lai gan laika, kad tika pieskirti iespéjamie pasakumi, WestSpiel nebija
gritibas nonacis uzpémums, tad, ja Komisija liktu atgt atbalstu, tas par tadu klatu un varétu pretendét uz
glabsanas un parstrukturéSanas atbalstu (*).

5. UZNEMUMA WESTSPIEL UN SUDZIBAS IESNIEDZEJU APSVERUMI

(86) Kad bija beidzies termin$ piezimju iesnieg$anai attieciba uz lémumu par procediras saksanu, Komisija sanéma
apsvérumus no WestSpiel, ka ari no stidzibas iesniedzgjiem. Pilniguma labad $ie apsvérumi ir rezuméti turpmak
teksta.

(*’) “Ka noradija stdzibas iesniedzgji, no WestSpiel 2014. gada parskata ietvertajiem apgalvojumiem izriet, ka WestSpiel pats uzskatija
konkurenci ar komercialajiem azartspélu organizétdjiem un tieSsaistes azartspélem par galveno iemeslu zaudgumiem, kas
uzpémumam WestSpiel radas taja gada.”
Sk., pieméram, 487. un 583. apsvérumu un 2. panta 2. punktu Komisijas Lémuma C(2014) 6849 final (2014. gada 1. oktobris) lieta
SA.14093 par pasakumiem, ko Belgija istenojusi par labu Brussels South Charleroi Airport un Ryanair (OV L 325, 30.11.2016., 63. Ipp.),
190., 191. un 257. apsvérumu un 2. panta 2. punktu Komisijas Lémuma C(2014) 5084 final (2014. gada 23. julijs) lietas SA.19880
un SA.32576 par Niderheinas (Vézes) lidostu un Flughafen Niederrhein GmbH (OV L 269, 15.10.2015., 1. Ipp.), 120. apsvérumu
Komisijas Lémuma 2009/613EK (2009. gada 8. aprilis) par pasikumiem, ko isteno Apvienota Karaliste Royal Mail atbalstam
(OV L 210, 14.8.2009., 16. Ipp.), 139. apsvérumu un 1. pantu Komisijas Lémuma C(2019) 6836 final (2019. gada 20. septembris)
lieta SA.34402 par pasakumu, ko Vacija istenojusi par labu Hochschul-Informations-System GmbH (OV L 74, 11.3.2020., 22. Ipp.), un —
ipasi attieciba uz privatizacijas lietam — 102. apsvérumu Komisijas Lémuma 2008/722/EK (2007. gada 10. maijs) par valsts atbalstu,
ko Griekija vélas Istenot attieciba uz OTE brivpratigas priekslaicigas pensionésanas shemu (OV L 243, 11.9.2008., 7. Ipp.).
(**) Sk. 307. apsverumu Komisijas Lémuma 2008/765/EK (2007. gada 11. decembris) par atbalstu C 7/06 (ex NN 83/05), ko Somija
sniegusi Tieliikelaitos/Destia (OV L 270, 10.10.2008., 1. Ipp.).
(*) Sk. 157. apsvérumu Komisijas Lémuma C(2012) 1834 final (2012. gada 21. marts) par pasakumu SA.31479 (2011/C) (ex 2011/N),
ko Apvienota Karaliste plano Istenot par labu Royal Mail Group (OV L 279, 12.10.2012., 40. Ipp.).
(*) Pasakumi palidz sasniegt kopigu intereSu mérki, proti, privatizaciju kazino nozaré un lidz ar to $is nozares tirgus atvérSanu
Zieme]reinas-Vestfalenes federalaja zemé.
(") Saja lieta veiktas darbibas, t. i., kapitala iepludinasana ar mérki kompensét strukturali neizdevigo stavokli, ir svarigi posmi uznémuma
pielagosana pakapeniskai kazino nozares liberalizacijai Ziemelreina-Vestfalené. Pateicoties Siem pasakumiem, privatiem iegulditajiem
biis interese iegadaties WestSpiel, tadéjadi tas tiks privatizéts. Tapéc Sie pasakumi ir nepiecieSami WestSpiel privatizacijas panaksanai un
tirgus atvérsanai kazino nozare.
Pasakumu vienigais mérkis ir kompensét valstij piedero$a uznémuma neizdevigo konkurences stavokli, kads tam ir salidzinajuma ar ta
konkurentiem. Vacija paskaidroja, ka WestSpiel nodoklu slogs ievérojami atskiras no nodoklu sistémas, ko pieméro privatiem
uznémumiem, kuri darbojas azartspélu nozaré kopuma, un attiecigie pasakumi neradija “parmérigu kompensaciju”. Nodoklu sloga
salidzinajums liecina, ka attiecigaja laikposma kops 2006. gada WestSpiel nodoklu slogs 13 no 14 gadiem bija ievérojami lielaks, neka
tas batu bijis, ja uzpémumam biitu pieméroti parastie uzpémumu nodokli. No 2009. lidz 2013. gadam vien Zieme]reina-Vestfalene
maksajumos, kas veikti saskana ar SpielbG NRW (agrakaja redakcija) 12.-14. pantu, sanéma kopa 253,2 miljonus EUR. Bez valsts
iejauksanas uznémums nespétu saviem spékiem konkurét ar saviem konkurentiem.
Vacija paskaidro, ka Komisija ir apstiprinajusi atbalstu lidzigas lietas, pieméram, Komisijas Lémuma 2005/345/EK (2004. gada
24. februaris) par Vicijas pieskirto atbalstu Bankgesellschaft Berlin AG parstrukturéSanai (OV L 116, 4.5.2005., 1. Ipp.).
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5.1. WestSpiel apsvérumi
5.1.1. Iespejama ikgadejo zaudejumu segsana
(87) Attieciba uz ikgadgjo zaudgjumu iesp&jamo segSanu WestSpiel paskaidro, ka iespéjama kompensacija, ko

NRW.BANK samaksaja WestSpiel par ciestajiem zaud&umiem, nebija lielaka par zaud&umu dalu, ko parasta
gadijuma butu sedzis tadas komanditsabiedribas komandits, kura darbojas ar zaud&umiem. Proti, ar to nav
saistita jauna kapitala iepludinadana. Nav arT uz valsti attiecinamu pasakumu, jo, ja komanditsabiedriba cies
zaud&jumus, kapitals tiek patéréts automatiski, t. i., komandits par to nelem;.

5.1.2. Kapitala iespéjama iepludinasana 2015. gada

(88) Attieciba uz kapitala iepludinasanu 2015. gada WestSpiel norada, ka tas no savas kapitala dalas Ipasnieces nav
sanémis jaunu kapitalu. Ta vieta ar kapitala dalas ipasnieces piekriSanu tas pardeva dazus savus aktivus (t. i., divas
Endija Vorhola gleznas), lai nodrosinatu pietiekamu likviditati nepiecieSamajai parstrukturésanai.

(89) WestSpiel apgalvo, ka, lai gan SpielbG NRW (agrakaja redakcija) 14. panta 1. punkta paredzéta 75 % pelnas
nosméluma dé| ienémumi no abu makslas darbu pardosanas tik tie$am sakuma bija janodod NRW, tas nebija
atsevisks pasakums. Proti, $1 nodo$ana bija tikai starpposms vairakposmu darfjuma, kuram jau no pasa sakuma
bija mérkis pardosanas ienémumus atdot atpaka] WestSpiel un $im mérkim atbilstosa struktiira. Sie naudas lidzekli
bija nepiecieSami WestSpiel parstrukturéanai, un tos bija paredzéts nodrosinat ar NRW.BANK pasivo lidzdalibu
uzpémuma pamatkapitala. Ja nebhtu parliecibas, ka ienémumi tiks (dalgji) “iepludinati atpakal” uzpémuma
WestSpiel, WestSpiel vadiba noteikti nebiitu piekritusi gleznu pardo$anai, jo §1 pardoana uzpémumam bitu
nodarijusi arkartigi lielu kaitgjumu.

(90)  WestSpiel ari paskaidro, ka saistiba ar 2021. gada 13. janvara parstrukturéSanu grupas ieksiené (sk. 29. apsvérumu)
pasiva lidzdaliba uznémuma WestSpiel tika izbeigta. Pirmo atmaksajamas summas dalu 35 miljonu EUR apméra
WestSpiel (no saviem likvidajiem lidzekliem) atmaksaja 2021. gada 19. janvari. Atlikusi summa tika atmaksata
2021. gada otraja ceturksni péc WestSpiel gada parskatu apstiprinasanas, un $is otrais maksajums bija ari pedéjais
(sk. 81. apsvéruma sesto teikumu).

5.2. Siidzibas iesniedz&ju apsverumi
5.2.1. Iespejama ikgadejo zaudejumu segsana
(91) Par ikgad&jo zaud&jumu iesp&jamo segdanu sudzibas iesniedzéji nekadus apsverumus nesniedz, bet tikai ladz

uzlikt Vacijai pienakumu nodrosinat, ka WestSpiel atlidzina Zieme|reinas-Vestfalenes federalajai zemei ikgadgjo
zaudgjumu segSanu, ko ta, iesp&ams, veikusi kops 2009. gada.

5.2.2. Kapitala iespejama iepludinasana 2015. gada

(92)  Attieciba uz iespgjamo kapitala iepludinasanu 2015. gada sudzibas iesniedzgji atkarto un sikak izklasta savu
nostaju, ko tie paudusi ari lietas SA.44944 un SA.53552, proti, ka SpielbG NRW (agrakaja redakcija) 14. panta
paredzéta pelnas aplikSana tehniski ir nevis nodoklis, bet gan pelnas sadale Ziemelreinas-Vestfalenes federalajai
zemei Ka trasta dibinatajai, péc kuras ierosinajuma NRW.BANK izveidoja pasivo partneribu ar WestSpiel.

(93) Stdzibas iesniedz&ji paskaidro, ka pretgji tam, ko Komisija secinajusi lémuma par procediras saksanu 83.
un 84. apsvéruma, to, vai saistiba ar valsts atbalsta jomas Savienibas tiesibu aktu piemérosanu nodeva ir
klasificgjama ka nodoklis, vienmér nosaka tikai attiecigas dalibvalsts tiesibu akti. Citiem vardiem sakot, stidzibas
iesniedzgji uzskata, ka pasakums, kas tiek izmekléts saskana ar Savienibas tiesibu aktiem par valsts atbalstu, ir
nodoklis tikai tad, ja valsts tiesibu aktos tas ir par tadu atzits. Tacu siidzibas iesniedzéji piebilst, ka tas nekada zina
nenozimé, ka SpielbG NRW (agrakaja redakcija) 14. panta paredzétajam pelnas aplikSanas mehanismam jabat
klasificetam ka nodoklim, lai secinatu, ka kapitala iepludinasana, kas ir §is stidzibas priek$mets, ir nelikumigs
valsts atbalsts. Ta tas ir tapéc, ka pat tad, ja pelnas apliksana ar nodevu netiktu uzskatita par nodokli, bet gan par
pelnas sadali (netieSajam) biedram, kapitala iepludinasana ir uzskatama par valsts atbalstu, tapéc ka lémuma par
procediiras sak$anu 90.-93. apsveruma Komisijas noradito iemeslu dé] nav izpilditi TEIP kritérija
priek$nosacijumi.
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6. VERTEJUMS

6.1. Valsts atbalsta esiba

(94) Saskana ar LESD 107. panta 1. punktu “ar iek$gjo tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko
jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot
prieksroku konkrétiem uzpémumiem vai konkrétu precu razo$anai, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp
dalibvalstim”.

(95) Pasakums ir kvalificéjams ka valsts atbalsts, ja ir izpilditi $adi kumulativi nosacjjumi: a) pasakums ir attiecinams uz
dalibvalsti un pieskirts no valsts lidzekliem, b) tas rada selektivu ekonomisku prieksrocibu konkrétiem
uznémumiem vai konkrétu pre¢u razo$anai, c) prieksrociba rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, un
d) pasakums ietekmé ES ieksgjo tirdzniecibu.

(96) Nakamajas iedalas Komisija noveértes, vai katrs no abiem pasakumiem, par kuriem iesniegta stdziba, atbilst LESD
107. panta 1. punkta sniegtas valsts atbalsta definicijas kritérijiem.

6.1.1. Tkgadéjo zaudejumu iespejama segsana no 2009. lidz 2015. gadam

97) Attieciba uz ikgadgjo zaud&jumu segsanas pasakumu galvenais jautajums ir, vai $is pasakums radija prieksrocibu
WestSpiel. Komisija uzskata, ka ikgadgjo zaud&jumu segSana nav radijusi prieksrocibu WestSpiel un tapéc, ta ka
LESD 107. panta 1. punktd minétie kritériji ir kumulativi, valsts atbalsta esibu var izslégt, nevértgjot pargjo
kritériju izpildi.

(98) Prieksrociba LESD 107. panta 1. punkta nozimé ir ikviens saimnieciskais labums, ko uznémums nebfitu vargjis
ieghit parastos tirgus apstaklos, tas ir, bez valsts iejaukSanas (¥). Nozime ir vienigi pasakuma ietekmei uz
uznémumu, bet ne valsts iejauk3anas iemeslam vai mérkim (*). Ja notikusi valsts iejauksanas (¥') ar nosacijumiem,
kas atskiras no parastiem tirgus nosacijumiem, un tas dé| ir uzlabojies uznémuma finansialais stavoklis,
prieksrociba pastav. Lai novértétu, vai $is kritérijs ir izpildits, uznémuma finansialais stavoklis péc pasakuma ir
jasalidzina ar ta finansialo stavokli, kads batu, ja pasakums nebttu veikts (). Ta ka nozime ir tikai pasakuma
ietekmei uz uznémumu, nav svarigi, vai attieciga prieksrociba uznémumam ir obligata, proti, vai uzpémums no
tas varéja vai nevaréja izvairities vai atteikties (*).

(99) Komisija uzskata, ka ikgad&jo zaud&jumu segSana nerada prieksrocibu WestSpiel divu iemeslu dél, proti, WestSpiel
vienkarsi patéréja savu kapitalu, izpildot Vacijas uznémejdarbibas tiesibu aktos noteikto pienakumu (sk.
6.1.1.1. iedalu), un salidzinams privats iegulditajs btu rikojies tapat, tapéc pasakums tika pieskirts parastos tirgus
apstaklos (sk. 6.1.1.2. iedalu).

6.1.1.1. Automatisks kapitala patérins

(100)  Pirmkart, lemuma par procediiras sak§anu 62. apsvéruma Komisija nevaréja izdarit secindgjumu un pienemt galigo
viedokli par to, vai NRW.BANK un NRW faktiski sedza WestSpiel zaud&umus (to dalu) vai léma par to, vai darit vai
nedarit pieejamu zaud&umu segSanai vajadzigo kapitalu, vai veica abas $is darbibas. Minétaja sakotnéja posma
Komisija uzskatija (sk. lemuma par procediiras sak§anu 63.—65. apsvérumu), ka WestSpiel zaudéjumi tika debetéti
NRW.BANK kapitala konta un ka tadéjadi no NRW.BANK konta uzpémumam WestSpiel tika nodoti naudas
lidzekli, un ka pasakums prima facie ir radijis prieksrocibu LESD 107. panta 1. punkta nozimé. Tomér ta aicinaja
Vaciju sniegt sikakus paskaidrojumus, lai novértétu, vai minéta darbiba ir valsts atbalsts.

() Tiesas 1996. gada 11. julija spriedums SFEI u. c., C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, 60. punkts; Tiesas 1999. gada 29. aprila
spriedums Spanija/Komisija, C-342/96, ECLI:EU:C:1999:210, 41. punkts.

(*) Tiesas 1974. gada 2. jilija spriedums Italija/Komisija, C-173/73, ECLLEU:C:1974:71, 13. punkts.

(*) Jédziens “valsts iejauk3anas” attiecas ne tikai uz pozitivu valsts ricibu, bet ari uz gadijumiem, kad iestades noteiktos apstaklos neveic
pasakumus, pieméram, necensas piedzit paradus. Sk., pieméram, Tiesas 2000. gada 12. oktobra spriedumu Spanija/Komisija,
C-480/98, ECLLLEU:C:2000:559, 19. un 20. punktu.

(**) Tiesas 1974. gada 2. julija spriedums Italija/Komisija, C-173/73, ECLLEU:C:1974:71, 13. punkts.

(*) Sk. 69. apsvérumu Komisijas Lémuma 2004/339/EK (2003. gada 15. oktobris) par pasakumiem, ko Italija istenojusi RAI SpA laba
(OV L 119, 23.4.2004., 1. lpp.), un generaladvokata Fennelly 1998. gada 26. novembra secindjumus Francija/Komisija, C-251/97,
ECLLEU:C:1998:572, 26. punktu.
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(101)  Ka aprakstits 63.—67. apsvéruma, Vacija piezimés, kas attiecas uz lémumu par procediiras sakanu, paskaidroja, ka
faktiski WestSpiel no NRW.BANK ka vieniga komandita nekad nav sanémis tie$u kompensaciju par ciestajiem
zaudgjumiem, bet patiesiba tikai patéréja savu pasu kapitalu (kas ieguldits 1978. un 2002. gada), lai segtu
uzkratos zaud&umus, t. i, NRW.BANK tam neveica nekadus tie$us maksajumus. Vacija norada, ka ta vieta tika
izmantots Vacijas uznémgjdarbibas tiesibu aktos paredzétais mehanisms, saskana ar kuru zaudéumi tiek
kompenséti, veicot automatisku atskaitijumu no komanditsabiedribas kapitala konta.

(102)  Pamatojoties uz $Im nostajam un turpmak minéto iemeslu dé] Komisija uzskata, ka ikgad&jo zaudgjumu segsana
neradija prieksrocibu WestSpiel, jo ta neietvéra nekadu aréju naudas lidzeklu nodosanu un bija tikai tiesibu aktos
paredzéta automatiska darbiba, kas saskana ar Vacijas uznémeéjdarbibas tiesibu aktos paredzétu pienakumu tika
veikta, lai segtu WestSpiel zaudéjumus no pasa uznémuma kontiem.

(103)  Ikgadgjo zaudgjumu segSana tik tie3am vienkarsi izrietéja no pienakuma, kas noteikts HGB (agrakaja redakcija)
161. panta 2. punkta saistiba ar HGB 120. pantu un kas paredz, ka tad, ja komanditsabiedribas bilance uzraditi
gada zaudgjumi, biedram iedalitie zaudgjumi tiek automatiski atskaititi no biedram piederosas kapitala dalas.
Tapéc NRW.BANK ka WestSpiel vieniga komandita ikgad€jo zaudejumu dala tika atskaitita no uzpnémuma jau
pastavosa pasu kapitala un nebija nepiecieSams ieguldit jaunu argju kapitalu. Ta ka 1 bija tikai tiesibu aktos
paredzéta automatiska darbiba, valsts arf nemaz nebija iesaistita $aja procesa un netika piepemts specials lemums
par ikgad&jo zaud&jumu segsanu.

(104) Tapéc pretgji lémuma par procediras sakSanu 63. apsvéruma izklastitajiem Komisijas konstatéjumiem tiek
konstatéts, ka uznémumam WestSpiel netika nodoti naudas lidzekli no NRW.BANK kapitala konta; patiesam,
saskana ar HGB paredzéto kompensacijas mehanismu WestSpiel zaud&umi katra gada beigas tika nekavéjoties
kompenséti no uzpémuma pasu kapitala (ko iepriek$ bija nodrosinajusi NRW.BANK ka vienigais WestSpiel
komandits), tadéjadi $aja mehanisma tika izmantoti tikai WestSpiel pasa konti. Tatad WestSpiel nesanéma nekadus
argjus maksajumus, tapéc ar zaudéjumu segdanas mehanismu ta ekonomiskais stavoklis netika uzlabots.

6.1.1.2. Salidzinama privata iegulditaja riciba

(105)  Otrkart, Komisija parskata savu lémuma par procediiras sakSanu 64. apsvéruma izklastito nostaju, ka tas vien, ka
NRW.BANK piekrita segt turpmakus WestSpiel zaud&jumus, neraugoties uz atkartotiem zaud&jumiem ieprieksgjos
gados, un neveica ex ante novertéumu par to, vai saglabat vai nesaglabat lidzdalibu uzpémuma WestSpiel vai to
likvideét, lai saglabatu kapitala dalu, kas vél nav zaudéta, varétu bat uzskatams par nepamatotu prieksrocibu, jo
nevar pienemt, ka privats iegulditajs lidzigos apstaklos ta butu rikojies. Ka paskaidrots 68. apsvéruma, Vacija
uzskata, ka §is Saubas nav pamatotas. Lai paskaidrotu, ka privats iegulditajs batu gan ta rikojies, Vacija apraksta
divus dazadus NRW.BANK ricibas scenarijus (WestSpiel likvidacija un pardosana).

(106)  Pamatojoties uz Vacijas sniegto papildu informaciju un nemot véra turpmak izklastito novértgjumu, Komisija
uzskata, ka privats iegulditajs lidzigos apstaklos nebiitu izvélgjies nevienu no alternativajiem scenarijiem —
WestSpiel likvidaciju vai pardosanu (hipotétiskie scenariji) — ikgadgjo zaud&umu segSanas (faktiskais scenarijs)
vieta, jo pedejais minétais scenarijs ir visracionalakais. WestSpiel parastos tirgus apstaklos batu sanémis tadu pasu
saimniecisko labumu, un (arT nemot véra 6.1.1.1. iedala izklastitos iemeslus) ikgadgjo zaudgjumu segsana neradija
prieksrocibu WestSpiel.

- Hipotetisko scenariju (likvidacijas un pardosanas) novertéjums

- Pirmais scenarijs: WestSpiel likvidacija
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Piezimés, kas attiecas uz lémumu par procediras sakSanu, Vacija paskaidroja, ka attiecigaja laikposma — 2009. lidz
2015. gadam — NRW.BANK nebiitu vargjusi paturét savu sakotngjo kapitala ieguldijumu uznémuma WestSpiel,
likvidgjot uzpémumu (sk. 69.-71. apsvérumu), jo WestSpiel likvidacijas vértiba péc saistibu nokartosanas |
likvidacijas procesa, kas veikts saskana ar HGB 143. un turpmakajiem pantiem un BGB 730. un turpmakajiem
pantiem, acimredzami biitu negativa.

Komisija piekrit Vacijai, ciktal ta paskaidro, ka WestSpiel likvidacija nebiitu ekonomiski pamatota alternativa
ikgadgjo zaud&jumu segSanai, jo turpmak izklastitie apsvérumi patiesam liecina, ka WestSpiel likvidacijas vértiba
bitu bijusi negativa.

- Likvidacijas vértiba, kas izriet no Vdcijas aprakstita procesa

Aprakstot teorétisko WestSpiel likvidacijas sistému un procesu, Vacija detalizéti un saprotami paskaidro, kapéc
kapitals, kas nepiecieSams kreditoru prasjjumu apmierinasanai saskana ar HGB 148. panta 5. punkta pirmo
teikumu, batu parsniedzis WestSpiel pieejamo kapitalu. No 3a apraksta Komisija saprot, ka batu janem véra
daudzu saistibu pret tre§am personam, tai skaita lielu pensiju saistibu, apmierinasana, ligumu (pieméram, darba
un nomas ligumu) izbeig§anas izmaksas un pamatlidzeklu un apgrozamo aktivu postenu likvidacija un to dé]
WestSpiel gramatvedibas vertibas biitu ievérojami samazinajusas.

Turklat Komisija piekrit Vacijas argumentam, ka ari NRW.BANK ieguldijums noteikti tiktu ietekméts, jo
NRW.BANK ieguldijuma vértiba saglabatos tikai pozitiva atlikuma gadijuma (sk. HGB 171. panta 1. punktu
saistiba ar HGB 167. panta 3. punktu, 149. panta pirmo teikumu un 161. panta 2. punktu) (sk. 70. apsverumu).
Komisija paskaidro, ka HGB (agrakaja redakcija) 171. panta 1. punkta saistiba ar HGB 167. panta 3. punktu ir
noteikts, ka komandits ir tiesi atbildigs pret uznémuma kreditoriem, bet i atbildiba aprobeZojas tikai ar $a biedra
kapitalieguldijumiem | atlikuso kapitala ieguldfjumu (Haftsumme). Saja saistiba Komisija norada, ka i ierobezota
atbildiba attiecas ari uz likvidacijas procesu. Komandita kapitala ieguldijuma atlikusi daJa — 35,5 miljoni EUR, ko
NRW.BANK sakotngji ieguldija (sk. 28. apsvérumuy), — biitu dala no 3a kapitala, kas tiktu izmantots uznémuma
saistibu apmierinasanai.

Komisija norada, ka Vacija ir detalizéti analiz&jusi WestSpiel likvidacijas scenariju, bet nav sniegusi pamatotus
pieradijumus apgalvojumam, ka likvidacijas vértiba biitu bijusi negativa, pieméram, nav ilustréusi WestSpiel
individualas saistibas pret tre$am personam ar konkrétiem skaitliem. Vacija tikai nekonkréti min “apléstos
aprekinus”, kam nav sniegts nekads pamatojums.

- Likvidacijas vertiba, kas izriet no WestSpiel gada parskatiem

Katra zina argumentu, ko Vacija izvirzija (“WestSpiel likvidacijas vértiba batu bijusi negativa”), lai noraiditu
likvidacijas scenariju, apstiprina konstat&jumi WestSpiel gada parskatos un gada konsolidetajos parskatos | grupas
vadibas zinojumos, ko sagatavojis [vél viens atzits revizijas uznémums] (turpmak “[XY] zinojumi”).

Konkreétak, $ajos dokumentos paradita attieciba starp saistibam un kapitalu laikposma no 2009. lidz 2015. gadam
liecina, ka WestSpiel likvidacijas vértiba bitu bijusi negativa. 2009. finansu gada parskata noradits, ka WestSpiel
saistibu kopg€ja summa bija 25,3 miljoni EUR, bet uzpémuma kapitals — 27,9 miljoni EUR. Péc tam,
2010. finan$u gada, saistibu summa (22,7 miljoni EUR) parsniedza WestSpiel kapitalu (22,1 miljons EUR), un lidz
2015. gadam situacija nemainijas. Tapéc, ja WestSpiel $aja laika bitu apmierinajis kreditoru prasijumus saskana ar
HGB 148. panta 5. punkta pirmo teikumu, saistibu apmierinasanai izmantojot kapitalu, WestSpiel likvidacijas
vértiba patiesam biitu negativa, ka apgalvo Vicija.
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(114)  Nemot véra ieprieks izklastito novert§jumu un pamatojoties uz 69.—71. apsvéruma Vacijas aprakstito situaciju,
Komisija uzskata, ka laika, kad tika segti ikgadgjie zaud&umi, WestSpiel likvidacija nebiitu bijusi ekonomiski
pamatota alternativa ikgadgjo zaud&jumu segSanai.

- Otrais scendarijs: WestSpiel pardosana

(115)  Piezimés, kas attiecas uz lémumu par procediras saksanu, Vacija paskaidro, ka vienigais veids, ka NRW.BANK
batu vargusi izvairities no WestSpiel zaud&umu radita sloga, batu bijis uzpémuma pardosana (sk.
72.~74. apsvérumu). Vacija norada, ka ta pirms 2015. gada nebiitu varjusi uzpémumu pardot par apmierinodu
cenu un tapéc $ada pardosana tai batu radijusi uzkratos zaud&umus. Ka pieradijumu Vacija min [IBR] zinojuma
101. lappusi, kur noradits, ka WestSpiel maksajumu bilance, pat ja tiktu nodro$inata tai laika planota kapitala
ieplude pasivas lidzdalibas veida, klatu pozitiva tikai 2021.-2023. gada. Patie$am, ka paskaidrots 30. apsvéruma,
WestSpiel galu gala tika pardots Gauselmann grupai 2021. gada septembri par 141,8 miljoniem EUR.

(116)  Turpmak izklastito iemeslu dé] Komisija uzskata, ka laikposma, kad NRW.BANK noléma turpinat segt WestSpiel
zaudgjumus, salidzinams privats iegulditajs nebitu apsveris ari WestSpiel pardosanu.

- WestSpiel vispareja finansu stavokla 2009.-2015. gada novertgjums

(117)  Tapat ka attieciba uz pirmo scenariju (sk. 112.-114. apsvérumu), Komisija ari $oreiz parbaudija Vacijas sniegtos
pieradijumus, pamatojoties uz WestSpiel gada parskatiem un [XY] zinojumiem par 2009.-2015. gadu, un norada,
ka tajos ietvertie uznémeéjdarbibas raditaji apstiprina, ka WestSpiel pardosana $aja laika nebiitu bijusi racionala.

(118)  Pirma scenarija (likvidacijas) gadjjuma Komisija gada parskatu un [XY] zinojumu novertéjuma pieversas tikai
attiecibai starp WestSpiel kapitalu un ta registrétajam saistibam pret tre§am personam. Otra scenarija (pardosanas)
gadjjuma Komisija uzskata, ka, lai noveértétu pardoSanas racionalitati, ir jaapliko ari WestSpiel visparéjais
ekonomiskais stavoklis dazadajos gados un [XY] konsultantu aplése par WestSpiel rentabilitates turpmako attistibu.

(119)  Komisija, balstoties uz pieejamajiem gada parskatiem un [XY] zinojumiem, izdara $adus secinajumus par WestSpiel
stavokli 2009.-2015. gada:

—  no [XY] zipojumiem izriet, ka 2009. gada WestSpiel ABI jau bija samazinajusies, un tas varétu bt
skaidrojams ar valsts tiesibu aktu izmainam attieciba uz nesmékésanas politiku, kura NRW ir speka kop$
2007. gada, un stingrakam kazino apmeklétaju piekluves kontrolém, ka arT komercialo azartspélu |
nelikumigu tieSsaistes azartspélu attistibu un kazino jauno nodoklu sistému, kas NRW ir spéka kop$
2008. gada 1. janvara. 2009. gada WestSpiel registréja galigos neto zaudgjumus 7,9 miljonu EUR apmeéra.
Tai laika WestSpiel kazino ABI joprojam tika piemérots 50 % nodoklis (). [XY] zinojums liecina, ka
WestSpiel vadiba un tatad ari NRW.BANK ka ta vienigais komandits zinaja par $o stavokli un par riskiem,
kas apdraud uznémuma darbibas turpinaSanu. Tapéc WestSpiel vadiba veica vairakus preventivus
pasakumus, pieméram, saka parstrukturé$anas procesu un lidza samazinat kazino nodokli, kas tika
piemérots konkrétiem kazino,

—  2010. gada stavoklis attistijas lidzigi ka 2009. gada un tika veikti papildu pasakumi izmaksu samazinasanai,
piemeéram, tika pielagoti produkti un piedavajumi. Tika prognozéts, ka galigie neto zaud&jumi 2012. gada
bas 12 miljoni EUR (gandriz divreiz lielaki par 5,8 miljonu EUR galigajiem neto zaud&umiem 2010. gada),

(*°) Sk. SpielbG NRW 12. pantu, kas ieviests ar 2007. gada 30. oktobra Gesetz des Landes Nordrhein-Westfalen zum Staatsvertrag zum
Gliicksspielwesen in Deutschland; GV. NRW. Ausgabe 2007 Nr. 24 vom 14.11.2007 Seite 441 bis 460 | RECHT.NRW.DE.
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—  WestSpiel stavoklis 2011. gada [XY] zinojuma vértéts ka nedaudz uzlabojies — neto zaud&umi bija
samazinajusies (3,5 miljoni EUR),

—  2012. gada neto zaud&umi palielinajas lidz 10,3 miljoniem EUR, bet WestSpiel ABI pastavigi saruka.
Neraugoties uz to, [XY] zinojuma ir konstatéts, ka togad pelpa un zaud&umi bija gandriz lidzsvara,
pateicoties Disburgas kazino pozitivajiem gada rezultatiem. Tomeér vadiba paredzéja, ka 2013. gada
WestSpiel likviditati bais arkartigi griti nodrosinat,

—  ka aprakstits 31. un 33. apsvéruma, no 2012. gada bija spéka jaunais kazino nodokla modelis, saskana ar
kuru ABI tika aplikti ar mazaku — 30 % — nodokli (*!). Neraugoties uz to, WestSpiel 2013. gada registréja
8,96 miljonu EUR neto zaudgumus, tapéc vadiba Istenoja turpmaku parstrukturéSanu, lai nodrosinatu
likviditati lidz 2022. gadam, tai skaita tika pardoti makslas darbi un péc pelnas aplik§anas ar nodevu tika
iepludinats kapitals, ka aprakstits 46. un 47. apsvéruma. [XY] zinojuma bija prognozéts, ka péc
parstrukturéSanas galiga neto pelna 2014. gada bis 4,4 miljoni EUR,

—  [XY] zinojuma par 2014. gadu noradits, ka péc parstrukturésanas pasakumu Istenosanas WestSpiel guva
pozitivu rezultatu, kas izpaudas ka 3,3 miljonu EUR neto pelna, bet 2015. gada tam radas neto zaud&jumi,
kas bija mazaki par 1 miljonu EUR.

Tadgjadi Komisijai pieejamie dokumenti apstiprina Vacijas apgalvojumu, ka laikposma no 2009. lidz 2015. gadam
WestSpiel neviena bridi nebatu bijis teorétiskam pircéjam pievilcigs ieguldjjums, nemot véra ta pastavigos neto
zaudgjumus un valsts likumdoSanas sagadatas griitibas.

Attieciba uz Vacijas atsauci uz [IBR] zinojuma 101. lappusé izklastito WestSpiel likviditates prognozi (kuras
pamata ir 2013. un 2014. gada parskati | [XY] zinojumi), Komisija norada, ka pretéji Vacijas aprakstitajam
minétaja analizé nav aplikota situacija, kada bitu, ja parstrukturéanas ietvaros tiktu iepludinats kapitals, bet gan
WestSpiel likviditates attistiba bez planotas kapitala iepludinasanas (péc makslas darbu pardoSanas un pelnas
aplikSanas ar nodevu). Tomér Vacijas nepareiza interpretacija par [IBR] zinojumu nemaina Komisijas atzinumu
un to apstiprina, jo 74. apsvéruma ieklauta diagramma liecina, ka bez kapitala iepludinasanas WestSpiel
maksajumu bilance batu saglabajusies negativa lidz 2021. gadam. Tapéc Komisija uzskata, ka pienémums, ka
NRW.BANK biitu vargjusi segt uznémumam WestSpiel nodrosinata kapitala zaud&jumus ar summu, kas iegita, tai
laika pardodot uzpémumu, nav realistisks.

Turklat uznémuma pardosana, lidzigi ka likvidacija, ir sarezgits un ilgs juridisks process. Papildus vispargjiem
komerctiesibu un uznéméjdarbibas tiesibu aktu noteikumiem pastav ari darba tiesibu aktu prasibas, kas attiecas,
pieméram, uz personala parcelSanu saskana ar BGB 613.a pantu un darbinieku kompensacijas planu izstradi
reorganizacijas gadjjuma Likuma par darbinieku intereSu parstavibu uznémumos (Betriebsverfassungsgesetz,
turpmak “BetrVG”) 112. panta nozimé, ka ari nodoklu tiesibu aktu prasibas (pieméram, pienakums maksat
ienakuma nodokli, uznéméjdarbibas nodokli, uzpémumu ienakuma nodokli un pievienotas vertibas nodokli) un
konkurences tiesibu aktu prasibas (par iesp&jamu apvienosanos, uz kuru attiecas ES noteikumi par uznémumu
apvieno$anas kontroli).

Nemot véra ieprieks izklastito, Komisija uzskata, ka laika, kad tika segti ikgadgjie zaud&jumi, Vacijai WestSpiel
pardosana nebtu bijusi sapratiga izvéle.

Faktiska scenarija (ikgadéjo zaudejumu segsanas) novertejums

(") Sk. SpielbG NRW 12. pantu, kas grozits ar 3. pantu likuma Gesetz zum Ersten Staatsvertrag zur Anderung des Staatsvertrages zum
Gliicksspielwesen in Deutschland (Erster Gliicksspielinderungsstaatsvertrag — Erster GliiAndStV); GV. NRW. Ausgabe 2012 Nr. 29 vom
22.11.2012 Seite 523 bis 546 | RECHT.NRW.DE.
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(124)  Komisija uzskata, ka NRW.BANK izvelétais faktiskais scenarijs ir vissapratigaka pieeja, ko kapitala dalas ipasnieks
bitu vargjis izvéleties.

(125)  Visuma tas, ka kapitala daJu ipasnieki sedz ikgadgjos zaud&jumus, uznémumos ir ar ierasta prakse, kuras pamata
biezi vien ir pelnas un zaudéumu nodoSanas ligumi korporativajas struktiiras, kas noslégti starp
matesuznémumu un ta meitasuznémumiem (*?). Turklat So ikgad€jo zaudegjumu segSanu drizak var uzskatit par
pasivu iegulditdja ricibu, jo saskana ar Vacijas uznémejdarbibas tiesibu aktiem kapitala dalu ipasniekiem ir
pienakums segt uznémuma gada parskatos uzraditos zaud&umus ar savu pasu kapitala dalu, ka paskaidrots 103.
un 104. apsvéruma, un tapéc ikgadeja zaud&umu segSana faktiski ir tikai automatisks mehanisms, kam nav
nepiecieSams atsevisks kapitala dalas ipasnieka lémums.

(126)  Tapéc Komisija uzskata, ka pat bez eksperta zinojuma vai citiem apliecinosiem dokumentiem ir skaidrs, ka no
trim minétajiem scenarijiem (talitéja pardosana | likvidacija | “neka nedariSana”) privats iegulditajs biitu izvélgjies
treSo scenariju.

(127)  Tadgjadi nevar apgalvot, ka uznémuma pardoSana uzreiz péc tam, kad tas sacis nest zaud&umus, vai jauna
kapitala ieguldiSana ar mérki laut (zaud&jumus neso$am) uznémumam turpinat darboties vienmér atbilst TEIP. Ta
vieta jebkur§ lémums (atsavinasana, status quo saglabasana vai papildinasana ar jaunu kapitalu) ir janoveérté péc
bitibas un katra gadijuma atseviski un jaizvertg, salidzinot ar to, ka biitu rikojies piesardzigs tirgus iegulditajs.

- Secinajums par prieksrocibu

(128)  Tapéc, pemot vera ieprieks izklastito, Komisija secina, ka ikgadgo zaudéjumu iespéjama segSana neradija
ekonomisku prieksrocibu WestSpiel, jo Siem maksajumiem tika patéréts tikai WestSpiel pasa kapitals (sk. 100.—
104. apsvérumu) un NRW.BANK, pienemot lémumu saglabat savu kapitala ieguldijumu uzpémuma WestSpiel,
rikojas ekonomiski racionali, proti, bija ekonomiski pamatoti nevis pardot uzpémumu ar zaud&jumiem, bet gan
sagaidit labakus laikus (pat ja tas nozimétu, ka jaturpina ciest zaudgjumus, t. i, ka WestSpiel kapitals varétu
samazinaties pat vél vairak), kad ta varétu kompensét So kapitala patérinu, pardodot uznémumu WestSpiel ar

pelnu.
6.1.2. Kapitala iespejama iepludinasana 2015. gada
6.1.2.1. Saistiba starp pelnas aplik$anas ar nodevu mehanismu un kapitala iepludinasanu

(129)  Lai nolemtu, vai kapitala iesp&jama iepludinasana ir atzistama par valsts atbalstu, Komisijai vispirms ir jaizvertg,
vai pelpas aplikSana 2014. gada () un NRW veikta 64,8 miljonu EUR kapitala iepludinasana uznémuma
WestSpiel 2015. gada ir jauzskata par diviem dazadiem pasakumiem vai par vienu darbibu.

(130)  No Vacijas sniegtas informacijas par kapitala iepludinasanas sistému (sk. 48. un 49. apsvérumu) izriet, ka saskana
ar trasta [igumu NRW.BANK pienakums ieguldit papildu pamatkapitalu uznémuma WestSpiel kluva juridiski
saisto§s 2015. gada 1. decembri — péc tam, kad bija izpildits vél neizpilditais maksajuma nosacijums (“ne agrak,
ka ir parakstits pasivas partneribas ligums”, ka paskaidrots 26. apsvéruma). Tapéc Komisija uzskata, ka faktiskais

(*) Sk., pieméram, Komisijas Lémumu C(2011) 632 final (2011. gada 23. februaris) par valsts atbalstu SA.20255 C 58/06 (ex NN 98/05),
ko Vacija sniegusi uznémumiem Bahnen der Stadt Monheim (BSM) un Rheinische Bahngesellschaft (RBG), kuri ietilpst apvieniba
Verkehrsverbund Rhein-Ruhr (OV L 210, 17.8.2011., 1. lpp.), Komisijas Lémumu C(2011) 3899 (2011. gada 15. jinijs) par valsts
atbalstu SA.31296 (N 322/2010) — Vacija — Kommunale Wasserwerke Leipzig GmbH (OV C 1, 4.1.2013., 2. Ipp.), Komisijas Lemumu
C(2024) 2781 final (2024. gada 13. junijs) par valsts atbalstu SA.55744 (2024/C) (ex 2019/FC) — lesp&jamais atbalsts WestVerkehr (OV
C, C[2024[4762, 30.7.2024., 1. lpp.), Komisijas Lémumu C(2022) 639 final (2022. gada 31. janvaris) par valsts atbalstu
SA.50952 (2022/C) (ex 2018/FC) — lesp&jamie valsts atbalsta pasakumi par labu uznémumam DB Cargo (OV C 316, 18.8.2022,,
20. Ipp.). So praksi atbalsta arf Akciju sabiedribu likuma (AktG) 302. panta 1. punkts, kura ir skaidri paredzéta iespgja, ka ikgadéjos
zaudgjumus sedz kontroles vai pelnas nodosanas liguma otra puse.

(*’) Tas pamata bija SpielbG NRW (agrakaja redakcija) 14. pants (sk. 32. apsverumuy), saskana ar kuru WestSpiel péc abu makslas darbu
pardosanas bija janodod Zieme]reinas-Vestfalenes federalajai zemei 75 % no savas kopéjas gada pelnas, tatad aptuveni 82 miljoni EUR.
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6.1.2.2.

(136)

pasakuma pieskirSanas datums bija 2015. gada 1. decembris. Komisijas nostaju nemaina ari tas, ka Ziemelreinas-
Vestfalenes federala zeme ieguldamos naudas lidzeklus bankai NRW.BANK ka pilnvarniecei nodeva tikai
2015. gada 10. decembri un ka galiga o naudas lidzek]lu nodosana no NRW.BANK uznémumam WestSpiel
notika 2015. gada 15. decembr, jo ar to §is process vienkarsi tika pabeigts.

Vacija uzskata, ka pelnas aplik$anas ar nodevu mehanisms un kapitala iepludinasana jauzskata par vienu darbibu
un ka NRW ta vieta, lai iepludinatu kapitalu uznémuma WestSpiel, biitu vargjusi grozit SpielbG NRW (agrakaja
redakcija) 14. pantu.

Vacija norada, ka, ja Sos pasakumus verté kopa, neto finansu apjoms, kas péc aptuveni 82 miljonu EUR pelnas
apliksanas 2014. gada un 64,8 miljonu EUR kapitala “iepludinasanas atpakal” uznémuma WestSpiel 2015. gada
no WestSpiel nonaca pie valsts, bija aptuveni 17,2 miljoni EUR. Pamatojoties uz $o skatijjumu, Vacija apgalvo, ka,
ja pasakums vispar kaut ka ir ietekméjis WestSpiel stavokli, tas drizak uznémumam ir radijis nelabvéligu stavokli,
nevis prieksrocibu. Tomér Komisija nepiekrit Sai argumentacijai. Proti, pelnas aplik§ana ar nodevu un kapitala
iepludinasana nav viena kompleksa pasakuma apakspasakumi. Tie ir divi dazadi pasakumi, un katram no tiem ir
sava logika. Saja lieta kapitala iepludinasanu nevar uzskatit par viena kopéja pasikuma apakspasakumu. Nauda,
ko uznémums WestSpiel samaksdja pirmaja posma saskana ar pelpas aplik§anas mehanismu, pamatojoties uz
SpielbG NRW (agrakaja redakcija) 14. pantu, bija jamaksa ka nodoklis, un to sanéma valsts, rikojoties ka valsts
iestade.

Kapitala iepludinasana ir atsevisks pasakums — par to skaidri liecina $a pasakuma veids un prieksmets, konteksts,
izvirzitais mérkis un tam piemérojamie noteikumi. At3kirlba no pelnas aplik§anas mehanisma, kapitala
iepludinasana nav nodoklu pasakums, jo valsts to neveic ka nodoklu iestade, bet ta izriet no léemuma, ko
pienémusi valsts ka kapitala dalas ipa$niece un lidz ar to ka iegulditaja. Turklat $ie pasakumi nav pienemti saskana
ar vieniem un tiem pasiem noteikumiem, un arl to darbibas kartiba nav vienada. Proti, pelnas aplik$anas rezims
tika pienemts jau 2008. gada, bet kapitala iepludinasana tika pieskirta 2015. gada 1. decembri, ka paskaidrots
130. apsvéruma. Vacijas minéta “divpakapju pieeja” (t. i., pelnas aplik§ana 2014. gada un kapitala “iepludinasana
atpaka]” 2015. gada) tada seciba istenojas tikai tapéc, ka septinus gadus pirms kapitala iepludinasanas tika
izveidots attiecigais nodoklu rezims, kas saglabajas ari péc kapitala iepludinaganas. Nevar ari apgalvot, ka jau
pelnas apliksanas rezima izveides laika varéja paredzét $o kapitala iepludinasanu.

Turklat tas, ka NRW negrozija SpielbG NRW, lai kompensétu “strukturali neizdevigo stavokli”, ko radija pelnas
aplikSanas mehanisms, liecina, ka NRW pelnas aplik§anas mehanismu uzskatija par aréju faktoru, nevis par dalu
no tas ka kapitala dalas ipasnieces attiecibam ar uznémumu WestSpiel. Tapéc pelnas aplikSanas mehanismu un
kapitala iepludinasanu nevar uzskatit par vienu darbibu, bet tie ir jauzskata par diviem dazadiem pasakumiem.

- Secinajums par saistibu starp pelnas aplikSanas mehanismu un kapitala iepludinasanu

Pamatojoties uz ieprieks izklastito, Komisija secina, ka nevar, balstoties uz Vacijas argumentaciju par to, ka pastav
tikai viena darbiba, izslégt prieksrocibas esibu, jo pelnas aplik§ana ar nodevu un kapitala iepludinasana ir jauzskata
par diviem neatkarigiem pasakumiem.

Kapitala iepludinasanas novértejums

Ta ka pelnas apliksana un kapitala iepludinasana ir atseviski pasakumi (sk. 6.1.2.1. iedalu), tie abi ir janovérte
atseviski. Pelnas aplik§anas mehanisms, kas paredzéts SpielbG NRW (agrakaja redakcija) 14. pantd, nav valsts
atbalsts LESD 107. panta 1. punkta nozimé. Jau no pelnas apliksanas mehanisma batibas izriet, ka valsts lidzeklu
nodosana, kas varétu uzlabot uznémuma ekonomisko stavokli, nenotiek, jo naudas lidzekli plast no publiskajiem
kazino uz valsti, nevis otradi. Tapéc turpmak izklastitaja noveértéjuma tiks aplikota tikai kapitala iepludinasana.
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6.1.2.2.1.  Uznémums

(137)  Valsts atbalsta noteikumi ir piemérojami vienigi tad, ja pasakuma sanéméjs ir uznémums. Tiesa uzpémumus
konsekventi ir defingjusi ka subjektus, kas veic saimniecisku darbibu, neatkarigi no to juridiska statusa un
finanséjuma veida (**). Lidz ar to tas, vai atsevisks subjekts ir uzskatams par uznémumu, ir pilniba atkarigs no ta
veikto darbibu rakstura (*%).

(138)  WestSpiel ka publiskais kazino piedava tirgii pakalpojumus (ipasi azartsp€lu pakalpojumus, bet ari édinasanas
pakalpojumus) pret atlidzibu (ieejas maksas, uzlikto likmju dala, citu pakalpojumu cenas). Tatad valsts atbalsta
konteksta WestSpiel veic saimniecisko darbibu un tapéc var tikt atzits par uznémumu LESD 107. panta 1. punkta
nozime.

6.1.2.2.2.  Valsts lidzekli un attiecinamiba

(139)  Par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta nozimé ir atzistamas tikai tadas prieksrocibas, kas tiesi vai netiesi
pieskirtas no valsts lidzekliem (*%). Valsts lidzekli ietver visus publiska sektora lidzeklus (*'), ieskaitot valsts iek$€jo
strukttiru (decentralizétu, federalu, regionalu vai citu) lidzeklus (**), un noteiktos apstaklos ari privato struktiru
lidzeklus. Tam, vai publiska sektora iestade ir autonoma, nav nozimes (**).

(140)  Publisko uzpémumu lidzekli ari ir uzskatami par valsts lidzekliem LESD 107. panta 1. punkta nozimé, jo valsts
sp€j ietekmét o lidzeklu izlietojumu (*). Valsts atbalsta tiesibu konteksta par valsts atbalstu var tikt atzita arl
lidzeklu nodosana publisko uznémumu grupa, pieméram, ja matesuznémums nodod lidzeklus savam
meitasuznémumam (pat ja no ekonomikas viedokla tie pieder pie viena uznémumay) (*'). Finansu lidzeklu atziSana
par valsts lidzekliem izskiriga nozime ir nevis tam, ka lidzekli faktiski ir nodoti, bet gan tam, ka lidzekli ir valsts
kontrolé un valsts iestazu riciba (*?).

(141)  Gadijumos, kad publiska iestade sanéméjam pieskir prieksrocibu, pasakums péc definicijas ir attiecinams uz valsti.
Tacu, ja prieksrociba ir pieskirta ar publisko uznémumu starpniecibu, noteikt attiecinamibu ir sarezgitak. Sados
gadijumos ir janosaka, vai var uzskatit, ka publiskas iestades tada vai citada veida ir bijusas iesaistitas pasakuma
pienemsana (). Ar to vien, ka pasakumu ir veicis publisks uznémums, nepietiek, lai uzskatitu, ka pasakums ir
attiecinams uz valsti (*%). Tapéc publiska uznémuma istenota pasakuma attiecinamibu uz valsti var izsecinat no
pazimju kopuma, kas izriet no attieciga gadjjuma apstakliem un konteksta, kada $is pasakums ir Istenots ().

(°**) Tiesas 2000. gada 12. septembra spriedums Pavlov u. c., apvienotas lietas C-180/98-C-184/98, ECLI:EU:C:2000:428, 74. punkts;
Tiesas 2006. gada 10. janvara spriedums Cassa di Risparmio di Firenze u. c., C-222/04, ECLLEU:C:2006:8, 107. punkts.

(**) Sk. Komisijas pazinojuma par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punkta minéto valsts atbalsta jedzienu 6.
un 7. punktu (OV C 262, 19.7.2016., 1. Ipp.).

(°°) Tiesas 1978. gada 24. janvara spriedums Van Tiggele, C-82/77, ECLLEU:C:1978:10, 25. un 26. punkts; Visparéjas tiesas 1996. gada

12. decembra spriedums Air France/Komisija, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, 63. punkts.

(") Vispargjas tiesas 1996. gada 12. decembra spriedums Air France/Komisija, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, 56. punkts.

(°*) Tiesas 1987. gada 14. oktobra spriedums Vacija/Komisija, C-248/84, ECLLEU:C:1987:437, 17. punkts; Vispargjas tiesas 2002. gada
6. marta spriedums Territorio Histérico de Alava un citi/Komisija, apvienotas lietas T-92/00 un T-103/00, ECLEEU:T:2002:61,

57. punkts.

(") Vispargjas tiesas 1996. gada 12. decembra spriedums Air France/Komisija, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, 58.-62. punkts.

(*) Tiesas 2002. gada 16. maija spriedums Francija/Komisija (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, 38. punkts; Tiesas 2004. gada
29. aprila spriedums Griekija/Komisija, C-278/00, ECLLEU:C:2004:239, 53. un 54. punkts; Tiesas 2003. gada 8. maija spriedums
Italija un SIM 2 Multimedia/Komisija, apvienotas lietas C-328/99 un C-399/00, ECLLEU:C:2003:252, 33. un 34. punkts.

*) Tiesas 1996. gada 11. jilija spriedums SFEI u. c., C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, 62. punkts.

%) Tiesas 2002. gada 16. maija spriedums Francija/Komisija (Stardust), C-482/99, ECLIEU:C:2002:294, 36. un 37. punkts.

%) Tiesas 2002. gada 16. maija spriedums Francija/Komisija (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, 52. punkts.

%) Tiesas 2002. gada 16. maija spriedums Francija/Komisija (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294; Vispargjas tiesas 2008. gada
26. janija spriedums SIC/Komisija, T-442/03, ECLLEU:T:2008:228, 93.-100. punkts.

(**) Tiesas 2002. gada 16. maija spriedums Francija/Komisija (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, 55. punkts.
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(142)

(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

Attieciba uz lémuma par procediras sakSanu 94. apsvéruma izklastito Komisijas secinajumu, ka kapitala ieplade
tika nodrosinata no valsts lidzekliem, Vacija apgalvo (sk. 82. apsvérumu), ka kapitala iepludinasana neietvéra
valsts lidzeklus, jo iepludinatais kapitals faktiski tika iegiits no divu WestSpiel makslas darbu pardosanas, proti, no
tiem 114,4 miljoniem EUR, ko pircéjs samaksaja par makslas darbiem.

Vacijas argumentam par valsts lidzeklu kritériju Komisija nepiekrit, jo aptuveni 82 miljonu EUR pelnas aplik§ana
ar nodevu notika laika starp darbu pardoSanu un kapitala iepludina$anu. Ar nodevu apliktas pelnas summa no
WestSpiel tika nodota valstij, un no ta briza 3os lidzeklus nevar uzskatit par privatiem, jo valsts par tiem Istenoja
kontroli.

Attieciba uz pasakuma attiecinamibu Komisija norada, ka lémumu par kapitala iepludinasanu pienéma NRW, ka
aprakstits 47.—49. apsvéruma, un mutatis mutandis pieméro lémuma par procediras sakSanu 70. apsvéruma
izklastitos apsvérumus par zaud&jumu segSanu (sk. lémuma par procediras saksanu 95. apsvérumuy). Ka jau tur
paskaidrots, Komisija norada, ka i) NRW.BANK ir NRW attistibu veicino$a banka, kuras uzdevums ir atbalstit
savu Ipasnieci — NRW — tas struktiirpolitikas un ekonomikas politikas uzdevumu izpildg, ii) NRW ir NRW.BANK
galvotaja un iii) parvaldibas struktiiras, ipasi galvotaju padomé un uzraudzibas struktiira, lielakoties ir personas,
kuras ir arf valsts amatpersonas.

Komisija [émuma par procediiras saksanu 70. apsvéruma ari noradija, ka Sie apsvérumi vél tiks precizéti, jo ipasi
attieciba uz NRW.BANK struktiiru, tas lémumu pienemsanas procesiem un valsts iesaistiSanos (iesp&jamu)
lémumu pienemsana. Saja saistiba Komisija norada, ka:

—  ka liecina NRW.BANK 2015. gada finan$u parskata ietvertais zinojums par publiskd uznémuma
parvaldibu (*), NRW ir NRW.BANK galvot3ja un vieniga kapitla dalas ipasniece. Saja saistiba NRW ir
pieskirusi bankai NRW.BANK ipasus saistibu instrumentus, proti, saistibas nodrosinat iestades darbibai
nepiecieSamos lidzek]us un galvotaja saistibas, un sniegusi skaidru refinansé$anas garantiju,

—  bankai NRW.BANK ir galvotaju padome, kura NRW isteno savas tiesibas saskana ar savam likumigajam
pilnvaram un ka NRW.BANK ipasniece un izmanto savas balsstiesibas ar divu parstavju starpniecibu. Citi
galvotaju padomes locekli ir NRW ekonomikas lietu ministrs, NRW finan§u ministrs un NRW majoklu
ministrs, ka ari locekli ex officio,

—  attieciba uz NRW.BANK administrativo padomi zinojuma par publiska uzpémuma parvaldibu ir
paskaidrots, ka tas ka NRW.BANK uzraudzibas struktiiras uzdevums ir uzraudzit, ka valde parvalda
uzpémumu, un iecelt un atcelt no amata valdes loceklus. 2015. gada administrativaja padomé bija kopa
15 locekli, un 7 no tiem, proti, vairakumu, bija delegéjusi NRW ka NRW.BANK galvotaja,

—  turklat banku NRW.BANK papildus uzrauga valsts, konkrétak, NRW lekslietu ministrija un NRW Majoklu
ministrija (attieciba uz majoklu jautdjumiem).

Nemot véra ieprieks aprakstitas pazimes, Komisija konstate, ka, bidama NRW.BANK vieniga galvotaja, galvotaju
padomé izmantodama balsstiesibas ar savu ministru starpniecibu un deleggjusi lielako dalu loceklu uzraudzibas
strukttira, kura kontrolé NRW.BANK valdes darbibas, NRW un tatad ari valsts 2015. gada, kad uzpémuma
WestSpiel tika iepludinats kapitals, istenoja izskirigu ietekmi uz banku NRW.BANK un tas korporativajas
struktaras pienemtajiem lémumiem. Tapéc Komisija norada, ka ari kapitala iepludinaSanu var uzskatit par
attiecinamu uz valsti.

Tapéc Komisija uzskata, ka ar 2015. gada veikto kapitala iepludinasanu saistitas NRW.BANK darbibas ietver valsts
lidzeklu nodo$anu un ir attiecinamas uz valsti.

(*) Sk. NRW.BANK 2015. gada finansu parskatu, 7.-23. Ipp.
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6.1.2.2.3.  Prieksrociba

(148)  Ka aprakstits ieprieks, priek$rociba LESD 107. panta 1. punkta nozimé ir ikviens saimnieciskais labums, ko
uzpémums nebiitu vargjis iegiit parastos tirgus apstaklos, tas ir, bez valsts iejauk3anas. Saskana ar Savienibas tiesu
judikatiiru, lai novértétu prieksrocibas esibu, uznémuma finansialais stavoklis péc pasakuma bitu jasalidzina ar ta
finansialo stavokli, kads biitu, ja pasakums nebitu veikts (*').

(149)  Lemuma par procediiras saksanu 76. apsveruma Komisija uzskatija, ka tas, ka NRW 2015. gada iepludinaja jaunu
kapitalu 64,8 miljonu EUR apméra, ja $o pasakumu aplitko atseviski, radfja prieksrocibu WestSpiel. Saja saistiba
Komisija noradija, ka pelnas aplik$ana ar nodevu ir nodoklis Vacijas Nodoklu kodeksa nozime, ka to atzinusi ar
Vacija, bet 2015. gada veiktajai kapitala iepludinasanai bija cita bitiba.

(150)  Piezimés, kas attiecas uz lémumu par procediras sakSanu, Vacija apgalvo, ka 3aja lieta kapitala iepludinasana nav
radijusi prieksrocibu WestSpiel, un to pamato ar pieciem argumentiem. Pirmkart, kapitala iepludinasana esot
bijusi vienkarsi daléja uznémumam WestSpiel ar nodevu apliktas pelnas “iepludinasana atpakal”. Otrkart,
iepludinasana atbilstot TEIP, nemot véra, ka, iepludinot kapitalu, NRW rikojas ta, ka batu rikojies privats
iegulditajs lidzigos apstaklos. Treskart, Vacija paskaidro, ka kapitala iepludina$ana nav uzskatama par valsts
atbalstu, jo ar to tika tikai kompenséts WestSpiel strukturali neizdevigais stavoklis (ko radija lielais nodoklu slogs).
Ceturtkart, Vacija norada, ka to pasu ekonomisko rezultatu jebkura gadijuma batu bijis iesp&jams sasniegt, veicot
grozijumus tiesibu aktos (mazinot WestSpiel nodoklu slogu). Piektkart, Vacija uzskata, ka pat tad, ja teorétiski
butu bijis pieskirts atbalsts, tas jau liela méra esot atmaksats, pardodot WestSpiel par augstaku cenu (sk. 4.2. iedalu).

6.1.2.2.3.1. Vacijas argumenta, ka kapitala iepludinasana atbilst TEIP kritérijam, noveértéjums

(151)  Ka paskaidrots 78. apsveruma, Vacija uzskata, ka 2015. gada NRW.BANK veikta kapitala iepludinasana atbilst
tam, ka batu rikojies privats iegulditajs lidzigos apstaklos, un tatad ta atbilst TEIP kritérijam. Vacija apgalvo, ka
kapitala iepludinasana bija nepieciesama, lai atjaunotu WestSpiel rentabilitati un tadejadi saglabatu uzneémuma jau
ieguldito kapitalu. Vacija savus argumentus par TEIP balsta uz “Istermina perspektivu” (®) un “ilgtermina
perspektivu” (%9).

- TEIP kritérija piemérojamiba

(152) Komisija norada, ka uz TEIP kritériju var palauties tikai tad, ja Sis kritérijs vispar ir piemérojams. Proti, ir jabat
iespgjai salidzinat valsts ricibu ar tada privata iegulditdja ricibu, kuram attiecibas ar uzpémumu nav nodoklu
iestades prerogativu un ienémumu. Lai izpilditu TEIP kritériju, dalibvalstim, pamatojoties uz objektiviem un
parbaudamiem pieradijumiem, ir neSaubigi jakonstate, ka istenotais pasakums ir piedévéjams valstij, kas rikojas
iegulditajas statusa. Siem pieradijumiem ir skaidri japarada, ka attieciga dalibvalsts pirms ekonomiskas
prieksrocibas pieskirSanas vai vienlaikus ar to ir piepémusi lémumu, kas balstits uz ekonomiskiem vertéumiem,
kuri ir salidzinami ar tiem, ko $ajos apstaklos pirms ieguldjjuma veikSanas baitu veicis racionals privats iegulditajs,
lai noteiktu ieguldijuma rentabilitati nakotné.

(153)  Komisija uzskata, ka Vacija nav iesniegusi pieradijumus, kas atbilst $iem kritérijiem, un tapéc TEIP kritérijs kapitala
iepludinasanai nav piemérojams, ka paskaidrots nakamajos apsvérumos.

(*’) Tiesas 1974. gada 2. jalija spriedums Italija/Komisija, C-173/73, ECLLEU:C:1974:71, 13. punkts.

(**) Vacija paskaidro, ka kapitala iepludinasana ka atsevisks pasakums atbilda TEIP.

(**) Vacija apgalvo, ka, pamatojoties uz EDF judikatiiru, ta novértéjuma varéja nemt véra nakotné gaidamus lielakus nodoklu iepémumus.
Turklat Vacija apgalvo, ka kapitala iepludinasana bija nepiecieSama, lai atjaunotu WestSpiel rentabilitati un tadéjadi saglabatu
uznémuma jau ieguldito kapitalu.
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(154)

(155)

(156)

(157)

(158)

(159)

(160)

(161)

(162)

Vacija apgalvo, ka ex ante noveértéjums esot istenots [[BR] zinojuma ietvaros. Tomér ne [IBR] zinojums, ne kads cits
Vacijas iesniegts dokuments neatbilst 152. apsveruma aprakstitajiem kritérijiem. Pretéji tam, ka biitu rikojies tirgus
ekonomikas iegulditajs, Vacija neveica nekadu ex ante novértéjumu par kapitala iepludinasanas rentabilitati. TEIP
kritérijs nav piemérojams vienkarSai nodoklu maksajuma dalas “iepludinasanai atpakal” uzpémuma bez
rentabilitates ex ante analizes (péc analogijas sk. Visparéjas tiesas spriedumu lieta EDF/Komisija, T-747/15, un
Tiesas rikojumu lieta EDF/Komisija, C-221/18 P). Jo Ipasi, [IBR] zinojuma nav novertéts, vai 2015. gada veikta
kapitala iepludinasana bija sapratigs ieguldijums, un nav ari noveértéti hipotétiskie scenariji (likvidacija, pardosana
vai “neka nedari$ana” kapitala iepludinasanas vieta).

Ka paskaidrots [emuma par procediiras sak§anu 91. apsvéruma, Komisija uzskata, ka Vacijai nebija elementu, uz
kuru pamata ta ex ante varétu konstatét, ka, pateicoties kapitala iepludinasanai, NRW no kapitala giis papildu
pelnu, ko ta bez kapitala iepludinasanas negtitu.

[IBR] zinojuma nav $adas analizes, kura hipotétiskie scenariji, proti, WestSpiel stavoklis, kads tam btu, ja kapitals
nebatu iepludinats, batu salidzinati ar faktisko scenariju, proti, WestSpiel stavokli, kads tam batu, ja kapitals tiktu
iepludinats. Ka paskaidrots 121. apsvéruma, attieciba uz Vacijas atsauci uz [IBR] zigojuma 101. lappusi (sk.
74. apsvérumu) janorada, ka 31 WestSpiel likviditates prognoze 2015.-2023. gadam raksturo tikai to, kada batu
uzpémuma attistiba bez planotas kapitala iepludinasanas (péc makslas darbu pardosanas un pelnas apliksanas ar
nodevu), bet ne to, kads biitu uznémuma stavoklis, ja kapitals batu iepludinats.

Tas, ka attistitos uznémuma likviditate 2014.-2023. gada, ja kapitals biitu iepludinats, ir prognozéts [IBR]
zinojuma 106. lappusé. Tomér $a scenarija analizé ir tikai apgalvots, ka “kapitala iepludinasana nodrosina
WestSpiel KG pozitivus finansu lidzeklus visa planosanas perioda” un ka likviditate nenokristos zem “minimalas
5 miljonu EUR likviditates” un “2020. gada otraja ceturksni nedaudz parsniegtu minimalo likviditati”. Papildus
§im aplésém nav nekadas citas analizes, tai skaita skaidrojuma par to, kada batu kapitala iepludinasanas konkréta
(pozitiva) ietekme uz WestSpiel finansu raditajiem nakotneé (7).

Turklat [IBR] zinojuma nav ari ne aprakstits, ne analizéts, ka varétu istenoties hipotétiskie scenariji — iesp&jama
WestSpiel likvidacija vai pardosana — ka kapitala iepludinasanas alternativas.

Tatad Vacija nav iesniegusi ne detalizétu uznéméjdarbibas planu, ne kadu citu analizi, kura visparigais scenarijs,
kas neparedz kapitala iepludinasanu, proti, konkrétais “neka nedarisanas”, likvidacijas vai pardosanas scenarijs,
bitu salidzinats ar faktisko kapitala iepludinasanas scenariju, ietverot precizas un pilnigas apléses par nakotné
gaidamo rentabilitati un detalizétas izmaksu un pelnas analizes.

- Secinajums par TEIP kritérija piemeérojamibu

Pamatojoties uz ieprieks izklastito, Komisija uzskata, ka TEIP kritérijs kapitala iepludinasanai nav piemérojams.

- TEIP kritérija piemerosana

Neskarot ieprieks izklastito novértéjumu, kura Komisija secina, ka TEIP kritérijs nav piemérojams, Komisija izvirza
apakSargumentu, ka pat tad, ja TEIP kritérijs btitu piemérojams, tas nebatu izpildits.

Komisija turpmak aplikos abus Vacijas izvirzitos argumentus (‘istermina” un “ilgtermina” perspektivu), kas
paskaidroti 78. apsvéruma.

- Vacijas “istermina perspektiva”

(") Jo pasi, nav minéts, ka attistitos gada ABL
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(163)  Pirmkart, attieciba uz Vacijas “Istermina” perspektivu, kas paskaidrota 78. apsvéruma, Komisija, runajot par
2015. gada veiktas kapitala iepludinasanas ka atseviska pasakuma (t. i., nenemot véra pelnas aplik§ana ar nodevu
gutos nodok]u ienémumus) atbilstibu TEIP, nepiekrit, ka privatam iegulditdgjam nebiitu bijis nevienas alternativas
trispakapju (makslas darbu pardosana, pelnas aplikSana un kapitala iepludinasana) modelim un ka vienigais
iespgjamais alternativais risindjums biitu bijis neistenot minétos pasakumus un tadéjadi zaudét visu NRW.BANK
piederosas WestSpiel dalas vértibu, ka ari izredzes git ienémumus nakotné.

(164)  Atskiriba no Komisijas nostdjas pret ikgadgjo zaud&umu segSanas hipotétiskajiem scenarijiem, $aja gadijjuma
Komisija uzskata, ka WestSpiel likvidacija vai pardosana biitu ekonomiski pamatotakas iespéjas neka NRW.BANK
2015. gada veikta kapitala iepludinasana. Sada kapitla iepludinasana, ko veic, lai uznémums varétu turpinat
darboties, atbilst TEIP kritérijam tikai tad, ja var gaidit (pamatojoties uz ex ante apsvérumiem), ka ta dos labaku
rezultatu neka abas paréjas iespéjas. ST parbaude katra zina ir javeic ex ante.

(165)  Komisija novertéja hipotétiskos scenarijus (WestSpiel likvidacija vai pardosana vai “neka nedariSana”) salidzinajuma
ar NRW.BANK izveléto faktisko scenariju (kapitala iepludinasana), lai noteiktu, vai privats iegulditajs lidzigos
apstak]os biitu rikojies tapat.

(166) Novértéjuma pamata galvenokart ir WestSpiel gada parskati un [XY] zinojumi par 2013. un 2014. gadu, jo Sie
dokumenti atspogulo laikposmu, kas bija neilgi pirms 2015. gada decembra, kad NRW.BANK pienéma lémumu
iepludinat kapitalu, un tapéc tie WestSpiel stavokli kapitala iepludinasanas laika atspogulo vislabak ("*). Komisija
parbaudija arl [IBR] zinojuma prognozéto un planoto WestSpiel pelnu un zaud&umus, atlikumu un naudas
plasmu 2015.-2023. gadam.

- Hipotetisko scenariju — likvidacijas un pardoSanas — novertgjums

(167) Ka noradits 113. apsvéruma, WestSpiel gada parskati un [XY] zinojumi liecina, ka saistibu summa 2010.—
2015. gada, tatad ari 2013. un 2014. gada, parsniedza WestSpiel kapitalu. Konkrétak, WestSpiel parskatos
uzraditas 17,5 miljonu EUR saistibas un 9,6 miljonu EUR kapitals 2013. gada un 17,6 miljonu EUR saistibas un
aptuveni 14 miljonu EUR kapitals 2014. gada. Tapéc Komisija uzskata, ka tapat ari laikposma pirms kapitala
iepludinasanas, kas notika 2015. gada decembri, WestSpiel bitu bijis iesp&jams likvidét tikai par negativu vértibu,
t. i, saistibas parsniegtu WestSpiel kapitalu (sk. 109. apsvérumu). Ari attieciba uz iesp&jamo pardoSanu janorada,
ka uznémums pircgjiem tai laika nebiitu bijis ipasi pievilcigs.

(168)  Tomeér, neraugoties uz to, ka NRW.BANK, loti iesp&jams, nevarétu saglabat savu uznémuma WestSpiel dalu, ja
uznémumu likvidétu vai pardotu 2013. vai 2014. gada, uznémuma likvidacija vai pardosana vai iespéja nedarit
vispar neko tapat batu bijusi vélamaka neka kapitala iepludinasana. Proti, kapitala iepludinasanas konteksta
WestSpiel gada parskati ir jaizvérté no cita skatpunkta neka ikgadgjo zaud&umu segSanas konteksta, jo 3is
situacijas nav salidzinamas:

—  pirmkart, sapratigs privats iegulditajs nebitu iepludinajis papildu kapitalu, lai stiprinatu uznémumu, ja jau
ieprieks ir veikti ievérojami ieguldijumi (ikgadgjo zaud&jumu segana kops 2009. gada), bet tie nekadi nav
uzlaboju$i uznémuma finansialo stavokli. Ka aprakstits 119. apsvéruma, ikgadéo zaudéumu seg$ana
WestSpiel stavokli neuzlaboja — gluzi otradi, gada ABI turpinaja samazinaties un gada neto zaud&umi
saglabajas lieli lidz pat makslas darbu pardosanai 2014. gada. 2014. gada WestSpiel guva mazu neto pelnu.
2014. gada, kad tika piepemts lemums par kapitala iepludinasanu, privats iegulditajs batu vargjis izvértet
ieprieks€jos piecos gados nodrosinatas WestSpiel ikgadgjo zaudgjumu segSanas ietekmi un secinat, ka
uzpémuma stavoklis turpina pasliktinaties. Tapéc sapratigs iegulditajs nebiitu iepludinajis papildu kapitalu,
uzpemoties vél lielaku finansialo zaud&umu risku, un ta vieta nekavéjoties biitu uzpémumu likvidgjis vai
pardevis,

(') Ari [IBR] zinojuma pamata ir WestSpiel uznéméjdarbibas informacija par 2013. un 2014. gadu, sk. [IBR] zinojuma 114. Ipp.
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otrkart, ikgadgjo zaudéjumu segSana bija tikai pasiva kapitala dalas ipasnieces riciba, kuras istenosanai
nebija nepiecieSamas ipasas darbibas vai specials 1émums, jo tas, ka komanditsabiedribas kapitala dalu
ipasnieki sedz zaud&umus no pasu kapitala, izriet no Vacijas uzpéméjdarbibas tiesibu aktos noteikta
pienakuma (sk. 103. un 104. apsvérumu). Turpreti lémums par jauna kapitala iepludinasanu ir japienem
speciali un iepludinasana nav vienkarsi automatiska tiesibu aktos paredzéta darbiba. Tapéc slieksnis, kas
jasasniedz, lai iegulditajs pienemtu lémumu iepludinat kapitalu, ir daudz augstaks, un tapéc sis pasakums ir
jaizverté ripigak neka “neka nedariSanas” scenarijs, proti, ikgadéjo zaud&jumu segsana,

treskart, lai gan attieciba uz zaudgumu segSanu Komisija apgalvo, ka var saprast, ka kapitala dalas
ipasnieks, kur§ ir veicis lielus ieguldfjumus (sakotn&o kapitala ieguldjjumu) un ilgstosi pienémis
uzpémuma ciestos zaudéumus, atturas uzpémumu likvidét vai pardot (sk. 107.-125. apsvérumu), uz
kapitala iepludinasanu tas neattiecas. Komisija uzskata, ka So argumentu nevar attiecinat uz neierobezotu
laiku un neierobeZotu uznémuma zaudgjumu summu, jo tas novestu pie iesp€jas, ka iegulditajs veic
sakotngjo ieguldijumu uzpémuma un péc tam pienem zaud&umus vai veic papildu maksajumus bez
pienakuma vél kadreiz novértét turpinato ieguldijumu rentabilitati un racionalitati,

ceturtkart, Komisija nem véra saméra pozitivo prognozi par WestSpiel finansialo stavokli 2021.-
2023. gada, kad bija gaidama negativas maksajumu bilances partapsana par pozitivu maksajumu bilanci
(sk. 74. un 121. apsvérumu). Tacu salidzinamam privatam iegulditajam nebitu pienemami nelikvidét un
nepardot uzpémumu 2015. gada (kad notika kapitala iepludinasana) un gaidit prognozéto uzpémuma
finansiala stavokla uzlabo$anos. Laiks no 2015. lidz 2021. gadam tomér ir loti ilgs, un nebitu sapratigi
prasit kapitala dalas Ipasniekam atlikt steidzamu un nepiecieS$amu lémumu vél uz sesiem gadiem. Proti, ir
janem véra papildu zaud&umi, kas kapitala dalas Ipasniecei, visticamak, biitu radusies Sajos gados, ka ar
ekonomiska un finansiala nenoteiktiba, nemot véra, ka prognozéta WestSpiel maksajumu bilance lidz
galigajam pagrieziena punktam 2021. gada tomér ir negativa. Katra zina ieprieks izklastito iemeslu dél
sapratiga alternativa pardosanai vai likvidacijai 2015. gada batu bijusi nevis kapitala iepludinasana, bet gan
vienkar$i iesp&ja, ka kapitala dalas Ipasnieks nedara neko un turpina automatiski segt ikgadgjos
zaud&umus, ka paredzéts HGB un Ka tas jau tika darits ieprieksgjos gados.

Secingjums par hipotetisko scenariju novertgjumu

(169)  Tapéc, pamatojoties uz argumentiem, kas izklastiti konkréto hipotétisko scenariju noveért&juma, Komisija secina,
ka salidzinams privats iegulditajs btu izvelgjies likvidét vai pardot uznémumu vai nedarit neko, nevis veikt vél
vienu ieguldijumu, iepludinot vél vairak kapitala uznémuma, kas kopuma darbojas ar zaud&umiem, un tadgjadi
riskéjot zaudét ne tikai atlikuso attiecigo kapitalu, bet ari no jauna iepludinatas summas.

Vacijas “ilgtermina perspektiva”

(170)  Attieciba uz Vacijas “ilgtermina” perspektivu, kas paskaidrota 78. apsvéruma, Komisija uzskata, ka, nemot véra
EDF judikatiiru (), ir janoskir valsts riciba iegulditdjas statusa (kura ta veica kapitala iepludinasanu), no vienas
puses, un tas riciba valsts varas nesgjas statusa (kura ta sanéma ar nodevu aplikto pelnu), no otras puses.

(") Tiesas 2012. gada 5. jinija spriedums Komisija/EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318.
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(171)  Ka noradijusi Tiesa — lai noveértétu, vai to pasu pasakumu parastos tirgus apstaklos biitu veicis privats tirgus
dalibnieks situacija, kura biitu vistuvaka valsts situacijai, ir janem véra tikai ieguvumi un pienakumi, kas ir saistiti
ar valsts situaciju privata tirgus dalibnieka statusa, izsleédzot tos, kas ir saistiti ar tas valsts varas nesgjas statusu (7).

(172)  Attieciba uz Vacijas argumentu, ka ienémumos, ko nem véra, novértéjot kapitala iepludinasanas atbilstibu TEIP,
butu jaieklauj ari WestSpiel papildu (¥) nodokli, Komisija norada, ka $is apsvérums nav viens no elementiem, ko
tirgus ekonomikas iegulditajs bitu némis véra.

(173)  Minéta judikatiira nelauj secinat, ka prieksrocibu, kas izpauzas ka kapitala ieguldfjums uznémuma, var atsvert,
maksdjot nodoklus par uznémuma pelnu. Saja saistiba, pat ja kapitala iepludinasana bija vajadziga, lai uznémums
varétu turpinat darboties un nebiitu jasak maksatnespéjas procediira, ka paskaidrots 152.-159. apsvéruma, nebija
pietiekamu ex ante pieradijumu, kas dotu pamatu gaidit, ka ieguldijums nesis pelnu vai laus izvairities no papildu
zaudgjumiem (salidzinajuma ar hipotétiskajiem scenarijiem, proti, WestSpiel likvidaciju vai pardosanu).

- Secinajums par TEIP kritérija pieméroSanu

(174)  Nemot véra hipotétisko scenariju novértéjumu, kas tika veikts, pamatojoties uz Komisijai pieejamo informaciju
par WestSpiel finansialo stavokli 2015. gada, kad tika pienemts lémums par kapitala iepludinasanu (sk.
167. apsvérumu), un Komisijas secindgjumu, ka nodoklu maksasana nevar atsvért prieksrocibu (sk.
173. apsvérumu), Komisija uzskata, ka $is pasakums neatbilst TEIP kritérijam.

(175)  Komisija pienem, ka, ta ka WestSpiel darbojas ar zaud&jumiem, racionals privats iegulditajs nebftu nolémis taja
iepludinat papildu kapitalu, pirms tam neveicis nekadu, pat ne visparigu, vertéjumu, kur§ paraditu, ka varétu
pamatoti gaidit pelpu nakotné, un kura vajadzibas gadijuma bitu aplikota iespéja uznémumu pardot vai
likvidét ().

6.1.2.2.3.2. lespéjama kompensacija par strukturali neizdevigo stavokli

(176)  Vacija apgalvo (sk. 79. apsverumu), ka 2015. gada kapitala iepludinasana nesniedza prieksrocibu uznémumam
WestSpiel un tapéc ta nav valsts atbalsts, jo ar to tika kompenséts uznémuma strukturali neizdevigais stavoklis,
proti, tas, ka tam bija jamaksa lielaki nodokli neka privatajiem konkurentiem (tas atbilst Combus judikattirai ().
Jo ipasi SpielbG NRW (agrakaja redakcija) 14. pants liedza WestSpiel izmantot ienémumus no ta pardotajiem
aktiviem (t. i, arpuskartas ienakumus no makslas darbu pardosanas).

(177)  Tomér Komisija nepiekrit Vacijai. Nesenaka sprieduma Orange lieta (7') Tiesa paskaidroja, ka, lai gan kompensacija
par strukturali neizdevigu stavokli var bat saderiga ar ieksgjo tirgu, noteiktos apstaklos ta tomér ir valsts atbalsts.
Konkrétak, Tiesa sprieduma 44. punkta precizéja, ka, ja vien runa nav par pakalpojumiem ar visparéju
tautsaimniecisku nozimi, kas atbilst Altmark kritérijiem (**), ekonomiska prieksrociba, kas pieskirta no valsts
lidzekliem, ir uzskatama par valsts atbalstu, ja visi paréjie atbalsta pastavésanas nosacijumi ir izpilditi.

(") Tiesas 2018. gada 6. marta spriedums Komisija/FIH Holding un FIH Erhversbank, C-579/16 P, ECLLEU:C:2018:159, 55. punkts; Tiesas

2012. gada 5. junija spriedums Komisija/EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, 79. punkts un taja citéta judikatiira; Tiesas
2013. gada 24. oktobra spriedums Land Burgenland u. c./Komisija, apvienotas lietas C-214/12 P, C-215/12 P un C-223/12 P,
ECLLEU:C:2013:682, 52. punkts.
(" Nodokli, ko rada kapitala iepludinasana no Zieme]reinas-Vestfalenes federalas zemes budzeta.
() Vispargjas tiesas 2015. gada 25. junija spriedums SACE un SACE BT/Komisija, T-305/13, ECLL:EU:T:2015:435, 178.~180. punkts.
(%) Vispargjas tiesas 2004. gada 16. marta spriedums Danske Busvognmend/Komisija, T-157/01, ECLLEU:T:2004:76, 57. punkts.
(') Tiesas 2016. gada 26. oktobra spriedums Orange/Komisija, C-211/15 P, ECLLEU:C:2016:798, 22.~34. punkts.
(") Tiesas 2003. gada 24. jilija spriedums Altmark Trans un Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415.
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(178)  Turklat Komisija norada, ka abi spriedumi lietas Combus un Orange attiecas uz kompensacijas pasakumiem, kuru
meérkis bija segt izmaksas, kas salidzinajuma ar privato konkurentu izmaksam bija parmeérigas. Tacu $aja lieta ar
pasakumu netiek noversts “strukturali” neizdevigs stavoklis, bet $is pasakums drizak ir vienreizgja aktivu
atsavinasana, kas dod uznémumam iesp€ju turpinat darboties, neraugoties uz to, ka ta uznéméjdarbibas modelis
nav rentabls.

(179)  Nemot véra iepriek§ minéto, Komisija secina, ka nevar, pamatojoties uz argumentu, ka 2015. gada istenota
kapitala iepludinasana bija kompensacija par WestSpiel strukturali neizdevigo stavokli, uzskatit, ka ta neietvéra
valsts atbalstu.

6.1.2.2.3.3. lesp€jama prieksrocibas neesiba, kas pamatota ar to, ka to pasu ekonomisko rezultatu batu bijis iesp&jams
sasniegt ar tiesibu aktu grozijumiem

(180)  Vacija ari paskaidro (sk. 80. apsvérumu), ka to pasu ekonomisko rezultatu, kas panakts ar kapitala iepludinasanu,
butu bijis iesp&jams sasniegt ar tiesibu aktu grozijumiem, t. i., grozot WestSpiel piemérojamo nodoklu rezimu.

(181) Komisija uzskata, ka jautdgjuma par to, vai 2015. gadai NRW.BANK veikta kapitala iepludinasana radija
prieksrocibu uznémumam WestSpiel, $im argumentam nav nozimes. Komisija norada, ka $is arguments ir tikai
hipotéze, kas praksé nav Istenojusies. Proti, neraugoties uz $o teorétisko iesp&ju, valsts de facto neizmantoja So
variantu, bet ta vieta izvélgjas saglabat WestSpiel piemérojamo nodoklu rezimu un veica kapitala iepludinasanu.
Tadgjadi Komisija nevar sikak novértét, vai uznémumam WestSpiel bitu bijusi prieksrociba teorétiskaja tiesibu
aktu groziSanas scenarija tapéc vien, ka aktu grozijumi praksé faktiski netika veikti.

6.1.2.2.3.4. Apgalvojums, ka, atmaksajot NRW pasivas lidzdalibas gramatvedibas vertibu, (iesp&jamais) valsts atbalsts ir
liela méra atmaksats

(182)  Vacija ari norada (sk. 81. apsvérumu), ka NRW pasivas lidzdalibas gramatvedibas vértibas atmaksa no uznémuma
WestSpiel Zieme]reinas-Vestfalenes federalajai zemei ir lidzvértiga (iesp&jama) valsts atbalsta atmaksai, ja $ads
atbalsts pastavétu. Saja saistiba Vacija uzskata, ka (augstaka) cena, ko izraudzitais pretendents maksaja (taja laika)
notiekosaja iepirkuma konkursa, atspogulo uzpémuma vertibu, kas bija paaugstinajusies tapéc, ka tas bija
sanémis valsts atbalstu.

(183)  Komisija norada, ka ar teorétisko iespéju (kas tika apsvérta pirms WestSpiel pardosanas 2021. gada septembri)
iepirkuma konkursa iegiit augstaku cenu nepietiek, lai izslégtu no 2015. gada veiktas kapitala iepludinasanas
izrietoSas prieksrocibas pastavéSanu vai liegtu sanéméjam turpinat faktiski izmantot no tas izrietoso
prieksrocibu (). Tas ta ir tapéc, ka prieksrociba ir janovérté atbalsta pieskirSanas bridi, tadgjadi teorétiskajai
hipotézei par uznémuma vértibas pieaugumu nakotné varétu biit nozime, bet tam, ka pasiva lidzdaliba vélak tika
atmaksata, nozimes nav.

(184)  Jebkura gadijuma Komisija secina, ka $is arguments neattiecas uz valsts atbalsta pastavésanu ka tadu, bet gan uz
atlikuso atbalsta summu, kas jaatgast pec WestSpiel pardosanas pabeigsanas un pirkuma cenas samaksasanas.

- Secingjums par prieksrocibu

(185)  Tapéc Komisija secina, ka kapitala iepludinasana ir radijusi uznémumam WestSpiel prieksrocibu LESD 107. panta
1. punkta nozimé.

(”*) Tiesas 2015. gada 1. oktobra spriedums Electrabel un Dunamenti Ergmii/Komisija, C-357/14 P, ECLLEU:C:2015:642, 116. punkts.
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6.1.2.2.4.  Selektivitate

(186)  Attieciba uz selektivitates kritériju tiek pienemts, ka noveértéjamie pasakumi ir selektivi, jo vienigais sanéméjs bija
WestSpiel. Ta ka Saja lietda nav neviena elementa, kas varétu atspékot $o pienémumu, Komisija secina, ka
novértéjamie pasakumi ir selektivi. Arf Vacija to neapstrid.

6.1.2.2.5.  Konkurences izkroplojumi un ietekme uz tirdzniecibu

(187)  Attieciba uz konkurences izkroplojumu kritériju Komisija norada, ka valsts pieskirts pasakums ir uzskatams par
tadu, kas rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, tad, ja ta dé] uzlabojas sanémeéja konkurétspéja,
salidzinot ar citiem uznémumiem, ar kuriem tas konkuré. Praksé parasti tiek konstatéts, ka pastav konkurences
izkroplojums LESD 107. panta 1. punkta nozimg, ja valsts pieskir finandu priekSrocibu uznémumam, kas
darbojas liberalizéta nozaré, kura ir vai varétu bat konkurence (*°). Attieciba uz Savienibas ieksgjas tirdzniecibas
ietekméSanas kritériju ir visparpienemts, ka nav nepiecieS$ams konstatet, ka atbalsts faktiski ietekmé tirdzniecibu
starp dalibvalstim, bet tikai to, vai atbalsts var ietekmét $o tirdzniecibu. Proti, Savienibas tiesas ir nospriedusas, ka,
“ja valsts pieskirts finansials atbalsts nostiprina kada uznémuma stavokli attieciba pret citiem konkuréjosiem

uzpémumiem [Savienibas] iek3gja tirdznieciba, ir jauzskata, ka atbalsts ir ietekmgjis minéto tirdzniecibu” (*').

(188) Ka paskaidrots 1émuma par procediras sak$anu 57. apsvéruma, Komisija nepiekrit Vacijas viedoklim, ka
novértéjamie pasakumi nevaréja izkroplot konkurenci un ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim tapéc, ka
WestSpiel esot likumigs monopolstavoklis Zieme]reinas-Vestfalenes federalaja zemé. Lai gan Vacija apgalvo, ka
attiecigaja perioda (2009.-2015. gada) kazino tirgus saskana ar SpielbG NRW (agrakaja redakcija) 1. un 3. pantu
bija slégts konkurencei, skiet, ka WestSpiel konkurgja ar privatu operatoru (jo Ipasi FSH biedru) spelu zalem, pasi
attieciba uz spélu automatu azartspélém. Turklat nekas neliecina, ka Ziemelreinas-Vestfalenes federalaja zemé
pastavéja likumigs monopols, kas izslédza konkurenci tirgti un par tirgu. Visbeidzot, neraugoties uz Vacijas
piezimi par tieSsaistes pakalpojumu sniedz&ju iesp&jamo nelikumigo darbibu un ka noradits ari lémuma par
procediiras sak$anu 57. apsvéruma, ar azartspélem nesaistitas WestSpiel darbibas (pieméram, baru un restoranu
darbiba kazino) jebkura gadijuma nebija ietvertas iesp&jama likumiga monopola darbibas joma un tika veiktas,
konkurgjot ar citiem uznémumiem.

(189)  Tapéc Komisija secina, ka 2015. gada veikta kapitala iepludinasana var ietekmét Savienibas ieksgjo tirdzniecibu un
radit vai draudét radit konkurences izkroplojumus.

- Secinajums par kapitala iepludinasanu

(190) Tapéc attieciba uz kapitala iepludina$anu uzpémuma WestSpiel Komisija, balstoties uz iepriek$ izklastito
novértgjumu, secina, ka kumulativie kritériji, kas jaizpilda, lai varétu konstatét, ka pastav valsts atbalsts LESD
107. panta 1. punkta nozimé, ir izpilditi un pasakums ir valsts atbalsts.

(**) Tiesas 2000. gada 15. junija spriedums Alzetta u. c.[Komisija, apvienotas lietas T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97
lidz T-607/97, T-1/98, T-3/98 lidz T-6/98 un T-23/98, ECLLEU:T:2000:151, 141.-147. punkts; Tiesas 2003. gada 24. jilija
spriedums Altmark Trans un Regierungsprésidium Magdeburg, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415.

(*") Tiesas 2015. gada 14. janvara spriedums Eventech, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, 66. punkts; Tiesas 2013. gada 8. maija spriedums
Libert u. c., apvienotas lietas C-197/11 un C-203/11, ECLLEU:C:2013:288, 77. punkts; Vispargjas tiesas 2001. gada 4. aprila
spriedums Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia/Komisija, T-288/97, ECLLEU:T:2001:115, 41. punkts.
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6.1.3.

(191)

(192)

6.2.

(193)

6.3.

(194)

(195)

(196)

(197)

(198)

Secinajums par atbalsta esibu

Komisija secina, ka ikgadéjo zaud&umu segSana nav valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta nozimg, jo minéta
panta kumulativie kritériji nav izpilditi jau 6.1.1. iedala minéto iemeslu dé (nav prieksrocibas, nav valsts lidzeklu
un nav attiecinamibas uz valsti), tapéc ir lieki analizét paréjos LESD 107. panta 1. punkta kritérijus.

Komisija secina, ka kapitala iespéjama iepludinasana 2015. gada ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta
nozimé, jo minéta panta kumulativie kritériji 6.1.2. iedala minéto iemeslu de] ir izpilditi.

Atbalsta likumiba

2015. gada veikta kapitala iepludinasana ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta nozimé, un, ta ka atbalsts
tika izmaksats, parkapjot LESD 108. panta 3. punktu, tas ir nelikumigs valsts atbalsts.

Saderiba

Ta ka 2015. gada veikta kapitala iepludinasana ir valsts atbalsts, ir japarbauda, vai So atbalsta pasakumu varétu
uzskatit par saderigu ar iek$jo tirgu. Valsts atbalsta pasakumus var uzskatit par saderigiem ar iek$gjo tirgu,
pamatojoties uz LESD 107. panta 2. un 3. punkta uzskaititajiem iznémumiem.

Vacija izvirzija divus iespéjamos saderibas pamatus, proti, a) LESD 107. panta 3. punkta c) apakSpunktu, kas
attiecas uz atbalstu tirgus liberalizacijai (sk. 84. apsvérumu), un b) Glabsanas un parstrukturé$anas
pamatnostadnes (sk. 85. apsvérumu).

Attiectba uz LESD 107. panta 3. punkta c) apakSpunktu janorada, ka Komisija nevar pienemt Vacijas
argumentaciju par kompensaciju, kas sniegta tirgus liberalizacijas noltika. Pirmkart, Komisijai nekas neliecina, ka
kapitala iepludinasanas iemesls batu bijis (iespéjama) tirgus atvérsana. Otrkart, Komisija secina, ka tirgus katra
zina nav liberalizéts, proti, juridiska struktiira, kas ietver, no vienas puses, vienu operatoru ar monopola licenci
(ieprieks tas bija publisks operators, bet tagad, péc WestSpiel iegades, privats operators) kazino ekspluatacijai un,
no otras puses, privatos spélu automatu operatorus, nav mainijusies.

Attieciba uz saderibu, kuras pamata butu valsts atbalsta noteikumi, kas piemérojami glabsanas un
parstrukturéSanas atbalstam, janorada, ka, lai gan Vacija apgalvoja, ka iespéjama atbalsta atgtiSana padaritu
WestSpiel par griitibas nonakusu uznémumu, ta nesniedza nekadu informaciju, kas liecinatu, ka pasakumu
pieskir§anas bridi uznémums bija atzistams par griitibas nonaku$u uznémumu un Glabsanas un parstrukturé$anas
pamatnostadnu prasibas bija izpilditas. Lémuma par procediiras sak§anu 104. apsvéruma paustas Komisijas
Saubas par to, vai §is prasibas bija izpilditas, nav kliedétas, proti, Komisija nav sanémusi nekadu informaciju, kas
liecinatu, ka kapitals tika iepludinats uz neilgu laiku, ka $is pasakums tika pieskirts, pamatojoties uz ieprieks
apstiprinatu parstrukturé$anas planu, un ka atbalsta sanéméjs no pasa resursiem sniedza pietieckamu ieguldijumu
parstrukturé$anas izmaksu seg$ana.

Nemot véra iepriek§ minéto, Komisija secina, ka nelikumigais valsts atbalsts, ko Vacija pieskirusi, 2015. gada
iepludinot kapitalu, nav saderigs ar ieks€jo tirgu.
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7. ATGUSANA

(199)  Saskana ar LESD un Savienibas tiesu iedibinato judikatiiru gadijuma, ja Komisija ir konstatgjusi, ka atbalsts nav
saderigs ar iek$€jo tirgu, tai ir tiesibas lemt par to, ka attiecigajai dalibvalstij is atbalsts ir jamaina vai jaatce] (*2).
Tapat Savienibas tiesas ir pastavigi lémusas, ka dalibvalstij pienakumu atcelt atbalstu, ko Komisija uzskata par
nesaderigu ar ieksgjo tirgu, nosaka, lai atjaunotu ieprieksgjo stavokli (*).

(200)  Saja saistiba Savienibas tiesas ir noteikusas, ka minétais mérkis ir sasniegts, ja sanéméjs ir atmaksajis nelikumigi
pieskirtas atbalsta summas un tadgjadi zaudgjis prieksrocibu, kas tam bijusi ieksgja tirgh attieciba pret
konkurentiem, un ir atjaunots stavoklis, kads bija pirms atbalsta izmaksas (*).

(201)  Saskana ar judikatfiru Padomes Regulas (ES) 2015/1589 (*) 16. panta 1. punkta pirmaja teikuma ir teikts: “Kad
nelikumiga atbalsta gadijumos tiek piepemti negativi lémumi, Komisija izlemj, ka attieciga dalibvalsts veic visus
vajadzigos pasakumus, lai atgfitu atbalstu no sanéméja (..).”

(202)  Tadgjadi, ta ka attieciga 2015. gada veikta kapitala iepludinasana tika istenota, parkapjot LESD 108. panta
3. punktu, un ir uzskatama par nelikumigu un nesaderigu atbalstu, Sis atbalsts jaatgist, lai atjaunotu stavokli,
kads ieksgja tirga bija pirms ta pieskir§anas.

(203) Nominala atgistama summa atbilst iepludinata kapitala summai (t. i, 64,8 miljoni EUR). Pretéji Vacijas
argumentiem (sk. 83. apsvérumu), summas, ko WestSpiel péc 2021. gada 8. janvara, kad tika izbeigts pasivas
partneribas ligums (sk. 36. zemsvitras piezimi), jau atmaksajis divos maksajumos, t. i, a) pirmo maksajumu
35 miljonu EUR apméra (atmaksa veikta 2021. gada 19. janvari, sk. 90. apsvérumu) un b) otro maksajumu
11 516 909 EUR apmeéra (atmaksa veikta 2021. gada 26. julija, sk. 81. apsvérumu), kopa 46 516 909 EUR, nevar
uzskatit par dalgji atgiitu atbalstu. Tas ta ir tapéc, ka pat péc $is summas atmaksaSanas WestSpiel patiesiba nav
zaudgjis faktisko prieksrocibu, ko tam attieciba pret konkurentiem radijusi kapitala iepludinasana.

(204)  Komisija norada, ka pasivas partneribas izbeig§anu 3aja lietd nevar atzit par atbalsta atgGi$anu un ta nekadi
neietekmé atgiistama atbalsta summu, jo $1 summa principa nav atkariga no notikumiem, kas notikusi péc
atbalsta pieskirSanas.

(205)  Prieksrociba izriet no kapitala iepludinasanas, kas parastos tirgus apstaklos netiktu veikta. Prieksrocibas summa ir
visa iepludinata kapitala summa. Ja vélak izradas, ka turpmakas notikumu attistibas dé] ieguldijums galu gala bijis
rentabls, tas nemaina ne prieksrocibas pastavé$anu, ne tas summu. Pieméram, ja dalibvalsts veic $o ieguldfjumu,
pérkot uzpémuma akcijas (ko privats iegulditajs nepirktu) un vélak §is akcijas pardod (pat ja to cena pa to laiku ir
palielingjusies), §T pardo$ana nav uzskatama par atbalsta atmaksu. Tapat ari dividenzu izmaksa nav uzskatama par
atbalsta atgiSanu. Tas pats attiecas ari uz lidzdalibas dalas atmaksasanu.

(206)  Citiem vardiem sakot, konkrétas turpmakas norises, kas saistitas ar pasu kapitalu vai “lidzdalibu”, ir atseviskas
norises, kas neietekme nelikumigi pieskirta atbalsta atgtiganu. Tapéc Komisija secina, ka atmaksasana nav (pat ne

dalgji) atjaunojusi stavokli, kads bija iek3gja tirgii pirms atbalsta izmaksas.

82

Tiesas 1973. gada 12. julija spriedums Komisija/Vacija, 70/72, ECLLEU:C:1973:87, 13. punkts.
*)) Tiesas 1990. gada 21. marta spriedums Belgija/Komisija, C-142/87, ECLLEU:C:1990:125, 66. punkts.
Tiesas 1999. gada 17. junija spriedums Belgija/Komisija, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, 64. un 65. punkts.
Padomes Regula (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jalijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 108. panta piemérosanai (OV L 248, 24.9.2015., 9. Ipp., ELL: http://data.europa.eu/elijreg/2015/1589/0j).
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(207)

(208)

(209)

(210)

(211)

(212)

(213)

Ka minéts 29. apsveruma, WestSpiel grupas reorganizacijas de] WestSpiel apvienojas ar WestSpiel GmbH. Péc
WestSpiel pardosanas Gauselmann grupai, tas tika pardévéts un tagad darbojas ar nosaukumu Merkur Spielbanken
GmbH (sk. 30. apsvérumu). Ja uznémumi apvienojas vai uznémeéjdarbiba tiek ka citadi reorganizéta, ir janosaka
sakotnéja atbalsta sanémeéja tiesibu parmantotajs un dalibvalstij jaatgist atbalsts no subjekta, kas turpina
pastavét (*%). Uznémumam WestSpiel, kura nosaukums tagad ir Merkur Spielbanken GmbH, tiesibu parmantotajs ir
WestSpiel GmbH. Ar terminu “WestSpiel” apzimé $o apvienoto un péc tam pardoto subjektu (sk. 7. zemsvitras
piezimi), no kura atbalsts ir jaatgiist.

Atbalsts jaatgist par laikposmu no dienas, kad atbalsts nodots sanéméja riciba, t. i., no 2015. gada 15. decembra
(sk. 130. apsverumu), lidz ta faktiskas atg@iSanas dienai. Par atgistamo summu lidz tas faktiskas atgi$anas dienai
ir jamaksa procenti.

KOMPENSACIJAS KLAUZULA

Komisija norada, ka WestSpiel pardoSanas un pirkuma ligums ietver noteikumus, kas lidzinas kompensacijas
klauzulai, kura valsts atbalsta atgtifanas prasjjumu gadijuma paredz kompensaciju maksimums 30 miljonu EUR
apmera (sk. WestSpiel pardosanas un pirkuma liguma preambulas D punktu, 7., 17.2,, 19., 24., 28.3.-28,5.
un 29. pantu). Komisija atgadina, ka saskana ar iedibinato judikatru sadas klauzulas pasas par sevi var uzskatit
par atseviskiem valsts atbalsta pasakumiem un $adu klauzulu izmantoSanu var atzit par nelikumiga un nesaderiga
valsts atbalsta atgisanas apieSanu. Komisija uzsver, ka klauzulas labuma guvéjs ir ari atbalsta sanéméjs.

Tiesa ir pastavigi lémusi, ka pienakumu atcelt atbalstu, ko Komisija atzinusi par nesaderigu ar ieksgjo tirgu,
attiecigajai valstij nosaka tamdél, lai atjaunotu ieprieksgjo stavokli. Sis mérkis ir sasniegts, tiklidz sanéméjs ir
atmaksajis attiecigo atbalstu, kam vajadzibas gadijuma pieskaititi nokavéjuma procenti. Atmaksajot atbalstu,
atbalsta sanéméjs zaude prieksrocibu, kas tam bijusi attieciba pret saviem konkurentiem tirgd, un tiek atjaunots
stavoklis, kads bija pirms atbalsta izmaksas. Ja dalibvalstij tiktu atlauts pieskirt nelikumigajam atbalstam
lidzvértigu atbalstu ar mérki neitralizét ietekmi, kuru rada atbalsta atmaksasana, ko sanéméjiem ir pienakums
veikt, tiktu acimredzami apdraudéta Komisijas pienemto lémumu efektivitate (¥).

Ja kompensacijas klauzula tiktu piemérota, WestSpiel sanemtu kompensaciju par nelikumigo un nesaderigo
atbalstu, ko tas sanémis. Konkrétak, saskana ar $o lemumu WestSpiel bis pienakums atmaksat valstij nesaderigo
atbalstu. Sis notikums péc tam, kad $is [émums biis kluvis galigs, iedarbinas kompensacijas klauzulu, saskana ar
kuru valstij bis piendkums samaksat uznémumam WestSpiel tadu pasu summu, kadu valsts atguvusi, bet ne
vairak ka 30 miljonus EUR. Istenojot 3o klauzulu, tiktu apieta 3aja 1émuma konstatéta nelikumiga un nesaderiga
valsts atbalsta atgisana, jo tas dé] nevarétu atbalstu faktiski atgfit, atjaunojot stavokli, kads bija tirgd pirms
atbalsta izmaksas, un tas ir pretruna atga$anas nolikam (*%).

SECINAJUMS

Komisija konstat€, ka Vacija atbalstu ir istenojusi nelikumigi, parkapjot LESD 108. panta 3. punktu.

Komisija secina, ka atbalsts nav saderigs ar iek$€jo tirgu un ir jaatgiist no WestSpiel kopa ar atgiSanas procentiem,

(*) Attieciba uz 3o sk. Tiesas 2018. gada 7. marta spriedumu SNCF Mobilités/Komisija, C-127/16 P, ECLLEU:C:2018:165.

(*’) Tiesas 2004. gada 29. junija spriedums Komisija/Padome, C-110/02, ECLLEU:C:2004:395, 42. un 43. punkts un tajos minéta
judikatira.

(*%) Tiesas 2012. gada 11. decembra spriedums Komisija/Spanija, C-610/10, ECLLEU:C:2012:781, 105. punkts.
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IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

lesp&jamais Vacijas istenotais pasakums — ikgadéjo zaudéjumu segSana — nav atbalsts LESD 107. panta 1. punkta nozimé.

2. pants
64,8 miljonu EUR kapitala iepludinasana, ko Vacija nelikumigi istenoja 2015. gada, parkapjot LESD 108. panta 3. punktu,
nav saderiga ar ieksgjo tirgu.

3. pants

1. Vacija atgast 2. panta minéto nesaderigo atbalstu no WestSpiel, kas apvienots ar WestSpiel GmbH un tagad saukts par
Merkur Spielbanken NRW GmbH.

2. Atgistamajam summam pieskaita procentus, sakot no dienas, kad tas tika nodotas WestSpiel 1iciba, lidz to faktiskas
atg@iSanas dienai.

3. Vacija nodrogina, ka WestSpiel par summam, uz kuram attiecas $is lémums, nesanem nekadu kompensaciju. Jo ipasi,
WestSpiel ne tiesi, ne netiesi nesanem no Vacijas nekadas summas, kas biitu maksajamas, piemérojot WestSpiel pardosanas
un pirkuma liguma kompensacijas klauzulu.

4. Procentus aprekina péc salikto procentu formulas saskana ar Komisijas Regulas (EK) Nr. 794/2004 (*) V nodalu.

4. pants
1. Salemuma 2. panta minétais atbalsts ir atgiistams tiilit un efektivi.

2. Vacija nodrosina, ka $is lémums tiek Istenots ¢etru ménesu laika no ta pazinosanas dienas.

5. pants
1. Divu ménes$u laika no $a lémuma pazinosanas Vacija iesniedz Komisijai $adu informaciju:
a) no WestSpiel atgiistama kopé&ja summa (pamatsumma un atgi§anas procenti);

b)  detalizéts apraksts par pasakumiem, kas jau ir veikti vai ko planots veikt, lai izpilditu So [emumu;

0 dokumenti, kas apliecina, ka uznémumam WestSpiel ir uzdots atmaksat 2. panta minéto atbalstu.

2. Lidz ir pabeigta 2. pantd minéta atbalsta atgi§ana, Vacija regulari informé Komisiju par to, ka virzas $a lemuma
istenoanas noliika veiktie valsts pasakumi. Péc vienkarsa Komisijas pieprasijuma Vacija nekavéjoties iesniedz informaciju
par pasakumiem, kas jau veikti vai ko planots veikt, lai izpilditu $o lémumu. Ta ari sniedz siku informaciju par atbalsta un
atg@iSanas procentu summam, kas jau atgiitas no WestSpiel. Vacija zino Komisijai arl par to, vai un ka ir piemérota
209. apsveruma minéta kompensacijas klauzula.

(*) Komisijas Regula (EK) Nr. 794/2004 (2004. gada 21. aprilis), ar ko isteno Padomes Regulu (ES) 2015/1589, ar ko nosaka siki
izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta piemérosanai (OV L 140, 30.4.2004., 1. Ipp., ELL http://
data.europa.eu/eli/reg/2004/794/o0j).
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Sis lemums ir adreséts Vacijas Federativajai Republikai.

Briselé, 2024. gada 22. novembri

6. pants

Komisijas varda —
priekssedetajas izpildvietniece
Margrethe VESTAGER
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